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Г.  В.  Плеханов,

Огюстен  Тьерши  и  материалистичесж®е  по.
нимание  ист®рии ];.

Огюотен  Тьерри  принад`іежит   к  вамечательной   группе  тех  из-
веотных  ученых,  которЫе  В. эпохУ  РестаВрации  возобновили во Фран-
ции  исторические  исслФдФвания.  В  этой  группе  не  было ни  учителя,
ни учеников. Тtэм  не менее  оНа  Образует  настоящую школу, ОсноВные
КОНцеПции  коТОрой  ВеСЬМа  ПОле3Но  РасСМОтреть.

Шатобриан 8) ОбОЗНаЧИЛ  ЭТУ  ШКОЛУ  ИШеНеМ шКОЛЫ ПОлИТИЧеСКОй.
Это  не  точно.  В  самом  деле,-философы  XVIII  века твердо  убежден-
ные в  том,  что  поЛоЖеЁие  НаРОда   всецело   оПредеЛяется   за-
конодательством   умели  сВязывать  „законодательство"  только  с
преднамереЕным  действием  законодателя.  3)  Это  и  есть точка  зрения
политическая  раг  ехе]1епсе.  Отсюда  естественно  вытекает,  что  гр аж-
даНОкИе  закоНЫ  КаЖдого   данного   НаРОда  обя3аны   СВоим   проиС-
Хождением   его   политической  кон$титуции,   его   правиТеЛЬ-
ству.   Фило8офы  Ftfеустанно  повторяли  это.

дЛЯ  ГИЭО  ИСТИННО  КаК  РаЗ  11РОТИВОПОЛОЖ\НОе.  „БОЛЬ-
шая  часть   пиоателей,.   историков   и   11ублицистов,  говорит  он,  стара-
лась  об`яснить  данное  состояние  общества,  степень  или  род  его   цИ-
вилизации  политическими  учреждениями  того   общества.   Было   бы
благоразумнее  начинать  изучение   самого  общестіва  для  того,  чтобы
у8нать  и  понять  его  политические  учреждения.  Прежде,  чем  стать
причиной,   учреждения  являются  следствием,   общес.гво   создает  их
11режде,  чем начинает  изменяться  под  их  влияпием  и   вместо  того,
Чтобы  о  состоянии  народа  судитЬ  ПО  формэ   его  правительСтва,  надО

1) Статья  появляется  на русскон я3ыке впервыо. Бша  помещепа  в  вурНа1е  „Lе  Dе-
\J/      vопiг  SоZiа1"  8а  ноябрь  1895  г.  №  8.

+,_J-_=аа-.`-т`

ч     ~.:; сШн:Т:::Пд;Нiы%:::±ИнЧ°дСрКуИг:хО:::::;оЕ,Р:,днИ::::::.][иш  мабли  над историоЁ греКОВ

и  рнн1ян,  а  тажIЕе   труды   Гельвеция и Гольбаха".  Религия  А в р а а м а  быjlа  повидимому
11ервонача1ьно  теи3мом  изшыпленныш  дIя  того,  чтобы  преобра8овать  хащейские   Суеверия:

J      Тен3н  А.враама бш  извращен  МОиее©м,  которшй  этнш  вос11ользовался  для  сО8даНИЯ   иУдей-
ских  суевернЁ"   .SFstimеdеlа,N,а`tше::  „ЛОндон,  вторая  чаіjть,  стр.186.   (Чтобы  р©форма
в  Спарте  не  оБазаIась  `лишi  врене{шой,  он  (Ликуl]г)  11роник  так  ска3ать  до  дна   В   СеРдЦО
грав]ан,  н  8а|ушш  в  нем  зародыш  дюбви   к   бо1татотву".   (ПО.шоо  собранне  СОч.  Мабди
Лощоп,  1789,  4-Ё  то!1,   стр.  20).
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пр8жде  всего   исследовать   состояЕие   Еарода,   чтобы   судить   каково
дОЛжНО  бЫТь,  каКоВо  моглО  быть  его  правительство" 1),

В  этом  Минье  совершенно  согласен  с Гизо.  для  него  также `IIo.
литические учреждения являются   с л е д с т в и я м и  прежде  чем стать
п р и ч и н о й.

Общеотвенное  движенне   определяегся   гос11Одствующими   инте-
.ресамн   и  это  движение   определяет и  фориу  правительства.   КОгда
правительство  переОтает  СОответствовать  состоянию  народа, Оно  исче.
8ает.  Так  феодализм  сущесжовал  в нуждах  людей,  еще  не  сущест-
вуя  фактичес.ки;  €jатем  он  сущеотвовал  фжтически,  переставая  соот-
ветотвовать  нУждам,  Отчего   ПрЭКраТИлось,  накоНец,  его-фактичеокое
существОвание.   0oвобождение  комуш   и3менило   все  внутреннй6   и
внешние  оТношения евРОпейСКИХ ОбЩеСТВ. ОНО даЛО ноВОе НаПраВлениО
политичеокой  эвоЛюции  Еsропы.  „демократия,  абсолютная  мона.рхия
и  представительная  сиётема  явились  его  результом; демократия  там,
где   коммунны   влаотвова,ли   самостоятельно,   абсолютные   монархии
там,   где   оНИ  Всту11али   в   СОюз   с   КОролями,  котоРЫх   оНИ   11е  моглИ
Обуздать-пр©дотавительная   сиотема  там,  где  вассалы  использОвали
КОММУНЫ,  ЧТОбЫ  ОГРаНИЧИТЬ  КОРОЛеВСКУЮ  ВЛаСТЬ 8).

Огюстен  Тьерри  не  менее  далек  от  точки   зрения   философов
ХVШ  века.  „КОнституции  это   одежды  о6щества",  говорит
он.  Старая  школа  уделяла  сли111ком  мНОго  Внимания  Генеологии  ко-
ролей.   ОЕа  не   оставлял,.А  меота   Еикакой самодеятельности  людских
масс.  „Если  переселяется  ц$]1ый  народ  и   находит  сёбе  новое  место-
жительство,   то   это   гЮ   Оловам   Лето!Iисцев   и   поэтов,   некий   ге.рой,
чтобы  прославить  свое ' имя,  задумал  основать  империю;  если  уста-
Еавливаютоя  11Овые  обычаи,-это  какой-либо  законодатень измышляет
и уотанавливает  их.  Если  ОбРазоВывается  юрод,-8то  какоИ-То  княЗЬ
дает  ему  существование;   и  веегда  народ,  граждане,  является  мате-
риалом  для  плаНОВ   Одного  чеЛОВеКа" 3).   Тжим   обРазом  изложение
каждой эпоХи сТаНОВИЛОСЬ РаС€,казом о РОЖденИИ, восПИтаЕиИ, о  жи3Еи
и  е,мерти.  законодателя.   Эта  манера  писать  историю  была  естествен-
ной  для  монахов   средЕевековья:  монахи  писатели питали  исключи.
те.тьное  предпочтеЕие  к  тем  людям,  которые  приносили  наиболее  да-
ров  церквам  и  монастнрям. НО  этоТ  СПОООб ЯВЛЯеТСЯ НедосТойным для
СОЗР8Менных  историков.  То,  что  нам  ЩЖЁО   В   настоЯщее  Время,  ЭТО
настоящая  история  страны,  история  народа,   иетория  граж-
д ан*  Эта.  история  нредставила бы нам  одновременно и примеры упра-
вления  п  тот  сочувственЕый  иЕтерос,  который ,мы  напрасно  ищем  в
авантюрах  ь{аленького  чн€+ла  привилегированных  лиц,  целиком  зани-
МаЮЩИх   сцену  истоtрии.   В  наших   душах   1тораЗдо  Скорее   пробуди-
лась  бы  11ривязаннооть `к  участи  масоы  людей,  которы©  жили  и  чув-

1)  Ги8о.  Опыт исторi{и франп.ии.10-е изд. Па,рнж.1860 г., Отр.  73  (четвертый очерк), 4-е
и8д.  очорRов  вышло  в  1823  г.

\`іt   2)  О  феоданьhош  строе,  об  учрен:денилх  Людов.  Св.  и  т.  д`.,  Париж  1822  г.,стр.  83.
``чУ        3)  Об   оовобо.ч[денни   комиун.    Это  ис6,тедоваше,-первыItJlmбросонработы

по  иотории   третьего   сословиu`j  бшл  наііочат&н  в  СОuггiег  Fі'а.поаis    13  ок"iбря  1820  года,.
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ств®вали  как  и  мьg,-чем` k  судьбе  вельмож  и князей,  о  которой  9дa
ной рассказывают нам  и  которая одна лишь не дает  нам поле3ных
уроков. движение иародвнх  масс  по  пути к свободе и  благоденствию
нам  показалось бы боЛее  ВНУШИТеЛЬНЫМ,  ЧеМ  1ПестдЕ,ие завоевателей;-
а их  нез.q.аотья  более  трогатедьными,  чем  бедотвия  лишенных вла-
д@НИЯ  КОРО®чей   1).

Таким  образом,  НаРОд,  ВСЯ  НаЦИЯ  доЛЖНа  быТЬ  героем  иотории.
Огюстен  Тьерри  говориТ  Не  ИнаЧе,  Как  о  1'луЕим  гневом  об  этих   са-
мых  закtэнодаТ.елях  (8аВОеВаТеЛЯХ),   ,К   КОТОРЫМ  беСпреСтанно  Взывала
иоторическая  школа  XVlII  века.  Это  не  все.  В  массе  „граждан«  еоть
привiалегированные  и  обе3доленные.  угнетатёли  и  угн©таемые. ЖизЕь
эти± последЕих  должна привлекать  внимание  иоториков.  „Мы нх по-
томки,  думаем,  ЧТО   ОЕИ  ЧеГО-НИбУдЬ  СТОИЛИ  И  ЧТО  Наиболе@ многочи-
сленная  и  наиболее   забытая   ча$ть  нации   заслуживает  того,  чтобы
воскреснуть  в  исторни. `Если дворянство  может  в  прошлом  претендо-
вать  на выоокие воински© подвиги  и  воинскую  славу    то-есть   слава
и  у  нроотонародьЯ,-Ож.Ва  МаОТеРОТВа  и  ТалаЕТа.  Простолюдин   дрес-
сировал  бо©вого  коня  дворянина,   он   скреплял  стальные  бляхи  его
брони;   те,  кто  увеселял   замковые  11разднества  музыкой   и  поэзией,
были  токфе  И3  11РОСТОНаРОдЬЯ;  НаКОНеЦ,  ЯЗЫК,  На  котором  мы  сейчас
говорим,-это  язЫК  ПРОСТОНаРОдЬЯ; ОНО СОЗдаЛО  его  в  то  время, когда
во  двора`х   и   замковых  башнях  дворянотва  раздава.чись   гру6ые  гор-
танные  звуки  г@рманского  наречия 9).уНе  ра3  0гюотен Тьерри  с  гордос`іъю  напоминает,  что  он  ра3но-
чиЁец,  онЕ  третьего   сословия.   И  ов "  о$таетс,я  во  всех  от-
ношониях.  Он  становится   Еа   СТОрОНУ  Эт®го  СОс.човия;  его  точка  3ре.
ния,-точка зрения  борьбЫ  11РОСТОНаРОдЬЯ   С   дворянством,  точка  зре.
ния  классовой   борь.6ы.  Может  быть  это  удивит  Ее одного  чита-
теля. Обычно 11олагают,  что  с о ц и а л и с т н  м а р к с и с т с к о й  школн
первые  ввели  эту  концепцию  в  историческую  науку-но  это  оши.
бочЕо.   ОЁа  быjlа  введеЁа   до  МаРкСа,   ОЕа  господствовала   в  той
иGторической  франЦу3СКОй  шКОЛе,  котоРУю  ШаТОбриан   не  точно -на-
звал политической школой, и к которой принадлежал Огюстен Тьерри.

для  Гизо  вLо,я  ис"jрия   Франции  есть   борьба,   война. между
классами.   В   ПРОдоЛЖенИе   бОЛе6   ХШ  веков,   Франция   оос'гояла  из
двух народов;  одиЕ Еарод-победнтель,-дв о ряЕств о;  и другой-
побеждеЕный~третье   сословие.   В  т6чение более 13-ти столетий,
народ -побежденный   боролзя,   чтобы   стряхнуть   иго   победителей.
БОрьба  11РОие.ходила   во   Всех   фоРМах   И   ВСяким   оружI+Iем:  „КОгда  В
1789  году  предотавит©ли  всей  Франции  были  созваны  в  одно  собра-
ни~е,  этп  два  народа  поспешили  вQзобновить  свои  старые   раопри,
наRОнец  пришел   день   покончить   с  ними 3).  Р8волюция   изменила

l)  Первая  записка  об  истории  Фратjции  на11ечатана  в   СОuггiег   Fгапеаis    13  июля
1820   го,т.а.

2)  Jьidеш.
З)  Гизо.  Правительотво  Франции  со  вренеи Реставрации и нын8шнее  шинист8рство.

1Тарвж,18.20  г.   стр.   2-3.



№1-2 ПО`д  3НАМЕНЕМ   МАРКСИЗМ-А`. 39

взаимоотношение  этих  двух народов; прежний  народ~побежденный
стал  победителем,  Он  в   свою   очередь  завоевал  Францию.  даже  Ре-
ставрацня  была  принуждеЕа  приЕять этот совершившийоя факт. Хар-
тия  об`являла,  ЧТО  эТОТ  фаКТ  ИМееТ  СВОИМ  ИСТОчНиком  право,  и  под,
писывая  Хартию,  Лю#`Овик  ХVШ  сделался   главой  новых  11Обедите-
лей.  Но  народ,  тольRо  что  побежденный,-прежний народ--победи-

Ё::тЬ±-в::о:;Кю°Рб:::%у:ВиО9:УдеПб°аРт::е:ИпЮ;р::м:::gОЬЛОЖп:еоТо::::°итСсТ:РкУа:
он ставилоя и прежде, равенство  или привилегия, Оредший класо или
ариотократия. Мир между  ними'  не  во8можен.  Примирить  их-
EимеричесRий  замысел.  Прйвести  их  к  соглашеЕию,-
быdiО   бы  не   менее<.несбйточной  мечтой".1)

Здесь   нет  недостатка  ни  в  ясности,   ни  в  ®пределенности.  НО
Гизо  умел  говорить  О  еще  боЛЬШей  яСНОСТЬЮ,   С  еЩе  большей   опр8.
деленноотыо.  Когда по  выходе  В  СВеТ Вышеуказанной  Работы,  его по-
литичеокие враги  у11рекали  его   в   разжигании   гражданокой  войны9
он  ответил,  что,  указав  на  исторический  факт  существования борь6н
классов,  ОЕ  не  ска3ал  НиЧеГО  НОВОГО.  „Я  хотел  тОль1ю,~писал  он,-
вкратце   излОжить   ПОЛИТИЧеСК,УР   ИСТОРИЮ  ФРаЕцИи.  БОРьба   классов
наIIолн,iет,  или  вернее,  делает  всю  эту  историю  (Sig.l).  Об  этом  знали
н гэвори.іп  3а  много  веков  до революции. ЗЕаdfи и говорнли в 1789 г.,
знали  н   гоgорнлИ  три   меСЯЦа  ТОМУ  НаВад.  ХОТЯ  меНЯ  тецерь  обви-
няют  в  том,  что  я  это  сказал,   я   Не  дУМаЮ,  чтобы   кто нибудь  этого
не  помЕил.  Факты  не  уЕичтожаютсЯ  ПО  добРОй  ВОле и  ради   времен-
нш  удобств  ?t{инистерств  и  партИй.  Что  сказаЛ  бы  1lооподин   д8`Щ=Ф~

л§дв,ич.ь&,_+если  бы,  возВратясь  в  нашу  среду  оЕ  услышал  отрицание
того,  что  третЬе  СОС,ЛОВие  вело  ВОйну  ПРОтИВ  дВорянСТВа, что  оно бо.
ролось  с  н`им  постоянно  за уничтожение его  нривилегий  и  за уота-
новл©ние равенства  с ннм? Что  сказали  бы Те многие  мужеотвенные
буржуа,  которые   были  11осланы  в  Генеральные  Штабы для  за1циш
или  завоевания  прав  своего сооловия,-еСли бы  они вОскресли, чтобы
увнать,  что  дворянство  не  вело  60рьбЫ  С  тРетьим  с®словием, что оно
не  поднимало  тревоги, видя  егО  РОСТ,  ЧТО ОНО.Не  ПрОТиводейr,твОвало
воегда  его уоилению  в  обществе  и укреплению  его  влияния?"

Вся  эта  борьба  „это  вовсе  не  теория,  ±©  гипотеза,  это  сама дей-
стjзительность  во  вс©й  ее  простоте",  и хотя  нет ни малейшей  заслуги
в  том,  чтобн  ее   видет,  но,  оспариБать   ее  это   уже  11очти  смешЕО  9).
Ес.1и  некоторы8  стоРОННИкИ  дВОРЯНСТва Желали Предать  еб  забвению,
так  это  нотоьI.v,  Что  ОНИ  боЛЬШе  Н©  СЧИТаЛИ  свОе СОСЛОВИе достаточно
сильным,  чтобы  выдержать  открытую  борьбу  и,  видя его  слабеющим,
они  старалИСь  обь1анУТЬ  СРедНИй  КЛае,0.  И  Ги3о  гроМИТ   их   с  бурЕо'ю
силой негодующего  трибуна.  „Выродившиеся  потомки   расы,  владев.
шей   огромной  страной  И  ваставлявшей  дроЖаТь   Великих  королей"

1)   ]Ьidеm  стр.   108.
2)  В  прZIпожении  к  дв`ун  1Iервым изданияы цитпруемой рабогы (1[р©Аисловие  тротьего

ивдания)  стр.  15,
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восклицает  оЕ,  ,,что  же  вн  отрекаетесь  от  ваших  предков  и  вашей
истUриII!   Чувствуя   собственLый   упадок,,   вы   протестуете  против  13а-
lпего прошлого   величия.  Так  как  мн  требУем   от  вас  быть  отЕыне
лншь р~авЕнми  Еам,  то  вы  осп8риваете  факт,  что  вн  были нашими
господами!  Я   йспытал   бы   етыд,  признаюсь  в  том,   ес,ли бы мне-
буржуа-пришлось   бн   здеоь  восстанавливать   историю   Франщш  и
доказывать  11РОтивнИКаМ  КОНСТИТУЦИОнНого  рар,еНСтва,  что  они  слиш-
КОМ  СКРОм11Ы  В  СВОИХ  ВОСПОМИНаНИЯХ"   ]),

Будучі1  художником  больше,   чем  6орцом,  Огюстен Тьерри  ни-
когда  не  проповедывал  классовую  борьбу  с  такой  силой  н  с таким
гневом,  КаК  ЭТО  деЛаЛ  ГиЗО,  один  и3 осамыХ  замечательнЖ политич0-
ских   бОрцоВ   фРанЦУзсКОй   бУрЖУазИИ.   НО  ТеМ   \не  мене8  оН  хОрошо
11онишал  весь  исторический   смысл  той  борьбы,  которую  среднее  со-

`  словие  вело  тогда   С  двоРЯНСТВОм.   „СОВременнО8   двОряЕ8Тво,-писал
\/`::р:оk82А°м:.риП:и=ВсОв%%ыРваабеОтТ:Ё:g~Р:„%::ёнО3иgОесд!:Беи::::гиТ:::::нСмеz:

людьми  XVI  столетия.   Последние  считали  оебя  происходящими  от
владельцев  людей  Х111  столетия,  которые  в  свою ючередь   связывали
се,бя  с  франками  КарЛа  Великого,  РОдооловнаЯ  коТорЫх восходила до
Сикамбрсlв  Хлодвига.   Здесь   МОжно   оСпариВать  только  естественную
преsмственность;   политичес,кое   же   происхождеЕие   очевидно   само
собой.   Так   дадим   эту  преемственЕость  тем,  кто  на  Fee  претендует,
сами же мы `протендуем. на нреемственность-противоположную; мн-.-

\і'   оыновья  Третьего  Сословия;  Третье  Сословие  вышло  из  коммун  (са-
_ +,`моуправляющихся  общин); комм}-ны  были убежищами д.т1я крепостных`.

К,репостные  были  жертвы  завЬеваний.   Итак,  от  одного  вида   к  дру-
гому  через  промежуток времени в  15  веков,  мы  приходим  к поолед-
ней  разновидности  завоевания,  котdрую  надлежит  стереть.  дай Бог,
чтобы  €tто  завоевание  само   отреклось   от  своих  последних  следов,  и
чтобы  час  боя  не доЛжеЕ  был  пробить.   НО   без   Этого,  формального
отречения  не  будем надеяться  ни на свободу,  ни на отдых, не  будем
надеяться  ни  на  чтЬ  из   того,  что  делает  пребывание  в   Америке
сТОЛЬ    СЧаСТЛИВЫМ    И    дОСТОйНЫМ   ЗаВИСТИ;    П.Т1ОдЫ,   КОТОРЫе  ilРИНОСИТ
эта  земля,  никогда  не  станут  расти  на  почве,  которая  бы  с,ставалась
пропйтанной  остатками  8ахвата  9).

Так  или  иначе,  мирным  ли  путем,  или при помощи  „борьбы"
буржуазия  должна  уничтожить привилегии  дЕорянотва,  йли  как го-

•   ворил Ги8o,  и до  него  ещеj2gЁзЁgа.побежденный народ доdlжен в свою
очередь   сделатьсЯ   завоевателем.  Мы  моглн  бы  легRо  11айти  у Минье
и  ТьеРа,  странИцы,  похоЖИе  На  те,  КОторЫе  МЫ  только  чТО  циТИрова-
.lL:{.   Но   это   бесполезно.  Теперь,  уже  дока3ано,  что  когда  марксисты
говорят  о  классовой  6oрьб8,  они   в  этом  случае  следуют  только  11ри-
меру   са`1нх   выпающихся   теориков  И  Историков   третьего  сословия.
Бо.т1ьше  того,  Гизо  нисколько  не  пре,увели,чивал,  говоря,  что   пред-

1)   Iьid.   стр.  8.
2)  В  „СепSе`'.г  Еuпірбеп"   2-го  апреля  1820  года.
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отавители   дворянсчiва   пропове]нmли  эту  бсjрьбу  также,  как
представители   третьего   сословия.   В   „Равмышлениях  над  исторпей
Фрc"ции"  Огюстена  Тьеррн,  которне предшествуют его „Р а с с к а 8 а м
и3  вреМеН   МеРовингов" .чиТ.тiтелЬ  найдеТ  довольно  подрОf}ный
ан,вли3.исторических  систем  до  1789  г.,  дающиИ  ясное представление
о  том,  до  какой  сте11еЕи  борьба кііассов,.Еа  которые  распацалось  ста-
рое  французско6  общество,  влияUтю  на  взгляды  историков,  сторонни-
ков   того   илн   иного   класса.  Я3нк  каF,ого-нибудь   Ё5>F`VдрЧв.ИЛ=Ч_Ь~?.^ ИЛI'I
Монлозье   часто   также   отчетлив   и   эЕергичеI1,   как  .f3зык  Гизо  или
язык  агитатора-маркоттота  нашего  времини.

То,  что  отлича9т борьбу классов; проповегцываемую французскими
историками   времен   Реставрации   от   то1{,   F.оторая   провозглашается
СОЦИалиотаМи  наших  дней-Это,  прежде  Всего, $ОциаЛЬное псЁЛожение
того   кла$с,а,  к  RОторому  обращаются  теоретим   социальпой  воЕны.
Скоdчько  бы  историки  времен  Реставрации   ни  гоЁ.(tрили   о   народе,
О   Нации,   О   маосе  граждан,   О   третьем   сослоВIrlи   в   це-
ЛОМ,  вСе  Же  11а  самом  деле  тО, что  они 8ащищали,  это  бнлИ 1ШтеРеСН
небольшой  части  Еации,   интересы   буржуа8ии.   Гиэо  зЕа.ч  это
-zОрошо  н  говорил  об  этом  без  увер"к.  „Я   знаю.~..,  что  революция,
предоставле11ная  сама  себе,  свободная  от  страха,  уверенная  в  торже-
стве,  создаст   естественно   и  нензбежЕО  с,вою  ссбствеЕную  аристокра-
ТИЮ, КОТОраЯ  станет  во  глазе общества,-пиоаЛ оН.  ~НО эта арИСТОКРа-
тия   будет   другого   рода   и   булет\ совсем  иначе  образована,  чем  та,
обломки   которой  мы  видим" 1).  Значит  Ееправ,т,а,  как  іu`о  утверждал
тот   же   Гизо,  что  бг`рьба  третьего  сосdтIОвия  против  дворяпства оЗна-
чала  боРь6у   равенства  против  привилегии.  дело  в  сущности
говоря,  Ш.по  о торжесЕве новнх привилегий, привtтлегий iлIаче оФва`8о-
ваЕных,   чем   те,  с   остатка\tи   которнх   боролись  Гизо  и  ого  друзья.
бгБё'т-еЕ Тьерри, вероятяо не понимал этого так ясно, как будущий ми-
нистр JIюдовика Филиппа. Но и его идеал не превышал торжес"а  с р е д-
него  класоа.  вот,  Еапример9  как  он ре3юмир.уетисторическое дело
Великой   Фрашузской   революции:"   вмеото  старнх  сословиИ,  Еерав-
ных  по  свdим  правам  и  социальному  11о,ложе11ию  (Siс!)   классов,  обра-
30Ва.ЛооЬ   общёство   однородное;  стало  25  милл:?Онов  дуШ,  СооТаВЛЯЮ-
щ11х  один  единствеЕ.ный  класс  граждан,  живущт1х  при  однtьм`законе,
одЕон   уставе,   одЕом   порядке8).  Что  же  оставалось  делать?-Нечего
бОЛЬШе,   КаГ,   обеспечить   ново8   общество  от  ЁападеНий   СТороННиКОв
старого   режима  и  8ащитить   завоевания   буржуазі1и  от  злопамятства
дворяЕ1Ства,   побежценного   в   велшсой   6oрьбе  к.ласс,Ов.  Правда,`даЖе
пооле    1830    го,lа,    когда   Iiо5еда   буржуа3ии.  стала   окоЕчательЕоИ,
Огюстэн   ТLеррн,   старый  учиЁик  и  „приемный  оыЕ"  Сен-СимоFа,  не
НаХОдИТСЯ  ВПОЛНе  На  .,тОроне  удовлетворsнныz,  как  ГизО, ЭтОТ  зЛООТ-
ныН   враг   всякого  движения  рабочего  класса.  Автор  „РазмншJIе.

_       1)  „Du  Gouvегпеmепt  de  Fгапсеа   Еtс,  стр.108.
\,     `,У^''          2)   „Ра8ь1ыш8ния  на]  истdрией    фр&нции",    IIр8F`tп€ствующ7o   „РасскаЗан  и8  времен

[`ф{еров11н:ов",  Па.риж,1840  г,,  ст.143.
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ний   над   историей   Франиции",   казалось,   ше  вполЕе  ооуж-
дё1л   новые   социальЕые   н   нолИТичесКИе   теНденциИ,.,которые   начи-
нают  появляться  с  первых  лет  царствования  Людовика-Филиппа.  НО
он  далек  от  то1то,  чтебы  понять эти тенденции; он  желает  с оциаль-
ного   мира,   Об`едИнеНИЯ   КЛасСоВ,  ОП,   который  при  Рестав-
ращл1 проповедывал  войнУ  КЛаССОВ.  Ибо,  ведь,  СОциа.пьный  мир  при
тогЕап1Еих  условиж  н©  можsт  и  не  мог  6ы  быть  ни  ч®м  иным,  Rак
примирени©м  пролетариата  с   тем ярмом,  который  Еалагает Ё`а  него
„новая  аристёкратия" 1).

Внрочем,  справедлр:воЧ5удет  вспоP,{Еить,  что  при  Реставрации  и
при  .Людовике-Филинпе,  даже   теФрLуАт,ики  рабочего  класса,  социали-
стн   и   комму2iисты   не   нонима,лf/т   ещ©   того,  что  11ролетариату  еще
предстоит   веоти   свою   СОциаЛЬНУю   ВОйнУ  И  ОдеРЖать  СВОю  полити-
ческую   по6еду.   За   очеЕь   н8мног!зми  искdчюченЕ=i'ями  они  в  рабочем
вопросе  стояли  также  3а  боЛее  или  менее  полНОе  об`единение  клас.
сов,  а  не   ва  их   борьбу.   Сен-Сймон,  кот®рому  Огюстэн ТЕеррн
обя3ан   вс,еми   СвОими   ИОТОРичеСКиМи  Ид@яМИ,  бЫЛ  одНИМ  из  самых
ГОРЯЧИХ   СТОРОЕНИКОВ   ВОйНН  ПЧеЛ  ПРОТИВ  Ё'РУ.ЕН©й.  НО  ПЧ6ЛаМИ,  дЛя
Сен-Симона былп в  этой же   самой мере  фабрикаш и  банккр,  кж и
рабочий.   \И    тоже   приходйтся  сказать   и   о   Сен-Симонистах.
Анфантэн    очень  ХОроШО  11ОНИМаЛ,   ЧТо   зеМеЛьная  рента   и
нрнбыль  о канитала   является.  продуктом  н©   оплаченпого
труда.   „Собственнйкн,-говорит   он,-у'твердившие   за   собой  8емлю
нрисваивают  себе, с  пс}мощыо аР8ндной платы часТь 11родуктов, совдан-
ных  рукат"  трудолюбивых  людей.  Таков  же,  в  самом деле, и резуль-
тат  отдачи  в  наем  капиталов,  а  это  означа©т,  что  рабошики  1I,патят
некоторыМ   людяМ+  Чтобы   поеледнИе   МОI.ЛИ   ОТдЫхаТЬ   И   чТОбы  они
оставилй  в  нх  раопоряжении  матер!gалы  производства" 2).

Это   хорошо   сказано.   НО  чтоже  представляет  ж  с$бя  прнбыль
пр©+iнринимат©ля,   которы.й   нользуетоя   в8ятым  в   ссуду  капита,лбм?
Не   является   ли   она   такязе  продуктом  экоплоатации рабочих?  Нет,
Отвечает   Ан{Р{"эн,  предприниматель  нолучает  свою  прибыль  благо-
даря   собств©нному   труду.   Прибыль  и  8аработная  плата  8то  одно  и
то   же  для  АнфаНТЭНа   И   В .Этом  им6нно  ВОПроСе  ОН  ПОКа3ыВа@т  С.ебя
совершенно   н8споообным   нонять  Рикардо,  когда  ангЛИйСкий  эконо-
мист  говорит:  thеге  сап  Ье  по  гisе  in  the  Value  of 1аЬОuг   гоithОпt   а  fall
0f ргоfits 3)  это  превосходно  об`я$ня©т,  ночему   сен-симоніZсты  не   хо-

1)  „СОциальныГI   мир"    сЕеланся   такве    желанисм   Гизо.  Еслн,  посло  1848  тода  он
выска3s±ваIся   про.тж    Реопубл"и,   то    это    об`яоЕяется   толь1{о  т8м,  что  Р8спублжа  но
ногdа    обеснечнть   этот   прооловутый   ыир.  „Са,ыо   собой  очевидно,  что  дешократичесmя
республжа,   начнная   с   своих   первых  д6йствий,  бнизка  Е  тому, чтобы погру8нть  себя  и
ввергнуть  нас  в  социадьный  хаос",  говорил  он  в  январе  1849  года.

2)  Le    Ргоduсtеuг,    1    Кн.    Парина  1825  г.     СопSidёгаt,iопS  suг  ]а  Ьаissе  ргоgгеSsi``е

du 1оуег  des  оЬjеts  mОТDiliегS  et  immОЬiliегS,  €тр.  242-243.
3)  „Рикардо,   наивно   8амеча8т   Анфантэн,    всегда   подра8умеВа@Т  под  пРнбШью~

ренту  капит@лнста.  (Анфантэн  хочет  сказать:  соужающего   капитал Г.  1Т.)  п  говорнт,  что
поF:ышение  цены  тру3,а  у`dеньшает  доход  человека,  Еоторт;1й  не  работает"  IЬid,  стр.  545.
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тели   и   слышать  о  классовой  борьбе.  Они  были  глубоко  убежденыэ
что  хозЬева  и  рабочИе  соСтаВЛЯЮТ  едННЫй  кЛаСС,  и  что  их  интересы
совершенно   солидарнЫ.   Сен-СИМОНИСтЫ  МогЛИ   боротЁ!ся  только  про-
тив  „класса"  военннх людей и  паразитов";  и  даже  его  оЕи нредпоч-g~
ЛИбЫког"дРааОфТиРл3сГоафТыЬ"х.#lliТвРЬРkе#б:gg:::.ипротив„привилегий",по

существу   они   боролись   Л'ИШь   ПРОТИв   феОдальной*собствен-
нооти.    Земельный   соботвенник.  в  иХ  ГЛа3аХ,  бЫЛ  НіЗ,ГЛЫй  .З<g,РV.П_д.93-3.Т.gjR*._L*+   tэ
чужого  труда, почти  бандит.  БуржуазЕая ж® собственность, напротив,
являлась   им   в   соВСем   бЛаГОНРиЯТНОМ  СВете.  КОммерчеокая  и ~про-
мышленная  прибыль  казалаоь   им   продуктом  труда коммерсанта и
фабриканта:   тайна   прибавочноЁ ©ннооти    остafL'валаоь

для   них   непроницаемой.   Буржуазные   теоретики   Х1Х  века
весьма  Rстати   унаследовали  эту  теоретическую  ошибку  своих  пр8д-
шественЕиков.  Если  дохоц  рабочего  далоко  Ее  так  велик,  как  капи-
талиота,   это  лишь  потому,  что  рабочий  не  работает  или  не  работал
столько,  сколько  капиталист.  Отождествляя  прибыль  предпринимате-
ля  с  заработной  ПлаТОИ  Рабо`ЧsГо,  Сен-СимОн  и  СеН-СИмоНисты только
повторяли    ошибку   ннтеллектуальЕнх   представителей   буржуазии.
В   теориИ  поЛОЖеНИе   РабочеГО  ПО  ОтнОшеНИЮ  К  хоЗЯИНу  и  о,тIедова-
тельЕО,-положеЕие  пролетариата  по  отЁошению  к  буржуазии, стано-
витСЯ   ЯОНЫМ   И   ОЧИЩеННЫМ   ОТ   ВСЯКИХ  ЗабЛУЖдеНИй  ТОЛЫЮ  С  того

:%:::Нд%JЕиКеО:{дапрЭиКр°оНдОуМ:БеиОбКаавЯоч::Z:;~9;н:gl.с:таиг.Е8::Н%:к:б=:::,И::е:g::     jL
ное  Карлом  МаркСом,  11ОЛОжило  коНеЦ  ВСеМ  ОшИбкам  социалиотов  в
пониманйИ   КЛ.аССОВОй   боРЬбН.   СОЦИаЛИСТЫ  наших  дней  охотно
примут  столь  дорОгой  СОцИалИоТам-УТОПиСтаМ  пРо8кт  -„о б р 'а тит ь  в
свою   веру"   и   „растрогать    высшие`   класGы"-но   при   условни:
„обратить"     и    „тронуть"    ж   после   того,    как    они    будут
э к с п р о п р и и р о в а н ы.  Всякий,  кто знает „человеческую природу« ,
СОГЛаСИТОЯ,   ЧТО    ТОГда  оНИ  ГОРаЗдо  ЛеГче  „ОбратятСя",  чем  теперь: 1)

СОциаJIнсты  наШИх   дней   ХОроШО   Знают,   что  рав  дело  идет  о

&:РЬ::ж:тФбЁm:ьР-Б:чКиР:2::еьГЕ:ре:а::Г3ббоЫтдСы°:еТад:ЕтаехНИпобр:Лпа;=а3дое::
не  побеждена  и  не  обезэружена.

`     Буржуа    на111их    дней    обвиняют    сощиалистов   в   разжигании
войны   там,  где  нужно успокаивать и  примирять. Они утверждают,
что   6уржуазия   никогда   подоб11ым   образом  недействfівала.   Мы  им
ответим, как некогда  Гизо  ответил дворянству:  „Вырождающаяся
раса,   иотория  налицо,  чтобы  вас  пристыдить".

Конт.р-реВОлЮЦия вСегда прекрасно понимала , чТО для до$тИжения
своих  целей,   ОНа   СВОей  первой 8аботой  должна  была  ставить  11Овсе-

1)  „Одни  благодаря  своому  ушу,  хорошешу  поведениЮ  со8дают  себе  капитал  и  воту-
пают  m  путь  благоденствия  и  прогресса.  другие, Ограниченные, или ленивые, .или раввра-
щенныо, оотаютоя в  отесннтопьпuх п труіннх уыовиж сущеотвов@1шя, основаЕного еднв-
Отвенно  на  заработной  плате``.  Ги8о  „О  дешократии  во  Франции`,  сгр.  76.``-<_-tч,--L.'_--      =-,
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меотЕый    захват   властн,   чтоб.ы   вслед   за   этим  \ее   организовать  и
иопо,т1`зовать  в  своих  интересах.  Пуоть  национальная  партиh  в  свою
очередь  знает,  что  ей  важно  не  разрушить  власть,, а  ее   захватить"..

Так   пиеал  Гизо  в  1820  г.  ПОка   социалисты   смешивали  эконо-
мические интер8сы  пролетариата и  буржуазии, Они  могли иметь лишь
ошпбочное   щ?едСТаВЛ€НИе   О   ПОЛИТйчеоком   долге   рабочего   класса.
„Что   каса81ся   до   Так  на3Ы.ВЭемых  политнческих  прав"  писаj±
один   из   сеF-симонистов  в  1830  году,  „то  мы  не  видпм,  что  общего
м8ждУ   ними   Ч   бЛаГОСОСТОЯН11еМ   Масс").  СОциалисты  наших  дней,
которые   но   заблуждi!ются  более  насчет  не1[римиримого  антагонизма
йнтересоR   пролетариата  и  буржуазии,  прекрасно  видят  каким  обра-
зом  „права,  называемые  политичесkими"  связаны  с  благосостоянием
масс.  Они  понимают,   что    всякая   классовая    борьба-есть'  борьба   политическая   и   о`ни  также  стараютt`я  11е  уннчтояшть

политическую   влас.Аъ,   как   это   хотели  бы  „тОварищи-анарЕисты",  а
захватить   ее   в   свои   руки.

Вся  история  циВцлизованного  общества  состои.т  и3 борьбы клас-
сов.    ФранцузсRие    историКИ    времен    Реставрации   3нали   это   как
неЛьзя  лучше и Не ЗабЫВаЛИ до ТеХ ПОр, пока моГиЛЬЩик буржуазии,-
сЬвременный  пролета,риат,-не  появился  на политической  сцене.  НО
как  об`ясниЛи  себе  ЭтИ  ИСТОРиКИ  тот  ИСТОРИЧескИй   Проц€со,  которыИ
11Орождает  антагонивм  интересоВ  В  ПеРВОНаЧально-ОдноРодном  обще-
стве?  Читатель  уже  вйгдел,  что  они  свя3ывали  борьбу третьего сосло-
вия  против  дворянствФ во Франции  с  завоеванием  галлов  франками.
ВОfjбще   завоевания   играют  большую  ропь  в  их  филосовии  истории
совреыенных   народов.   Огюстэн   Тьерри  рассказывает,  что  однажды,
чИтая   некоторЫе   главЫ   из  Юма,  дабЫ  ,,ПОдКРеПИТЬ"  СВОи  политнче-
ские   в`§гляды,   он   был   1іоражен   идеей,   которая   явилась  еilу,  как
луч  свэта  и  он  воскликнул,  закрывая  книгу:  „Вс©   это  п`роисходит
от  8авоеВания,  В  основе  Все,го  лежИТ  8аВОеВанИе".  И   тот-
час  же  он  придумал  проект  перед8лать историю р©волюцию в Англии
С  ЭТОй  НОВОй  ТОЧКИ  ЗРенИЯ. 2)

Эю  было  в  1817  г.  С  эт`tго  вр8мени   новая  Идея  нашего  автора
поолужила  ему  осЕОванИеМ  дЛя  мНОГИХ  дрУГИХ исторических изыска-
ний;  но его  „Оч©рк  революций в А11глии", и.3данный в 4-м томе „Евро.
пейского   критика"    1817   г.,   ясно  показывает  как  всю  ценнссть  так
и  все  слабые  сторонн  его  точки  зрения.

„Воякий  тот,   чьи   11редк,и   оказалиСЬ  \ПРЦF.адЧеЖТТТЧ~Ч  .F  агРМиИ.
`'   '`     _З_qВ9е.РЧЧЧ^g.:.,ПОК-uдаI   СВОй  ЗаИОК  И  ОТПРаВлялсЯ   в  королевский  стан,,

где  приЕимал   ко,ъ{андную   доЛЖНООтЬ,  ``СООrВетЛРУЮщую   его   титулtv, .,
-       Жители  гоРОдов  и  портоЬ   ТОЛПаМИ   ШЛИ  В  ПРОТиВОполЬжнЫй  лагерь.

МОжно  ска8ать,  что   Л)зуНгамИ   ЭТИХ   дВУХ.аР}1Ий  были:  с  ОдНОй  сто-
роны-празднос'ть  и  власть,   а  С  друГОй-труд  и  сво6oда,

1)  Le  GlОЬе  №   183.
2)„деСЯть       НеТ    иСТ€ti)ИЧОСКИХ       И3ЫСКаНИй",    ТОМ      YI       11ОЛНО1'О

с о б р а н и я  сочItнений  Огюстеm  Тьорри.  11родисяовЕе.
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ибо  праздные,  к  какQй  бы  кастэ  они ни  принадлежdли, т$, кто я:-ё-лdа:``\
в   жизни  лишь   наслажденйИ   6ев  труда,-вступали   в  королевскую
армию, где  они  ващищали  интересы,   соответствующие  их  собствен.   ;;
ным;  в  то  время  как  семьи  и3  касты  прежних  завоевател8й,  захва-    j
ченные  промышл8нностью,  -присоединялиоь  к  ПаРТИИ  КОММУТ:`~,ъ~]Lо~,r/

Вот что,  таким  образом,  продотавляло  из  себя   революционное
движ8нпе  в  Англии   в  17-м  веке.   Бурная   реакци.я  11режних  побеж-
денных против  прежних  победителей.  На  первый  в8гляд  это кажется
весьма правдоподобным.  Но,  когда  перечитываешь указанный  отры-
вок, являетоя сомнение.  Там  были потомки прежних поб8дите,лей, ко-
торые,  будучи  захвачены  промышленЕОстью, присоединялись  к  пар.
тии  „труда  и  свободы".   С  другоН  стороны  коро'левокий  лагерь  на-
полнялся  всеми  теми,  кто  жалал  только  „наслаждения  без  трудаg.
И между ними находились,  по  словам  нашего  историка,  люди всех
„каст".  Было  же  здесь   стало-быть  расхождение  интересов,  в котором
бОЛьшУю роль  сыграло  экономическое  движенье,  вы8ванное  прогреС-
сом  „промншленности".  Впрочем  огюстэн  Тьерри о6  этом сам  гово-
РИТ:  „ВОИНа  ВеЛась  и той  и  другой  стороной  именно  за  эти  ПОЛОжИ-
тельные интересы.  0oтальЕое  было  лишь  внешЕостью  или поводом.
Те,  кто  отстаивал  дело  подданных,   были   в   большинстве  пресвите-
риане,  т..е.  ОЕи  не  желали   никакого   подчинения   даже  в  религии.
Те, которые поддерживали противоположную партию, были англиканцн
ИЯИ  Же  Паписты,  ибо  они  стремились  R  влаоти  и  в8иманию  наЛОГОВ
с людей даже  в  области  религиозны  кужтов  2).

дело, таким обра8oм', совершенно яоно. БОрьба велаоь  за  э к О н о-
мичеок.ие  интересы  партий  и  самая  власть  была  по  оуществу
лишь  орудием,   которым   эги   нарш1и   старались   ва,владеть,  в  целях
торжества их  интересов.  Огюстэн  Тьерри  понимал это так же хорошо,
как  и  Гиво  3)  Это  но  все. 'Он понимал также, что вторгаясь  в  АЕглию,
норманы  ставили 11еред собой  определенную экономическую цель: они
желали  „приобресть"  gааgпiег,  как  говорит  он,  воспройзводя  вы-
ltажение  одного  ётарого  раосказчика.  Он  цитирует  речь,  произнесен-

::':азВыИвЛа::ЭЛнЬаМмОМс:;:ОтеуВюаТепЛоедМопПлееРке#:::::gанПиРяИдi)Г°СзТ:чНе€:'`:°еТ°g:§

1)  Очорки  революции  Еtс.  Полн.  собр.  сочин.  Огюст.  Тьерри,  тош  VI,  стр.  66.
2)  ]Ьid-та  же  странnца.
3)  ГЕЗО.  И С Т О р И Я   Р е В О Л ю ц и н   в  А н г Л и и.   Ь  ПРОПИСЛОВИИ  аВТОР  С  боJПіШОй

проппцатеАьЕюстью   об`являет   поверхостнш   п   логковесныш   мнение,   с6гласно    которошу
револю1щя  в  Анг1ии  бша   скорео   политической,  в  то  время  kак  францу3ская  стромилась
прообра3ов;ть и  правZZтельотво  н  общество. „НаіIравлеше ее,-гов6рит он,-бшо таное же,
вак  и  ее  проиохожденио".   Аншийская   революция  берет  начало   и8  и3монений,  проившед-
ших   в   .социадьном   ноложении   и  ,нравах   английского   народаа.   Стр.   11-12  1-го  тома
(иэдание  1841  1`.)  и  речь  об  истории  роволюции  в  Англии.  Берmн  1850.

д)' „Сражайтесь  храбро`  вооклніtнуI  Он,  обращаясь  к  своим  дру8ьяш"  убивайте всех,
ибо  если  ны  пободим,   мы   все   ра8богатеош;   что   приобрету  л,  прнобретоте   и  вы;  если  я
вОЗьму. 86млю,-вы   будето   ее   имет1,".   (История   3авоевания   Ангmи   норманами.  Паршж
1838,  том  1-й,  стр.  352).   С  другой  сторон'ы,  те,  ва  ного-напа,дади,  говорили  между  собой:
$мы должш  сра,жа,ться, какова бы  ни  б1ша  для  нас  опасность,  ибо  дело  не  в  том,  что шы
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было  анпелировать  к  завоеванию  там,  где  оно,  6удучи  далеко не в
состоянии дать  окончательного об`яснения явлениям,  в  свою  очередь
ПО  СВоей  цвлИ,  а  особенно  по   своим   розультатам,   Об`яСНЯеТСЯ
социальным положепием победителей и  побежденных?   `

дело  в том, что  школа, к которой  принадлежал  огюстэн Тъерри,
имела веэьма  сь1утныо  представления   об  экономической  исто.
рип  чеяовечества.

Так  же9  кж и  буржуазные  экономисты,  они   считали  капита-
Л И С Т И Ч е о к о е  о б щ е с т в о  едиЕОтвенным,  соответотвующИМ  Ч е Л О-

$,\€`:     вечесRОй  природе  и  воле~йЬровидения.Всякаяобщественная
оР1'а11ИЗаЦИЯ,  КОТОрая   Не   Основнвалась  на  каПИТалиЗМе,  ИМ  КаВаЛаСЬ
противоестественной   и  по   меньшей   мере   странной  (Ьizагге)  `).  Они
6ЫЛИ  СПОсоГtны  11рекраоно  об`яонить  борьбу  средневековой  бУРЖУаЗИИ
с  фебдальным  дворянством,   это   было  движение   еотественное,
Т. К.  ОНО  дОлжно  было  привести  стро8ние  общества  R типу, ПРОдИКТО.
ВаННОМу   природой.   Но   что  каоается   сашого   феодальЕогО  СТРОЯ,  ТО
ОЕИ  МОГЛИ  видеть  в  нем только  отклонения  историчеокогО  дВИЖеНЬЯ
от его  нормального   направления.   Наиболео  допустимое   об`ясне`Ьие
НОдО5ного  отклонения  ваключалось  в  наоилии  вавоевателей.  НаСИЛИе
И  8ЛОба немного также  в  „природе ч$ловека". Ища в  неИ ОСНОВУ даН-
ной социальной организации, мы не покидаем, таким образом, точки
ЗРен1тя „человеческой  природы"  и одним ударом убиваем двух зайцев;
ХОРОШими  сторонами  человеческой  природы  ыы  об`ясняем  КаПИТаЛИ-
стическую  систему  и  все  движение, которое  отремится  к  ее  устаНО-
влению;  дурн.ыми стороЕ[ами  этой  природы об`ясняом происхожденИе
феодальЕого  строя  и  всякои  другой  социальной  организации,  более
или менее  „странной"  в  гла3ах  буржуа.

Огюстэн  Ть©рри  совершенно  так  же,  как Ги8o  и  Минье,  дУМаеТ,
что  он поднялся   выше   исторических   взглядов   философов  предше-
ствующего  века,  которые  видели  в  средневековьи  только. торжество

. .    челов8ческой  глупоGти,  тянувшееся  и  оборвавшоеоя.,\9`ни   ПРеТеЧдР-
ф*4r  вали  Еа `гораз-до-больщю

f`-

по отношениЬ К эГой  э11Охе.

пОяучим нового господЕпа,  а  оовсеш  в  инон.  Горцог- норма,нский  отдап иаши 8емШ  СВО"
бароmч,  своим рыцарям,   всем   этим   людян-и  болы11ая  часть  дала  уже  ему  шятву;  они
все  захотят  иметь  свою  долю;  1.ерцог  станет  нашиш  короден,  и  сам  будет  скдонен  отдать
им  наше  инущесгво",  и  т.  д.  JЬid,  Отр.  347.

1)  Сграпнm  Огюстен  Тьерри  назыв&ет  институт  рода'\Чп:старых бритащскЕх пдомен.

FаОбоГ:З:.-3::Гдраа8ИшВче::Овбо::еП:ебУg:;чСаУЁ::ОеТВ:::ТЬо:ОацН:Беиgа:!оъПиРеед::::::а,ТепПрПи=у:анееМ:::
нлн  пной  страые;  это  явл®ния  всеобщио,   которыо   естоственно  воопрои8водятся  ВО  ВСЯЕОН
человеЧеСнОм   обществе.    И  чеш   ближе   приоматриваошься,  теk  боЛов убождаеШЬСЯ  В  ТОМ,
ЧТО    ЭТП   ЯВЛеИЯ  С  .ОдПОй   СТОРОНы   находяТОя   в   тесной   Свя3п   и  в  гhУбОКОй  Г&РМОНИИ  С
природой  человека,  Rоторую  наш  дано  по8нать,  а  с- lругой-с  тайныни ее судьбн, которуЮ
дано  наш  тодько  предвидdть"  (О  дешократии   во  Франции,  скр.  77  и 78).  Но  бш ли прав
Марко,  говоря,  что бурЕуавныо  экономиоты,  вак,  впрочош,  и  всо  теоретики  этого  класса,
8Еают только  два  внда  учрешдений  иокусственшх,  iпбо  остествешш,  п  что  они  в  этош
сходны  о  теолоmшп,   ноторые   устанавливают   такжо   два  вида   реIнгz[й:  всякая  но  их  ре-
:игня,-из9бретение   пюдей,   в  то  вр8ыя  'ка»  их  собствонная  всходит  от  БОга?  (НIЩОта
фд1ософш,-стр.  113).
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В  самом   деле,  он  ра'зличил  в  ней  яснее,  чем  философы  1`8-го
ВеКа, НО  ТО, ЧТО  ОН  ВИдеЛ,е быЛО  ОСВОбОдИтельНое  движб}Ние ТОГдаШНИХ
горожан,  „образоваЕие  и  уонехи  третьего   сосфчовиjа",  а  не  „11рирода"
фаода,т1ьного  строя,  в  его   целом..  Они   пони`м.?_л_Iт  .фле.0да_льнщй_   г--ъ--.'f_ю   -       ,-` ----  ',`    ,   -I

слтрой  в   его   р жении.  н-о не  в_его  п р о и Gх.О жtд е н и и
Что  касает8я  до  происхождения,  то „завоев&нье" н8
для+Ёег'О  раз'решёЁйёй-`^5а.Fадки.

переставало -бБiТь

Мн указали  выше,  что  ог. Тьерри обязаЕ был Сэн-Симону всеми
своими  иtторическими  идеями.  Сен-Симон  нридерiживался  мн6ния,
ЧТО  И  Гизо  займотвовал  у  него   свои  иоторические  взглядн.  Как  бЫ
то.ни  было,  но  беоспорНо,   что   Тот,   кто   внимательно   11рочтет  СеН-
СИМОНа,  не  НайдеТ  В  ТРудах  ГИЗО  НЁ`JчегФ нового  по частифилОСОфИи
историИ, так  й  Сен-Симон, кОтоРЫй  наотаивал  На  пр8восхоцстве  ср8д-
НевекоВОй   социальной   организации  над   социаж`ной   организщ1/1ей
древних народов,  Оценивал  эти преимущества  только  с точки  зренйя
того  проотора,  которыИ  оЕа  давала  раввитию  современного  „промы-
шленногЬ"  строя.  Феодализм  же для  него-не  что  иное, как сиGЕейа,
ОСноВанная  исключительно  на  праве  более  сильЕОГО,  состеМа,  В  КОТО-
Рой  господствует дух  завоевания  1).

Бесспорно,  что  омысл   историчеокого   бытия  феодальЕых  синье-
ров  заключался прежде всвго  в  их воонной  функции. В этом смнсле

:::аНк°о, Г:::Ё:::ь,О ч::е:аЁкО:f' сХэ:Ё%:ТЕеиРе6 нЁ:Х боО:::Т:,е:::°::;опН3еНрУа:]Не:.: :it   L
Почему  в  Европе   с   сегодняшнего   дня   вое1[ная   служба   проходи`Е ``}
иначе чем в  средние  века?  Почему  она  изменила  свою   „природу"?
ПОтону   что   экономическая   структура   европейских   обществ  не  та,
КаКОЮ  она была  в  то   время.   Сноооб  Производства,   гооПОдстВУЮЩИй
в  обществе,   определяет   в   последнем   счет©  снособ   удовлетворения
общёствеЕных  потребноотей.                  Ф

СКОЛЬКО  бЫ  НСТОРИКИ   ТОй   ШКОjЕЫ,  О  КОТОРОй  МЫ  ЗдеСЬ  ГО-ВОРИМ,
ни повторяли вслед  за  Минье,  что  феодалйзм  8аключался  в  потреб-
НООТЯ±  раньШе, чем  он оказался  в  действительности,  вое  же  оНИ ПО-
нимали его  „природу"  тж же мало,  как  и  проиохождение потребно-
стей  общественного  человека  в  зависимости  от  различных  фазисов
его   эволюции.   Их   философия   истории   своdилась   к   следующему:
раньше, чем  стать  пр и чин о й,  нолитические  конституции  являются
следствием;  корень  (этих  iюнотитуций)  находится  в  социальном
состоянии народов.  Социапьное   с6oтояние   о11ределяется   состояниеМ

1)  Едшствешый  важный  пункт  m  котором  обычно  сходятся  соврененные  истОРИКИ
всех  наций-еоть  нечто  Вное,  1!ак 8аблуЕденио.  Они  все про3вали  века,  которые  11ротекЛИ
с  1Х  до  Х11   сголетия-веками   варварства,   а  на  саион   деле  это  были  кж  ра3  те  веЕа,
во  врошя  которых   у.станОвZzшСь   все   ТО   lетапьныо   учреждония,   которые   даш  еЁроп-ейь
скошу  обществу  решgЮЩео   ПОдИТическое   преВОсходэтво  над  всеми  обществами,  ему  пред-

Ее::::}::В%::::ев!ёЕ:вТь:ЁГ:тsоuГэп}оа#,m:;tгадt;О`Пво-Е:[@Vе:`Sне:]ае":л:од:3:u%ГыелSаd:ыSт:tПрt::';:::р::
ваема  t€ак  .Z[ервое  средство  процвотания  наций"   Е  где  поместная   собственЕюсть. . .  быда
ПО   ПРОИСХОВдеНИЮ   ПРИРОдЫ   СВООй   ЧИОТО   ВООННОй".    „ОГ8аіПisаtsuГ",   СОбР.    СОЧ.   Т.    ХХ,
стр.  81   и  83.
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собсТвенносШ,   а   У   СОВреМеНЕЫХ   НаРОдоВ-ПРеимуЩеСТВенно  состоя-
нием  земельной  соботвенности  t).  Наконец, ,что  касаетоя  соботвенно-
стн,  она  об`ясняетоя  природой  человека  иdlи  более  или  менеэ  силь-
ным иокажением этой природы.

Природа  человека,  RОТораЯ  уже  в  ХVПI СТ.  играла  столь  8начИ-
тельную  роль  в  полиТических   и   социальных   теориях  филооофов  и

Ё:ЖЮсв°o.ейК°бFуТ:т:%!:М=сйо::::о::]ТtГ«?НнЗ:tКбИо'л::е:iаО:`а:аСрТпОтЯо:Ё:е::#±;
Образ.  Неизменна  ли  человеческая  природа?  В  тіком  случае'не  она
может об`яGнить  Еам  изменения,  происходящие  в  общественЕых  от-
ношениях,   совокупность   каковЫх   .Изыенений   образует   то,  что   мы
на8ываем   исторуLческим   процессом.   Изменяется  ли  она в  свою  оче-
редь?  Тогда  нужно  найти  причину  этих  и3менений. В обош случаях
„природа  человека"  Одинаково  далека  от того, чтобы об`яснить чТО бЫ
то*ни  было  в  Еzсторическом  движении  человечества.

„ОтношеЕия  собств©Ености"  у  авотралийс.ких  11лемен  не  поЕожи
на то,  которые  сущеотвуют  в  наотоящее  время  у  11ародов  Западной
Европы.  Чем  это  об`ясня©тся?  Тем  ли,  что   австралийцы  имеют  при-
роду  отличающуюоя  от  прИродЫ  европейцев,  или  тем,  что  они  пРО-
тивятся  голосу природы? Ни тем  ни  другим. Их отношения собствен-
ности  j]вляются  такими,  какими  они  должны  быт.ь  при нынешнем
состоянии  их  прои3водительных   оил.   Они   естественны,
поскольку  они  остаются  в  соответствии  с  этим  состоянием.  Они  сде-
ЛаюТСЯ  П Р о Т и в о е с т е С т в е н н Ы М И  ТОГда,  КОГда  ПРОивВОдИТеЛьНые
СиЛы аВОтралийСких племе11 достиГнут болео ВЫСОкоГо уровНЯ раЗВитиЯ.

дdlЯ ТОго, ЧтОбы существовать, челОвек  долЖеН  ВОздейс"Овать  на
ВНеШНЮЮ  прИРОду,   он   доЛЖеН   ПРоИ8ВОдиТЬ.   дейСтвИ©  челОВ9ка
на  внешнюю  природу  определяется  в  каждый  данный  мФмент` его
СредстВаМи  Прои3вОдСТва,  оостоЯниеМ  еГО  пРОИЗВОдИТеЛЬНЫХ  СЧЛ:  ЧеМ
больше  эти  силы,  тем продуктивнее  их  действие.   Но  развитие `про-

1.\+7,``-'  и8водительнш   сил   приводит   неизбежно   к   известным   переменам
```,,:R

в  отНОшеНиж   производЁgтелей  друг  к   другУ,   в   11р®це8се  производ-
ства.  Эго  те  изменэния,  которне  на  юридическом языке  называю\тся

состояния  собственности.  А  так  как  изме-
г-     `   ----     ч          ,-.,-,     : -,---  `,-`

собственности  приводят  к  изменениям  во  всей
нзменениями
\_-_нения  в  состоянии
ОбЩеСТВенной  6труктуре,  то  можно  сказать,  что  развиТИе  производи-
тельных  оил  изменяет  „природу"  общества,  и  так  как,  с  другой  сто.
роны,  человек  есть  продукт  окружающей  его  социацьной  ср©ды,  то
очевидно,   чю  ра3витие  производительных  сил,  изменяя  „природу"

1)  Минье.  D01"  Fеоdа1itё,  стр.   35   и  особенно  Ги3o  „ЕsSаis  Sпг l`histоiге  de Fгапсе:

и3Учени8  состодния   8емедр   долже1I,   8начит,   предшествовать   и3учени.ю  состояния  jlично-
стой,   чтобы   понять   политические   `учрождения,   нужно  быть   3пакошым  с  ра8личЕыщи  со-
циальныши  ус1Овиями  и-их  вваимоотношенияши.  Чтобы  понять  эти  различныо  социальные
условия,  нужно  8нать  шрироду .и  отношения  собственности  (стр.  75, 76.1-е изд.).  Сравниi'е
с  СОн-Симонош:    „3i`коН,   который   обра3ует   собствепность-сашый   mЕный   иЗ  эаЕОнов.
ЭТО  ТОТ  8аКОН,   КОТОРЫй  СЛУЖИТ  ОСНОВОй   оО1ЩаЛЬНОГО  СТРОЯ".
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социальной  ср8ды,  .и8менЯет  „природу"  Человекао  Природа  человеКа
(таким  образом)-нQ нричина,  а только  следствие.

Еоли бы, с  этой  точки  зрения,  которая  есть  точка  зрен\ия  фило.
софии  историЧеского   матеРиалиЗма,   захоте.ли   ра3обрать
оснfiвную  историческую  концепцию  Гизо,  Минье  и  огюстэна  Тьерри,
н7жно  бнло  бы  сказать:

Сов8ршенно  правильно то, что  раньше, чем  стать  причиной,  по.
.читические  конституции   являются   следствием;  также  правильно  то,
что  для  тогО,  чтобЫ  ПОНятЬ   политиЧеСкИе  ,УЧреЖдеНИя,  ЁужНо  8нать
различные  социальные  урловия  и  их  взаимоотношения,  Очень  пра-
вильно   и  то,   что   для  того,   чтобы   понять   р&зличные   социальные
УСЛОВИЯ,   НУЖНО   ЗНаТЬ   ПРИРОдУ. И   отНОШеНИЯ  СОбСТВеННОСТИ.  НО  СО-
отояние  собственности  имеет  горавдо  большее  социальнЬе  знач©ние,
чем  то,  которое  придавали  ему  наши   историки.  Это  созтоя\ние дает
себя чувствовать  везде  и  не  только  у  современных  нар®дов;
неправильно  таRже  утверждать,  что  характер  политических  учрежде ,
ний  определяется  главным  образом  природой   земельноИ   собствен-
ности;   влияние   того,   что   называют   движимой   собственЕостью,  не
меЕее   значительно.   Если  в   средние  века  крупные.  земельные  соб-
ственники  составляли  гооподствующий   Rлаос  в   обшестве,  это  выте.
кало   из   состояния   НРОизВодИтеЛьных   сил  того  Вl)емени.   Накфнец,
причину  исторического  Развития   форм   собственности  нужно  искать
не  в  природе  человека,  а  в  развитии  производительных  сил.

МЫ   ПРИХОдИМ`, 'ТаКИМ  ОбРаЗОМ,   К   ВЫВОдУ,   КОТОРЫй   дЛЯ   МНОГИХ
читателей,   предубежденных  против   материализтического  11онимания
2Fстории,   покажеТ$я   доЬОльно   неожиданным.   Вывод   этот  св.одится
R  следующему:  иL<торич€`ский  материализм  Карла Маркса не осуждает
11ОголоВно   и   беЗ   РаВбОра   ИсторичеСкие   идеи   ПРедыдуЩиХ  Школ;  ОН
тоЛько  освобоЖдает  эти  Идеи   от   ПагубнОгQ .НРОТИВореЧИя,  бЛаГОдаРЯ
RоторОму  эти  идеи, не  могли  выйЁйТй%r*3~аiсолдованного  круга.

другой вывод, который  наш  Rажется  не менее достойным вни-
наЕ11я~это  то,   что   если  неправильно   утЬерждать,   что   Маркс  был
+чз.рвнм  заговорившим  о  кл1\ссовой  борьбе,  то  все  ж  вне  сомЕ€нИЯ,
чIсt  оЕ  пэрвый  рас+tрыл настояшую причину исторического движэнйя
че.товёчества  и,  тем   оамым,  „природу"   различЕых  классов,  йоторые
t`дш  за другим  появjlяются  на  мировоа  ар8не.  Будем надеяться, что
про.іетар11ат  сумеет  хорошо  воснользоваться  этим  ценншyl  открытием
велпкого  :.1ыслителя.$Оциалиста.

Перевод   А.   Ч.   и   Е.   С.
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