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Приложеніе II. 

Объявлсніе о возобновлен!!! изданій группы 
„Освобожденіе Труда" *); 

Подъ вліяніемъ всепоглощагощеГг гірактическоіі д я-
тельностп в ъ сфер пропаганды и агитадіп среди рабо-
чихъ п снлыіаго запроса на поыуяярнЫя и з д а н і я д л я 
рабочей массы, в ъ связи съ попытками отстаиванія такъ 
называемаго „экопомическаго" матеріализма в ъ легальной 
печати, интересъ к ъ революціоинон литерат^ур , посвящеи-
ной научно-публицистической обработк на русскомъ я з ы к 
теоретическпхъ и практическихъ вонросовъ содіальдемокра-
тіп, до крайности ослаб л ъ в ъ посл дніе годы среди актив-
н ы х ъ элемеитовъ нашего Движенія. Явленіе это им етъ 
достаточное оиравданіе в ъ т хъ обстоятельствахъ, на ко
торый мы только что намекнули. Но оно, вм ст съ т мъ, 
не могло не отразиться в р е д н ы м ъ образомъ на идейномъ 
развитіи нашего движенія . В ъ Россіи, мен е ч м ъ гд 
ннбудь н а З а п а д , равнодушіе к ъ своимъ теоретическимъ 
ннтересамъ можетъ безнаказанно проходить д л я соціаль 
Демократіиі Исключительность положенія русской содіаль-
демократіп и чрезвычайріая сложность задачъ, навязы-
паемыхъ ей этимъ положеніемъ, требз^етъ отъ н е я не
устанной самокритики и зоркаго вииманія к ъ теоретиче
ской стррон революціоннаго движеиія иролетаріата. 

Она ігріобр л а господствующее ноложеніе на арен ре-
волюціониаго движенія в ъ Россіи, Но в ъ то же время н а 
периферіи и даже внутри ея образовалось течеиіе, прямо 
противоположное духу ученій сотт,іальдемократіп, течеиіе, 
представляющее собою серьезную опасность д л я ея даль-
н йшаго развитія. Теоретически наибол е сознательные' 

-изъ актнвныхъ представителей и основателей ея в ъ Роосіи 
считаютъ „себя о б я з а н н ы м и " „предостеречь вс х ъ товари
щей отъ грозящаго совращенія русской соціальдемократіи 
съ нам чеинаго уже ею пути, именно: образованія само
стоятельной политической рабочей нартіп, иеотд лимой отъ 
классовой борьбы нролетаріата и ставящей своей ближай
шей задачей завоеваніе политической свободы". Не пола
гаясь на „естественный ходъ в е щ е й " , к а к ъ его ионимаютъ 

;':) Появилось въ печати цъ коыц 1899 или въ иачал 9001 г 
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вульгарные противники и, увы! не мен е вульгарные сто-
р о ш ш к и марксизма, товаршди, напнсавшіе выіпепрнведен-
иыя строки, занв.іяюп^, что „русскіе соціальдемократы дол-
іісиы объявить р шителыізно войну всему кругу цдеіі", на 
который опирается такъ называемое „чисто экономическое 
теченіе" в ъ н а т е м ъ движеніи. 

Члены группы „ОсвобоачДеиіе Труда" считаютъ себя 
обязанными ноііти навстр чу этому прпзыв5 г компетент-
ныхъ товарищей к ъ р шительной войн противъ цирку-
.чируіош,ихъ у насъ no3b_jjaJiixiMb—еобвтвенным-ь флагоіяъ 
и д е й и ионятій, пр ішцииіалыю враікдебныхъ соціальдемо-
кратіп. Первоначальнымъ источникомъ этпхъ идей и поня
тий послужило слишкомъ буквальное, догматическое и прямо 
вульгарное толкопаиіе ученій иаучнаго соціализма о 
классовой борьб - и о роли экономическихъ отношеній, 
какъ исторнческаго двигателя. На ночв такого понима-
иія этихъ ученій расплодились и выросли т искаженія 
и извращенія марксизма, которьтя, в ъ своеіі совокупности, 
придаютіэ ему безобразно отталкіівагощій видъ, какъ дв 
капли воды похожій на каррпкатуру, рисуемую съ него 
народниками. 

Весьма характерно отношеніе нредставнтелей экономнче-
скаго направления к ъ револіоціоиному движенію 70-хъ и на
чала 80-хъгодовъ. Они относятся къ нему гораздо бол е от
рицательно, ч мъ кто-нибудь и з ъ ирактическпхъ итеоретн-
ческихъ основателей русской соціальдемократіи. Но отрица
ние ихъ направлено больше всего какъ разъ противъ револю-
діонной части программы прежннхъ революціонныхъ фрак-
цій, противъ т хъ ихъ практііческихъ задачъ и стремлеиііі, 
который образуютъ идейнз-ю связь между ними и на-
шимъ движеніемъ, и благодаря которым гь она является 
нсторичеокимъ преемникомъ этихъ фравцій. Зато т ихъ 
воззр нія, который отличаются бол е или меи е реак-
ціонны.мъ характеромъ, воскресли к ъ новой жизни подъ 
соціальдемократической этикеткой в ъ умахть сторонни-
ковъ „чисто рабочаго движенія" . 

В ъ результат всего этого получается то, что внутри 
русской соціалБдемократіи, подъ ея знаменемъ, растетъ 
и распространяется „кругъ и д е й " , несовм стимыхъ съ 
р шеніемъ вопроса о средстпахч^ или выработк тактики, 
соотв тствующей т мъ ближайшимъ революніоинымъ за-
дачам'ь которыми главнымъ образо.мъ обусловливается 
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ея право на существоваиіе на современной ступени разг 
витія Россіц. Точка зр нія группы или группъ, о кото-
рыхъ зд сь идетъ р чь,. не допускаетъ не только выра
ботки вполн соціальдемократической тактики, но и 
даже теоретической, принцітіальной постановки вопроса 
о политической роли и задачахъ нашего двпженія. 

До т хъ пор7>, пока теченіе это въ идейномъ отиоше-
ніи питалось теоретическими недоразум иіями, выросшими 
на почв упрощеннаго понилтйя марксизма, оно не 
представляло собою серьезЦрй/опасности и его дозволи
тельно было разсматривать, жакъ эфемерное бол зненное 
явленіе д тскаго періода русской соціальдемократіп, ко
торое само собою исчезиетъ ваі ст еъ дальн й т и м ъ 
ростомъ ея. Но представители узкаго и грубаго эконо
мизма въ йашемъ движеніи ищутъ себ теоретической под-
деряски на Запад въ воззр ніяхъ т хъ „критиковъ" мар
ксизма, зиаменоносцемъ и глашатаемъ которыхъ выступилъ 

—Ворнштейнъ, и которые,подъ видомъ „пересмотра научныхъ 
осиовъ соціализма, программы и тактики рабочаго движе-
нія", стремятся разрушить эти основы и превратить соціаль-
демократію пзъреволюціонной классовой организаціи проле-
таріата въ партію полубуржуазную, либерально-демократи
ческую, съ бл дно-розовымъ соціалистическимъ отт нкоміз. 

Первоначальныя воззр нія представителей антиполитп-
ческаго направлетгія въ нашемъ двпженіи въ очень су-
ідественныхъ пуніітахъ прямо противоположны былп 
воззр ніямъ бернштейніанцевъ. Но нашлись мудрецы, ко
торые ухитрились образовать изъ т хъ и другихъ свое-
образнзчо идейную см сь и сд лать изъ нея теоретиче
скую основу для прииципіальиой борьбы против7з стрем-
леній, направленнілхъ ісъ организаціи самостоятельна го 
политическаго движенія среди русскихъ рабочихъ. Вражда 
ісъ тпмъ стремленіямъ мотивируется уже не временными 
тактическими или просто примитивными педагогическими 
соображеніямн, а припци шальными, въ силу которыхъ 
сама идея органпзаціи самостоятельной рабочей полити
ческой партіи является нич мъ ІІНЫМЪ. какъ зловредной 
утопіей, „продуктомъ переноск/гіужихаі задачъ, чужихъ 
резулі,татовъ на нашу почву". Программа, рекомендуемая 
иамь русскими бернштейніанцами, сводится вотъ къ 
чему: „участіе, т. е. помощь экономической борьб иро-
летаріатаи участіевъ либеральио-опцозиціоиной д ятель-
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иос-ти". Другими словами: поскольку соціальдвмократы 
пресл дзлотт^ и хотятъ нресл допать общестоенныя за
дачи, непосредственно выходяпгія за сферу частных.!., 
столкновеній отд льныхъ группъ рабочпхъ съ ихъ пря
мыми эксплуататорами, постольку они должны слиться 
съ той политически безформенноіг и безцв тной массой, 
которая называется либеральнымъ и полулпберальнымъ 

обществомъ" и которая лишена не только революціон-
наго по и сколько иибудь серьезнаго либералт.по-оппо-
чидіоннаі^о духа. Русская сопіальдемократія должна, 
такймъ образомъ, отказаться отъ всякихъ революціон-
иых'ь помысловъ и д йствіи и завершить свое кратко
временное существованіе такймъ Я е образомъ, какъ и 
ріародиичество, именно: превратиться въ партіго мирныхъ 
культлзтрегеровъ, живущихъ и д йствующихъ въ nopaxrj> 
;,либеральнах-о общества". Но народничество можетъ 
указать на славныя традггаігі своего револЕодіониаі^о 
прошлаго, оно не даромъ появилось на исторической 
оцён , какъ противиикъ скромнаго, ум реннаго, трезваго, 
словом'Е. обътвательскаго либерализма. Русская же со-
і іальдемократія, всего только безъ года нед лю высту
пившая какъ практически активная боевая сила на исто
рическое поприще, произнесла бы смертный приговоръ 
и надъ своимъ кратковременнымъ прошлым'ь и надъ 
СВОРІМЪ будущимъ, если бы она по сов ту своихъ мни-
мыхъ друзей отказалась отъ пресл дованія революціон-
Ныхъ задачъ революціониымп методами. Ради жалкой 
роли, которую предлагаютъ ей эти „друзья", не стоило 
ей являться на св тъ божій, а усилія, нотраченныя на 
то, чтобы доставить ей преобладаніе надъ остатками 
старыхъ реполюдіонныхъ фракцій, не только лишились 
бы всякаго реальнаго смысла, но и заслужили быквали-
фикаціи преступленій въ историческомъ смысл . 

Но антиреволюціонная сопіальдемоіфатія также не
мыслима, какъ мокрый огонь или сухая вода. Поэтому 
„кругъ идей", въ которыхъ наши товарищи въ Россіи 
видятъ опасность „совращенія русский сопіальдемократіп 
съ нам ченнаго ею пути", направленъ противъ самого 
ея существованія; пріобр теиіе ими господства среди 
русскихъ содіальдемократовъ означало бы смерть нашего 
двшкешя. И потому-то мы паходимъ вполн основатель
ными опасенія этихъ товарищей и считаемъ себя обязан-

J 
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льши, рука объ руку съ ними, выс^диті , протхівъ во:?-
;ір ііій, про наган дируемыхъ русскими бернштепиіаицамп. 
Борьба съ ними, это—борьба за существованіе соціаль-
;і,ёмократіи въ совр меітиой Россіи. 

Изъ вышесказаннаго само собою ясно, какія задачп и 
ц лй ставить себ группа „Освобождеиіе Труда", возоб
новляя свою литературную д ятельность. 

Когда мы въ начал 80-хъ годовъ подняли знамя со-
шальдемократіп въ русской заграничной печати, задачи 
паши зараи е олред лились т мъ обстоятельствомъ, что 
соціальдемократическаго движенія въ Ро.ссіи въ то время 
еще ие было, что для возникновенія его необходимо 
было прежде всего теоретически проложить ему путь, и 
что главньшъ идейнымъ. препятствиемъ или камнемъ 
нреткповешя для этого являлись иллюзіп радикальной 
интеллигенпіп на счетъ иаправлеиія и перспективы на
шего экономическаго развитія и отрицательиаго отноше-
иія той же интеллигеиціи къ содіалыіо-экоиомическомз^ и 
революдіоиному зиаченію нарождагощагося русекаго про-
летаріата. Отсюда—видная, если з'годио, первостепенная 
роль полемики съ народниками вс хъ отт нковъ въ пуб-
лицистическихъ издаиіяхъ группы. Недостаточно было 
излагать только и популяризировать основныя положен!и 
соціалЕ>демократіи, Недостаточно было такясе выяснять и 
доказывать ирим нимость ихъ на русской почв , путемъ 
анализа хода экономической жизни Россіп. Необходимо 
было сверхъ того вести чуть ле ежедневную борьбу съ 
господствовавшими у насъ въ 80-хъ годахъ демократи
ческими фракціямн за право гражданства рабочаго дви-
женія и соціальдемократіп въ pjrccKOii д йствительности. 
Теперь же, посл того какъ борьба эта закончилась по-
б дой соціальдемократическаго знамени, когда рабочее и 
сопіальдемократпческое движеніе стало реальнымъ факто-
ромъ русской жизни, существованіе котораго ник м ъ изъ 
здраво^ыслящихъ людей не отридается, полемика съ на
родниками потеряла уже свое прежнее революиіонное 
значеніе и не можетъ уже занимать такое видное м сто 
въ соціальдемократической печати, какъ въ теченіе иерваго 
/іесятил тія послЬ основанія группы „Освобоя ченіе Т'руда". 

Въ настоящее время для сопіальдемократиуеской прессы 
на первомъ плаігЬ стоить вопросъ объ интересахъ и за-
дачахъ, пообіце о дальніъйщемъ развитш движеяія соціаль-
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демократическаго, которое уже существуетЧь, но существо-
ванію котораго грозить опасность пзвнугри, со стороны 
отд льныхъ лнцъ и грунпъ, формально или по пазванію 
прнмыкающихъ къ нему. Съ этой точки зр нія, одной 
нзъ важн іішнхъ задачъ нашей литературы является 
безнощадная критика бернштейніанскихъ и другихъ анти-
револющонныхъ тенденцій, наиіедшихъ себ пріютъ въ 
лаге|) соціальдемокраювъ. Съ той же точки зр иія мы 
полагаемъ, что въ настоящій момеіітъ соціальдемократи-
ческая пресса обязана выдвигать и подчеркивать т сто
роны и т практическія стремленіи, которыя общи нашему 
движенію съ революціоннымъ народпичествомъ. Т мъ 
же соображеніемъ мы будемъ руководствоваться и въ 
оц нк вс хъ важн йшихъ явленій русской д йствитель-
яости. Въ ирошломъ десятил тіи, а отчасти еще въ на-
чал 90-хъ годовъ въ нашей печати необходимо было 
посвящать много м ста доказательству того, что кагшта-
лизмъ въ Россіи пустилъ глубокіе корни и что парал
лельно съ его развитіемъ растетъ з̂  насъ и классъ про-
летаріевъ. Теперь доказывать это было бы съ нашей сто
роны довольно наивяымъ анахронпзмомъ, такъ какъ 4j'Tb не 
поголовно вся наша радикальная интеллигенція не только 
призиаетъ, что экономическая д йствительноств виолн 
обезпечиваетъ жизнеспособность -русскощ- рабочему дви-
женію, но и ие сэмн вается въ томъ, что она спокопъ 
в ковъ не семн валась въ этомъ. Повторяемъ: глав
ное теоретическое препятствіе для дальи йш іго развитія 
нашего рабочаго движенія на основахъ соціальдемократіи 
лежитъ теперь въ и драхъ ея самой, въ антисоціальдемокра-
тическихъ взглядахъ, раснространяемыхъ подъ ея флагомъ. 
Съ атимъ печальнымъ фактомъ русской соціальдемокра • 
тнческой пресс необходимо въ настоящее время спещальяо 
считаться, а потому передъ нею и выдвигается совершенно 
новая задача, не существовавшая для группы „Освобожденіе 
Труда" въ первыіі періодъ ея д ятелыюстп. Задача эта — 
иепрі-імиримая теоретическая борьба съ антиреволюціон-
ными элементами въ нашей нартіи и выяснение тактическихъ 
задачъ: подсказываемыхъ ей какъ ея конечной ц лыо, такъ 
и соціально-политическими особенностями данной минуты. 

Намъ хочется в рить, что наша д ятельность будетъ 
хотя отчасти сод йствовать р пгепіго атоы новой, чрезвы
чайно важной задачи. 


