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(Справка  къ  50-ти-лЪтiю).

По жизни  помЪщичьей
3вонят'ь!,..  Ой,  жиtзнь   широкая!
Прости-прощай  на вЪкъ!
Прощай  и  Русь  помЪщичья!
Теперь  не  та  ужъ  Русь!

.....,,.,,

•..,......,,,.

Порвалась  цЪпь,  великая,
11орвалась,  разскочилася:
Однимъ концомъ по барину,

_      L          дРУГИМЪ  ПОМУЖИКУ!..•        i                                        Некрасовъ.

(.Кому -на Руси  жить хорошо.).

Не  только  въ  исторiи  Россiи,    но   и  въ   лЪтописяхъ    всемiрной
исторiи,-говоритъ  покойный джаншiевъ,-немного найдется` дней,  съ
которыми  соединялось бы такое  радостное, бодрящее  и  во3вышающее
душу `настроенiе,     какъ    съ   незабвеннымъ   днемъ    5    марта    1861
года»   1)`.

Съ  другой  стороны,. Н.   Г.  Чернышевскiй    уже    въ   своей  статьЪ:
«Критика  фиjlософскихъ  преду6Ъжденiй    против\ъ  общиннаго   земле-
владЪнiя»,   напечатанной    въ  декабрьской    книжкЪ    «Современника»
за  1858   г.,  обнаружилъ  полное  разочарованiе  въ  крестьянской    ре-
формЪ.  Онъ  говорилъ,  что  ему  совЪстно  вспоминать   о  той  бе3вре-
менной  самоувЪренности,  съ  которой  онъ  поднялъ   споръ   объ   об-
щинномъ землевладЪнiи.   И  онъ   слЪдующимъ   обра3омъ   объяснялъ
«какъ  могъ»   (т.-е.    наскоtlько  по3воляла  цензура),    причину  свQего
стыда.

Общинное  3емлевjlадЪнiе  было  е\му  дорого,  «какъ  высшая   гаран-
тiя  6лагосостоянiя»  освобождаемыхъ  крестьянъ.  Но  въ этQмъ  своемъ
качествЪ  гарантiи,  общинное  3емлевладЪнiе    получило   бы  практиче-
скiй` смыслъ  только  въ  томъ   случаЪ,  если  бы    находились    на-лицо
два   условiя:

«Во-первыхъ,  принадjіежность   ренты  тЪмъ  самыМъ  лицамъ,    ко-
торыя  участвуютъ  въ  общинномъ  владЪнiи.  Но  этого еще  мало.  На-
добно  также  3амЪтить,  что  рента  только    тогда   серье3но    3аслужи-

1)  Гр.  джаншiевъ.    Эпоха    Великихъ    Реформ.ь.   Исторшескiя   спр4вки.
Сп6.   ]905  г.,  стр.  `Q
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Баетъ  своего  имени,  когда  лицо,  ее  получающее,  не о6ременено кре-
дитными   обя3ательствами,   вытекающими   .и3ъ   самаго  ея  полученiя.
ПримЪры  маjlой  выгодности  ея  при противномъ  условiи часто  встрЪ-
чаются  у  насъ  по  дворянскимъ` имЪнiямъ,  обремененнымъ   доjігами.
Бываютъ    случаи,    когда    наслЪдникъ  отказывается     отъ    полученiя
огроМнаго  количества  дясятинъ,  достающихся  ему  послЪ   какого-ни-
будь  родственника,  потому  что  долговыя  обязатеjіьства,   лежащiя  на
землЪ,  почти  равняются  не  одной  тоjlько  рентЪ,  но  и  вообще   всей
суммЪ  доходовъ,  доставляемыхъ  помЪстьемъ. Онъ  разсчитываетъ, что
излишекгь,  оста`ющiйся  за  уплатою  доjіговыхъ обя3ателъствъ,  не  сто-
итъ  хлопотъ  и  другихъ  непрiятностей,   приіюсимыхъ    владЪнiемъ  и
управj!енiемъ.  Потому,  когда  человЪкъ  уже  не  такъ  счастливъ,  что-
бы  поjlучить  ренту, чистую  отъ  всякихъ  обя3ательствъ,  то, по  край-
ней  мЪрЪ,  предполагается,  что  упjlата  по  этимъ  обя3ательствамъ  не
очень ветіика  по  сравненiю  съ   рентою,  если   онъ    находитъ   выгод-
нымъ`для  себя     вводъ    во    владЪнiе.  То;1ько  при  сdбjіюденiи     этого
второго  условiя,  jіюди,  интересующiеся  его  6jlагосостоянiемъ,  могутъ
желать  ему  полученiе  ренты»  `).

Но  эти  два  условiя  отсутствоваjlи;  «вводъ  во  вjlадЪнiе»  освобож
даемыхъ  крестьянъ  становился  новымъ   источникомъ   крестьянскаго
разореFiя.    ПОэтому  вопросъ  о  томъ,  будетъ ли   примЪненъ  общ"-
ный  принципъ  къ  убыточному  для  крестьянъ  владЪнiю  землею,  утра-
чива7Iъ  всякую  важность  для   веjіикаго   публициста  60-хъ  гг.     И  это
отнюдь  не  было  его  минутнымъ  настроенiемъ. Въ романЪ «Прологъ»,
напиrсанномъ  уже  Ьъ  Сибири,   Волгинъ    (т.-е.-   тотъ   же   Чернышев-
кiй.   Г.   П.),  въ  бесЪдЪ  съ  Невель3инымъ,   высказавъ   ту    мысль,    чтоі

февраtlьская    ревоj]юцiя    во  Францiи  совершилась  слишкомъ     рано,
прибавляетъ:

«Такъ  вотъ  оно  и  у  насъ.  Толкуют'ь:    «освободить   крестьянъ».
ГдЪ  си;1ы  на  такое  дЪло?-Еще  нЪт'ь  силъ.  НеjlЪпо   гіриниматься  за

дЪло,  kогда  нЪтъ  силъ  на  него.  А  видите,  къ   чему  идетъ:   станутъ.
эсвобождать.  Что  выйдетъ?-Сами  судите,  что  выходитъ,   когда  бе-
решься   за  дЪjlо,   котораго    не  Т  можешь    сдЪ71ать.     Натурально    что:
исгіортишь  дЪло,  выйдетъ  мерзость .... Эхъ,  наши   господа   эмансипа-
торы,  всЪ  эти  наши  Рязанцевы    съ  компанiею!-вотъ   хвастуны-то;
вотъ  болтуны-то;   вотъ  дурачье-то?..,» 2).

Въ другомъ  мЪ€тЪ  того же   романа   Волгинъ    утверждаетъ,   что
крестянамъ  выгоднЪе    6ыло бы,    если    бы    ихъ  освободили  совсЪмъ
бе3ъ  земли,  именно  потому,  что  тогда  имъ   jlегче   было  бы\  прiоб-
рЪтать  землю.  Выходитъ,  стало  быть,  что  взглядъ  Чернышевскаго на
«освобожденiе» крестянъ  прямо  противоположенъ в3I`ляду джаншiева:
одинъ  видитъ  испорченное  дЪло   и   даже    прямо   «мер3ость»    тамъ,
гдЪ  другой, вмЁстЪ съ проф. Никитенкомъ, видитъ самое  отрадное  со.
бытiе   во   всей   тысячеjіЪтней  йсторiи   Россiи  З).   На    чьей  же    сторонЪ

i) %ОоЧчТ,Н:Г{§, Нч..  Г,. рЧаезЕ:Ы2Тоей:Сgта;.О 9f.Пб.,  1906  г.,  т. ГV  стр.  306-3o7.
3)  джаншiевъ,  назв.  соч.,  4.
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истина?  Или,  если  оба  3аблуждаются-это   иногда бывает'ь,-то вс€`-
таки  кто же  мсньше  удалился  отъ  истины,-jlибераjіъ старой  шкош
или  соцiалистъ  до-марксовой  эпохи?

Чтобь!  отвЁтить на  этотъ , вопросъ,   намъ  необходимо   выяснить
свое  собственн'ое  отношенiе  къ  «освобожденiю»    крестьянъ.    А    д;]я
этого  слЪдуетъ    прежде    всего    привести    въ  ясность,   от'ь     чего же
именно  ихъ  «Освобождали»,

I.

Освобождали  крестьянъ  отъ  крЪпостн_ой    3ависимости    по  отно-
шенiю  къ  помЪщикамъ. .Каkъ  же  она  во:никла?

Кiевская  Русь  не  знала  крЪпостного  права,  хотя   3нала  рабовла-
дЪнiе`  Проф.  В.   Ключевскiй  говоритъ,   что    экономическое   благосо-
стоянiе  Кiевской   Руси  Х1  и  Х11  вв.   держалось  на   рабовладЪнiи,  ко-
торое достигло  тамъ  громадныхъ  размЪровъ 1).  Это  свое  мнЪнiе   по
чтеI-1ный  профессоръ  основываетъ  на  томъ, что  «русскiй купецъ  тогг
времени  всюду  неизмЪщо  является  съ  главнымъ своимъ  товаромъ-
съ  челядью» 2).  МнЪ  кажется,  что  это  обстоятельство    еще   'не  под-
тверждаётъ  мнЁнiя  г.  Ключевскаго   во  ,всей  его  полнотЁ.    На    низ-
шихъ    ступеняхъ    экономическаго    р&3витiя,    вслЪдствiе  господства
такъ  наз.  натуральнаго  хо3яйства,  торговцы   «всюду  неизмЁнно явля-
ются»  тоtіько  съ  предметами   роскоши.   А  на   предметахъ   роскоши
никакая  страна  не  можетъ  основать  свое  экономическое  благососто-
янiе.   Роскошь  есть  слЪдствiе  благосостоянiя     извЪстнаго  кJIасса,
а не  основа  его.  Но  какъ  бы    тамъ    ни   было,   несомнЪнно,    что
рабовладЪнiе  было  значительно  распространено   въ   Кiевской    Руси.
Проф.   В.   Ключевскiй   утверждаетъ,   что  челядь  (тогдашнее  названiе
рабовъ)   составляла    необходимую    хо3яйственную     принадлежность
частнаго  3ёМлевладЪнiя  того  вРемени.    «Отсюда можно 3аключитьг
`продолжаетъ  онъ,-что  самая  идея о  правЕ  собственности на землю,
о  во3можности    владЪть   землею,    какъ  всякою   другою   вещью,  вы-
текла  изъ  рабовладЪнiя,  была  развитiемъ   мысjlи  о  правЪ   собствен-\
нссти  на  холопа. `Эта 3емля  моя, потому  что  мои  люди,   ее   ОбР:.`-
батывающiе:  ,таковъ   былъ,  кажется,  рiалектическiй   процессъ,    Itото-
рымъ  сложилась  у  насъ  юридическая  идея  о`правЪ  земельной  Jсоб-
ственности»  3).    ЗдЁсь  заключенiе    тоже  3начительно  шире,    нежели
фактъ,  положенhый  въ  его  основу.  «Ра3витiемъ  мысли  о правЁ ооб-
ственности  на  холопа»  могла  явиться  тоjтько  идея   о  правЪ    част-
ной  собственности  на  землю.    Но  такая    собственность    вовсе    не
есть  единственный  возможный  видъ  поземельной  собственности.  Из-
вЪстно,  что  появленiю  ча стной  собственности  на  3sмлю   предше-

1)   Курсъ  Русской  Исторiи.  Часть  1,  изд.  З-е,  с'Iпр.  338.
2)  Тамъ  же,  та  же  стр.
3)  Тамъ  же,  стр.  340.
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ствовало,  существованiе  р о д ов ого  землевладЪнiя  1).    Родовой    со-
ю3'ь,  по  организацiи    своей,  быIIъ,   вЪроятно,    похожъ    на  сербскую
задругу;  члены  такого  сою3а  владЪтіи  землей   и   обFабатывали  ее  со-
Обща.  Мало-по-малу    родовой  сою3ъ  ра3jlагается`   и  на  его  разват1н-
нахъ  возникает'ь  мелкое    частное   3емлевладЁнiе,    довольно    быстро
ведущее    къ  значительному    неравенству    въ    распредЪленiи   земли.
И.  Энгельманъ  при3наетъ  несомнЪннымъ,  что  въ  древней Руси «мас-
са  населенiя  жила  на  своей  земл'Ь».`  Онъ  дЪлаетъ  при  этомъ  такую
оговорку:    «Конечно,    понятiе    о  правЪ  поземельной   собственнос"
еще  це  было  установлено    со   всею   юридическою   опредЁленностью,
право  на  землю  являлось  въ  видЪ  права  владЪнiя»  2).    Но  это  само

Ё:;:;:аРЁаЁУ:М:Ъ:е#::Ёъ:кi:т;:еО::в:зЁ:и:::gр:оЁ::П::е:Вз:i;#:аЁЁТgОЁ:я:в:аС::И:J};`;:
въ  видЪ  сельской    общины    съ    передЪлами,~предшествовало  круп-
ному  землевладЪн\iю:

ноеВ:е:{еоВеСК::м:еУвСhИ;дСъЪнtРе:ЗЛ:::.Н!есМо:сЕ:::t:]:ГОчбаЬ:Ттан'о:ОЗвНлИаКдЛъОнjеЧа:::
хаТной  3емт1ей,  дополнявшееся  общиннымъ    владЪнiемъ   угодьями  3).
Проф.  М.  К.  Любавскiй  такъ   изображаетъ`   положенiе    въ    Кiевской
Руси  того  общественнаго  слоя,  и3ъ  котораго развилось  впослЪдствiи
такъ  на3ванное  въ  Московской   (но    не    въ    Литовской)    Руси    кре-
стья'нство.

«Первоначально,  въ  древнiя   времена  Кiевской   Руси,  предки  кре-
стьянъ-л юди,  или  смерды-выступаютъ  не   только  въ  качествъ
3емледЪльцевъ  и  промышленниковъ,  ,но  и  въ   кач€ствЪ   свободньіхъ,
самостоятельныхъ    3емледЪльцевъ.   Наряду    съ   кня3ьями,    ихъ    .
«мужами»,  или  бояраіми,  и  церковными    учрежденiями   смерды  явля-
ются   обладатеjl"и   «селъ»,  т.-е.  хо3яйственныхЪ   усадебъ  съ   1іахот-

1)  „Итакъ,  родъ,  представляющiй  срвокупность  нЪсколькихъ  нераздЪm,-
ныхъ  семей,  имЪющiй  свое,го,старшину  и  свое   собранiе   (указанiе   на  по.
слЪднее  содержат`ь  въ  себЪ   ви3антiйскiе   писатели)-такова    форма   обще-
ственныхъ  отношенiй,  съ  kоторой  начинается  3асвидЪтельствованная   памят-
никами  исторiя  славянЪ  и`  ихъ  права".   (Родовой  бытъ   въ  настоящемъ,   не-
давн.$,мъи.иэонт#&лье#gз:.ъй%:ошрл{2м:Бъ]:33тфн.огмо.пкроавваалеввъскаргооёс{2р5м%:ксвта:.]89oзь,

стр.   5.
8)  „Общиннаго 'землевладЪнiя  въ  тЪсиомъ   смыслЪ    слова,  съ  перiодиче-

скими  передЪлами,  въ  нашей    средневЪковой  волости  не   было,   какъ   и  въ
однородной  съ  нею  маркЪ.  Волощане  владЪли  землею, какъ собственностью,
съ  правомъ  распоряженiя;  объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  множество  купчихъ,
закладныхъ и раздЪльныхъ грамотъ между  наслЪдниками на  различные  участ-
ки    волостныхъ   земель.  Но  съ   этимъ  і[астнымъ    землевладЪнiемъ  въ  воло-
сти,  также  какъ  въ  маркЪ,  соединялось  землевладЪнiе  общинноё. Значитель-
ная  часть  угодiй  состояла  въ   общинномъ   владЪнiи  .и  псмь3ованiи   наравн'Ь
съ  германской   альтендой.  Въ  общинномъ   владЪнiи   состояли  также  и   вся-
кiе,  покинутые  со6ственниками,  участки,  такъ  на3ываемыя  пустЬ ш и.   Во-
чостная  община  свободно  распоряжалась   такими   угодьями   и   пустошами".
(Н.  П.-Сильванскiй.  феодали3мъ  въ  древней  Руси.` Спб.,1907.  Стр.  52,).  См.
въ  посмертномъ  изд.  его  СочинеЁiй,  т.  111,  стр.  58  и  слЪд.
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ными  землями  и разными  угодьями.  Объ этомъ прямо говоритъ намъ
современникъ-лЪтописецъ»  1).

lI.

Я  потому   останавjіиваюсь на этомъ и с т о р и ч е с к о м ъ вопросЪ
что  онъ  тЪсно  свя3анъ   съ   тЪмъ   практическимъ   вопросомъ,
который  выросталъ  передъ  нашими   общественны,\іи   дЪятелями  вся-
кiй  разъ,  когда  они  задумываIIись  надъ  уничтоженiемъ   крЪпостного
права:  кому  принадлежитъ  та  3емля,  на  которой   сидитъ    «крещен-
ная  собственность»  помЪщиковъ?  допуСкая,  что  крупная    по3емель-
ная  собственность,  основанная   на   рабовладЪнiи,   предшествовала  у
насъ  всЪмъ  другимъ  видамъ поземеjіьной собственности,  весьма  есте-
ственно  предгіоложить,  что  крестьяне,    которые   стаjlи    впосjlЪдствiи
осЪдать  въ  6арскихъ  вотчинахъ,  всегда  быjlи  бродячими    6е3земель-
ными  батраками;  а  разъ  гIрйнявъ  это  пред7юженiе,  необходимо  при-
3нать,  что  тЪ  земли,  которыя  находились  въ пользованiи  крестьянъ,
всегда  составj[яTіи  собственность    поhЪщиковъ,   и   что    освобожденiе
крестьянъ-  должно  свестись  1{ъ простому возстанов\;іенiю нъкогда при-
надлежавшаго  имъ,  но  впослЪдствiи  отнятаго   у  нихъ    права   пере-
х.Ода  отъ  одного  3ем;1евладЪльца  къ   другому.    ИзвЪстно,^  что    такъ
смотрЪли  на  этотъ  вопросъ,  напр.,  даже  нЪкоторые   декабристы  9).
ИзвЪстно  также,  что  сами  крестьяне   никогда    не    раздЪ;іяjlи    этого
в3гляда.  Они  упрямо  повторяли помЪщикамъ: «мы-ваши,  а  земля-
наша».  РазсмотрЪнiемъ  этого  коренного  вопроса должно  начинаться
всякое  серьезное  и3слЪдованiе  объ  освобожденiи  крестьянъ.

Къ  сожалЪнiю,  этотъ  коренной  вопросъ  до  сихъ   поръ   еще  не-
достаточно  разработанъ  нашими  'историками.  Я  только  что  г1ривелъ
мнЪнiе  проф.  В.  О.  Ключевскаго  `о  землевладЪнiи  въ  Кiевской  Руси.
О  крестьянахъ  Московской  Руси  тот'ь  же  историкъ  говоритъ:

«Крестьяне  всюду  жили  на ,чужихъ   земjlяхъ,    церковныхъ,    слу-
жилыхъ  либо  государственнЬ]хъ;  даже  сидя  на\  черныхъ  земляхъ,   не
составлявшихъ  ничьей  частной  собственности,  крестьяне  не  считали
этихъ  земель  своими.  Про  такiя  земли  крестьянинъ  Хv.I вЪка,   гово~
рилъ:   «та  земля   великаго    князя,    а    моего    владЪнья»;    «та   земля
БОжья  да  государева,  а  роспаши  и  ржи  наши».  Итакъ,  черные  кре-
стьяне  очень  ясно  отличаjlи право  со6ственности на  землю отъ права
пользованiя  ею.   Значитъ,  по  своему  по3емельному  положенiю,  т.-е.
по  юридическому  и хозяйственному отношенiю къ 3емлЪ крестьянинъ
Хv.I  вЪI<а  былъ  бе3земельнымъ  хлЪбопашцемъ,   работавшимъ  на  чу-
жой  земj|ъ»  8).

l)  Статья  проф.  М.  К.  Лю6авскаго:   „Начало   3акрЪпощенiя   крестьянъ"
въ  юбилейномъ  изданiи  „Великая  Реформа".  Томъ  1,  стр.  1.

2)  См.  ,Крестьянскiй вопросъ въ  Россiи  въ  XVIII  и  первой половинЪ Х1Х
вЪка".  В.  И.  Семевскаго.  Сп6., ]888. Т,  1,  стfі. 508  и 509.--Ср. статью того же
автора:  „декабристы и крестьянскiй вопросъ"  въ сборникЪ „Великая Реформа",
т.   П,   стр.   188.

3)  Цит.  соч„  часть  2,  стр.  369.
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НЪсколько  ниже  тотъ же самый взглядъ выражается болЪе кратко,
но  еще  болЪе  выпукло:

«Итак'ь,  крестьяне  ХV.I  вЪка  по  отношенiямъ  своимъ  къ   3емjlе-
владЁльцамъ  бЫли   воjlьными    и    перехожими   арендат`орами   чужой
3емли,   государевой,  церковной  или  служилой»  1).`А.  И.  Никитскiй  совершенно  такъ  же  характеризуетъ  положенiе

земледЪльцевъ  въ  Веjlикомъ  НовгородЪ,  область  котораго  занимаjlа,
і{ак.ь  извЪстно,   о1`ромную  площадь  на  сЪверЪ   и   сЪверо-востокЪ  чы-
нЪшней   Россiи.

«Что  же  касается  до  земледЪльцевъ  собственно,   то   всЪ  данныя
говорятъ  въ  пользу  того  закл`юченiя,  что  они  совсЪмъ  не  3наjlи ни-\
какой  поземельной  собственности.  Какъ бы ра3нообразно  ни  называ-
лись въ Новгородской землЪ земледЪльцы,-смердами ли, половниками,
сиротами   или  крестьянами,  отjіичительной   чертой  ихь  было   отсут-
ствiе   поземельной  собственности»  `2).

Если  это  правда,  если  отjіичительной чертой  земледЪльцевъ  Нов-
городской  земли  было  отсутствiе  у   нихъ    позем`ельной    собственно-
сти,   и  если  такъ  же  об.стояло  дЪло  въ  Московской  Руси  Хv-I  вЪка,
то  нельзя  не  признать,  что  и  тамъ,   и  здЪсь   бе33емельное    освобо-
жден1е  крестьянъ  отнюдь  не  было    бы    нарушенiемъ    историческихъ
правъ  земледЪльческаго  класса.  Но  правда  ли  это?

Что  касается   Новгородской  земтіи,  то  самъ  А.  И.  Никитскiй  далъ
се6Ъ  трудъ   увЁрить  насъ  въ  томъ,  что  отсутствiе  поземельной соб-
ственности  вовсе  не  было   тамъ    отjіичительной    чертой    земледЪjlЬ-
цевъ.  НЁсколько  ниже  тоjіько  что   приведеннаго   мчою   мЪста   онъ
оговаривается:    «Впрочемъ,   было    бы    несправедливо   думать,   .что...
самостоятельное  крестьянскоё   3емлевладЁнiе...    исчезло   совершенно.
Оно  не  только  не исче3ло,  но продолжало образовывать  все  еще  за-
мЁтную  величину 3).  И гонъ  ука3ываетъ  на  причины,  которьія  сокра-
щали   чисjlо    крестьянъ -собственниковъ    въ   Великовъ    НовгородЪ:
естественныя  б.Ьдствiя,  хлЪбньіе  недороды,   падежъ  скота,    обремени-
тельные  общественные  тягости и  поборы  4).  Ясно, 3начитъ, что  было
время,  когда  въ'  Нdвгородской  3емлЪ  существовалъ  классъ  не3ависи-
йьіхъ  мелкихъ  землевладЪльцевъ  -  3емледЪльцевъ.  Численность  этого
кjіасса  уменьшалась  вслЪдствiе неблагопрiятныхъэ7сjіовiй, однако,  онъ
не   исчезъ  вплоть  до  московскаго завоеванiя`.  Когда Московскiй  вели-
кiй  кня3ь  наложилъ  свою   тяжелую    руку   на   Новгородскую  земjlю,
он`ь,  конечно,  установилъ  тамъ  московскiе по3емельные  порядки.

111.

Паденiе  поjіитической  независимости  Новгорода   весьма  неблаго-
пр3ятно  отра3илось  на  судьбЪ  его  мелкихъ  3емлевладЪльцевъ.

йа#:рЁе'эgн.о:Z3.ескаго  быта  великаго   новгорода.   москва,  і893  г.,
41

Тамъ  жё,  стр.  \44®
Тамъ  же, .та  же  стр.
Февраль. 16
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«Такъ  какъ,  въ  МосквЪ  знали  только  служилыхъ   людей  и  кре-
ст,ьянъ,-говоритъ  Энгеj]ьманъ,-а  на  сЁверЪ   не    было   служильіхъ
людей,  т'О  мелкихъ` земельныхъ  собственниковъ   приравняли  кЪ  кре-
сть`янамъ  и  обложитіи  ихъ  крестьянскими   данями  и   повинностями,
причемъ,  ради  простоты  и  однообразiя,  ихъ  платежи  были    опредЪ-
лены  въ  томъ  же  размЪрЪ,  въ  какомъ   ихъ    платиjlи   велико[{няже-
скiе  половники.  То  обстоятельство,   что    эти    крестьяне    сидЪли   на
собственной  3ем]іЪ,  не  было  принято  во  вниманiе;  въ   Московскомъ
княжествЪ  никто  не  владЪлъ  землею,   кромЪ    служилыхъ  -людей,    а
порядки,  не  похожjе  на  московскiе,   московское   правительство  ` ни-
когда  не  признавало  3аконами»  1).

ВОТЪ  ЭТИ-ТО   ПОРядКи,   СОСТОЯвШiе  въ  томъ,   Что   въ   МОсковс1{Омгь
княжествЪ  никто  не  вjlадЁлъ  землей,  кромР  великаго  князя,  служи~
лыхъ  людей  и   духовенства,  и  выражаются    въ  словахъ  проф..  Клю-
чевскаго  о  томъ,    что    въ  Хv.I    вЪкЪ    крестьяне    Московской    Руси
были  вольными  и  перехожими   арендаторами   чужой  3емли.  КОгда  у
крестьянъ  отняли  ихъ  собственную  3емлю,  то  имъ,  конечно,  ничего
другого  не  оставалось,    какъ    пристраиваться  на  чужой.    Но  совер-
шенно  неоспорmiо,  что  указанный   проф.   Ключевскимъ   родъ   кре-
стьян6кой    «вольности»    былъ   простымъ  и  неизбЪжнымъ   слЁд-
ствiемъ  ихъ   экспропрiацiи.   Повидимому,  нель3я  сомнЪваться,
что  онъ  довольно   рано   закончилс-я    на   русскомъ   сЪверо-востокЪ.
И3ображая  этотъ  проЦессъ,   проф.  Любавскiй  говоритъ:

«Въ  КОнцЪ концовъ  всЪ  крестьяне   и3'ь  самостоятельныхъ  3емле-
владЪльцевъ  превратились    въ   гюльзователей,    арендаторовъ    чужой
3емли:  либо  княжеской  государственной, либо  княжеской  дворцовой,
либо  боярской,    либо    церковной.   Такое    положенiе   въ   Хlv.   вЪкЪ
можно  считать  уже  усiановившимся,   опредБлившимся   фактомъ,  по
крайней  мЪрЪ,  длй  центраjlьнаго  ростово-суздальскаго  района  сЪверо-
ВОСТОЧНОй   РУСи»  2).

Тутъ   можно    замЪтить    одно.    Выраженiе':    «арендаторы    чужой
земли»  неудобно  прежде  всего  въ  томъ  смыслЪ,  что  оно  вызываетъt
въ  умЪ  современнаго  читателя   представленiе  о  такихъ  имуществен-
ныхъ  отношенiяхъ,  которыя   свойственны   нынЁшнему   буржуа3ному
обществу,  а` не  «ростово-суздаjlьской Руси». Крестьяне  того  времени,
конечно,  смотрЁли   на  свое  новое  положенiе   совсЪмъ   не  буржуаз-
ными  гла3ами.

По  мЪрЬ  того,  какъ  росли  падавшiя   на  нихъ   повиннос.ти,   они
по.кидали    старыя  земли,   бывшiя    нЪкогда    ихъ   собственн6стьюги
селились  на  никЪмъ  не  3анятыхъ  дикихъ  поляхъ. Само  собою  разу-
мЪется,  что  они  переходили    на  эти   земли    совсЪмъ   не  для    того,
чтобы    «арендовать»    ихъ.   Они   надЁялись  сдЪлать  ихъ  своими
именно   потому,    что    до   тЁхъ    поръ    онЁ   \оставались    «гіоро3-
жим и».   Но  вслЪдъ  за  крестьянами  являлся    княжескiй  или  царскiй

1)  И.  Энгельманъ.  Цит.  соч.,  стр.  14.  Водворенiе  въ  завоеванной  3емлЪ
московскихъ  порядковъ  носило  тогда   чре3вычайно   выразительное   на3ванiе
В Ы Ё)ИуМк:зНаi: сЕаЗтЗя,З :тg.Л7:  д У Ш И.  (ЭНГеЛЬманъ,  тамъ  же,  стр.   l3).
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чиновникъ,  объявjlявшiй; вновь  3анятую  землю  «государевой»  и `при-
имавшiй  необходимыя  мЪры  для  3акрЪпощенiя  ея  новыхъ  держате-

лей.  Крестьянинъ,  стремившiйся  завладЪть   никому  не  принадлежав-
шей  3емлею,   снова  и  снова   оказывался  батракомъ,   сидЁвшимъ  на
ч.ужой   землЪ.   Такимъ   образомъ,   то  отношенiе,   которое    изобра-
жается  теперь,  какъ  отношенiе   «арендатора   чужой   3емли»    къ  ея
собственнику,  и  на  новых'ь  3емляхъ  было  зависимостью  экспропрtи-
рованныхъ  по  отношенiю  къ  экспропрiаторамъ.  А  отсюда  слЪдуетъ,
что  если  процессъ  экспропрiацiи  крестьянина  очень рано закончился
въ  нЬкоторыхъ  мЪстностяхъ   сЪверо-восточной   Руси,  то  онъ  снова
и  снова  возникалъ   въ  другихъ  ея  мЪстностяхъ    вмЪстЪ  съ  распро-
стр`аненiемъ  власти  московскихъ  государей.

далЁе.  ПОстоянный    ростъ   лежавшихъ ; на  крестьянской    землЪ
повинностей    велъ   къ   тому,  что  тЪ  изъ  крестьянъ,    которые,  ока-
завшись  вынужденными   покинуть  свои  старыя  гнЪзда,    не  находили
«порозжихъ»  земель,    или  же  не  имЁли   матерiальной  возможности
завести  на  нихъ    самостоятельное    хо3яйство,  устраиваjlись  на  раЗ-
личщ1хъ  договорiіыхъ  условiяхъ  въ  имЪнiяхъ  боjіЪе  или  менЪе  круп-
ныхъ  землевладЁльцевъ,  свЁтскихъ или духовныхъ.  Это  явленiе опять
можетъ  быть  изображено,   какъ   развитiе   крестьянской   «аренды  на
чужой  землЪ»1).    Но  и  его  нельзя    разсматривать    съ   точки  зрЁнiя
нынЪшнихъ  имущественныхъ  отношенiй.  При  томъ же  очевидно,  что
это явленiе было прои3воднымъ:  к р е с т ь я н и н ъ  я в и jіс я  в ъ  в и д Ё
«свободнаго  арендатора   чужой   земли»   лишь  послЪ
того,  какъ  попечительное   г6сударство   лишило   его
возможности    оставаться    на   3емлЪ,    кото\рая     была
нЁкоLгда   его  собственной.

Iv`.

Сошлюсь  на  страну,  которая  была  по  меньшей   мЪрЪ   столь  же
русской,  какъ  и  Московская  `Русь.  Я`имЪю  въ  виду'Русь  ЛиL
товску`ю.    М.  ф.    Владимирскiй-Будановъ    говоритъ,   что  тяглецы,
составлявшiе  главный  земледЪльческiй  классъ   въ  литовско-русскомъ
государствЪ,  считались    коренными  владЪльцами  своей  земли-отчи-`
чами.  Повинности,  лежавшiя  на  тяглецахъ,  отнюдь   не  означали,  по
словамъ  названнаго  историка,   что   люди  эти  иtlи    ихъ   имущество
составляютъ  частную  собственность  казны  или  пановъ,   соверщенно
такъ же, какъ «отчины» служилаго  класса,  обjюженныя  военной служ-
бою, еще  не  были,  вслЪдствiе  этого  обложенiя,  собственн'остью  вели-
каго  кня3я.   «3емля,  занятая    крестьянами,-говоритъ   М. ,Ф.  Влади-
мирскiй-Будановъ,-не  есть земля  казенная  иjlи  пан€кая,  jlишь арен-

1)  ЗамЪчу  гг.  историкамъ,  что  арендовать   можно  именно  толыю  чужую
землю.  Политической  экономiи  совершенно  неизвЪстна  такая  категорiя, как.ь
арендаторъ  с в о е й  с о б с т в е н н о й  з е м л и.
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дуемая  крестьянами  на  срокъ;   повинности,   которыми  они  обя3аны
и  подати,  которыя   они   упtlачиваютъ   казнЪ   иjlи    пану,   не  соста~
вляютъ    арендной    платы,  а  суть   повинности   въ  обоихъ   сjlучаяхъ
государственно-частныя.  3емjlя  составляетъ   вЪчное  и  потомственное
владЪнiе   крестьянъ  1).

3ападно-русскiй  крестьянинъ  очень  хорошо  сознаеіъ  свое  право
на  землю.  Онъ  называетъ   свое  владЪнiе   своею   отчизною   или  ку-
пленною,  смЬтря  по  тому,    какимъ    гIутемъ  она  ему   досталась.  По
замЪчанiю    М.  В.  Владимирскаго-Буданова,   тЪми  же  самыми  терми-
нами  обозначалось  праIзо  собственности  вообще всЪхъ другихъ  лицъ
въ  государствЪ 8).    Крестьянинъ   ничЪмъ   'не    отjlичался    отъ   всЪхь
другихъ  лицъ  въ  правЪ  распоряженiя  своей  землею.  «Какъ  на  госу-
дарственныхъ,  такъ  и  на  частныхъ  3емIIяхъ,~продолжаеть  тоіъ же
изслЪдователь,-крестьянамъ    принадлежали    всЪ  тЪ  права  прiобрЪ-
тенiя  и  распоряженiя    имущ`ествами,    какiя    вообще   были  тогда  до-
ступны  частнымъ  лицамъ...  А  именно:  имъ  принадлежаjlо  право  на-
слЪдованiя    3аконнаго   и  завЪщательнаго,   которое,    однако,    подле-
жало  контролю   государства  со  стороны    правильности   отправjіенiя
повинностей 8);  они  прiобрЪтали   `земли    черезъ    обработку  (оккупа-
цiю,  въ  древне-русскомъ    смыслЪ  этого  понятiя),  черезъ`  куплю-про-
дажу  и  залогъ,  какъ  между   лицами  тяглаго   состоянiя,  такъ  и  от'ь
т1ицъ  прочихъ    состоянiй,  черезъ    дiрdванiе   оіъ    государства    (цен-
тральной  и  провинцiальной    вIIастей).    Столь  же   обширцы    были  и
права  распоряженiя  землею,  принадлежавшiя  крестьянамъ;  они  могли
продавать   свои    участки    какъ    лицамъ    тяглаго  состоянiя,   такъ  и
лицамъ  другихъ    сословiй;  могли  сдавать  и  мЪнять;    могли  отдавать
въ  заставу;  крестьянскiе   участки   могли  итти   въ  удовлетворенiе  по
ихъ    частнымъ   обя3ательствамъ;   всЪ  упомянутыя    права  подлежать
обыкновеннымъ  тогдашнимъ   ограниченiямъ,  истекающимъ   и3ъ   по-
винностнаго    характера   всЪхъ    имуществъ;    всЪ   права   пользованiя
(сдача    земель    въ    наемъ,  т.-е.    аренда)   принадлежатъ  крестьянамъ
безъ   ограниченiй»  4).

ПослЪ  этого  трудно,    кажется,  оставаться   въ  какомъ-нибудь  со-
мнЪнiи  насчетъ    того,  были  ли    нЪкогда   западно-русскiе    кре`стьяне
собственниками  обрабатываемой  ими  3емли:  ясно,  что-были.  Проф.
Владимирскiй-Будановъ    указываетъ  и   на  ту   эпоху,   когда    начался
постепенный   процессъ    экспропрiацiи    3ападно-русскихъ   крестьянъ.
Этой  эпохой  быjlъ  ХV.I  вЪкъ.    Въ  1539  г.   гродненскiй   подстароста

1)  Очерки  из.ь  исторiи  литовско-русскаго   права.  111.  „Крестьянское  3ем-
левладЪнiе   въ  западной   Россiи   до  половины   XVI  вЪка".  Кiевъ,  1\89З  года,
стр.   2б.

2)  Тамъ  же,  стр.  27.
3)  Надо  3амЪтить, что  подо6ному   же  контролю   подлежало  и  право  на-

слЪдованiя  служилаго  сословiя.   М.  Ф.  Влад.-Будановъ   находитъ   даже,  ч+о
государство  больше  ограничивало пра,ва  этого  послЪдняго, нежели права кре-
стьянъ.                                                                                                                          Г.  П.

4)  Тамъ  же,  стр.  30-31.~Ср.  также  М.  довнаръ-Запольскаго:    DОчерки
по  организацiи  западно-русскаго  крестьянства  въ  XVI  вЪкЪ".  К`iевъ,  1905 г.,
стр:   1Зб   и  слЪд.
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3аявилъ  въ  своемъ   приговорЪ   по  поводу   всегда  практиковавшейся
гIрежде   продажи  земли  однимъ   крестьяниномъ   другому,  что   «му-
жикъ   простый  не  маеТъ   моцы   зем.ли   господарской
(т.-е.  велико-княжеской.    Г.    П.)    обель    продавати»1).     Стало
быть,  уже въ первой  половинЪ ХV.I   вЁка  Ёысшее  сословiе  литовско-
русскаго  государства  начинаеiъ    смотрЪть   на  крестьянскую   3емлю,
какъ    на  «господарскую»   собственность.    Но   въ  то  время   в3глядъ
этотъ,  'по  сjlОвамъ  проф.  Владимирскаго-Буданова,  быtіъ  еще  далекъ
отъ  полнаго  пЬактическаго  осуществленiя.

v.

Ска3анное  вполнЪ   достаточно   дj[я   утвер]kденiя  того,  что  огра-
ничить  освобожденiе  крестьянъ  возстановjlенiемъ  когда-то  милостиво
предоставленнаго  имъ  права  перехода отъ  одного  помЪщика къ \дру-
гому,  значиjіо  увЪковЪчить   ту   экспропрiацiю,  которой  они  г1одвер-
і`jlись  со  стороны   государства,  находившагося   въ    рукахъ   высшаго
сословiя.  ИзвЪстно,  что  въ  Россiи  освобожденiе    крестьянъ  не  бьіло
ихъ  обе3земеленiемъ.  За  ними    осталась   часть   той  .земли,  которая
находиласЬ   въ   ихъ    пользованiи   при    крЪпостномъ   правЪ    (другая
часть  отошла  къ   помЪщикамъ:  знаменитыя    «отрЁзки»).  На   этомъ
основанiи  лЪкоторые  публицисты,  не  въ  мЁру   склонные   къ   опти-
ми3му,  утверждали  даже,  что  россiйсkiй    способъ   уничтоженiя  крЁ-
постного  права  представляеіъ   собою  нЪчто  невиданное  въ  исі`орiи.
Въ  другихъ  странахъ,-говориIIи    эти  публицисты,-крестьяне  были
освобождены  безъ  земли,  а  у  насъ  они  получили  земельные надЪлы.
Но  это  новое  противопоставленiе   Россiи   3ападу  есть  не  что  иное,
какъ  чувствительный  вздоръ  на  славянофильской  подкtіадкЪ.

Начать  съ  того,  что  «гнилой Западъ»  тоже  очень  хорошо зналъ
освобожденiе  крестьянъ  съ  землею.   Если  не  справедIIива  та легенда,
согjіасно  которой  Великая  революцiя  со3дала    во    францiи    мелкую
земельную    собственность,  то   еще    болЪе   несправедливо    было   6ы
утверждать,  что  рево`jlюцiя  эта,  безъ  выкупа  уничтожившая всЪ фео-
дальныя    повинности,    обе3земелила    крестьянина.  Въ    Пруссiи    кре-
стьянинъ  тоже   былъ   освобожденъ   съ   землею.  Правда,  тамъ,  какъ
говоритъ    Кнаппъ,   крестьянамъ    пришлось   уступить   3начительную
часть  принадлежавшей  къ  ихъ  дворамъ  3емjlи   или  принять  на  себя
большiе   ре,нтные   долги.  «СлЁдовательно,-заключаетЪ   онъ,-часть
имущества  всЪхъ  крестьянъ,  соотвЪтствующая    разницЪ   между  ихъ
прежними   повинностями   и   правами   по   отношенiю  къ  господину,
отошла  въ  собственность помЪщиковъ» 9).  Но этимъ трудно удивить
русскрго   человЪка,  знающа1`о,  что   нашимъ   крестьянамъ   пришлось

1)  Тамъ  же,  стр.  б2.  Курсивъ  автора.
а) '„Осво6ожденiе  крестьянъ   на  ЗападЪ   и   исторiя   по3емельныхъ  отно-

шенiй  въ  Германiи".   Статьи   и3ъ   НапdwбгtегЬuсh   dег    stааtwissепsсhаftеп.
Мосюа,  1897,  стр.  211.
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не  только  уступить  часть   своего  имущества  помЪщикамъ,  но  кромЪ
ТRОиГпоu.Qе.ЩеnvЗ.аП==:.И==~.З.ь_I=упъ`за.зем;р,которуЬ-5т`I--=:;-лЬi*е":сЧ:LаD-
вили  въ  ихъ  распоряженiи.  Въ  Австрiи  освобожденiе  крестьянъ  тоже
не  было  куплено  цЁною  ихъ  полнаго  обез3емеленiя.  Не  3нала  обез-
земеленiя  и  Баварiя.   Сказанiе  объ  освобожденiи   3ападнаго   крестья-
PIина  безъ  земли  вполнЪ  примЁнимо развЪ только въ Англiи.  Значитъ
и  на  ЗападЪ  такое  освобожденiе  является    исключенiемъ,  а  не  пра-
виломъ.

Это  не  все.  Я  уже  сказалъ, что  русскимъ  крестьянамъ  пришjюсь
при  своемъ  освобожденiи  уступить своимъ бывшимъ господамъ  часть
своихъ  земель,  3аплативъ  имъ  выкупъ  3а  остальныя.  Теперь я  при-
бавлю,  что  отдать  крестьянамъ  71ишь  часть  того,  что   имъ  когда-то
принадлежало,  значило  узаконить  ихъ   частичную   экспропрiацiю.  А
заставить  ихъ  3аплатить  выкупъ  за  остальныя  земли,  3начило  и  на
эти  земли  распространить  экспропрiацiю,  только  придавъ  ей  другой
видъ.

Наконецъ,  если  противопоставленiе  Россiи  Западу  имЪетъ  здЪсь

=аа=ОлЁ==нИнбЕд#ЬкСпМоЬгL:Г=і:?.Л.ИлШ_Ь__в_=dii-о;;--iЁ.но-=::fНи'..::`гDд€ъL=ыЗкАуЬпС=,3аплаченный  крестьянами  3а  свои  земли,  не  былъ  такъ несоразм'Брно
высокъ,  какъ  въ  Россiи.  Русскiе  крестьяне  3аплатиjlи  за  свою  землю
значитеjlьно  больше,  чЪмъ   она і  стоила.  Но-заставить   человЪка  3а-
платить  3а  свою  же  со6ственность   значительно   больше,  чЪмъ   она
стоитъ,  3начитъ  во3вести  экспропрiацI.ю  въ  квадратъ.  Наше  пресло+
вутое  освобожденiе  крестьянъ  съ землею  породило  въ экономической
жи3ни  крестьянства  такое  явленiе,  передъ  которымъ   въ  недоумЪнiи
ра3вели   бы    руками  рЪшительно   всЪ   экономисты   лукаваго  Запада.
Это  вполнЪ  самобытное   явjlенiе    чрезвычайно    ярко   выра3илось  въ
слЪдующемъ  удив,ительномъ   документЪ,  опубjlикованномъ   статисти-
комъ   Орловымъ:  «1874  года.    Ноября    13.    Я,   нижеподписавшiйся,
Московской  губернiи,  Волоколамскаго  уЪзда,  деревни  Курвиной,  далъ
сiю  росписку  своему  обществу  крестьянъ  деревни  Курвиной  въ томъ,
что  я,  Григорьевъ,  отдаю   въ   общественное   пользованiе   землею~
надЪлъ  на  три  души,  за    что  я,    Григорьевъ,    обй3ываюсь
уплачивать   въ   годъ    21    руб.  и  о3наченныя  дены`и  долженъ

=:пСыЫрПа=Ьнпе*`еwГDОuд~НОп=`=..Т=Р=Ому-,а-прЪля,кр-ё-;i---п-:спН:*=ъ:::аmСкНОЬ.Тч°еРмЫъе иЯ  пд=:пЖuегН`ЗтгLВ`FСЫТТЬ   ОСобо,-та:кkе Г -i:   ;:ii;кГ;°:=ыПхаъ, "вU=
чемъ  и  подписуюсь».

Вы  видите:  четювЪкъ  передаетъ  въ;распоряженiе о6щества  св о ю

::4::Юем(уНа:*::одНнаоЦ2Ъ]ЛЫр;%.Т5:о,д.Ут::l'::а%атЧь:Оо;риИцаОтбе:3ьУнеаТяСЯп::::
мельная  рента,  составляющая  м и н у съ  столько~то  рублей.  Я  I`оворю:
«столько-то»,  а  не  21   рубль  потому,  что  приведенный   мною  доку-
ментъ  увЪков'Ьчивалъ  далеко  не  единичное  явленiе.  По  ра3счету  ор-
лова,  въ  двЪнадцати  уЪздахъ   Московской  губернiи  платежи,  лежав-
шiе   на  душевомъ  надЪлЪ,  равняjlись   въ  среднемъ  10  руб.  45  коп,,
тогда  какъ  средняя    арендная    цЪна   того  же    не  превышала  3  руб.
6О  коп.   Стало   быть   рента   владЪльца  душевого    надЪла  составляла    ,
минусъ    6    руб.   85  коп.  добросовЪстный  статистикъ  старательно
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из6Ъгалъ  всякихъ   гIре_увеличенiй.   Онъ    оговаривался:    «ВстрЪчаются,
крнечно,   и  такiе  сjfучаи,  когда  надЪлъ  сдается  п6  цЪнЪ,  окуПающей
лежащiе  на  немъ  платежи,  но  такiе  случаи  крайне  рЪдки,  а  потому
ихъ  моэкно  считать   искjlюченiемъ,  общимъ  ж.е  правилюмъ   явт1яется
6бльшая  или  меньшая  п_риплата  къ  арендной  цЪнЪ надЁла»  t).  Такъ
было  въ  конц'Ь    70-хъ  гг.,     когда    развитiе   народнаго   хо3яйствi  и
повышенiе  доходности   3емли   значительно   подняло  арендныя  цЁны.
Г€акъ же  велика  была отрицательная  рента  «осво6ожденнаго»  кресть-
янства  раньше?!  И  замЪтьте,  такъ  было    только  въ  Московской  гу-
бернiи.  Сопоставляя  данныя,  собранныя  въ   ХХ11  т.   Трудовъ  подат-
ной  комиссiи,  съ   данннми,  заключающимися  \въ   докладЪ   комиссiи
сельско-хозяйственной, г.,Щиколай  ~оцъ  пришеjіъ  въ  своемъ  и3в'Ьст-
номъ  трудЪ»:  «Очерки    нашего    пореформеннаго   хозяйства»  къ  та-
кому  выводу:

«Государственные    и    удЪльные    крестьяне   въ  37   губернiяхъ   (не
считая,  слЁд.,  западныхъ)   Европейской  Россiи   платятъ  изъ  чистаго
дохОда,  даваемаго  землею,   92,75О/о,  т.-е.  на     всякiя    нужды  изъ  зе-
мельнаiо  дохода  имъ   остается    7,250/o.  Платежи   же   бывшихъ  по-
мЪщичьихъ   крестьянъ   по  отношенiю   къ   чистому   доходу   съ  ихъ
3емIIи  выражаются 198,250/о,-т.-е.  они  не  только  отдаютъ  весь  свой
доходъ   съ   земли,  но   должны   еще   приплачивать  столько  же  изъ
стороннихъ  заработковъ».

Это  'среднiе  выводы,  стирающiе   краски   съ  отдЪльныхъ  конкрет-
ныхъ  явленiй.  ПОэтому  я  г1риведу  нЪскоjlько  такихъ  явленiй  въ  ихъ
чистомъ  видЪ.  По  офицiальнымъ    свЪдЪнiямъ  Новгородской  губернiи
«пла+ежи  съ десяти`ны  земли  дjія  отдЪльныхъ  группъ  плательщиковъ,
по  отношенi`ю  ихъ  къ  нормальному  доходу съ  этихъ 3емель»,  около
того же  времени  составляjlи:

«Съ  зе,\іель  крестьянъ  государственныхъ
«Съ  земель   крестьянъ -собственниковъ:

6ывшихъ   удЪльныхъ  ......
»           помЪщичьихъ     .    .        .

временно-о6язанныхъ.....

•  16ро/о

.1610/o

.1800/о
.   2100/o

«При    неблагопРiятныхъ  же  условiяхъ   (какъ   будто   только   что
названны  условiя  можно  на3вать  бтIагопрiятными!  Г.   П.),   т.е.  при
дополнитег1ьныхъ  платежахъ  съ   крестьянъ-собственниковъ,  пр\и  ма-
лыхъ    надЪлахъ  и   при   высокихъ   общихъ   повинностяхъ  длЯ  вре-
менно-обязанныхь  крестьянъ,  пIIатежи, эти  достигаютъ:

«для  выкупившихся   крестьянъ   до  .......  275О/o
«для  временно-обя3анныхъ  до  .........  565О/о»  8).

Вдумываясь въ эти отдЪлрныя цифры  и  въ  общiе  выводы, невольно
вспоминаешь   Н.   Г.  Черfiышевскаго.    Конечно,  мы   скажемъ   теперь,

1)  ,Сборникъ   Статистическихъ   свЪдЪнiй   по  МОСкОВСКОй   Губ.",    ОтдЪЛъ
хозяйственной  статистики,  т.  IV,  вып.  1.  Москва.  1879,  стр.,  203-204.

2)  „докладъ Высочайше  утверждеhной комиссiи для изслЪдованiя  нынЪш-
няго  положенiя  сельскаго  хозяйства`,  отд.  111.  стD.   6.
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какъ  говоритъ  у  него  Воjігинъ:  «НелЪпо   гIриниматься  задЪло, когда
нЪтъ  силъ  на  него».   Го'воря  это,  Волгинъ  имЪлъ  въ  виду  7Iибераjіь-
ную  интеллигенцiЮ,  которую   онъ  тутъ   же    обо3ва7Iъ   хвастливой  и
глупой. Но, вЪдь, освобожд'аjіа-то  крестьянъ  вовсе  не  эта  интеллиген-
цiя:,   Она   только    «хлопотала»    вокругъ    освобожденiя.    КрЁгюстное
право`  отмЪнено  было  людьми,   имЪвшими    весьма   мало   общаго  съ
либеральными   интелт1игентами.  Мы  сейчасъ    увид1"ъ,   что  эт-и  люд1{,
съ   своей   точки   3рЪнiя,   дЪйствовали довольно  умно.  А  пока
замЪтимъ,  что    заслуживаетъ    величайшаго    удивленiя    и     уваженiя
проницательность  нашего великаго  публициста, уже въ  концЪ  1858 г.
хорошо  понявшаго,  какъ  неблагопрiятны    6ыли  т.Ь  условiя,  при  коч
торыхъ    русскiй    крестьянинъ   становился   «освЬбожденнымъ   3еме-
оладЪльцемъ».

v.I.

Теперь  посмотримъ, какъ  сложились  тЪ  общественныя  отношенiя,
которыя  опредЪлили  собою  «ходъ  и   исходъ»   крестьянскаго  освобо-
жденiя.  для  этого    намъ   надо   во3становить   въ   своей  памяти  еще
нЪкоторыя  другiя  черты  того  процесса,   который   привелъ  къ  возни-
кновенiю  крЪпостного- права  въ  Россiи.

Я  сказалъ,  что  Кiевская  Русь  не  3нала  кр.Ьпостного  права, хотя
знала  рабовладЪнiе.   РабовладЪнiе  hерешло  какъ  въ  Литовскую  Русь
(невольная  челядь,  невольники),  такъ    и  въ  Московское  государство
(холопы).  Но  въ  теченiе  очень  доjlгаго  времени    законодательство  и
здЪсь,  и  тамъ  рЪ3ко  отличало    кре,стьянина    отъ   раба.  Въ  великой
Россiи  только  Петръ  I   вполнЪ  сравнялъ  безправiе  крестьянъ  съ  бе3-
правiемъ  холоповъ  t).  Но  уже  задолго  до    Петра  великорусскiй  кре-
стьянинъ  попалъ   въ   тяжелую   3ависимость  отъ   помЪщика.  Много
спорили  о  томъ,  существовалъ   jlи  въ  дЪйствитеj]ьности  тотъ  указъ
1592  г.,  къ  которому  прежнiе  историки  прiурочиваjlи   прикрЁпленiе
великорусскаго  крестьянства.  ВЪрнЪе,  что  не  существовалъ.  Но  намъ
извЪстенъ   указъ   1597    г.,  3апрещающiй    помЁщикамъ   в`Озвращать
себЪ  крестьянъ,  бЪжавшихъ  оіъ  нихъ  за  пять  и  болЪе лЪтъ до  него.
Этотъ  указъ  представляетъ  собою  важноеФсвидЪтельство    въ  пользу
той  мысли,  что  въ  концЪ  ХV.I  в.,  по  крайней   мЪрЪ   часть   велико-
русскихъ  крестьянъ  быjlа  de  facto  «крЪпка»   помЪщикамъ.

Такъ  какъ  и3ъ  борьбьі  Литвы  съ  Москвою  побЪдительницей  вы-
шла,  въ  концЪ концовъ,  эта  послЪдняя,  и  такъ  какъ  великор' сская
поб'Ъдительница,  прорубивъ  «окно   въ  Европу»  и  превратившись  въ

1)  Въ  ЛитвЪ  статут'ь  1588  г.  (111,  ст.  ХП, 21/ постановляет'ь:  ,Невольникн
впередъ  не  маютъ   быти   3  инъшихъ  причинъ,  одно  полоненики., ,всю  же
остальную  ,,челядь  невольную",  а  также   и   дЪтей   полонениковъ   онъ  цред-
писываетъ  осаживать   на   3емляхъ,  и   они  должны   „розумены   быти   3а  отп
чичовъ",  т.-е.   они   переходятъ   въ   разрядъ   крЪпостныхъ    |И.    И.   Лаппо,
Великое  Княжество  Литовское  за  время  отъ заключенiя  люблинской  унiи до
см.  Ст.  Баторiя  (і569~1586).  Т.  1.  Спб.*  і901.  стр`  443].  И.  И.  Лаппо   эамiь-
чаетъ,  что  „невольники"  встрЪчаются  на  ЛитвЪ  и  въ  ХVШ  в.
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Росссiйскую  имперiю,  мало-по-малу распространила свои  порядки  на
всЪ  русскiя  земли,   3а  искjlюченiемъ   восточной   Гаjlицiи,   то  въ  по-
сл.Бдующемъ    и3]іоженiи    я    буду   имЪть    преимущественно    порядки
Московскаго  государства.

Какъ  сказано  выше,  въ  этомъ  государствЪ  довольно  ра.но  совер-
шилась    экспропрiацiя     крестьянъ.    Присвоивъ    себЪ    крестьянскую
3емлю,  государство  и  землевладЪльцы   должны   были  позаботиться  о
томъ,  чтобы  обезпечить  себя  рабочими ,руками.  При  тогдашнихъ  эко-
номическихъ  условiяхъ  это   во3можно   было  тоjіько  путемъ  прикрЪн
пhенiя  крестьянина  къ  землЪ.   Проф.  М.  Лю~бавскiй  говоритъ т .и  у
насъ   нЪтъ   никакого    основанiя    сомнЪваться   въ  правильности   его
словъ,~что  въ этомъ  отношенiи  подали  примЪръ  еще  князья уд'Ьль-
ной  эпохи.  «Въ  ихъ  договорныхъ   грамотахъ  постоянно  встрЪчаемъ
ус;іовiе  не  перезывать   и  не   принимать   другъ  отъ  друга  лкрдей,  ко-
торые  потягли  къ  соцкому,  тяглыхъ  иtlи  письменныхъ.  Точно  также
князья   стали   препятствовать   и   уходу   своихъ   тяглыхъ   людей   въ
боярскiя   и   монастырскiя   вотчины»   1).   Оно   и  неудивительно.   Ра3-
витiе  помЪстной  систеМы   въ   государствЪ   естественно  должно  6ыло
вы3ывать  новыя   и  новыя   попытки   къ   ограниченiю  права  перехода,
обе3печеннаго   3а  крестьянами   даже   судебникомъ   Ивана  1П  2).  Уже
въ  серединЪ  ХV.I  в., -ровно  3а  40  лЪтъ  до  предполагаемаго  ука3а
1592   г.,   который  буд`то  бьі  сра3у  уничтожилъ  свободу  крестьянскаго
перехода,-мы   встрЪчаемъ   грамоты,   вродЪ   уставной   Важской  гра-
моты  1552  г.,  которая   предоставляе,тъ   п,осадскимъ  волостнымъ  лю-
№мъ  «на  пустые  мЪста дворовые  на посадЪ  и  въ  станЪхъ  и  въ  во-
лостЪхъ,   въ   пустые   деревни   и  на   пустоши    и   на  старые   селища
хрестьянъ  изъ-3а   монастырей   выводить   на3адъ  безсрочно  и  безпо-
шлинно  и  сажать  ихъ   по  старымъ  деревнямъ,  гдЪ  кто  въ  которой
деревни  жилъ  прежде  того».  Въ жалованныхъ  грамотахъ  Строганова
1564 ~ 1568   гг.  запрещается   принимать  къ  себЪ   «тяглыхъ   людей
письменныхъ»  и  предписывается  отсылать такихъ  людей  на  прежнiя
мйста  жительства  по  Требованiю  мЪстныхъ  властей  8).  ПараjілетIьно
съ  такими  ограничительными  распоряженiями  дЪйствовала  3адолжен-
ность  крестьянъ  по  отношенiю  къ  помЪщикамъ.   Арендуя   «ч).жую»
3емлю   (мы   уже   знаемъ,  какъ `сдЪлалась   она   чужою),   крестьянинъ
бралъ  у  помЪщика  и3вЁстную ссуду,  которую  онъ    непремЪнно  оВбя-
3анъ  былъ  возвратить,  если  хотЪлъ  восг1оль3оваться  своимъ  правомъ

1)  „Великая  реформа",  т.  1,  стр.  9.
2)  По  этому  судебнику крестьянскiй   перёходъ  ограничивался  двумя  не-

дЪлями:  недЪлей,  предшествующей  о'сеннему  Юрьевому  дню  (26  ноября),  и
недЪлей,  слЪдующей  за  нимъ.  Въ  11сковской  землt  днемъ,  къ которому  прi-
УРОЧg)Вай:Ядgg:€:%:::К8ч:FкХиОдиЪ3JъбЕ':f.сЁИь%ЕГПнОаВсОел3еанГ:ВЗ:Ь#Ё.НРоЯсбуРдЯа)р.

ствЪ  \ХVI-ХVII  вв.),  стр.  6-7,  въ  Х11  вып.  ЛЪтописи  занятiй  археографи-
ческой  комлссiи  3а  1895-1899  г.

И.  Энгельманъ  разска3ываетъ,  что  „еще   за  150 лЪтъ  до  общаго  3апре-
щенiя  крестьянскихъ   переходовъ,  3наменитый  Троицко-Сергiевъ  монастырь
получилъ  привилегiю  не оггпускать  своихъ крестьянъ"  (стр.  55).  Наше  духо-
венство  никогда  себя  не  забывало.

``.`
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перехода.   Ссудная  запись  гласила,  что  если  крестьянинъ  уйдетъ  отъ
помЁщика,  не  расплатившись   съ   нимъ,   то  землевладЪлецъ  можетъ
взыскать  съ  него  не  только   св\ою   ссуду,  но  и  неустойку  «за  убытки
и  за  волокиту».  Потомъ  стало  при6авляться  новое  условiе:  крестья-
нинъ  говорилъ,   что   землевjlадЪлецъ   мQжетъ   его   отовсюду  къ  себЪ
взять.  Такимъ  образомъ,\  ссуда  мало-по-малу  привела  къ  обязатель-
ству   «жить  во   і{рестьянствЪ   вЪчно   и  никуды  не  сбЪжать».   Ограни-
чивая  право  крестьянскаго  перехода`,  законодательство  толы{о  давало
юридическое  выраженiе  факту  экономической  зависимости  1).

Не  вдаваясь  въ  подро6ности,  которыя  были  бы  3дЪсь  неумЪётны
о"Ъчу  лишь  главнЪйшiе  этапы  ра3витiя  крЪпостного  права.  Уложе-
нiе  царя  АлексЪя  Михайловича  призналQ  крестьянскую  крЪпость  на-
слЁдственной  и  распространило   ее  на  всЪхъ  членовъ  семьи,  между
тЁмъ  какъ  прежде  догоIзQръ,   заключенный   крестьянин`омъ  съ  помЁ-
щикомъ,  былъ   обязателенъ   только   для   лица,   закліочившаго  этотъ
договоръ,  и  для  того  изъ  его  сыновей,  который  наслЪдовалъ  ему  въ
его  имущественныхъ  пРавахъ.  Указъ  1658  г.  объявилъ  побЁгъ  кре-
стьянъ  уголовнымъ  преступленiемъ и,  по  МосковсI{ому  обыкновенiю,
назначилъ  за  такое   «воровство»   нака3анiе   кнутомъ.  Петръ   I  объ-
единилъ   кЬестьянъ   съ  холопами  въ  одну   категорiю   «подданныхъ»
(указъ  5  января   1720  г.).  дочь  Великаго  Петра-кроткая   Елизавета
немедленно   по   своемъ   восшествiи   на   престолъ   постановила,   что
крЪпостные   крестьяне   не  dолжны   приносить   вЪрноподданническую
присягу,  такъ  как'ь   3а  нихъ   отвЪчаютъ   помЪщики,  являющiеся  по
отношенiю   къ   нимъ   представителями   верховной   власти.   Она   же
(указами   отъ   13  декабря   1760   г.   и   отъ   15    мая   1761   г.)   дала  по-
мЪщикамъ право ссылать  свQихъ  крестьянъ въ  Сибирь за  «дерзостные
поступки».  ПросвЪщенная  сторонница   филос-офскихъ   французскихъ
идей,   Е'катерина  1I,  дополниjlа эту  мЁру  указомъ  17  января   1765  г.,
который   давалъ   помЁщикамъ  право   ссылать   крЪпостныхъ  въ   ка-
торжныя   ра6оты,   а   адмиралтейству   предписываjlъ   принимать   ихъ
безпрекосЛовно  `наравнЪ   съ  арестантами,   осужденными   правитель-
ственнымъ  судомъ,  и  возвращать  назадъ  по  первому требованiю  по-
мЪщиковъ.  Въ  маЪ   1783   г.  она  распространила   крЪпостное  право
на маjюроссiйскiя  губернiя.  Ея,сынъ, Павелъ,  сдЪлалъ то же  по  отно-
шенiю  къ  Новой  Россiи,  «дабы  одиножды  на всегда водворить въ  по-
мянутыхъ  мЪстахъ  по  сей  части  порядокъ  и  утвердить  въ  вЪчность
собственность   каждаго   владЪльца];.   И.   Энгельманъ,   приведя   этотъ
указъ,  справедливо  говорить,  что  онъ  явиjlся  послЪднимъ  штрихом`ь
въ  мрачной  картинЪ  крЪпостного  права  З).

Сенатъ   прсн:иjlъ   Павjlа  I  разрЁшить   маjlороgсiйскимъ   помЪщи-
камъ  продажу  крестьянъ  отдБjlьно  отъ  земли.  Эксцентричный  импе-
раторъ  не  согласился  на  это.  Онъ  собственноручно  написалъ:  «КрЪ-
постные  не  должны  продаваться   независимо  отъ  3емjlи,  на  которой
живутъ»   8).  Но   это   его   постановленiе   было   разъяснено   въ  томъ

gЁа;.::;:е#аГi:е;к:аК!а3ГgО.с=о"в:"::[пР:;.СКсО:6.И]:ОО#Ис`т'р.Ч.6::]JТР.219-220.
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смысjіЪ, что имъ запрещалась продажа  крестьянъ только въ одной Ма-
лорсссiи. Такимъ обр,а3омъ, оно у3аконяло продажу крестьянъ безъ зе-
мли  во  всЪхъ остальныхъ  частяхъ  РОссiи.  Н. Тургеневъ говоритъ,  что
въ царствованiе Аjlександра I  «человЪческое мясо» продавалось въ 3да-
нiи   судебныхъ   учрежденiй   Петербурга   противъ   оконъ   Императора.
«Когда продаютъ имущество банкрота, если онъ владЁлъ крЪпостными,
эти   крЪпостные   непремЪнно   продаются  съ  публична`го   торга,  какъ
все,  что  ему  принадлежаjю.  Почти  въ то  время,  о  которомъ  мы  го-
воримъ,  одна  старая  'женщина   была   такимъ   обра3омъ  продана  за
два  съ  половиною   рубля»   ]).   Въ   газетахъ   очень  часто   гіоявлялись
объявленiя   вродВ   ст1Ъдующихъ:    «Продается   малосольная   осетрина,
7  сивыхъ  мериновъ  и  мужъ  съ женою»;  «Продается  парикмахеръ,  да
сверхъ  того  4  кровати,   перина  и _прочiй  домашнiй   скарбъ»;  «Про-
дается  16  jlЪтъ  дЪвка  весьма добраго  поведенiя  и  немного  поЪзжен-
ная  карета»;  «Продается  поваръ,  кучеръ  и попугай». Этого мало. `На
ярмарки   крестьянъ   приво3ятъ   цЪлыми   баржами   и   продаютъ   ихъ
тамъ  для   вывоза   на   Востокъ. Т1равославно-дворянская   Русь  .высту-
пает'ь  въ  роли  'поставщицы  невольничьяго  товара для  мусульманской
Средней  Азiи  8).  даjlьше   этого   итти    было   некуда.  Наша  хваленая
самобытность   выразилась   въ   томъ,   что   ужасы   крЁпостного  пр`ава
далеко  оставили  за  собою  все  то,  что  было  и3вЪстно  по  ЭтОй  чаСТи
лукавому  европейс1{Ому  Западу.

И   чЪмъ   больше   развивалось   денежное   хозяйство,   тЪмъ  безпо-
щаднЪе  становиласЬ  эксплоатацiя  крестьянъ  помЪщиками,  такъ  какъ
тЪмъ  легче  6ыло  этимъ  послЪднимъ  продавать  выбитый  и3ъ  своихъ
«гIодданныхъ»  прибавочный  продуктъ.

V1I

Профессоръ  и  академикъ  Никитенко,  самъ  вышедшiй    и3ъ   крЪ-
постной  среды,  г`оворитъ  въ своемъ дневникЪ, что, повелЪвая  рабами,
наши  помЪщики  сами  пребывали  въ  рабствЪ.  Это, разумЪется, такъ.
Московское  государство  не  jlю6ило  цфемониться  даже  съ  тЪми  эле-
ментами  своего  населенiя, которые составляли правящiй  классъ. ЗдЪсь
не  мЪсто  строить  догадки  о  причинахъ,  приведшихъ   къ   тому,  что
судьба  сjlужилаго  сословiя  въ  Московской  Руси    ок{ізаjlась  столь  не
похожей,-по  крайней  мЪрЪ  въ  ея. отношенiи   къ  центральной  вла-
сти,-на  судьбу   того  же   сословiя   въ   западно-русскихъ   земляхъ.
достаточно  указать   на  фактъ   огромнаго   несходства.   Между  тБмъ
какъ  служиjюе  сосj]овiе Литовско-Русскаго  государства  прiобрЪтаетъ
одно  право  за другимъ,  московскiе  служиjіые  люди   все  болЪе  и  бо-
jlЪе   превращаются    въ    «государевыхъ   холоповъ».    Этимъ    «холоп-
ствомъ» с]1ужилаго сословiя въ Московскомъ государствЪ   объясняется

:}Чс?МЕ. Яhе€л:Тг?.н:SЬ.  „дворянинъ   и   рабъ  на  рубежЪ  Х1Х  в."  ВЪ  СбОР-
никi5   „Великая  Реформа`,  т.  1,  стр.  248  и  249.
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между  прочимъ  и  то,  что  западно-русская   шляхта  так?  си;іьно  тя-
готЪjіа  кр  католической   ПОльшЪ,    такъ   упорно    отворачиваясь   въ
то же  время  отъ  православной  Москвы.  Тяжелыя  историческiя  усгоТ
вiя  и   3начительная    экономическая.    отётаjlость    заставиjіи    Москву
3акр'Ьпостить     на    государственной  \  службЁ    даже   тЬхъ,    которые
сами    жили.   крЪпостнымъ    трудомъ     крестьянства.     Вотчинное
земjіевладЁнiе  все  болЪе  и  болЪе  отступало  передъ  п омЪстнымъ.
Н'о  когда  Московское  государство  превратилось  въ  Россiйскую импе-
рiю  и   когда  дворянская    гвардiя    стаjіа    распоряжаться   въ    ХV.ПI  в.
судьбою  трона,  началось  постепенное   раскрЪпощенiе  сjіужитіаго  сон,
словiя,,  превратившагося  тЪмъ временемъ  въ  Россiйское  шляхетство,
а  затЪмъ  въ  бjіагороді-юе  россiйское  дворянство.    Проф.  В.  О.  Кjію~
чевскiй  указываетъ,   что  почти   всЪ    правитеjіьства,    смЪнявшiяся  со
смерти  Петра  1  до  воцаренiя   Екатерины  11,   включитеjіьно,  были  дЪ-
jіомъ  гвардiи:  съ  ея  участiемъ  въ  37  лЪтъ  произошjіо  5  или  6  пе-
реворотовъ.   «Петербургская  гвардейская   казарма   явиjіась   соперни-
цей Сената  и  Верховнаго Тайна1`о  СовЪта,-преемницей  Московскаго
Земскаго Собора» 1).  Это  не  могjlо  не  Ьтразиться  на  положенiи  дво-
рянскаго  сословiя  въ  государствЪ.  Въ  высшей степени замЪчатеjіьно,
что  процессъ   раскрЪпощенiя    нашего    дворянства    начался   въ  цар-
€твованiе  той  же  самой  императрицы,  которая    обя3ана   была   дво-
рянской  гвардiи  своими  побЁдами  наdъ  конституцiонными   вожделЪ-
нiями  «верховниковъ».  Указомъ  31   декабря  1736  I`.  Анна  Ивановна
ограничила  срокъ  обя3ательной    дворянской    сjlужбы    25    годами   и
гіредоставила  отцамъ  и3ъ  двухъ  или   болЁе  сыновей  одного  удержи-
вать  для  хозяйства.  Хотя   дЪйств,iе  этого   указа    бычо    впослЪдствiи
нЪскоjіько  ограничено,  но  его  во3становиjіа  императрица  Елизавета,
тоже,  какъ  извЪстно,  мно1`имъ  обязанная    дворянской    гвардiи.    На-
конецъ,  Петръ  Ш  совершенiо  осво6одиjіъ   дворянъ   отъ   обя3атель~
ной  сjіужбы  своимъ  извЪстнымъ  манифестомъ   %  февраjlя    1762  г.
«Преемница Московскаго Земскаго  Собора» немедленно отблагодарила
его  3а  это  новымъ  переворотомъ,  посадивши  на   престолъ   его  су-
пругу.  Если  это  новое  «дЪйство». не  свидЪтельствоваjіо  о значитель-
номъ  развитiи  чувства  благодарности   въ   доблестномъ   россiйскомъ
дворянствЪ,    то  это  оказалось    весьма    цЪлесообразнымъ   съ    точки
зрЁнiя  ра3витiя  дальнЪйшихъ  дворянскихъ  гіравъ    и   преимуществъ.
Какъ  ни  охотно  «грабила»  `(ея  со6ственное выраженiе)   Екатерина  11
въ  своихъ  писанiяхъ`  Монтескьё  и  другихъ  французскихъ  писатеjіей
Хv.Ш  в.,  она  никогда не  забывала, кому была  обязана  своей властью.
Усиливъ  и  распространивъ  крЪпостную  зависимость  крестьянъ,  она
допоjінила  раскрЪпощенiе  дворянства  жалованной   грамотой  1785  г.

«Подтверждаемъ  на  вЪчныя   времена,-гjlасила  грамота,-ь  по-
томственные  роды \россiйскому   бjlагородному   дворянству   вольно€ть
и  свободу.  Подтвёрждаемъ  6лагороднымъ,  находящимся   на   службЪ,
до3воленiе  сjіужбу  продолжать  и  отъ  службы  просить  увоjіьнфiя по
сдЪjіаннымъ  на  то  правиламъjо.

Ц  Куосъ  Рvсск.  Ист.,  ч.  IV,  стр.  352.
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Внятный  языкъ!  Жалованная  грамота,  возвЁстившая  въ  ХV.Пl  в.
окончатеj]Ьное  раскрЁпощенiе   дворянскаго   сословiя,    вообще   напи-
сана  гораздо   болЪе    внятно,    нежели    манифест'ь,    прово3гласившiй
уничтоженiе крЪпостного права у крестьянъ въ 61-мъ году слЪдующаго
стоjiЁтiя.  да  оно и не  удивительно.   Положенiе,  которое  у3аконялось
этой грамотой, было гораздо боtlЪе ясно, нежели то положенiе, которое
было  создано  освобожденiемъ   крестьянъ.  А  главное  -  жалованная
т`рамота    ХV.III  в.   давала   освобо>!{даемымъ    дворянамъ   несравненно
6oIіьше,   нежет1и   далъ   бывшимъ   крЪпостнымъ   крестьянамъ    мани-
фестъ  1861   г.  Я  сказалъ,  что  въ Московскомъ  государствЪ  вотчин-
ное  3емлевладЪнiе  постепенно   замЪнилось  г1омЪстнымъ.  Когда  нача-
лось  раскрЪпощенiе  дворянства,   помЪстья   стаjіи  приравниваться  къ
вотчинамъ.  Но  помЁстье  давалось  3а  службу.  У  не-служащихъ  дво-
рянъ  государство  должнb  было  бы,  если  бы  оно   осталось   вЪрнымъ
логи'кЪ Московскаго  государства,   отобрать  помЪстья  въ  казну.  ВмЪ-
с'ю  этого  они  объявлены  были  ихъ  непререкаемой   собственностью.
И  3а  это  дворяне  не  заплатили  казнЪ   ни  одной    копейки.    Прави-
тельство  даромъ  отдало  имъ  въ    поjlную   собственность   тЪ   земли,
которыя  въ  теченiе  цЪлыхъ  стоjlЪтiй   (послЪ    экспропрiацiи    кресть-
янства)  считались  принадлежавшими    государству.    Какъ  не  похоже
это  на   надЪлёнiе   «освобожденныхъ»`   въ  1861   году    крестьянъ  той
земjlей   (т.-е., вЪрнЪе,  частью  той  Земли),  которая  нЪкогда  имъ  при-
надлежала  и  3а  которую  они  запjіатили  гораздо  больше,   чЪмъ  она
стоила!   .

v.IlI.

Крестьянинъ  Московской  Руси  не  всегда  терпЪливо  несъ достав-
шуюся  ему  тяжелую  доj]ю.  Это  дока3ывается  какъ  смутнымъ  врем.е-
немъ,  такъ  и  многочисленными.народными  волненiями   въ   царство.
венiе  АIіексЪя  Михайловича,  особенно  возстанiемъ  Степана   Ра3ина.
Но `какъ  ни  тяжело   было   тогдашнему   крестьянину,    ему   все-таки
ясна  была  логика  московскаго  правитеtlьства.  Онъ,   «государевъ  си-
Ьота»  попалъ  въ  крЪпостную  3ависимость   по  отношенiю  къ  помЪ-
щику.    Но   зато  помЪщикъ  былъ  3акрYБпощенъ  государству,  превра-
тившись  въ  «государева  холопа».    КрЪпостная    3ависимость    одного
сословiя  дополнялась    крЪпостной    3ависимостью    другого   сословiя,
какъ  бы  объясняясь  и  оправдываясь  ею.   Но  когда  дворянство  было
освобождено    отъ   обя3ательной    сtlужбы    государству,    крестьянинъ
сталъ  смотрЪть  на  свою  зависимость   по  отношенiю   къ  помЪщику,
какъ  на  одну  сплошную  несправедливость.  ИзвЪстно,  что манифестъ
18  февраля   1762    г.    вызвалъ    въ    крестьянахъ    ожиданiе   свободы
Тотчасъ  же  по  своемъ  вступленiи  на  престолъ, Екатерина  отвЪтила
на  эти  ожиданiя  ука3омъ,  который   гласилъ:   «Т]онеже    благосостЬян
нiе  государства,  согIIасно  божескимъ  и  всенароднымъ    узаконенiямъ,
требуетъ,  чтобы  всЪ  и  каждый  при  своих'ь  благонажитыхъ имЪнiяхъ
и  правостяхъ  сохраняемъ  былъ,  такъ  какъ  и  нагіротивъ   того,  что-
бы  никто  не  выступалъ  изъ  предЪлов.ь  своего    званiя  и  должности,
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то  и  намЪрены  мы  помЪщиковъ  гIри    ихъ    имЪнiяхъ   и   вj]адЪiliяхъ
ненарушимо  сохранять,  и  крестьянъ  въ  должномъ  имъ  повиновенiи
содержать» 1).  Программа  новаго   царствованiя    быhа  ясно    намЪчена
съ  самыхъ  первыхъ .его  шаговъ2).  Но  крестьянинъ   по-прежнему  не
понималъ  этой  программы.   Онъ  отвЪчалъ  на  нее   многочисленными
волненiями,  которыя  сjlились,   наконецъ,   въ  широкiй   потокъ   пуга-
чевскаго  бунта.  Хорошо  усвоивши    себЪ    логику  помЪстнаго  права,
«государевъ  сирота»  не  только  отказывался  теперь  при3нать  3акон-
ность  своей  крЪпостной   3ивисимости   по   отношенiю   къ   бывшему
«государеву  холопу»,  но    и   обнаруживалъ   весьма   непрiятный   для
господствовавшаго  сословiя  взглядъ  на  помЪщичьи  земли.   Есjlи  по-
мЪщичье  землевладЪнiе прежде было необходимымъ  условiемъ  исправ-
наго  отбыванiя  службы   «государевыми  хоjlопами»,  то  теперь,  послЪ
освобожденiя  этихъ  «холоповъ»,  у  «государевыхъ  сиротъ»    не    вы-
ходилъ  изъ  головы  вопросъ:  почему  же  земля  остается   въ   рукахъ
помЪщиковъ?   для  этого  факта  «государевъ  сирота»,  вЪрный  аграр-
ной  традицiи   Московскаго    государства,    не    находиjlъ    рЪшительно
никакого  оправданiя.  Поэтому  онъ   не  могъ  предетави+ь`   себЁ  свое
освобожденiе  отъ  помЁщичьей  втIасти  иначе,    какъ  освобожденiе  съ
землею.

_ Интересно,` что  горячiй  поклонникъ  о6щественнаго  быта Москов-
ской  Руси,  с71авянофилъ  К.  С.  Аксаковъ,   признавалъ,  что  въ   дан-
номъ  случаЪ  «государевъ  сирота»  правъ.  Въ  концЪ  1857  г. онъ пи-
салъ  ХОмякову,  что  крестьянину  «нужно   не   уничтоженiе    названiя
крЪпостного...  ему  нужна  земля,   обе3печенiе   земли,    которую   онъ
считаетъ  своею,  и  которою  владЁетъ  онъ  и  при  помЁщичьей  вла-
сти,  какъ  своею...    Пока  вопросъ  о  собственности    не   рЪшался,
пом'Ъщикъ  могъ  считать  землю  своею,  а  крестьянинъ-своею   и   на
дЪлЪ    жить    мирно,    оставаясь  каждый  при   своемъ  убЪжденiи...  Но
какъ скоро подымается\рЪшительный  вопросъ: чья  3емля?-к р е с т ь я-
нинъ   скажетъ:    моя-и    будетъ   правъ,    по    крайней
МЪ.РЪ    бОЛЁе,    Ч.БМЪ  ПОмЁщиКъ»8).

1х.

«ГОсударевъ  сирота»  тЁмъ  болЁе   укРъттлялся    въ   правильности
своего  убЪжденiя  насчетъ  не3аконности  помЪщичьяго   землевtlадЪнiя,
что  правйтельство    РОссiйской  имперiи    продолжало     весьма
широко  держtаться  аграрной   политики  Московскаго ц ар с\тв а. Уста-
новивъ  тотъ  принципъ,  что  всякiй  членъ   податного   сословiя   дол-
женъ  платитБ  подушную  подать,   петербургское  правительство   пре-
красно  понимало,  что  средства  на  уплату этой подати  будутъ извле-
каться  изъ  тQй же  самой  земли,  которая  была  главнымъ предметомъ

і)  С.  М.  Соловьевъ.  „Ист. Россiи    съ   древнЪйшихъ временъ".  Кн.   5-я.
Т.  Х2УУf:9i ]п3o6дLпГ=с]а3f3. 3  iюля   і862  г.   Екатериm   вс.упила   на  :престолъ

22  iюня  того  же  года.
8\  В.  И.   Семевскiй.   Крест.   вопр.  Т.  11,  стр.  418.
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обложенiя  въ  Московскомъ государствЁ. Поэтому распредЁленiе земли
по  душамъ  между  крестьянами  ка3еннаго вЪдомства сдЪлалось  созна-
тельной  цЪлью  его  поземельной  политики.

«Постановка  вопроса  о  по3емельномъ  надЪлЁ  крестьянъ  на  ши-
рокой  государственной  основЪ,~говоритъ   В.  1.  Якушкинъ,-приво-
дила  къ  тому,  что  за  всякимъ  крестьяниномъ,  всякимъ  лицомъ,  со-
стоящимъ  въ  крестьянствЪ,  признавалось  неотъемлемое право  на по-
земельный   надЪлъ:   если   выдавался   случай,   что  кто-т1ибо,   состЬя   въ
крестьянскомъ  3ванiи,  не  им~Ьли  «отведенныхъ    имъ   земель»,  то  по
этому  поводу  возбуждалось  дЁло,  наводились  справки,  дЁлались  за-
просы.тПоземельный  надЪлъ  сталъ  такимъ  неотъемлемымъ правомъ
ка3еннаго  крестьянина,  что  въ  одномъ  именномъ  ука3Ъ   прямо   вь.1-
сказано:  «каждому   поселянину  на  каждую   душу  надлежащее  чисjlо
десятинъ   годной   пашенной   земли,  луговъ,  лЪсовъ-полагается  по
г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  учрежденiямъ» 1).

Я  уже  ука3ывалъ  въ  другомъ  мЁстЪ,  что очень ошибались  люди,
гIриписывавшiе  наши  аграрныя  волненiя  влiянiю греволюцiонной  про-
паганды.  Та  кресть`янская  пси,хологiя,  к6торою    подготовлялись    эти
волненiя,  сложилась,  несомнЪнно,  раньще,  чЪмъ  появ>ились  на   Руси
революцiонеры.   Ее   со3дат1а   «исторiя   государства  Россiйскаго».  Когда
крестьянинъ  такъ  или  иначе  обнаруживалъ  свое  убЪжденiе в,ъ томъ,
что  у  помЪщиковъ  слЪдуетъ    отобрать    землю,  то  онъ   нимало   не
подо3рЪвалъ,  что  этимъ   потрясаются  какiя бы  то  ни  было   основы.
Онъ   былъ  какъ    нельзя   бот1Ъе  далекъ  отъ  революцiонныхъ  мыслей
Напротивъ:  онъ   считалъ  себя  «охранителемъ»,  и  онъ,   на   са-
мошъ  дЪлЪ,  былъ  имъ  въ  томъ  смыслЪ,  что отстаивалъ старую  эко-
номическую  основу,  на  которой  выросло  и  вЪками  держалось   госу-
дарство  Россiйское.  Этой  психологiей крестьянина  объясняются и не-
давнiя  аграрныя волненiя 1902-06  гг.  Ею  же  объясняется  и  многое
дРУГОе  Въ  ЭтИХъ   СОбытiяхъ;   но  этО   МИмОХОдОМЪ.

Система   земельныхъ    передЁловъ   довершилась   закрЪпощенiемъ
крестьянъ  государству.  Она  означала  собою  не  то,  что земля прина-
длежитъ  крестьянской\ общинЪ,  а   то,  что    и   земля,  и   крестьянинъ
составляютъ  собственность  государства.  Земельные   передЪлы  допол-
нялись    паспортной,, системой  и  круговой   порукоЁ.    ПросвЪщенная
императрица  Екатерина  11  и  съ  этой  стороны  явилась  наибол'Ье  поТ
слЁдовательной  представительницей  крЁпостного    преданiя.   Указомъ
19  мая   1769  г.  она  повелЪла:   «Въ    случаЪ    неупла"    крестьянами
въ  годовой  срокъ  подушной  недоимки,  забираtь  въ  города  старост'ь
и  выборныхъ,  держать  подъ  карауломъ,  употреблять  ихъ  въ  тяжкjя
городовыя  работы  безъ  платежа  3аработныхъ  денеГъ,  доколЪ вся  не-
доимка  заплачеh.а  не  будетъ».

А.  П..  Заблоцкiй-десятовскiй   называетъ  этотъ  указъ   жестокимъ
и такъ  опредЪляетъ его послЪдствiя  для экономическаго быта  государ-
ственныхъ крестьянъ:  «онъ  уничтожилъ личнук) отвЪтственность пла[
тельщика  за  подать,  ввелъ  круговую  поруку,  обратилъ  сельскiя сво-

1)  Очерки  по  исторiи  русской  поземельной  политики  въ  ХVIJ`I и Х1Х  вв

`\
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бодныя  общины  въ  податныя   единицы,  и  податной   системЪ   прида-
валъ  3наченiе  постоянной  контрибуцiи»  і).

Все  это  такъ.  Тут'ь,  какъ  уже  сказано,  водворилось   свое,    «ка-
зенное»,  крЪпостное  право.  И  крестьянинъ  не  разъ  протестоваТіъ не
только  противъ  «постоянной  контрибуцiи»,  но  даже  и  противъ   зе-
мельныхъ  передЪjювъ.  Однако,  государство  было  сильнЪе  его.    Какъ
водится,  бунтовщиковъ  били  плетьми  и  батогами,  ссылали  на  посе-
ленiе  и  даже  каторжныя  работы.    Самой    высшей    степеии    развитiя
система  эта  достигла  около  половинЬi  Х1Х    в.,   благодаря   преслову-
тому  министру  государственныхъ  имуществъ    гр.    Киселеву.    Одинъ
и3слЪдователь  даетъ  слЪдующую,  весьма   выпуклую,    характеристику
установившагося  тогда  порядка.   «Вообразите  крупнЪйшаго   въ   мiрЪ
помЪщика-раборладЪльца.  Этотъ   ра6овладЪлецъ  не  кто   иной,   какъ
само  государствЬ;  графъ  Кисеjlевъ-это  гjlавный   управляющiй,    ми-
нистерство  государственныхъ  имуществъ-его   вотчинная  контора,  а
окружные  начальники~бурмистры,   дЪйствующiе    на   мЁстахъ.  Ихъ
дЪйс+вiя подкрЪплялись 3уботычинами, засадкой въ хоtіодную, драньемъ
и  сверхъ  того  в3иманiемъ  «денежной  молитвы» В).

Все  именно  такъ  и  было.  Только   г.   БлаговЪщенскiй  ' ошибочно
утверждаетъ,  будто  «ничего  подобнаго  никогда  и  нигдЪ  не   было   и
не  могло  быть,  кромЪ Россiи. НЪчто  подобное существовало во всЪх.ь
азiатскихъ  деспотiяхъ.  Напр.,  въ  древнемъ  ЕгиптЪ,    въ    КитаЪ,    въ
Персiи  и  т.  д.  3).

х.

Крестьянинъ  И.  Посошковъ  писалъ  в'ь  своей  «КнигЪ  о  скудости
и  богатствЪ»:   «Крестьянамъ  помЪщики  не  вЪковые  владЪльцы,  тог®
ради  они  не  весьма  ихъ  и  берегутъ,  а  прямой  ихъ   ВладЁлецъ  ,Все-
россiйскiй   Самодержецъ,  а  они  владЪютъ  временноі> 4).

«Книга  о  скудости  и  богатствЪ»   бы]1а  написана  еще  въ царство-

1)  Графъ  П.  д.  Киселевъ  и  его  время.  Т.  11.  Спб„  1882,  стр.  30.
2)  Н. А.  БлаговЪщенскiй.-„Четвертное `право..  М.  1899,  стр.  134.
З)  О  КитаЪ  см.  книгу Н.  И.  Кохановскаго:  „ЗемлевладЪнiе  и  земледЪ,чiе

въ  КитаЪ".  Владивостокъ,  1909  г.,  стр.  і2  и  слЪд.  (Авторъ  опирается   глав-
нымъ  образомъ  на щрезвычайно  интересную  работу И. 3ахарова: „Поземель-
ная  собственность  въ  КитаЪ",  напечат.   во  11  т.  Трудовъ  членовъ  Россiйской
духовной  миссiи  въ  ПекинЪ.  Къ  сожалЪнiю, мнЪ 6ылъ  доступенътолько нi5-
мецкiй переводъ этой работы, появившiйся подъ названiемъ: „UеЬег Gгuпdеigеп.
tЬum   in  Сhiпа"   въ   АіЬlltеп  dег  гussisсhеп  Gesandschaft  in Сhiпа).

Ср.  так>ке  Ёlisёе   et  Опёsimе  Rес1us:   „L'Вmрiге    du   Мiliеu".    Рагis,    1902.
Рр.   499-503.  О  Персiи  см.  EteocIe  Lогiпi:    „Lа  Регsiа,  economica  сопtеmро-
гапеа".  Rоmа,  19ОО,  стр.  217  и  слЪд.  ЛОрини  говоритъ,  что  земля въ  Персiи
составляетъ  собственность  шаха;  „феодальнымъ   синьорамъ,   частнымъ   ли-
цамъ,  даже  религiознымъ корпорацiямъ  доступно  только  пользованiе,   физи-
ческое  распоряженiе  (]а  fis!са  disропiЬilitа);    но  ихъ    право   владЪнiя   всегда
зависитъ  отъ  произвола монарха,  который  может'ь  упразднить   его  когда бы
то  ни  6ыло".  Это  полное  торжество  идеаловъ  генерала  Киселева    и  публи-
ішста  В. Воронцова.

4)  Соч.  Ивана  Посошкова. .Изданы  М.   [-`огодинымъ.   Москва.   1842   г„
стр.   183.



„освоБождЕшЕ``   крЕстьянъ. 257
\

ванiе  Петра  Великаго,   т.,е.   въ  то  время,  когда  каждое  сословiе рус-
скаго     государства     несло    свое     крЁпостное     тягло.    РаскрЁпоще-
нiе  дворянства  еще  болЪе  укрЁпитю,  какъ  мы  видЪли,    въ    крестья-
нахъ  то  убЪжденi`е,  что  «крестьянамъ  помЪщики   не    вЪковые    вла-
дЪльцы»,     и   что    прямой    ихъ    владЪлецъ   Россiйскiй   Самодержецъ.
Какъ  ни  тяжело  было  положенiе   «казенныхъ»  крестьянъ,  но  помЪ-
щичьимъ  крестьянамъ  и  оно  ка3алось  завиднымъ.  Многiе   изъ  нихъ
мечтали  о  томъ,   чтобы   стать  «ка3енными».   ЧЪмъ  туже затягивалась
петля  крЪпостного  права  на  шеЪ  помЪщичьяго    крестьянина,    тЪмъ
нетерпЪливЪе  ждалъ  онъ  отъ  царя  свое освобожденiе и  тЁмъ больше
вЁрилъ  онъ  въ  то,  что  это  освобожденiе   не    3а   горами.  Западно,
русскiй    крестьянинъ,    общественно-политическiе    взгляды    котораго
складывались  при  другихъ   историческихъ    условiяхъ,    очень    скоро
сФшелся  въ  указанномъ  отношенiи съ крестьяниномъ-великоруссомъ.
БЪлорусская   пЪсня   «Разговоръ  данилы   и  СьцЪпана»   повЁствуетъ:

ГовЬряць  на  свЪцЪ,  у  г6лосъ  талкуюць-
Атъ  ксяндзбу,  атъ  жид6у-усЪ люди чуюць,
Што  в6льнасть  намъ,  бЪднымъ,  дастъ  Царь  безъ  откладу,
Што  только  съ  панамъ  ня  найдзе  енъ  л6ду'.
Чего  адны  хочуць,  то  другимъ  ня мила.
Царь  имъ  паутараиць,  а  яны  хитруюць... і)

Если  папы  «хитруюцьч  если     ихъ  коварствомъ  только    и    дер-
жится  крЪпостное  право,  то  грЪшно  ли  отказать   имъ   въ    повино-
венiи  тамъ,  гдЪ  для  этого  представляется   подходящiй  по    крестьян-
скимъ  понятiямъ  поводъ? Крестьяне  думали,  что-нЪтъ.  А  разъ они
ду,мали  такъ,  то  крестьянскiя  волненiя   возникали,    можно    сказать`
са...:и  собою.  Они  усиливались  въ  началЪ   каждаго    новаго    царство-
ванiя.  Въ  одинъ  ихъ  первыхъ  дней  по  воцаренiи  Павла  I     крЪпост-
ные  люди  скопомъ  подат1и  ему  на  ра3водЪ  челобитную,  въ   которой
говорили,  что  не  хотятъ   больше    служить    господамъ,    а   желаютъ
служить  самому   царю.    Ре3ультаіъ    получился    такой,  какого  чело-
битчики  не  ожидали  единственно  по  своей  крайней  наивности.   Па
велъ приказалъ публично наказать ихъ нещаднымъ  образомъ плетьми,
чтобы  никтd  другой  не  отваживался  утруждать  его  такими  не-дЪль-
быми  просьбами. Однако,  это  не  помогло.  Крестьянскiя  волненiя   все
нолЪе  и  болЪе  разгорались.  Павелъ  вынужденъ    былъ  и3дать    мани-
фестъ   (29  января   1797   г.),  въ  которомъ  убЪждалъ крестьянъ  о6ра-
титься  къ  должному  повиновенiю  власти,  так'ь  какъ  всякая    власть
поставлена  отъ   Бога.   «ПовелЪваемъ,-гласилъ   манифестъ,-чтобъ
всЪ  помЪщикамъ  принадлежащiе  крестьяне,   спокойно   пребывая    въ
прежнемъ  ихъ  званiи,  были  послушны   помЪщикамъ   въ   оброкахъ,
работахъ  и,  словомъ,   всякаго     рода   крестьянскихъ   повинностяхъ,  ,
подъ  опасенiемъ  за  преслушанiе    и    своевольство    неизбЪжнаго    по
строгости  3аконной  наказанiя».  Но  крестьяне   не    могли   быть   по-
слушными;    волненiя    продолжались.     При    вступленiи   на  престолъ

і)  И. И. Игнатовичъ. ПомЪщичьи крестьяне  наканунЪ Освобожденiя. Спб.
і902  г.,   стр.162.

Февраль.
`/
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императора  Николая  I  они ,усилились    до   того,    что    правитеjіьство
опять  нашчо  нужнымъ  прибЁгнуть  къ  манифесту.     Въ  маЪ  1826  г.
бр1ло  во  всеуслышанiе  возвЪщено,  что  всЁ  слухи  обт;    Освобожденiи
государственныхъ  крестьянъ  отъ  податей,  а помЪщичьихъ-отъ крЪ-
постной  зависимости,  были  измышлены  злонамЪренными  людьми,    и
что  всякое  дальнЪйшее   неповиновенiе    власти    поведетъ    за   собою
строжайшее  наказанiе  ослушнйковъ L).   По  части    наказанiя ,  ослуш-
никовъ    правительство   Николая    Павловича    умЪло    сдержать    свое
слоjво.  Но  это  не  помогало;  волненiя  все учащались.  Въ  теченiе  на-
званнаго  царствованiя  было    556    волненiй,    которыя     слЪдующиМъ
образомъ  рqспредЪляются  по  ра3ничнымъ  перiодамъ:

Съ  1826-1829
1830-1834

i328i-i883
•",   i§g8=Ii82

Число  волненiй  нЪс1{олько   уменьшилось    въ    пятилЪтiе    1850-
1854  г.  Однако,слЪдуетъ  3амЪтить,  что  во  время   крымской    войны
указы  о  морскомъ  ополченiи   (3  апрЪля   i854   г.)   и  о    сухопутномъ
ополченiи   (29   января   1855   г.)     вы3вали    сильнЁйшее    крестьянское
движенiе  въ  Тамбовской,    ВОронежской,     Пен3енской,    СаРатовСкОй,
Симбирской,   Нижегородской,   Рязанской,  Владимирской    и    Кiевской
гtубернiяхъ.   Волненiя   приняли   такiе     размЪры,   что   въ \Кiевской    гу-
бернiи  собирались  толпы   крестьянъ  до   5.ООО  человЪкъ,   и    для    во-
дворенiя  порядка  туда  отправлено  было   16    эскадроновъ    кавалерiи,
2   роты   саперъ,   резервный   батальонъ  и  1   диви3iонъ  3).  Все  это   про-
изводило  очень  сильное  впечатлЪнiе  на  дворянство   и  на  правитель.
ство.  «Смоленскiй  дворянинъ»,  воспоминанiя   котораго    были   напе-
чатаны  въ  iюльской   книжкЁ   «Русской  Старинь»>   за   1895    г.,    сооб-
щаетъ,  что  въ  1848   г.  въ  связи  съ  революцiонными  движенiями  на
3ападЪ,  въ   русской   провинцiи  стали   распространяться  среди    помЪ-
щйковъ  тревожные  слухи  о  крестьянскихъ  бунтахъ.    Говорили,    что
недалеко    «мужики  рЪжутъ  помЪщиковъ,  и  что   нЁтъ  ничего невоз-
можнаго  въ  томъ,  что  и  у  насъ  скоро начнется  то  же  самоеt>. даже
дЪти  были  въ  томъ  же  уныломъ     настроен'iи,    въ    которомъ   были
тогда  всЪ 4).  Этимъ  настрое'нiемъ  и  подсказана  была   произнесенная
нъсколько  jіътъ  спустя  извЪстная  фраза  о  томъ,   что    лучше    осво-
бодить  крестьянъ  сверху,   нежели    дожидаться,   пока    они    начнутъ
освобождать  себя  сни3у.

II.

іВ.   И.  Семевскiй  говоритъ,     что    призракъ    пугачевщины    вЪчно

стояjlъ  въ  глазахъ  нашего  дворянства,  напоминая  о   необходимости

е,  стр.  174~175.

Семевскiй.  Тамъ  жё,  т.  11,  стр   3.
Игнатовичъ.  Цит.  соч.,  стр.  172.

е,   стр.   177.
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покончить  съ  крЪпостнымъ  правомъ.  Мы  только  что  вид'Ьпи„цо i(а-
кой  степени  это  справедливо.  Однако,   пи  сама  пугачевщина,  ни    ея
призракъ  не  привели  къ  о"f,нЪ  крЪпостного    права    въ    ХV.Ш    в.
ПОчти, моЖно даже  ска3ать:  с о в с 'Ъ м ъ  п  и ч е г о-не   было  сд'Ьлано
для  этого   и  въ   первой   половин'Б  Х1Х   стол'Ътiя.   Но   рядомъ  съ  кре-
стьянскими  волненiями,  дополняя    ихъ    влiянiе    и     увеличивая    ихъ
интенсивность  `и     численность,     дЁйствовала    сила    эконоімическаго
ра3витiя,   привогп\ившая  наиболЪе образованныхъ  пом'Ьщиковгь  къ тоі`i
!tlысли,   что   поддержанiе   крЪпостной\  зависимости    не    т-аЕ{ъ    Выгодно
для   ихъ  сословiя,   какъ  это  думаютъ  его    нев'Бжественные     предстап
вители.   Уже  въ   1841     г.   одинъ    и3ъ     «довЪренныхъ    чиновниковъ>>

упомянутаго  выше  гр.   Киселева,  Заблоцкiй-десятовсі{iй,    представилъ
свОему  патрону  записку   «О  крЪпостномъ  состоянiи  въ  РОссiи»,   за-
ключавшую  въ  себЪ  весьма  замЁчательный    взглядъ    на    этотъ    во-
просъ.  Авторъ  записки,   сдВлавъ  путешествiе   во    внутреннiя    губер-
нiи,   подъ  предлогомъ   «обозрЪнiя  управленiя   государственныхъ  иму-
ществъ»,  собралъ  не  мало  данныхъ,    на   основанiи    которыхъ    онъ
пришелъ  къ  тому  выводу,  «что  работа  барщиною  не выгодна  н`и для
помЪщика,  ни  для  крестьянина;  что  tутъ  теряютъ  обЪ  стороны,     и
что  гораздо  выгоднЪе  для  сельскаго   хозяйства    былъ  бы   вольно,на-
емный  трудъ»  L).  3атЪмъ  онъ  указывалъ,  какъ  вредно  влiяетъ    крiэ-
постное  право  на  развитiе  производительныхъ   силъ   въ    обрабаты-
вающей  промышленности 2).

«Развитiе  промышленности,-говорилъ  онъ,-требуетъ  не только
огражденiя  личности  и собственности,  но  и  свободы  располагат`ь сво.-
имъ  временемъ,  трудомъ.и  мЪстомъ    жительства.    И    потому    есте-
ственно,  что  крЁпостное  состоянiе,   привязывая   насильственно  чело-
вЪка  къ  3емлЪ,  отстраняетъ   развитiе  промысловъ   даже   между   об-
рочными   крестьнами» 3).   Въ    дока3ательство     онъ    -ссылался,    между
прочимъ,  на  исторiю  горныхъ  3аводовъ   въ  Оренбургской    губернiи.
Заводы  шли  тамъ  очень  хорошо,   пока  оставались  въ  рукахъ    куп-
цов'ь.  Но  съ  тЪхъ  поръ    какъ  они  перешли  въ  дворянскiя  руки,  на-
чатіись  бе3порядки,  бунты  и  поджоги,  и  3аводс1<ое  дЪло    пошло    къ
упадку  4).   Въ  такомъ  же  смысjlЪ  говорилось  и  о  торговлЪ.   Все  это
было  весьма  убЪдительно,  хотя  и  звучало  для  офицiальныхъ    ушей,
какъ  непозволите,тьная   ересь.   Записка  Заблоцкаго-десятовскаго    не
только  не  была  напечатана,  но,  какъ  говоритъ  онъ  самъ,   даже  въ
рукописи  не  могла  быть    передаваема    для    чтенiя    безъ    опасности
для  ея  автора  6).  Однако,  экономическiе  факты  не утрачиваютъ сво-
его  3наченiя ,отъ  того,  что  люди   боятся  говорить  о  нихъ.  Со3нан'iе
невыгодности  крЪпостного  труда  все  болЁе  и    болЪе    просачивалось
въ  помЪщичью  среду,  а  несчастный   исходъ   крымской    войны  обна-

1)  Забл.-десятовскiй.  Гр.   П.  д.  Киселевъ  и  его  время,  т.  111,   стр.  291  и
т.  IV, стр.  282-284.

2)  Тамъ  же,  т.  IV,  стр.  294-295.
3)  Тамъ  же,  стр.  328.
d)  Тамъ  же.  стр.  330.
5)  Тамъ  же,  т.  11,  стр.  292=293. 1,7*
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ружилъ  другую  сторону  того  же  вопроса.  Какъ  3амЁтилъ    Энгельсъ
въ  своей  статьЪ:   «Иностранная   политика  русскаго   царства»,    крым-
ская   во:йна  доКа3ала,   что     Россjи,   даже    съ    чисто-военной    точкИ
зрЪнiя,  необходимы  желЁзныя  дороги  и  крупная  промышленность.  А
это  опять  значило,  что  пора  уничтожить  крЪпостное  право[).

хп.

19   февраля   1861   г.  явилось  вынужденнымъ    отв'Ътомъ  на  этотъ
настоятельнчй  запросъ  исторiи.    КрЁпостное    право    пало;    великая
цЪпь  порвалась.  Но  при  указанныхъ  мною  общественных'ь   отноше-
нiях'ь,  она,    разрываясь,    не  могла   не   ударить  гораздо  больнЪе    по
мужику,  нежелI1   по  барину.

Первымъ,  сдЁланнымъ  открыто,   шагомъ  правительства   на  пути
.уничтоженiя  крЪпостного  права,   былъ  рескриптъ  Александра  П,  отъ
20  ноября   1857  г.,   на  имя   На3имова.  Въ  этомъ   рескриптЪ  больше
всего  обращаетъ  на  себя  вниманiе  слЪдующiй   принципъ:

«ПомЪщикамъ  сохраняется  право   собственности  на  всю   землю,
но  крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  осЪдлость,   которую  они,
въ  теченiе  опредЁленнаго  времени,   прiобрЪтаютъ   въ  свою  собствен-
ность  посредствомъ  выкупа;  сtверхъ  того    предоставляется    въ  поль-
3ованiе  крестьянъ  над`лежащее,   по  мЪстнь1мъ  удобствамъ,    для  обе3-
печенiя  ихъ  быта  и  для  выполненiя    ихъ    обязанностей  предъ   пра-
вительствомъ  и  помЁщикомъ,   количество   зеі\ши,    за   которое   они
имъ  платятъ  оброкъ    или  отбываютъ  работу  помЪщику».

ОбЪщанiе  сохранить    за    помЁщиками    право    собственности  на
всю   землю    рЪзко    расходилось   съ  изложеннымъ   выше  понятiемъ
крестьянъ  о  3емлевладЁнiи,  но   зато    вполнЁ   соотвЪтствовало   дво-
рянскому  взгляду  на  тотъ  же  предметъ.   Заблоцкiй  і десятовскiй   въ
своей  запискЪ,=.--напомню,  что она  6ыла составлена еще въ 1841 г.,-
разсказываетъ,  что  помЪщикъ  С.-В. `въ  Ря3ани гъоворилъ ему:   «Пускай
освободятъ  крестьянъ,  но  земли  мы   пяди   не  дадимъ»  2).   Такъ  оно
и  вьішло:   помЪщики   «пяди»   земли   «не  дали»  крестьянамъ.   Если,
т'Ьмъ  не  менЁе,  въ  рукахъ  бывшихъ  крЪпостныхъ осталась  б6льшая
часть  тЁхъ  надЪловъ,  которыми  они  поль3овались  до  своего  «Осво`
боЖдеНiЯ»,   ТО  ЭТО  ПРОИЗОШЛО    ПОтому,    чТО    ПОмЁЩИКИ    ПРОдаЛН
имъ  эту  часть,  и    притомъ  продали,  какъ  мы  знаемъ,    по  несораз-
мЪрно  высокой   цЁн'b.   Внося   эту  \несоразмЪрно  высокую  цЪну,    ®гоL

1) Съ  этимъ  замЪчанiсмъ   Энгельса о  значенiи   желЪ3ныхъ  дорогь    интец

рес1-1о  сопоставить мнЪнiе,   высказанное   По1`одинымъ    во    время   крымской
войны:  „О  пользЪ  ихъ  толковать и  спорить  уже   нечего,   когда    семьдесятъ
тысячъ  французовъ  и  англичанъ,  вмЪстЪ  съ  турками,   гдЪ   ни   нападутъ  на
насъ,  имЪющихъ  полтора  миллiона войска... ве3дЪ  6ерутъ  надъ  намй   верхъ
числом'ь:а подъ  Калафатом'ь  и  Ольтепицей,  подъ  Журжей  и   Силистрiей,    в.ь
Крыму  й за  Кавказомъ.  Если-бъ у насъ  были  желЪзныя  дороги, то настоящая
война   повелась`бы  иначе,  да   едва  бы  началась  въ  такомъ  видЪ"   (Жи3нь  і[
труды  М.  П.  Погодина-Н. tБарсукова.  Кн.  ХI11,  стр.  ]58~159У.

2\  На3в.   соч.,  т.  IV,  стр.  338,  примЪчанiе
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сударевъ  сирота»  выкупаjіъ  не  только  свою tобственную  землю,  но
И   СВОЮ   ЛИЧНОСТЬ.

Многiе  помЁщики  доказывали,  что  признать  ихъ  пр'аво собствен-
ности  на  всю  землю,  3начитъ-освободить  крестьянъ  совс'Бмъ   безъ
земли.   Но  это  Шло   въ   ра3рЪ3ъ  съ   интересами    правительства,    т.-е.
вЪрнЪе,   фиска.

для     фиска     обе3земеленiе   крестьянъ   было     невыгодно  пото!vіу,
что  оно  лишило  бы  ихъ  матерiальной   возможности  выполнять  свои
обязанности   передъ    правительствомъ  (о   чемъ  и   напоминалось  въ
приБеденномъ    отрывкЪ   изъ   Высочайшаго    рескрипта).   КромЪ  того,
правительство  не  чуждо  ,было  при  этомъ    и  политическихъ  сообра-
женiй.   Редакцiонныя -комиссiи,    Отвергая   бе3земельное    освобожденiе
крестьянъ,  говорили,  что  оно  повело  бы  къ  образованiю    въ  Россiи
класса  свободныхъ,  но  бе3домныхъ работниковъ.  Этого,   по ихъ  мнЪ,
нiю,  необходимо было избЁжать.  «Правительствогразсуждали онЪ,-
имЁя  въ  виду  и  исторiю,   и  настоящее  положенiе  вещей  въ  другихъ
государствахъ,  безъ  сомнЁнiя  не  можетъ   допустить    подобныхъ  по-
слЪдствiй.-Вотъ  почему  правительство,  а  съ  нимъ  и   комиссiи,  по-
читали  выкупъ  крестьянской  3емли   главйымъ   исходомъ   вопроса  и,
не  д.Ешая  его  обязательнымъ,  желали  бы  остановить  его  такъ,  чтобы
въ  большей  части    случаевъ    онъ   могъ    удобно    совершиться    для
обоюдныхъ  пользъ»[).

КОгда,   впослЪдствiи,    щЁль,  поставленная  себЁ    правительствомъ,
не  была  достигнута  съ  помощью  нёобязательнаго  выкупа,  оно   при-
бЁгло  къ  обязательному.  Но  отъ  цЪли  оно  не  отка3алось,   да  и  не
могло  отказаться.    Это    протйвор'Ъчит1о  бы   всЪмъ  преданiямъ  поли-
тики   правительства  по  отношенiю  къ  крестьянству.   Крупн'Ьйшiй  въ
мiрЁ  помЪщикъ,рабовладЁлецъ,   государство,~рЪшительно    не   могъ
поjмириться  съ  тою  мыслью,  что    освобождаемыя    крестьянскiя    «дуц
ши»,  съ  которыми  онъ    уже    собирался    распорядиться    по   своему,
сразу  предстанутъ  передъ  нимъ    въ  видЪ    многомиллiоннаго   пролеu
тарiата.   Съ  этой   стороны    его   интересь1   разошлись    съ   интересами
остальныхъ  рабовладЪльцевъ,   чЪмъ  и   объясняются   тЪ  тренiя   между
тогдашними  помЁщиками  `и    <{петербургскими    чиновниками»,   кото-
рыя    нЁкоторые   добродушные   люди  до  сихъ  поръ   объясняютъ  на-
родолюбiемъ  извЁстныхъ  слоевъ    тогдашней  бюрократiи  2).   Чрезвы-
чLеійно  характерно  то   обстоятельство,   что  уже  въ   і841  г.   «довЁрен-
ный  чиновникъ»   гр.  Киселева,-величайшаго  д'Бятеля   по  устройству

і)  Крестьянское   дЪло  въ  царствованiе  Им11ератора  Александра  П.  СОст.
А.  СкребицI{iй.  Боннъ  на  РейнЪ,   і862  г.,  т.  1.  Введенiе,  стр.  ХСIV.

2)  Въ  ХVП  в.,  по  словамъ  проф.   Ключевскаго,  „законъ   и  помЪщикъ",
повидимому,  поддерживали   другъ друга  въ  погонЪ   3а   крестяниномъ.   Но
согласiе  было   только     наружное    (Курсъ  Рус.  Ист.  г.  П1,  стр.  224)<     НЪчто
подобное  произошло  и  въ  эпоху    „освобожденiя"  крестьянъ.   Толы{о   проф.
Ключевскiй  напрасно  думаетъ,  что согласiе  между  закономъ   и  пом'Ьщикомъ
было  тол ько  11аружное.  Въ  извЪстныхъ,    и    притомъ    весьма    широкигъ,
предЪлахъ оно  было  согласiемъ   по  существу,   и  лишь  за  этими   предЪлами
начиналось  несогласiе,  такъ  какъ  предметъ  эксплоатацiи  былtъ  одинъ  и  тот?`
же:  „государевъ  сирота"
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государственнаго   рабовладЪльческаго  хозяйства,-Заблоцкiй-десятов-
скiй  защищалъ  въ  своей  запискЪ  слЁдующiя   положенiя:

«1)  должно   отвергнуть  всякую   мысль  о  совершенномъ  лишенiи
крестьянъ  земjFi.'    Можно    права   ихъ   на   землю    облечь  въ  ту  или
другую  форму;  но  лишить  ихъ  совершенно  земли,  значитъ~итти  на
явную  опасность,   не  имЁя  р'Ъшительно  никакихъ  сг!едствъ  бороться
съ  нею.

«2)   ТакиіVіъ  же   образомъ  нельзя   допустить   въ  настоящее   Бремя
возможности  установить   отношенiя   крестьянъ   съ   помЪщиками  на
взаимномъ,  свободномъ  соглаdи,  по  силЪ  контрактовЪ>> і).

В'ь  концЪ    концовъ   именно   эти   принципы   и  восторжествовали
при  эмансипацiи.   Обя3ательный   выкупъ   привелъ   къ  тому,   что  въ
рукахъ  крестьянъ   осталась  бфльшая   часть  ихъ   бывшихъ    над'Ъjювъ
Мы  уже  знаемъ,  какъ  дорого  они  заплатили  3а  нее.    Выступивъ  въ

'роли  посредника   между   крЪпостными   душами  и  ихъ   «господами»,

«величайшiй   въ  мiрЪ  рабовладЪлецъ»  не  могъ  и3мЪнить  интересамъ
этихъ  послЪднихъ.  Операцiя  выкупа   крестьянской   земт1и  очень  по-
нравилась  ему.  Онъ  тогда  же  вознамЁрился   перевести  на  выкупные
платежи  и  своихъ  собсТвенныхъ~-«казенныхъ»-крестьянъ;  хотя  по
отношенiю  къ  нимъ  было  уже  вполнЁ  ясно,   что,  какъ  выразился
И.   С.   Аксаковъ,~3аставить   ихъ   выкупать   свою   3емлю  все  равно,
что   «заставить  дубъ  выкупать  свои  собственные  корни».`   Этотъ  замыселъ   былъ\,\  какъ  и3вЪстно,  осуществленъ ві,  80-хъ гг.

преобразованiемъ    государётвенной    оброчной    подати   въ   выкупные
платежи.  Моя   справка   имЪетъ   въ  виду  лишь  реформу    19  февраля
1861    года.

Соображая  все  сказанное,    приходится    признать,   что  не  весьма
основательно  было  умиленiе   покойнаго   джаншiева  передъ  этой  ре-
формой.   Нечего  и  говорить:  крестьянъ  освободить  слЪдовало.  Но  въ
томъ-то  и  дЪло,  что  реформа   19   февраля   далеко-далеко   не    была
ихъ  полнымъ  и  всестороннимъ  освобожденiемъ.  Э к о н о м и ч е с к о е
положенiе  нынЪшняго  крестьянства  всЪмъ  извЁстно.  А  что  касается
ИХЪ   ПРаВОВОГО   ПОЛОЖеНiЯ,   ТО   дОСТаТОЧНО   ВСПОМНИТЬ,   ЧТО   ф2``КТи-
чески  они  до  сихъ  поръ   представляютъ   собою   сословiе  «сЁкомое»
по   преимуществу.   Есть  отъ  чего  умиляться!

Нечего  и  говорить~полное  освобожденiе  крестьянъ   необходимо.
Но  это  можетъ  быть  лишь   дЪломъ   болЁе   или  менЁе   далекат`о  бу-
дущаго...

Г.   ПЛ8ХаНОВЪ.

1)   Гр.   11.  д.   Киселевъ.   Т.   IV,   стр.  34`З.


