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п р Е д и с л о в I Е.

Предлагаемая   бl>Ошюра  написана  въ   отвЪтъ   на   тЪ
жестонiя    11ападни   и   на   тЪ   ожесточен11ыя   обвиненiя,
]юторыя,  въ  теченiе  послЪднпхъ  7-8  мЪсяцевъ,  съ  раз-
ныхъ  сторонъ  снііались  на  русскую  соцiаль-демократiю.
АВТОРЪ  НЪСRОЛЬКО  3аПО3даЛЪ   СЪ   ВЫПУСКОМЪ.   ПРОИ3oПfЛО

это  частью  по  его  болЪ3ни,   а  частью  потошу,   что  онъ
долго  не  р'Ьшался   вЗяться   За   перо.    Ему   не  хотЪлОсь
полеми8ировать     СЪ     врагаши,     которые,     убЪдившись,
что  имъ  не  побЪдпть  русснихъ  соцiаль-демоRратовъ  съ
помощью   теоретическихъ   доводОвъ,   пытаются   3адер-
жать  ея,  теперь уже всЪмъ  очевидные,  огромные  успЪхи
посредствомъ совершенно неосновательныхъ и3мышленiй
и   ни   съ   чЪмъ   несообра3ныхъ   искаженiй  истины.    Въ
спорахъ  съ  таRиши  врагами слишномъ мало  поучитель-
на1іо;  таная  полемнка  всегда была противна пишущему
эти  строни.    НО  его  товарищи  находили,  что  русскимъ
соцiаль-демократамъ,   равно   какъ  и  ихъ  братьяшъ   въ
другихъ  странахъ,  иногда  нельзя  и3бЪжать  и  такой  по-
лемики.    Авторъ  не  мо1`ъ  не  согласиться  съ  ними.    НО
Онъ   очень   жалЪетъ,   что   ему   въ   этой   бротпюрЪ   при-
шлось  имЪть  дЪло  съ  очень  мало  интересными  против-
11иками.  Пусть Не в3нщетъ читатель: другихъ  в3ять  было
негдЪ,  а  на  нЪтъ,  каRъ  извЪстно,  и  суда  нЪтъ.

Г.  11лЕхАновгь.





1.

ОБUкуI'Ан'J`пзшъ   і}ъ   рнволюц1н.

„Есть  люди,  которые,  разъ  ост.\і]овив-
шись   на  чемъ-нибудъ,   уже   не   дви1`аются

:ЕехРъедс:'р#стВ;ЬйдиР;;Ё%д%'::ЁУlеЗ%н%:#ъНg:
собой  вапоздалый  восторгъ нъ идеямъ ста-
раго  вреmени".

В.    Г.    Бълинсн1і®і.

Очень    не   одобряетъ   lэусскихъ   соцiаль-демоКратовъ
какой-то  ,,старый  народоволецъ"  въ  своемъ  открытомъ
1шсьмЪ   къ   народово.ті[,цамъ-и3дателямъ   „Летучаго   Ли-
стка".  ПисI,мо  это  напечатано  въ послЪднемъ,  двойномъ
(6-7)  №  „Матерiаловъ  для  исторiи   русска1`О   соцiалъно-
революцiОннаго движеIIiя"  и  снабжено  интерес11ы]`іъ  піtи-
мЪчанiемъ   отъ   редаRцiи.    Намъ   при,те'і'ся   ска3ать   нЪ-
СВОЛЬКО  СЛОВЪ  ОбЪ  ЭТОМЪ   ПРимгГ,ЧаНiи.  НО  это   -  нИЖе,
потомъ;  теперь  же  11амъ  хочется  познакомить  читате"
съ полемическими прiемами и революцiОннши  взглядами
„с'1`араго  народовоі1ьца".

Отм'Ьтпмъ,  прежде всего,  1!3глядъ  на  3наченiе  „печат-
наго  олова".

„БОл1,шогО  агитацiОннаго или  органи3а'1`Орскаго  3наче-
Iіiя   я   11ечатному   слову   1іе   придаю,  -~  і`Овоіtm`ъ   нашъ
авторъ  -  я  думаЮ,   что  ОдиНЪ  аКтЪ  можетъ  больше
содъ1°1ствова'гь объединенiю  l)еволюцiОнныхъ  элементовъ,
чЪмъ   сотня    „манифес'1`Овъ"    и   1]ечатннхъ    программъ.
БОльшое  3наченiе имЪе'1'ъ рево,iюцiОнное слово вО вРемя
борьбы,   коь"е11тируя  и  11Опуляризируя   ее,   но   вы3вать
ее  оно  не  може'і`ъ",

ВЪ   КаКОМЪ  СМЫСЛЪ  МОЖНО  ГОВОРПТЬ  ОбЪ  ОРГаНИ3аЦiОН-



11омъ  значенiи  печатнаго  слова?  Кто  в3думалъ бы увъ-
ltять,   что   революцio[[ныя  органи3ацiи   непосредственно
со3даютс.ч  ,„манифестами"   и   „11еIіатными  програмшамп",
'1`ОТЪ  11аі`ОВОРИЛЪ  бШ  бОЛЬШО1`О  В3доРУ:  М."ПфеСТ'Н  И  ПРО-

гlэаммы  ничегt`  не  сдгБлаютъ  тамъ,   гдЪ   еще   нЪтъ   эле-
ментовЪ  длЯ  революцiОнной  орі`ани3ацiи.  НО  '1'амъ,  гдЪ
танiе  элеменш  существуютъ,  манифесты  и  программы
могу'1`ъ   очеі1ь   сильно   сод'Ьйствовать   ихъ   объедпненiю,

#gЕ[:зНаТцИ]Е?Я#Пв°ъП!':Т,fоРмИЗИРсg{Ян"слnЬНСg:а3еЕ:8бХпОеЕТаЕ3&Т.':

:,%::3ы:ф]ен:3лоьд%ово:SЕ:т,о,монжоет':р%%:н3гв#F:.въН3ЕgЖ
Онъ  пола1`аетъ,   что  въ  дЪлЪ  агитацiи  и  органи3ацiи

„одинъ  актъ"   важ11'Ье  сотни  ма[1ифестовъ  и  проі`раммъ.
На  это  ьIы  3амЪтимъ,   что  „актъ"   „а"ту"  -  рознь,  и
чт.о   бываютъ   „актн"   не   толь1ю   бе311оле3[1ые,   а   прямо
Вредные   дЛя   того   самаго   дЪЛа,   кОторОе   О"   долЖШ
были  бы  двигать  вперел`ъ.    достаточно  11рипомнить  не-
лЧ;пые   „акты"   анархистовъ.    „11ечатное   слово"   ваЖно,
МеЖдУ    1]РОЧИМЪ,    ПОТОмУ,    Чі`О    ОНО    11ОМОГаеТЪ    ЛЮдЯМЪ

=ЗоВжЪ,]]ПОИВпа;:тiЪ%Чп%Е];еавТ:О,:3ьНЛрИевдоРлУk`Е:o°п['['оаеКТал`:йFтав:':ЖL:
і]еволюцiонному  слову;  „актн"  -„манифестамъ  и  пе-
чатнымъ  про1`раммашъ"?

А  кром'Ё  JI`Ого,   наI[o  3амЪтить  еще  и  вотъ  что.    Бш-
ваютъ   такiя   проIіраммы  и  шанифесты,   которне,   по

`   Своему  влiяНiЮ  на  ходъ  революцiоннаго  двИшеН1я,  ОНа-
3ываютс.я  несравненно  важнЪе  мноі`ихъ  и  многпхъ  „ак-
товъ".   Съ  э'гимъ  не  согласится  развЪ  тол1`ко  анаРхиСтЪ,

#&:о:gтШв:еНk]ъЫ):   Ндаол'+%:#а gао#ьР%:  ]периf::±:о#Б° ПйГОа:Ё%
съ  полною  увЪренIіостью ска3ать,  что  написанная Марк-
сомъ   проI'рамма  Международнаго   Общес1`ва   Рабочихъ
важнЬе   всЪхъ   дЪйствительныхъ   и   во3можныхъ,   всЪхъ
прошлыхъ   и   булущихъ   „актовъ"   і`.   „с'1`араію   11ародо-

`   воЛЬЦа".   Тоже  относится  и  Rъ  „Маііифесту  КОммуНиСти-
стичесЕюй   IТа`ртiи",   да   и   мало-ли   еще  Rъ  ка1[имъ  про-
I,ізведенiямъ  революцiонной  литературы!



Что  общественная  борьба  вы3ывается  не РеволЮцiОН-
ной   литературой,   а   ра3витiемъ   общественныхъ   силъ,
ноторое  ОТРаЖаеТОЯ   также  и  въ  литературБ,   -  это
всЪмъ   и3вЪстная  истина.    НО   кто   на  этомЪ  ОсIIованiи
умаляетъ  3наченiе  ,,печатнаго   слова"  вгь  дгЬлЪ  револю-
цiОнной   борьбы,   тотъ  т`Ъмъ  самнмъ  поназнваетъ,   что
онъ  еще  не  переварилъ  этой  всЪмъ   извЪстной  исти[1ы,
и  что  для  него  совсЪмъ  еще  неясно  отношенiе  между
общественной  жи3нью  и   обществе11ной   мыСлью,   между
с,оцiальнымъ  разви'гiешъ  и  ра3витiемъ  литературы.

Впрочемъ,   „старому    народовольцу"    нель3я   вЪрить,
когда  онЪ  ГОворитъ:  я  не  11ридаю  большого-аГИтацiОН-
наго и органи,заторска11О значенiя  печатному слову.  Надо
ПОМНПТЬ,    ЧТО    „СЛОВО"    ЭТОГО    ПИСаТеЛЯ    ЯВЛЯеТСЯ    ЛИШЬ
очень  и  очень  песовершсннымъ  орудiемъ его  шысли,  ко-
тораЧ,. вЪ   СвоЮ   Очередь,   не   отличается   логичностью.
Въ  вшписанныхъ  нами  выше  строкахъ  „старый  нароііо-
волецъ",   3аjlвивъ,   что   агитацiОнное  и  оргапи3аторское
3наченiе   печати   не  велико,   тотчатъ  же  дае'1`ъ   поня'1`ь
читателЮ,   что   это   не   вЁрно.    И3ъ   его   собственныхъ
словъ  выходптъ,  что  1Iечать  имЪетъ  очень  большое  3tlа-
чеііiе  во  время  борьбы,  „.популяризируя  и  1юмментируя
ее".  НО  вЪдь  ЭтО значен1е  революцiОшой  печати,  какъ
комтеНтатора и популяри3атора борьQы, и  ооть ея а1|и~
таціОнное и Ор1'ани8атоРсЕОО значеніо ; „тIопуLлj]ри3прул
и   номментируя"   борьбу,   Она   усиливаетъ   симпаrl`iи   къ
борцамъ  въ  окружающей  средЪ  и  привлекаетъ  къ  дЪй-
ствуЮщей  оРгаНиЗацiи  новыя  силы.  Выходитъ,  что  ,,сгі`а-
ршй  народоволецъ"   придаетъ  Очень  больШОе  3наченiе
„I1ечатному   слову".    ПОчему   же   онъ   утверждалъ   11ро-
тивное?    Какъ  видпо,  единственно  потому,  что  у  него
язьlкъ  плохО  слушается  головы.    Это  очень  неудобно  и
для  ав'1`ора,  и  для  его  читателей.    НО  э'1`о  бЪда  IIollра-
вимая.   Внимательное  отношеНiе  КЪ  „печа'1`ному  слову`',
т,  е.  1]о  просту  чтенiе  хорошихъ  писателей,  да  еще,  по-
жалуй,   ежедневное  упранiненiе  въ  писанiи  сочинонiй
(сначала   на   болЪе   простня   и   легкiя   темы)   сдЪлаетъ
настоящi.я  чудеса  въ  этомъ  случаЪ.



U^;,НО,  -  продолжаетъ  нашъ авторъ,  -  не  при3навая
за  11ечатнымъ  словомъ  творчоокаIIo,  ОбъединяющаI-o*)
з[[аченiя  (должно  быть, Онъ  хочетъ сКа3ать:  творчеСкаго
и ОбъединяЮщаго,  ибо творить и объединять - не одно
и  rl`о  же.  Г.  П.),  я  думаю,   что   ра3рушительі1ое,  ра3ла-
гающее  (курсивъ  ве3дЪ  прпнадлежитъ  нашему  автору)
3наченiе  оно  можетъ  имЪть,  и  большое:  3анимаясь,  на-
ПРИМЪРЪ,   ТОЛЫЮ   анаЛИ3oмъ  И   ОтНОСЯСЬ   ТОЛЬЮ    КРИТ1;1-
`Iескп  къ  жи3неннншъ  явлепiямъ,  или   разбрасываяг,ь   и
выставЛяя  противорЪчащiя  одна другой  3адачи,  Оно  МО-
жетъ  если  не  убить  въ  зародышЪ,  то  парализовать  на
долго   начинающеесл   общественное   движенiе,   которое
саhl0, СТИХiйНО,  можетъ  быть,  на,брело бы  На НастояЩуЮ
доро1`у".

Въ  дру1`Омъ  мЪстЪ  своего  письма   „старнй  народово-
леЦ'ь"   3амЁчаетъ,  что   „плодотворна  '1`Олько  та  КРИтиКа,
въ   основЪ   которой  лежатъ  какiя-нибудь   положиТелЬ-
нЫЯ   начала",   и  что   „критиRа,   съ  кот'Орой  реВОлЮЦi0-
НеРЫ   ВОСЬМИдеСЯТЫХЪ   ГОдоВЪ   СтаЛИ  О'1`НОСИТЬСЯ   КЪ   ПРО-`
граммЪ  партiи  Народной  ВОли,  ишЪла самые  гибельные
для  революцiОннаго  движенiя  ре3ультатн".

Видите:   „печатное  слово"  и  „крптика"   не  способнн

}J:пВ#ТЬс`i9л::o3анТа°вр°еЧдеиНтЬьС'Гн°аСЁбиТмЫъ"Е%::::ацТi::`еЕаУмЖъ:
Вотъ  накiя  это  опасныя  вещu!  НЪтъ,  что  ни говорите,

:а::;:а::Н:,:Рzo:g:йiТмИъСЬр;ТзРсУшдоНт°#:ейъТеНй?Р[ОшВеЪвНс%Ё:
бЫло   бЫ   От'дат1,   печатНОе   слово  и  критику   подЪ   11ад-
3oръ   то1`О   щедринскаго   1`енерала,   который,   получивъ

:ggg3&З[аъ:±есоВхЪраВнаидвеiГС::МшЪьКчОиРсПтУоСт:ВуісО:ТрЪдцВа?еМэе:оИт:Нg3
по3волилъ   бы  3ашалить   ни   „критикЪ",   ш   „печа'1`1IОму
слову".

Снажите,   ради   всего   свя1'ol'o,   Вин(jвато-ли   11ечатное
слово,   когда   люди   „ра3брасываются"   и   преслТ,дуютъ

дUв:}ьЕуУ«Р.СНВЪ  ВО  вСЪхъ  выпискахъ  принадjlежитъ  г.   ,,ст`арому   наро.



„іIротиворЪчащiя  Одна дРуГОй  3адачП"?  Не  ясно-ли,  что
„печаtl`ное  слово"  не  имЪетъ  въ  такихъ  случаяхъ  ника-
кого  „твоl`tческаго"  зIIачеНiя;  Что  не  о11О  со3даетъ пута-

:#ЖУбЩоелСЁ3УРлЩу%ЗвiВяЪпГрОiП:Е:ХнЪ.Л#]3аТге#сЁтЗg[УнЗ
лицо.   Ра3вЪ  „печатное  слово"  создало  тотъ  х,``Осъ,  ко-
'1`орый  царитъ  въ  голов'Ь  ,,стараго  народовольца"?   СО-
всЪмъ   на11рот1;Iвъ!    Хаосъ   прои3ОШеЛЪ   имен[]o   11Отому,
что  эт()тъ  народоВОЛеЦЪ  бЫлъ  -   какъ  это  3амЪтно  по
всему  ~  слишкомъ    без3або'1'енъ    на    счетъ    печатна1`О
слова.  ЗачгЬмъ  же  сваливать  Съ  болы1Ой  головы  m  3до-
1,Овую?

3ы#а°еГтЛсая:еюРдаьС##°сЖО%ТгfОеяЁ:мh'П%:а::;:УбъСЛв°ъВУ#g:::=
ментЪ  11репонъ  и  Препятствiй,  г1`Оі.да  всякi!ОI  понимаетъ,
что  это  въ  поряднЪ  вещей,  п  Ни  мало  этому  не  удив-
ляется.  Но  коI`да  бо.я3лиВОе И ПОдоЗрительное  отношенiе
къ  печати   обнаруживаетъ   человЪкъ,   называющiй   себя
революцiОнеромъ,   тогда  поневолЪ  спрашиваешь  себя,
11ротирая   гла3а,  -да   ужь   не   во   сн'Ь-ли  я  это  вижу?
Къ  сожалЪнiю,  никакiя  сомнЁнiя  на этотъ  счетъ  нево3-
мож[1ы.   „Старый  народоволецъ"  не  только  боится  ,,I]с-
чатітаго слова",  нО и СОвСЪмъ недвусмысленно поясняетъ,
От`куда   у   него   явилаСь    эта    боЯ3Нь.    Печатное    слово
С'ТРаШНО  для  неГО   т'ЬмЪ,   ч'1'0   0НО   ЧаСто   является   ору-
дl0„НнЪ##вИОТрИнRаИ:`6л:::ЛтИа8аkритиRа,въосновЪкото]JОй

лежатъ    какijl-шбудь    положите,'1ьныя    начала".    Пре-
красно.    Нель3я-ли,  однако,  ПОЛЮбопытствовать,  откуj[а
беру'1.ся   ,,положительныя  IIачала``?  Составляютъ-ли  они
11лоііъ божественна1`0 0ткровенiя?  Или доводятся до  свЪ-
дЪнiя  алчущихъ ис'ги[Iы  обывателе1®1 3аботливнмъ  IIачаль-
ствомъ  черезъ  полицейскiе   участки?    Или   какъ-нибудь
еще  иfіаче?   Что  1`оворитъ  на  этотъ  счетъ  „старый  на-
родоволеі`ъ".J

g.еЁс:яИн:рйа:'Ё#:#'#Юa:°:НтЁ,т::МЁ:иет:#:сатВваИЕд!'Ё:пярК§г:р;аЁ#Ё:`:



родной  Воли Люди,   ,занI"авшiеся  таRой  Rрптикой,  по

%ГмО##Е:Р:,[Ь[g3'ъН::::%нГя°,ЛОсgмИаТя°Л::3:3ж:%с#ьУШ:аЮко=3
псключIIтелI,но-нритичесRаIіо  теченiя ~ говоритъ онъ -
ес11ь  уже  Сим11томъ  упадка  револЮцiОннаго   настроеНiя;
но,   въ   свою   очередь,   э'1'а   Rритика,   подрывая   око11ча-
тельно  вЪру  въ  старое  и  не  замЪ"я  е,го  ничЪмъ   но-
вымъ, сильно содЪйствовала разложе[Iiю объодиненныхъ
т.радицiей  недавней борьбы элементовъ,  убивала энер-
гію  и  рЪшимость  тамъ,  гдЪ  онЪ  е111,е  сохранились,  пара-
лизова,Iа  всjlкуЮ   революЦiОннуЮ   иницjативу   у   отдЪль-
ныхъ  лицъ  и  і`руппъ".

Непрiятная   это   была   критика,   если   только   правду
говоритъ  о  ней  нашъ  авторъ!    НО  правду.ли  говоритъ
онЪ?    Какъ   ра3Ъ   надъ   тЪми   строками,   1юторыя    мш
ТОЛLКО-ЧТО   ВЫПИСаЛи,   МЫ   Находимъ   ВЪ   еГО   ПИСЬМЪ   СЛТt-
дующее  мЁсто.

„Разбирается  она  (старая  программа)  съ  самыхъ  ра3-
лнчныхъ   точекъ   3рЪ[Iiя  и  вhlводъ   всегда  -  Отрицанiе
этой  проі`раммы:   од[1и  видятъ  главный  неjl,Ос'I`атокъ  въ
ея  соцiалистичноСти,  что  отпугиваетъ  отъ  партiи  либе-
раловъ;   другiе,   1іапротивъ,   видятъ   1юрень   3jlа   въ   ея
недостаточной  соцiалистичности,  въ ея 11реимущественно
политичесRошъ   характерЪ,   `іто   дЪлаетъ   къ  неЁ  равI]o-
душнышъ  ,народъ`  и  т.  д."

ЭТО  3НаЧИТЪ:

[ш±)лиЧ:gоиЛgпдрИ6дъВ#g=:ЁО:а:ОШч{Ёи'3СЬ[iаЕiУя:тГРе?Гj?]:'уШгМиУ:`k

%.LОлВааtF.П,  ОПИРаЛИСЬ   на  пакiя-т'o   ,,полошительныя  на-
2)  Что  э'го  неIIравда,   будто  критики,   разрушая   ста-

Е8:±kСъТ{?.Е:УкЮакПъР°жГеРанМеМ%`:)Ь'z:3иЗаЁgлНиЯ%:н:Г:а:::Ъи=:

ЁОgТgЁЁа=:ЁС3Тz:?%:;:Т.iсЁ3g:у,=;'г:оТа:Р3°БРг:ПтР=Гк%р:иМтЁ,ЁЁлЁ#О:°сЦ=:iЁ
дУШОй"   Н'ЬЧ'1`О  дОВОЛЬНО  ОПРедЪЛеННОе.

3)  ЧТО  Нашъ  авторъ  опять  противорЪчитъ  СебЪ.



ниЕаТк°ъЖнееЭ::ш%атъН%ПпарСаТвЬитТьасКяаЯсъНасв::Гм?ъ?соЕ3::еМнУшО::
языкомъ?   Одна  и3ъ  прпчинъ  этоі'О  пеI1альнаго  явленiя
ука3ана  наии  выше,  другая   состои`j`ъ   въ   слЪдующемъ.

Единственннмъ  ,,11олоясительпнмъ  началомъ",  достой-
I1ымъ  этого  имени,  являетсjl,  въ  глазахъ  і]аmего  автора,
то  „начало",  на  которомъ  основывалась  "ртiя  Народ~
[Iol-I  Вол1,1;  единственнtjе  „новое",  кажущееся  ешу  чфмъ-
то   д'Ьйствптельн"ъ,   а   не   простымъ   при3ракомъ,   ііе

Ьфса:]ьТанСоТвИоЧееСиКзЕ::{:rЛО°тдаОрЬ:Ъй3пЛр°оУ,Тр°аТЕ::Л:,%iЯаЬlЁ::ЛЕ:З``::;`:
вольцевъ",   rl`.   е.   старая   по1.удва   на   старый   ладъ.
Правду  говоритъ  БЪлинскiй:  „Есть  людп,  ноторые,  ра3ъ
остановившись  на  чемъ`нибудь,   уже  не  двиI`аютсл  впе-
редъ,  и  въ  друі`ую   эпоху,   въ   мiръ   новнхъ   страстей  і1
убЁждеlIiй,    переносятъ    своfl   3а|I1о3далый   восторгъ   къ

:'g&ЯьТЪч#аЕ%t;&аВРо%#:`i.рыНУt;а3абиЭрТ;ОютТъОm:деИЕ:ВЁ3:::g
времени,  -  Они  невольно  попадаютъ  въ  самня  нелЪ-
пШ  -IIОЛОЖеНiЯ  П   ВЪ  СаМНЯ   ВОПiЮЩiЯ   ПРОТIIВОРЬЧiЯ.

Есі`ественно,   поэтому,   что   вс.Ъ   несогласно-мысjlящiе
кажутся  г.  „старttму  народовольцу"   людьми,   не   имЪю-

FаИеМтЕ]:?Чще:gт::::нЖ±:Т;Л:::ГъО3оапБgFъОлЮе'нЕнЧхТъ°:3Н[Тля°дТоРвП:
даже  въ  тошъ случаЪ,  коI`да самъ  же  уftа3ываетъ  нЁ1юто-
рые,  довольНО  ОпредЪленные  приЗнаки  этихъ  вз1ілядовъ.

Ес'1`ественно  также,   что  всякую  Rритику,   не  опираю-
щуюся  на  положителт,ння  начала  добраго  стараго   вре-
мени  („народовольческаl`o"  перiОда  нашего  революцiОн-
нg,го  движенiя),  онъ  счп'1`аетъ  „I`ибельноfі"  для  рево'лю-
ціон1]аго  движенiя.   `

до   появленiя   такъ   назнвавшейся   IIартiи   Народно[-і

Р[ОиЛИисgg[ifяПшО:8ЕiЯпБ=RОрЛа:iлПаОСсЛвЪ;еП?гЯеВчЛеенН±i:Э,:[О[r®:рПО8=
вольuашъ"   семидесятыхъ   1`одовъ   и   можно,   и   доjlжно
было   критиковать   1Iро1`рамшу    своихъ    предшественни,
ковъ-народниковъ  обЩеСтва  „Земля  и  Волл".  Револю-
цiонерш   деlljlнос'I`ыхъ   годовъ   I1равс'1`ве11но   обя3аны   ки-



дать   далеко   отъ   себя   оружiе   „анализа"   всяRiй   разъ,
когда   оНо   святотатСтвеН[Io   RОснетсjт   „положительныхъ
началъ"   „старой   проі`Раммы".    Это   должны   имЪт`ь   Въ
виду  всЪ  революцiОнеры,  а  въ  особенности  кружкп,  вы-
ступающiе   теперь   ,,1іод'ь   3наменемъ   Народной   Воли".

::ЕЕ:ъКЕ%gomлаЁ[ЕtоТ]енЧыехГ:,Т3gйg.ТЬ3ГаОЛнОиВхУъНуа#::сРеИТОИб?[Оуйj
мано  людьми,  нЪкогда  -  давно!  давно!  -  напnсав-
шими   программу   так'ь  на3нвавшейся  партiп  Народноfl
Воли.    Борьба,   которую   вели   эт1і   люди   съ  правитель-
ствомъ,   сдЪлало   пхъ   11рограмму   священной   п   непри-
косновенНОй   въ   гjlазахъ   всякаго   порядочна1`О   реRojlЮ-
цiОнера.    РеволюцiОнерн    девяностнхъ   годовъ   дол.жIш
'1`о1і.1`атъся  на  одномъ  ьіЪстЪ  именно  11отому,   что   рево-
люцiоне,ры  семпде,сятыхъ  I'Одовъ  оченъ  энершчно  стре:-
мились   впередъ.    Кто  говоритъ  объ  ошибкахъ?    РазвЪ

%[:ГЛпИраОвЕ::::::gо#Иін[:О?гИоб::i$еоВнЪе[iеоР[?лйиСК%:'шиббОаР[`Ььбс'Ё
саши,   но,   своею   гибелью,   наі1ередъ   искуш1ли   всЪ   нр-
сом11Ънння  логическijl  и  13сЪ   во3можння  1`рамма'1`ическ1я

ЁЁЕП:б:tоИвкоа:В:ТпО%РсГмъРiЁи:;кс%яВ8уесЕуЁ;IО:ситi:Lf::Ъ:Ёg;]Ь#і'о:Гонго;18IС:бЁРаЁГg:
медjlенно  обвинишъ  въ  пеуваже,IIiи  кЪ  великі,1мъ  тЪнt"ъ.

Г.   „стары1-і   пародоволецъ"   не   любитъ   „критиковъ".
У  всяка1'О  Свой  вкусъ.    НО  не  3НаеМъ,  пО  какрй  стран-
ной  ассоцiацiu  идей  паьіъ  вjіругъ   11рипоминае'1`ся  тепеіtь
одинъ  старнй   николаевскiй  солдатъ,   съ   которышъ   мы
1іровели   много  прiятныхъ   часовъ  въ  д'ЬтстЁЪ.    Старнй
„служивш-і"   восх11щалъ   насъ   фантастнческимп   ра3ск.а-

Зааg;мБе:с°яХ,°gсаёХ[FдаИокСаР3?нЖв::]:Яс:Ъ,',og,ЕдиКт(`еТ,тОяРшГнХЪэтРоУСчСрКе':::
ішчаfіно   лестно   бнло   нашему   дЪі`скошу    патрiоти3му.
Мь1  не  уставали  с.і1ушать.  Но  не  совсЪмъ  прitітное  впе-
чатл.lпIiе  получали  мы,   когда  рЪчь  3аходила  о  военноfl
дисщшіінЪ  (онъ  на3ывалъ  ее  кратRo  „сциплиной").  ~
А   сциі1лину   знаешь?   гремЪjlъ   онъ,   1юображая  передъ
собой   11ровинившагося  СОлда'I`lIRа,  -   служба  не  что-нп-



будь  и  не  RаЕъ-нибудь;  чпнъ  чина  почитать  должонъ,
а  главное,   не  ра3говаривай!"   И  онъ  при  этомъ  таRъ
свирЪпо  вращалъ  гла3ами,  что  намъ дЪЛалос1, страшнО,

::#в%Еы::нде::э:тъо:Т:Ъ:;НЕе:ГлОЁР::С:Т:НgОарРgа3ЁгiЁ:в:o:е:наI:а:FТс:лт;а:р%ыХ:
служивый  пересаливалъ.

Вотъ   танже   пересалиіваетъ   и   г.   „старый   народово-
лецъ".   Неужели  Онъ  думаетъ,  что  его  бе3свя3ныя  РаЗ-
глагольствованiя о 3лоупотребленiяхъ „анали3oмъ"  Оста-

g;:#Т:оТ;,л:g:Е?ЕаЭр:еБГоИлЧиТ.ГпB3Ё8:gдЕЕ:Л:ЪВЖ:g:

ЕЕ§ЗяРпеоВрОвЛаЕ:]8:::тХрЪадЁЕГеШйТ{аkЪа'р:`дОнКоайiЖенВ;:еИлВ=
Онъ  полагаетъ,  что  выводы,  къ 1юторымъ  приводитъ эта

#%вбо:лдьЁО%Т:О:Р:::?т:ВС3пооц:i;ЛлЪ:еЕ]о:н:i#3атЮ%Т=Ъ:,':Ё:т:е:р:я=ю:нЁ
увлеиайтесь  анализомъ!  не ltазговаривайте,  иначе  я  пе-

Е:С::::м:а3дЫъВлаfЬд;:::т:ВОт:Ё:,ТтООВаg:ъЩаоМшИ:баgтСсЛяИ.°рНеТ

:%ЪЬат%т:нgу#:Ёа::=:й%3л:,TЕ%о::3%Е3:3gьнцныйет#уяtснк,gё

Е:#,ТЪиУ::::еgЕ,Ояен[::3ъСИэЛт]:г:анЩеЕБТ#g:::оСвТ#чОайт#:
спросятъ   себя:   да   что   же   общаго   у   насъ   съ   11ими

ЕРеОу":Ъел%О3мНЁН±Яв:есОабмХоО#:МдОЁ:ЕЁ::3:ЕлЦ:&НиНмОъйв##

:gгРлТя±ЕЁлg:g#е:gдо%:Кн{:'ъ,:сбтИаВрЧоНмВF:'фрgЕ8:##ГЕВъНй:
ствительно   выражаютъ   сОбою   широк1я   3адачи   нашеГО
двнженiя?  Неушели  они  являются едино-спасающей  ре-
волюцiонной  истиной?  И  неужели,  наRонецъ,  Обскурап-
тизмъ  не  есть  вЁрнЪйшiй   при3наКъ  политическа1`о  вн-
рожденiя?

во3ЭнТиОнаСтТьР::НгЬ;:о::::О::#х:ЪнМаЪроЕ:FОельбцУедвУь:Ът#::
бол1,ше  вшпграетъЁта  партiя,   1юторую   хотЪлъ   бн   сте-



реть съ 3емли нашъ ворчлиі!ый вра11ъ  „аналп3а".  А  во3-
ниRаті`  Они  будутъ  т.ЬмгЕ,  чаще,   чЪмъ   настойчивЪе  оtіъ
будетъ   продолжать   свою   литературную   дЪjl'I`ельность.
Вотъ  почему  шы  очень  1]рос1шъ  его  почаЩе  аттакова'1`ь
насъ  на  страницахъ-ли  „Матерiаловъ",  или въ  каБошъ-
ЛИ3Оъ дсЕLГо°мМъЪ #%:±Иkы  совс,вмъ  не  боимся   „анаЛИ3а".

И не  только  того  „анали3а",  съ  которымъ  напалъ  на
насъ  „старшй  народоволецъ"  -  слЪдующая  глава  по-
Еажетъ  читателю,  что этотъ яtю  бы анали3гь ниному  не
страшенъ  -   а  даже  самаго  моI`учаго,   самаI`о  неdтра-
3имаго  анали3а.   Мш  уб'Ьждены,  что  чЪмъ  чаще  будутъ
подвергаться  дТйствiю  такого  анали3а  ,,11Оложительншя
начала"   нашей   про1`раммы,   тЁмъ  прочнЪе  утвердлтся
эти  начала  и  тЪмъ  неіIОволебимЪе  будетъ   стоять   эта
программа.    Критика  есть  опасный  врагъ   3аблужденiй,

=Z#dъZОшТаЯябоЕо;аР:%%ЛнЕЦ±?Н6:gефяРаш3аЫlьНиОп°оНваив&%ТьЬ.
ная  бабка;  опа ея и другъ кормилецъ.  Истина питается
крити1юй.

ТаЕъ  тяжкiй  млатъ,
дробя  стешо,  Еуетъ  буjlат.ь.

Въ  3аклЮченiе  этой   главы  мн-по3волимъ  себЪ   сі1ро-

:,%::,е::оъ#Ет,.:ег]тол:вjЁ:3§3:g:ин,ьс#даагошнр%Е3g338::Е::,

L':Fй[оТбИнЧое::У:лу::&Л?Ь"свПъРтИоб::j:::Мgар#:::::нЪа.ИБдъадШа:
если   авторъ   „Опыта   исторiи   мысли"   '1`Оже   3аболЪлъ
ЭТОй   СТРаШіIОй   боЛЪ3НЬЮ!    А   В'ЬдЬ   ОНО,   ПОЖаЛУй,   На  ТО
и  выходитъ.   Г.  Лавровъ  участвуетъ  въ  редактированiи
„Матерiаловъ".    А    редащiя   „Матерiаловъ",    печатая
ПиСьмо    ,,стараго    народовольца",    заявила,    чтО    ,,его
в3гляды  на  прошедшее  и  настоящее  руссЕа1`О   движенiя
отличаются  не  особенно  значительнымп  отт'Eнками  отъ
ТЁХЪ,   НОТОРНе   ПРОВОдЯТСЯ  Въ   ЭТОмЪ   И3даНiИ"   (Т.  е.   ВЪ
„Матерiалахъ").    Стало   быr[`ь,   редакцiя   согласна   и   со
в3глядами   автора   письма   „стара1'О   народовольца"   на
РО..'Ih,   RО'l`Орую   11грала   и   которую   должна   играть   кри-



rгика  въ  наі1]ем'ь  движенiи  (вЪдь  вопросъ  обь  этомъ  не
есть  вопросъ  оттЪнювъ).  А если такъ,  '1`О прощай  „кри-
тическая  мысль``!  ПОкойся,  милнй  прахъ,  до  радостнаго
утра,   т.   е.   до   того  блаженнаго  времени,   1югда   пере-
веду'і`ся  на  русской  3емлЪ  бе3покойные  критики,   слиш.
ком'ь  спльно  Iюлеблющiе  нЁкiя  пол`tжителт,ння   начала
НЪКОТОРОй   СТаРОй   ПРОГРаММЫ.



11.

Г.   „СТАРЫй    НАРОдоВОJIЩЪ"   ВЪ   БОРЬБЪ   СЪ   РХССКОй

СОЦIАЛЬдЕМОRРАТIЕй.

МаlЬгоugh  s`еп  vа-t-еп  guегі.е,
Dieu  sаit,  s`il  геviепdга ....

„Соцiали3мъ   не   объективно-филосОфское   ученiе,  -
увЪряетъ  г.   „старый  нароцоволецъ",  -  а  ученiе   эти-
чооЕоо  по  преимуществу.  Оно  отвЪчаетъ  на  извЪстные
нравственнне   3апросы   и   потребности,   оно   налагаетъ
и3вЪстныя  нравственныя  обявашооти  на  своихъ  адеп-
товъ`„

ПО   3дРаВОй   ЛОГИКЪ   ВЫХОдИТЪ,   ЧТО   ОбЪеRТИВНО-фИЛО-
софскiя  ученiя  не  отвЪчаютъ  на  нравственные  за11росы
и  не  нала1'аютъ  на своихъ адеI1товъ правственныхъ  по-
требностей.  Иначе,  ка1юй  сшыслъ  имЪло  бы  противопо-
ставленiе ихъ „этическому ученiю"?  Но если на1пъ авторъ
думае,тъ  такъ,   то  онъ  думаетъ   совершенные   пустяки.
РазвЪ  этпна  іIе  входила,  какъ  необходh-мая  составная
часть,  ізъ  „Объентивно-философскiя  ученiя"  древности  и
новаго  времени?   И  ра3вЪ  Она  не  отвЪчала  на  извЁст-

йg::б%::Ён;o:f:::зВ;еЁН:Н:::еЁОл3i:,:;Ёб;ъ:;k:Е:#в[Ё:;ЁЁЁ#o:tЁ?:Ё:П:Р;:ч:О;::}i
Iюторыя3   однаRо,  совсЪмъ  не  игЕ[орировали   нравствен-
ныхъ  во11росовъ.  А  сис'1`емы  П1еллинга  и  Гегеj[я?  А  уче-
нiе французснихъ  матерiалистовъ ЕОНца прошлаго вЪва?
Кто  снаяветъ,  что  эти ученiя не былп  объективно-фило-
софскимп?   И  кто  не  знаетъ  въ  то  же  время,' что  они
„Отв.Ьчали",   „налагали"  и  проч.?



фрапцузсвiе

:3gg2В::ЕлОодоОс€%&д#:еаЛрИа.ктgр°ъ.ИХ%пУрЧаевНе]дели°в:Рба,:8В%::
МЪЧеНО,   ЧТО   ОНО   СВОдИЛОСЬ   ЕЪ   ПОЛIIТИRЪ.     ЭТО   ОбУСлt)В=
ливалось  его  революцiоннымъ   духомъ.    На11]ъ   „старый
народоволецъ"   готовъ   свести   соцiалп3мъ  къ  ученiю  о
нравственности.  ПО  его  словамъ,  СОцiали3mъ  есть  ученiе
этическое  по  пі]еимущес"у.    Если  сведенiе  морали  къ
полптикЪ   о3начаетъ   широкiй   ра3махъ   революцiОнной
мысли  и  сильный  подъемъ  революцiоннаго   чувства,  то
сведенiе   соцiа,ли3ма   къ   морали   означает`ъ,   наоборотъ,
упадоЕъ 11 той, и друI'ol`o, 3астой, если не полную роаЕцiю.
Это  прекрасно  подтверждается  примЪромъ  Iіашего  .;,на-
родовольца".

Мы  уже  видЪли,  что  онъ  очень  недовЪрчиво  и  дажс
прямо   недоброжелательно   Относится  къ  критик'Ь.    Это
ПРОИСходИТЪ,  КОНеЧНО,   ПОТОМУ,   ЧТО   ОНЪ  Не  Ум.ЕеТЪ  ТОjl-
ново   отвЪтить   на   во3раженiя,   дЪлаемыя   противъ   еl'o
„старой  программы"  ра3лич[|ыми  новаторами.  Чувствуя
СВОЮ   СЛабОСТЬ   ВЪ   ЭТОМЪ   ОТНОШеНiИ,   ОНТ,   ПО   НеобходИ-
мос'1`и   начинаетъ   враждовать   съ   критикой   и   высказы-
вать   пре3рительное   ltавнодушiе   нъ   „Объективно-фило-
СОфСЕИМЪ  УЧеНiЯМЪ":   ЧТО,   МОЛЪ,   МН'Ь  3а  дЪЛО   до   ЭТИХЪ
ученiй,   если   ,,старая    програшма"    отвЪчаетъ   на   мои
нравс,твенные   3апросы   и   нала1`аетъ   на   меня   хорошiя
нравственнш обя3анности.  ПОнятно, что на 'I`аIюfl почвЪ
с11Оръ  становится  нево3можнымъ,  11  1`.  „старый   народо-
волецъ"   нЁс1юлько   отднхаетъ   отъ   безпокойст13а,   т1ри-
tlиненнаго  ему  непрiятннми  „критиками".  Это довольно
удобно,   хотя  очень   и3бито,   таRъ  какъ  практиковалось
едва-лп  пе  со  временъ  Адама  едва-ли  не  всЪми   старо-
вЪрами,   попадавшими   въ   3атруднительное   положенiе,
благодаря  развитiю  „критической  мысли``.

Нечего   и  говоритБ,   что  это   неправда,   будто   соцiа-
ли.зм'ь  есть  ученiе  этическое  по  преишуществу.   Это  не
вЪрно  даже   по  о'rношенiю  къ  старому,   утопическому
СОЦiаЛП3МУ  И  УЖе  СОВСЪМЪ   В3доРЪ  ВЪ  ПРИМЪНеНiИ  КЪ  НО-
вЪйшему,   научному   соцiализму,   соцiалпзму   Маркса   и

матерiалисты   по   истинЪ   бе3ъ   умолку



Энгельса.  По  всему  видно,  чгі`о 1`. „стаіmй  народоволецъ"
1"Ъетъ  и  о  томъ,  и   о  другомъ  лиш   самыя  смутныя
представленiя.

„Прежде  всего,   соцiали3ьіъ   -  ученiе  революцiоIIное
и  не  7[ощскаетъ  спокойпаго  со3ерцанiя   ,естественнаі`о

§:3днаатвеелт:::ог=м[±ршоадтоеллжь%%::ваъв,эотроттъ_хо3:ъветЕ3жтоъ_
цiалп3мъ   стремитСя  революцiОнншlъ  путемъ  и3мЪнить
этотъ  ходъ  вещей,  дать  ему  направленiе,  свя3анное  съ
miпimum`омъ  страданiя  для  массъ".

:;!`;:рРы:й::н:аь]р:о:д:о:в:::`лiеgО:;`:?:КЁЁ:FамлСе:м3Ц±аъgЁЁl:Ё::ЁЁО:Р:о:д:блеЁ:

Е±ОgоЕцТаМл:3:ЁТекМаЪбэХ?ОдlВсеоЕ]еаf]л?и3мАъС#а]&`#Z;МЪп;сУтРьЬег?.
„старнй  народоволецъ"  прочтетъ  третью  1`лаву  „Мани-
феста Коммушсти`Iескоfі  Партiи", ~ онъ  увидитъ тамъ,
что   соцiали3мъ   вовсе   не   ест`ь   „прежде   всего"   ученiс
революцiОнIIое.    Ка1юй   же   именно   соцiали3мъ   имЪетъ

#:ьЕ:гВоИсдпУО?дстЕ;%:ъ-въТ::Б'ед%3;ОхРъНй..,[::ЕеъРЬраббео3::агЗ;
I]аселенiя  всеI`о  цивтілизованнаго  міра,  т.  е.  научный  со-
цiали3шъ   М!tркса   и   Энге.чьса,   то   нечего   и   говgрить:

i:§:Я:оИСЁ:`е%уЕеЗптМ::с:к:o:е:::о:;ЁЬiЁЁо;НЕО:ЁтqЕеZН:Ёл:8сЁ::Ё]йОgН:Н:::_
ственный  ходъ  вещей.  Но  и  о  немъ  нельзя  ска3ать,  ч'1`.о
онъ  стремится  революцiоннымъ  11утемъ`-и3мЪшть  этотъ
ходъ  вещей.   Вовсе  нЪтъ.   Естественннй  ходъ  ра3витiя
э1юномическихъ   отношенiй   буржуазнаго   общества   ве-
детъ  нъ  скоплеііiю  капиталовъ   въ   немногихъ   рукахъ,
[:Бе,тИпС;]ея3тНa3й:е:]{ОЮстgвелЛеКна:3х:Р::3В#ТоВнау?юКЁогТуО.РЖЕ?:ВЕ

что  же,  і]а,3вЪ  соцiали3мъ  Ма|экса  и  Эпгельса  ст'ремится
п3мЪпить   революцiонннмъ  путешъ  э'готъ  ходъ  вещей?
Напро"въ,  Онъ  опирается  на не1'о.  Маіtнсъ и  Эн1`ельс`ъ
считали вредннчи,  нелЪпыми  и реакцiОнными  всякiя  по-
пытки  задержать  этотъ   ходъ   вещей,   т.   е.   „ивмЪнить"



ет`о   быст|]Оту.    Пусть   припомнитъ   г.   „t;тарый народо-
волецъ"  ато-говоьится  в-ъ  „манифестъ коммунистичес-
кой  Партiи"  о  лицахъ,  стремящихся  повернуть  на3адъ
колесо   исторiи;   11усть   онъ   1IреодолЪетъ   свое   нераспо-
ложенiе  нъ  печати  и  прочтетъ   „Ра3ВИтiе   Научнаго   СО-
цiализма"  фр.  Энгельса.    Тамъ  онъ  увидптъ,  до  какой
степени   3адачи  современнаго  револЮцiОннаго  пролета-
рiата   предполагаютъ,   какъ  свою   фактическую   основу,
указанный   внше   „естественный   ходъ   вещей"   въ  бур-
жуазномъ  обЩестВЪ.   СОвременнЫе  СОЦiаЛИСТы  считаЮТЪ

:::Т:аЁОШепЮовg3;ПЛтОоСгТоЬgбg:::,:::ь8тОвда::,fоЛОgсНт-dе%твПеРнИнЧнПй
ходъ  вещей  1тошелъ  именно  по  данному  направленiю,  а
не  по  какому-нибудь  другому.    Направленiе   естествен-
':::°раХвОлдеан{ВееЕ:йс:Ё{аблУиР3#З8Ок%;б%бтТеоСбТ:ЪэтеоСnТ::'{%:;:3

только  1юнсерваторы  и  реащiОнеры,  3ащитниRи  всяваГО
старья,  враги  освободительнаго  движенiя  человЪчества.

Что соцiали:3мъ старается довести до воЗможнаго мИНИ-
мума страдаIIiя  массъ,  связанныя  съ  историческимъ раз-
витiемъ буржуа3наго  общества, э'1`О  справедливо*).  СОЦiа-
ЛИЗШЪ  боРеТСЯ   СЪ  КаПИТаЛИЗШОМЪ.   НО  ВОПРОСъ  въ   тоМЪ,
--  RаВимъ  Обра3oмъ старается  онъ  достичь  этой  цЪЛИ?

::а:,Цh{тОаНнЕВ%с:%Ц{Ё%Е3мМуЪн'ис°"КчОеТс°ы%%МЁаБ#ПiГС:ьтНоарПыРF.;:

::Е[%%Ко°ЛпЬрКЭвеИр3Ё::::::М:ъВИ3даЪ#оЁИХЕЪврНО°пРъЪ,']аМЪееi%

§:#еЬБПжеа::ЭгООСС±;i33#еТ,СЯо::в#:gИТиаЛуИr:#3:[Ё:`ьСтсатРаарЯнС:
фЬрмы   энономпчеснихъ   (tтношенiй,   „повертIутl.   на3адЪ
коЛесо  исторiи".    Этотъ  соцiали3мъ  дТ}йСтвителы1О  СТа-

i:о%рЁм!и:ч:R:Оi;гЪое:Ёс:g':Ч:%gЭ::3:%;Н::::ЁЁi:::;Ё:':уi,,:ЁРЁi;К:ЪОа;Ё:Те:Н:°€Ёi#с:3гЁлиОа:сiЁ!:#:

;[§.Ё;ГiЁЪ2'оL:Ё#иСЁЁ;:еоъ:;:Тъ:тОс:ъ:сЛЕУЁЁ[сет:в;fЁбg#Рш::оОр:я}Ё:шм:ъРевдеТцО6йТаR;Ь



чаетоя,   Объединяется  и  организуется   самимъ  механиз-
момъ  ка[1италиСтическаго  процесса  прои3водстЕа".

:ВgСр:ые:;:Ё:М:Уль:с:аЁЕ::ТюМсЕЪ#;Е:ЁеОеМемН#сУтеоМЪп3:аgLенМОУйzБ::
„ТолькО  пролетаРiатЪ,   СО3лаНный   современнОй  круп-

і1Ой   ПРОМНШЛеННОСТЬЮ,    ОСВОбОЖдеIТННй   отъ   ВСЪХЪ   ТРа-
дИцiОННЫХЪ  ЦЪПей   -   МеЖдУ   ПРОЧИМЪ  И  ОТЪ  ТЪХЪ,   КО-
торые   привя3ывали   е1`О  к'ь  3емлЪ  -   и   собранный   въ
большихр   городахъ,   способенъ   совершить   соцiальную
реБgлюцію,   которая   положитъ   1юIIецъ   вслкой  эЕсплуа-
тац1и  одного  класса  дру1`ишъ  и  всяRОму  кjlассовому  гос-
подству.    Нрежнiе  деревенсЕiе  ткачи  (рЪчь  идетъ  о  де-
ревенсЕихъ  ткачахъ  Англh  Г.   11.),   имЪвшiе   свои   соб-
ственные  домики  и  очаги,   нпкогда  не  бнли  въ  состоjl-
нiи   не  только  исI1ОлIIить  '1`акуЮ  3адачу,   но  IIросто  даже
и  понять  ее"*).

Не  довольно-ли  съ  васъ,   г.   „старый  народоволецъ"?
Вы   теперь,   надо   полагать,   и   сами   видите,   въ   каRОй
просакъ  вы  попали,  11устИвшиСь  ра3Суждать  о  томъ,   что
можетъ  и  че1`О  не   можетъ   соцiализшъ.    Къ   сожалЪнiю,
намъ  еще  нель'зя  ра3статься  съ  в.г`ми.    КаRъ  пи  свучно
это,  а  мш  должны  идти  за  вами  до  1юнца.

Заявивъ,  что  соцiали3мъ  не  можетъ  во.злагать  своихъ
надеждъ  на  педагогичеснiя  способности  капитала,  вн,  і`.

i,FСi::?%':р:Жg:В:g;3ЦдЪ:,:'ьПеЕg,б:,:ЛЁГ:[Тоеэkн':'ГОм:Н:iдЕ%Е%::
Что   те11ерь   вашъ   ясно,   дО \Какой  .ст`епени   нелЪпо   это
противопоставленiе („напротивъ"); тепер1, вы видиге,  что
можно  стремитьСя  Обу3дать  капитали3мъ, во3лагая въ  то
же   время   надежды  на  его  педагоl`ическiя  способности.

*а]+!:,t;iі[аСs!;ShсаЕЬе:Ё]tЕ%s#еs:€5ГgОuГЁ[3сt#:sт:L8:flгЁiЁ:[j:е8ЁЕЁ:]it:гs::аsЁ:::I:е§]tе8%i#
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§,Ёо:р:€а:КЁЬ:о;!j;:г;р:а:§ЁБ:п:Ё:теЕЛ§ЬЁй;:БЁР::С:Л%iъВЕЛо;,ЁоЁ;Ё.,Ё:т:е:и::к:#:а:§С;;,!:3В:О?В:Р:е:::



„На  обязанноСтИ  соцiаЛИСТа  не  'і`Олько   пропаганда  и
пропаганда  и  орI`анItl3аЦiЯ  РабоЧИХЪ  лля  бУдУщой  рево-
люцiи  -  продолжаете   ВЫ,  -  но   и   борьба  вмЪс'1`Ъ  съ
рабочими  массаьIи  противъ  ихъ  угнетателей  и  эксплуа-
таторовъ  въ  данное   врешя,   добыванiе   лучша110  поло-
женiя  для  рабочпхъ  въ  наотоящемъ``.

до    СИХЪ    ПОРЪ   ВН   ГОВОРИЛП   В3доРЪ,    ИСКаЖс"   УіIеНiС
соцiали3ма,  котОРОе  ваМъ  очеНь  мало  3накомо.    Теперь
вы  БысЕа3ываете  вещи,  справедливыя  сами  по  себЪ,  но
пол.учаюіцiя   стіjанннй   смыслъ   въ   виду   тЪхъ   обстоя-
ТеЛЬСТВЪ,   ПРIJI   КОТОРШХЪ   ВЫ    ИХЪ   ГОВОРИте.

Скажиiе,   съ  какою  цЪлью   настаиваете   вы  на  томъ,
что  соцiали3мъ  старается  завоевать  для  рабочнхъ  луч-
111ее   положенiе   въ   настоtlщемъ?   Очевидно,   вы   убЪж-
денн,  что  еСть  лЮди,  которые  не  3Наютъ  Этого,  или  нс
согласнн   с'ь   эти,\іъ.    Канiе   же   это   люди?    Такъ   ЕаRъ
орудiе  вашеі`О  могуЧаго  „аНалиЗа"  направлено  протпвъ
русСкихъ    СОIіiаль-демОRРатовъ,    то    ясно,    что    именно
этимгь-то   людяшъ  п  неи3вБстно,   по  вашему  убЪжденiю,
чтО  соцiаЛизмъ  уже  въ  наСтояЩемъ  Же.71аетъ   завоевать
лля  рабочихъ  лучшее  положенiе.    Но  каRъ  моі`ло   сло-
жпться  въ  вашей  головЪ  таRОе  убЪжденiе?  ВЪдь,  соби-
раясь  въ  походъ  противъ русскихъ соцiаль-демократовъ,
вы  дали  же  себЪ  трудъ  хо'1`1,  немного   о3наtюмиться  съ
ихъ  проі`раn[мой  и  съ ихъ литературой?  ВЪроятно, лали.
Какъ   11и   велика   ваша   бе3заботность  на  счетъ   ,,печат-
наі`О   слова",   но  есть  же  и  для  11с`я  предЪлы.

Въ  своемъ  письь1Ъ  вы  Еасаетесь  брошюр'ь  Плсханова,
1юторыя  вы  на3ываете  невин11ыши.  Оііпо  и3ъ  двухъ:  илп
вн  не  чптали  этпхъ  брошюръ,  или  вы  читали  их.ь.  Есjіи
не  читали,   то   кj.`къ   же   вы   говорите  о  томъ,   чего   не
знаете?    А  если  читали,  то  вамъ  извЪстно,  что  Плеха-
нов.ь,  въ  своихъ  невинныхъ  брошюрахъ,  писалъ,   напр.,
слЪдующее.

..... „Ближайшiя   экономическiя    требованiя   соцiаль-.
деьIокр.q,товъ  имЪютъ  на  первый  взглядъ  очеііі, странное
СвойСтво:  Оніі  и  опред'Ьленны,  и  неопредЪленны  въ  одно



и  то  же\ время.  Они  гораздо  менЪе опредЪленны,  чЪ`мъ
трсбоваIIiя,   папр.,   такого  челов'1;ка,,   который   разъ   1Iа-
всегда  рЪшилъ,   что   уничтоженiс  выкупныхъ  платежей
I1   увеличенiе  кресі'ья11скихъ  наі[Ъловъ   избавитъ  Р6ссiю
отъ  всЪхъ   соцiалI,ныхъ   бгЬдъ   и   напастей.    СОцiаль-де-
мократы  не  говорятъ  11ичего  подобнаго.    У  нихъ   11Ът'ь
ни  капли  вЪры  въ  мелко-буржуазныя  панацеи.   Онп  не
продаютъ  цЪлебныхъ  пилюль,   не  прописываютъ  е,ч,ино-
спасаЮщихъ  рецептовъ.  Ош  говоі)ятъ  mродной  масСЪ:
„бей  твоFіхъ  экс11луататоров'ь  по  11хъ  дjmннI,"ъ,   3аFре-
бущимъ   рукамъ,   и   бери   все,   что   сможешь   взять   въ
каждое данное время".  Это,1юнечно, неопредЪленно, по-
тому  что  нель3я  скаЗать  на11ередъ,  ч'го  же  именно  смо-
жетъ  в3ять  народъ  въ  такое-то   именно  время.    НО  съ
дРУГОй   СТОРОНЫ   ЭТО   ВПОЛНЪ   ОПРОдЁЛеННО:   Не   довоЛЬ-
ствова'1`ься   никаЕпми   уступками   со   сторонш   высшихъ
классовъ;  все1'да   ставить  передъ  народомъ  максишумъ
Т'ЬХЪ  РеВОЛЮЦiОННЫХЪ  ТРебоВаНiй,  до   КОТОРЫХЪ   ОНЪ  до-
росъ  въ  настоящее время;  пеустанно  вести  его  впередъ,
впередъ  и  в11еред'ь  на  завоеванiе  непрiятельской  терри-
'I`Орiи;   не  Rласть   меча   въ   нОжны  до   тЪхъ  поръ,  пока
11е   будетъ   она   заня'і`а   вся   до   послЪдне1®1  пяди,  -  что
може'гъ   быть   оI1редЪленнЪе   такой    про1`раммы?    Если
оНа   ГРЪШИТЪ   ЧЪМЪ-ЛИбо,   ТО   РаЗВЪ   СЛИП1КОМЪ   боЛЬШОй
опредЪлені1Остью. Въ  ней 11'Ьтъ  ни широковЪщательныхъ
фра3ъ,   ні1  подслащенныхъ  недомолвоRъ,  предназначен-
ныхъ  для  примиренiя  m,IIримиримыхъ,  для  устg`новленiя
братства между волкашп и овцами.  КОротко, рЪшительно
и   ясно   ука3ывается   въ   ней   не  толью   окончательная
цЪjlь  -  1IОлное  экономичесЕОе  освобошдонiе  трудя-
щихоя  ~  11о и ведущее  къ ней средство - непрерыв.
ная,  неприширимая  борьба  Елассовъ.   Партiя,  уt.вопв-

g:а8я::э3т:у:3:Ею:ЁЁ:шд::н:ан:Ёсеть`Ёита:;,,ЁЁ;:;яЁ3Ё:мпифрчо:рсЁ;я:tЕЁ§ве§т:Ё
ванiя,   а   главI]Ое,   Она  никогда  не  дастъ  маСсЪ   УСПО1Ю-
коиться  на  этнхъ  требованiяхъ,  Она  научитъ  ее  ставить
новыя,   все  болЪе  и  болЪе  Iпирокiя  требованiя,  Она  3а-



("о 'зад.

а~а-ii-а-,т-.   ЬЬ'борьбЪ   съ-і`ол6до-мъ   въ  -РОссiи",   стр.  78-79.)
Неужели    отсюда    сл'Ьдуетъ,    что    неви11ный    авторъ

невинншх.ъ брошюрт,  пе  зналъ, какъ долженъ  относитьсjт.
соцiалистъ  Rъ  полошенiю   рабочихъ  ,,въ  настоящешъ"?
Кажется,  не  слЪдуе'щ   кажется,   что   даже  и  ваm   і`o-
лова не  могла сдЪлать  подобНаго  внВОі[а.  Но  въ  такомт.
случа.Ь  мы   опять   с11росимъ   васъ,   3ачЪмъ   вы   приписы-
ваете  11амъ  в3гляды,   котіоршхъ   мы   нивогда   не  ишЪли?
Мн  вашъ  снажемъ  --  зачЪмъ.

УПРЯМНй   СТаРОВЪРЪ,  ВЫ,   ПОдОбНО  МНО1`ИМЪ  И  МНОГИМЪ
старичкамъ-„интеллигені`амъ",  ненавидите  русскихъ  со-
цiаль-демокра,товъ,   tjсмгЬлившпхся   ра3бпть   нЪЪRОторыя

i::3g:#3ИиТсеа:Ь:ГцЯеНсарЧаавЛнаi`т`еНлаьЕ%ГОн€#Ё:ОбГыРваш#[ЁаНоСбКЁ::
признанныши  въ  нашей  оппо3ицiонной  и  революцiОнНОй
СРедЪ.     ВЫ   РадЫ   бЫЛИ   бЫ  ОСМЪЯТЬ,    ПОКР1ШЬ    ПО30РОМЪ,

ЕL][Ечит3#лиыт.ьЕggзL#о::ggясъ3%даамчиа,:3:3к3ыппр%рьношб&е;гнт:
чивой  надещ|ой  на  успЪхъ,  нужно  не мало  ра3нОобра3-

iЫ;Ъва3сНъаНiйъ'тъНУнЖиНа3нба%#::€:ТEетРнаоТс:РиТаЯвъОПкНаТчНеОс?тТв?j
„стараго"   революцiОннаго   фронтовика  вы  3наете  ли111ь
свое ,,не ра3говаривай", во3водимое вами въ „этическую"
доі`му.  Но  вы  смутно  со3паете,  что  въ  борьбЪ  съ  нами
[1а  этомъ  конЪ  далено  не  уЪдешь.  И  вотъ  вы  при1]исы-

3:ЗТоевеЕ%:?т:.СЯтКiЁО%3дпОрРi:мЕЛ8о;:8%'вЧоТООббпТе'#Ж#?
локъ.  НО  Онъ  становится  еще болгЁе жалRимъ,  если прп-

ЕgТ:нЕ?мСа°лОиб;Рач:8Н`веiЧлТи°ш:.НZоg:оЗ:%i:::ТьУЧнаеi[#сОтХиУ,
которыя   уI1орно   приписываю'1іъ   намъ  совсЪмъ   невЪше-

Е:`ВеиННиН3:ИэЛтИи::ЛЕ8Ё:ЖЕН[:&Г3iеё:рЧаИлКиИ%аШшУЁ:аЛнИОС:Е:
пыя,  име11но  ~  нелЪпости,  касающіяся  „естественнаго

З3д;слВуеmЩеен'.i:#ъ']кааП:%Ё#ТвОп#чеГмОъТ,ОВнНаОдСоТ%т#3::УFаИвТ:
справедливость.   Это  пристрастiе  къ  самнмъ  нелЪпымъ

дУХОМЪ   боРЬбЫ,   дУХОМЪ   РеВОЛЮЦi[і"разиі1ъ  ее



нелЪпостямъ  свойственно  вамъ  вмЪстЪ  со  всЪши  инт`ел-
лиі`ентннми   недоброжелателямн   русс1юй   соцiаjlь-][емо-
кратiи.  Мн  давно  yme  3аьіЪтили,  что  если  1юму-нибудь
и3rь   нашихъ   враговъ   случится   сдЪлать   нам'ь   не1'лупое
во3раженiе,  этого  не  замЪтитъ  ниR'I`О  изъ  нихъ,  а  когда

::ОеПеР%ёЁ:gg:Ъ,[%%:Увgi::ЁУЕ:ъВ°тПi:Пк[ggуН%ОчОебмРуа.3нНиОбС;ГдЬ:
неIIрiятны   наш   во33рЪнiя.    Мы   не   ра3ъ   спраш.ивалч

:еебс%'ОбЧjЬа%:Ос?тбяЪмЯъСgЯейСЯнеЭT`#лТиРаоНтНв°ъРтиПтРьИСсТе%аъСТ:%а:с?,
каКъ  ЛатиНСКОfl  посЛОвицей:   кого  Ю11итеРъ  ХОчетъ  по-
гУбг!:Т,::тТа°рГыОй ОнНаЪроЛдИо:3:::ъtТа:Б:3;)а.сно  3налъ,  ч'1'о  №

%%]рен§°Б]наъЛЬ=Ё%МОпВрРиапТиЫсшНвИа%%ГъТаНоенг:°%:Ж::::ОЕ%LкКi3]:
Ето  хо'1`ь  немного  3накоь1ъ  съ  нашеГ1  революцiонной  ли-
тературой,   легко   моmетъ   уличить   е1`о   во ....  во ....   въ

Б%%ЕgЖнЛъИВ3ОаС:[`вИ±я:`т,ьВ,О:ЕоОЕ:оg[?[ИедТ]%а::ч%%еъННкУаЗа:g::
дЪятельности  эмигрантовъ,   таRъ   Rавъ  имЪетъ  въ  виду
исвлючнтельно революцiонное движенiе въ  самой  Россiи.
Благодаря  этому,  Одні"ъ  движенiемъ  рукн  устраняется

:3::[;ТтТьВвСсЯюЛ:'3ТдеоРйТgсРта:оСgви['нОеМн:ЕЬgo3:8::ЕОнйхъЛе::3,iПм°=

:'S`ЕfаРлЫьТдЪ:`моРкерВаОтЛОЮвЕ].ОНБПрНоХшЪюgЁОТ]ТлОеВхИаКнОоШв%,НЖеУлС:Бg#:,
с'1`атьи  В.  ЗасулI1чъ?  Ихъ  шожно  пре3рительIIo  oбо3вать

ваю*lнЕ:Ч::i:Ъ%а3:&:%ТрО6д:ТОлоМгеп:gJRFяеди°бпРоОлЖи:Ли%ТеесЛЕ::Н,',:'лРъИп'.оИс?тНп:
ііо11адаются  ино1іда  пскреннiе  люди,   говорящiе   вздоръ   безъ   всяRой
пре;ів3ятой   цЪі1и,   едпііственно  вслЪдствiе  свойственной  имъ   сштой

ЁЁjЁЯЁЁЁ;:ъ:Ё:::Ё;i:хЁ:Е:ЁЁе:СiоЁсЁП;еСв;Ёнji;Ё;iУ;i;ЁiЁЁ::?:#ЁЪЁОiж%iЁн:С:К:Ё;Е:8::ijПд§;::;ее;Ёjп:
=%Вр°l:Я:]%д:анЫа::;н::3ъ?Ч,:g:пSС#пОогВuНmй#е'(Т:Ьто?доНчаевИиВдЪноТ,аЕБ::у#лО:
іtаRой-шбудь  интелли1`еіітъ,   сбившiйся  съ  Uути  истпнн).



невинными,  но  онЪ  написаны  „эмигрантами",  нпотому
НаШЪ   СУРОЬЫй   ПРОТПВНИКЪ   Не   обЯ3аНЪ   ВХОдИТЬ   ВЪ   ИХЪ

разсмотрЪнiе,  хотя  идеи,  3аключающiяся  въ  этихъ  ста-
тьяхъ  и  брошюрахъ,  вполнЪ  ра3j[Ъляются  соцiаль-демо-
кратами,  дЪйствующими  въ  РОссiи.  Программа  соцiаль-
демокрcч,товъ?    Она   напечатана  3аграницей,   на  станкЪ,
принадjlежащемъ   эмигрантамъ,   --   на   нее   ссылаться
IIеjlьзя,  хотя,  на11ечатанная  тамъ  в'ь  видЪ  проеЕта,  Она
на  дЪлЪ  принята  всЪми   работающими   въ   Россiи   со-
цiаль-демократическими*)    кружкамп.    Очень    хорошо!
Очень   ловко!    Одно   трустно:   въ   послЪднiя   15   лЪтъ
„анали3ъ"  такъ ра3рушителъно дЪЁствовалъ на россiянъ,
что въ настоящее время врядъ.лп кто р.3ъ нихъ поддастся

ijе:м:и;Ё:ЁиИИqТ$Ё::т€$:::ЁЁiЁiа:;ВЁ°й%ИЁ::УgМЁИЁ;ерl:,:тіЁЁ;;нЁй:;ЁЛоЁЁ:а:Ё:НвЁ
лецъ",  какъ  это  мhі  увидимъ  ниже,  своей  собственной
десницей,  въ  немногихъ  строкахъ,  опровергъ  все  во3вс-
денное  имъ  3данiе...`.  неправды.

Игнорируjl  „эмиі`рантовъ",  г.  „старый  народоволецъ"
обрушивается  на  нфкоторыхъ,   какъ  говорится  у  насъ,
леі`аль[1ыхъ   русскихъ   шісателеfl,   канъ   бп   счuтая. ихъ
отвЪтственннми   3а   непрiятIIОе   ему   поведенiе   соц1аль-
демократовъ.    Выходи'1`ъ   нЪчто    совсЪшъ    нелЪпое.    Г.
„старнй  народоволецъ"  хотЪлъ  говорить  о  революцiоII-
ромъ  дв"tенiи  въ  Россiи,  а  вмЪсгі`о  этого  сдЪлаш,  экс-

Ж±Юн:ЪкаОкбоЛма:ТЗснЛое:'g:±ЬиН,°йр:g:ЕР::ЕЕГя.тнЕ8Ч8Е!;.,:ее
гальные  ппсатели  говорили  отъ  имени  соцiаль-демокра-
товъ?  Конечно,  нЪтъ.  Этого  не  бнло  Iі  не  моі'ло  бытI,.
Такъ  какой  же  смпслъ  ишЪетъ  его  экскурсiя?  Мы  с1юро
УВИдИМЪ   ЭТО.

„Марксизмъ   у   пасъ   не  такъ   новъ,  какъ  это   утвер-

*)  И:даже+  Охъ,  уі!ы,  увы,  д}`евлее бдагочестiе!  -многими на-
РОдОВОПЬЧеоЕИШИ,   что   особенно    плохо   дЪйств}гетЪ   на   наСтРоенiе
духа  1`.   „старато  народовольца".



ждаютъ его новые апостолн.  онъ давно  и3вЪс'генъ всешу
интеллигентному  русскому  обществу,  онъ  и  въ  литера-
турЪ  имЪлъ  свонхъ  предсі`авителей,   онъ   и   революціо-

ЁiЁрЁjЁ:)вё:н:ЁЁЁ`.Чт:аОgЕjаБ3ЁнВ::ЕаС3еТЁе:НЁе:тi;'iiЁ:::::ОнЁЁо&ЁЁЁ:Ъер:::ЁЁ;Ш;еЁ
Н.  -она,  семидесятыхъ  годовъ",  какъ  на,  марRсистовъ,
дЪйствовавшихъ  въ  леі`альной  литературЪ.

::иF:Ё,тО::#чЬт?оgмаЁЁЁ:ЁЬи:в§:дди:м:ы::ЁепЁЁ#:%:ЛоСв:]ъе::ОеiЕач:еiЁi:
поло]кенiя  Маркса  и  въ  то  же  время   еще  не  бнть  со-
цiальдемокг`атомъ  на  практикЪ.  Ннкто  не  на3оветъ  та-
ковнмъ  г.  „Н.  ~она  семидесятыхъ  1`одовъ".   И  не  по-
тому  только  не  на3оветъ,  чі`о  въ  семндесятыхъ  годахъ
3а  подпнсью  Н.  -Она  никакихъ  сочинеtliЁ  не  появ,ііі-

:8:Ь„(Ё::ЯесИлиЭТбОыд:S:Ё:О:Нg:ш;.РоИЧчТтНо:)н'и8у::К:8дgбЕ:;
]в]3Р:%ЁалТьаС::сьЕ:Вд:%::Е§:г':#:ОтВОЪ`;іылНОаgiЧавТъаНвНыОсйl

шей   степени  леI`Rомнсленно,   на  этомъ   единственномъ
основанiи, прово31`ласить их'ь автора соцiальде}Iократомъ.
[kЁ;::аЧ:;`{Ее,3ачСЁZgП::н::%е:33%%:}е,;гНЕТНiОПн°ъНИс%&Ти[:

де,СЯТЫХЪ"    И   дРУГИхЪ   1`ОдоВЪ.

ggл%и:8::вЪп%:ЁЁ:_ВнЕиЗбС;ТЕО:gлеиЕт:еFрО:Л:КуОЁ§i%йЁ8#::N:[#ас,:алЕji
вслЪдствiе  этоі`о,   на3ывать  е1`о  соціальдемократомъ,   то
ПОдобНа1`О  МОЛОдЦа  ПРОСТО  ОбО3ВаЛИ  бН  Щ7СТЫМЪ  И  В3j[ОРт
11ЫМЪ   доНОСЧИ1ЮМЪ.

ВОтъ  11Очему  мн  и  не  можемъ  брать  въ  серьезъ  1і9ре-

&ТdахКъИВ:]Б]Ойгр[;м"шСъТаЕ,:ГОлеНгааРл°ьдн°оВй°Л:g,g:ра?тТуЪръРеВЁЛс#tОбНЁ
онъ   Серье3но   вообра3илъ,   что   соцiальдемократичеёRаЯ
программа   во   всеуслышанiе  п3ла1`ается  теперь   легалъ-
ными    руссRими    писателяши,    то    онъ    не    сталъ    бн



в1щавать за11одо3рЪнныхъ имъ авторовъ.  Онъ  не до1іос-

:;:giв+епСоЛрИя#t]:ООсРтНи:ЪтНоеГеО[ТоОВ8:i:н3оавГиЛлУъШбЛЕВг?НлеаШвЪ.
ровъ,  можно   СRа3ать   Съ  Не3аПамятнЫхъ  временъ  3ани-
шащiйся  литературной  дЪятельнос'1`ью.   Г.  Лавровъ  сЕа-

:аеЛх:рбоНш:;i']СТчатРоО#Е:д?,%3ЛъЬЦтУо"л'ь::Ок°аНт%оПвОъСТ:УъП%ерТаЪ.
тiей  3анимались  -  да  и  то  н3рЪдна -  лпте|]атур111ши
доносамн.  НЪтъ,  ссылокъ  на  легальныхъ писателей  р'Ь-
шительно  нель3я  брать  въ  серье3ъ  у  нашего  автора.

Умыселъ  другой  т}.тъ  бнлъ,
ХО3ЯИНЪ  МУ3ЫКУ  ЛЮбИЛЪ ....

хо#яе:3ЛЬ3:Н%рПеИдСЁ:&ЛИш:ЗТнОаМгУоИрЕ:ГеанТd:НFбеiеЪ':3е:&-нВхН:
ВОПРОСОВЪ.   ЭТИШЪ   ОбСТОЯТеЛЬСТВОМЪ   И   Р'ЬШИЛЪ  ВОС11ОЛЬ-
3oва,ться нашъ хитроуш1шй недругъ.  Ешу хотЪлось окон-
чатель11о  пристыдить  насъ,  3аставивъ  го1!орить  3а  насъ
ле1`аль1]нхъ  писа'1`елей:   вотъ,   молъ,   какiе   же   вы   рево-
лIОцiоноры,  ногда  съ  вами соI`ласны эти мирные люди.
Эта   хитрость   танъ   очаровательна   по   своей   дЪтской
наив11ости,  что  мн сами  готовы  рукоплеска,ть  „старому"
РеЁеоННgЬдь   высказывались   же   въ  самомъ  дЪЛЪ  НОГда-

g[Ииб?УдвЬЁЕgС%Е{:пСОыЦе{ауЛЬндиехМъОКRРаак:g_ін#gуй::,В}::Fяtеб:Ър?Е:=

gБ8НшНюЯрыИ?ШкГаекКъТанГеРабфнИтРь:В%Е:ЕГ9в38,::Л::]оЯ'гоВв°о3З:%:]Яd
нихъ  і`.  „старый  народоволецъ".

„МнЪ извЪстны двЪ брошюры, на11исан" несомнЁнно
молоднми  марксистами.   Въ  обонхъ  дова3ывается  нед9-
статочность  одной  словесной  пропаганды  для   развитія
классового  самосо3Нанiя  у  рабОl1Ихъ,  НеобходимОСть  со-
единить ее съ Еанимъ-нибудь праRтичосRимъ дЁломъ,
ВЪ  ЕО'1`ОРОМЪ  РабоЧiе   МОГЛИ   бН  ЧУВОТВОВаТЬ  СВОЮ  СОЛП-
дарность,  мо1'ли  бы  на  дЪлЪ  От`стаивать  свои  пнтересн.
Брошюры   эти   по   содершанiю   не  преі[ставляю'1іъ  боль-
шого  интереса  (o"рытое  письмо  1`.   ,,стараго   народо-



::#:Ца::а#:3::  :;::[%:#:)dъН:og:3ЪывОаЧюетН:, ИчН=ГоеР:::g:
дежь  -  по  крайнеfl   шЪрЪ,   часть~  ея  -  уже   отказы-
вается  присутс'Ёвовать  въ  начествЪ   3рителя  при  ,Еапи-
талистичесной эволюцiи`, уже находитъ нодооТатОчНыши
тЪ  способы  ,развитiя  классово1'о  самосознанiя` ....  Еото-
рые  е1Ф1  реRОмендуютъ  уtlителя.  Молодежь уже находитъ,
что  пропаганда  '1'Олько  идОйНа1'О  ООцiали3ма  не облег-
ЧИТЪ   ,МУКЪ   РОдоВЪ`."

ри#иТ,аКчЪт'оН:е:ьН3ТяеРде:вНоНлЯьс::оЖgаоНjgоЁРО#аНгаГнОдВо°Ё
соцiалп3ма,  что  надо  перей"  къ  агитацiп.  Стало  быть,
соцiальдемонраты  и   пренде  не  присутствовали  въ  на-
чвствЪ  пра3дныхъ  3рителей  при  капиталистиче,сRОй  эво-
люцiи,   а   распространяли   между   рабочими   соцiалисти-
ческiя  идеи  (идейншй  соцiаjlи3мъ,  накъ  выражается   на
своемъ   странномъ   языкЪ   г.   „старый   народоволеііъ"),
старс"ись  ра3вить  классовое самосо3нанiе пролетарiевъ.
МОНБеТЪ  бНТЬ,   „СПОсобЫ",  RОТОРЫе  оНП  УПОТРебЛЯЛИ  ПРИ

:Та?,::hабЫ#еИлаНсеьТ°СдТЁТ::ЧЕ:'6g:б:тОвеВнС#g:;ЪпСрЛиУ3Е%ГЕ±:РОг:
стараго   народовольца",   -  дале1ю  11е  бе3опасное  для

занимающихся  ишъ)  велось,  и  соцiальдемоRратн  не  ду-
мали,  что  ,,все  дЪлается  само  собою"?    Что  же  выхо-
дuтъ?  Выходитъ,  что  нашъ  авторъ сначала во3велъ  на-
праслину,  - 3лую,  хо'I`я  уже  очень избнтую напраслину,
-  На  руссЕихъ  соцiальдемократовъ,  а  потомъ  Самъ же
и  росписался  въ  искаженiи   истины.    Не,qь3я  не   похва-
лить  3а  этО  г.  „стараго  народовольЦа".

И:3ВЪСТНЫЯ    еМУ    бРОI11ЮРЫ   1`ОВОРИЛИ   О   НеобХОдИМОСТИ
агитацiи.  Это  не  новая  мшсль  въ  нашей  революцiОнной
литературЁ  вообще  и  въ  нашей  соцiальдемоRратичеСКОй
литературЪ въ частности.  На нее ука3ывала еще  „Земля
и  Воля",  на  нее  ука3ывалъ  11лехаповъ  въ  неВинной  бро-

FъЮЕg±оНдао3мЫъВавЮъЩЁйоСс%[:иіct,9).3а8апЧjаСвОеЕ[лаиЛвИОСсТтОьВЪэтВоЪйб:Е%#

*)  „Пропаганда,  собственно танъ называемая,  утратила бы всякое



доRавывать  ее  соб-
Ь.тве11но  ниRОгда  на  было  на,ч,Обности**).  Но  уЕазывать
11а  нее  надобно  было  особенно   въ  '1`Ъ  моменты,   1ю1`да,
шо   тЪшъ   или  другимъ   причинамъ,  предвидЪлось   силь-
ное  во3бужденiе  народной  массы.    Между  русскиши  со-
цiальдем``кратами, - 1юторые уже съ половинн  восьми-
десятыхъ   годовъ   в3ялись   3а   пропа1'аI1ду   своихъ   идей
ме.кду  рабочими,  -  едва-ли  былъ  хоть  одинъ,  непони-
мавшiй   значенiя   агитацiи.    НО  прежде   обстоятельства
МЪі11аЛИ   ПРИСТУПИтЬ    КЪ    Ней;    ПРИХОдИЛОСЬ    дОВОЛЬСТВО-
ваться  пропагандой,  и  даже   -  въ  этомъ  нЪтъ  ничего
нево3можнаго  -   вдаваться  въ  э'1`Омъ  СмнслТ,  въ  нЪко-
'1`ОРУЮ   ВРедНУЮ   ОдНОСТОРОIIНОСТЪ.     А  ПОТОМЪ  НаСтУПИЛО

ііругое   время:   обс'і`Оятельства   IIзмЪниjіись.    Съ   одной
с1`Ороны  соцiаль/lемократичесRОе  теченiе  въ  нашей  рево-
люцiОнной  средЪ,  сначала  бнвшее  лишь  скромнышъ  ру-
чейкомъ,  постепенно  ра3ростаясь,  стало  широпимъ   по-
'1`ОКОМЪ,  УВЛеRаЮЩимЪ  За  СОбОЮ  бОЛЬШИНСТво  СтОРОннП-
ковъ  прежде  господствовавшаго  направленiя.  А  съ  дру-
гОй  стОроны  -  и  это  гораздо  важн'Ье   - само  рабочее

до   таной   степени   очевидна,   что

историческое   3наченiе,   еслибы   она   не   сопровождалась   агитацiеff .
ПроI1аганда  сообщаетъ  11равильные  в31`ляды десятRамъ,  сотням'ь,  тн-
сячамъ людей.  Но люди,  обладающiе  правиль1інми  в31`лядаши,  тольRО
то1`да становятся историчес1шми дЪятелями, ногда они имЪютъ прямое
влiянiе  m  общественную  жи3нь.   А  шiянiе  на  общественую   жизнь
совреме11ныхъ  цивили3oванныхъ  странъ  немнслишо   бе3ъ  шiлнiя  на

=g:СYн'н:.чеё;.8:iЪъамГ::са:[±:е(::ъ%3ЕВ%Е&:g:[Ря;деfgО:}еЯ%ЪндиЪхЛъОмОЕС::=

:ОеРлЕ:Ъ2.ейСиЛЁ8::а:3:3;:'че8:::а:`iЯачg:?еб.ХОсдеПRМт%#оЯmеВтСъЯВдОойво:#тТвf::
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:3i`g::даЁЁвН:$уН'Е#::и:л:нанВоПнЁЪЕ3iЁь:RьГЕТіо%и:л:н;тПа:м::::ЪоС[:ЁГдИ:Т;т%:ОЪРпЪх:д:iiЁ
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I1а,іу  и   тазетЪ   „Впередъ!"



IIаселенiе  РОссiи  таRъ  выроСло,   танъ  во3мужало  3а  11о-
слЪдвее  дgсятилЪтiе,  что  во3мояшость,   дая$е  необходи-
шость   соціальдемократичесиой   агитацiп   стала   бить   въ
гла3а.    О   ней   3аговорили   въ   соцiальдемократическихъ
вружкахъ,   о   ней   ст`али   писать   брошюры,   при-  чемъ  и

Ёе:рТЁъе:п:р:еО3:р°офРьнЁi::дi8в:o:р:Ё;Ё::н:КБоаЁ::ОаСн:Ё%ГсВ::::::#ст%:
несомнЪное  „3наменiе  времени".   Но  мы  боимся,  что  г.
„стары101  народоволецъ"  не совсЪм.ь  11равильно  истолко-

gЕ:g€::g:23ЁгйамЕеонн{gLъF,мцЕр%%g±еят:яkаБ:%и3,:3в:рtесдтсакла;

#:`,Ё'o]Т8РоС3ТнВаОчВ#еЛтИъ:3:3ъмМЭ,Р:::%'ЕЕ'ъ).дрg:ое:а#g`ЕЪесg:
вр  прежнее  время,   3анимаясь   одной   пропагандой,   со-
ціальдемократы,  въ сравнительно  коротRое время, доби-
лись    „царсіI`вiя"    въ   нашей  революцiонной   средЪ,    то

;::ъg3шбъут,%::итсеьп3gьагRиотгадца{юоэнии&ъътпаавриттяъ:`g{Оомб3дътг%:3

:[3:У3Юн'аеНтИъЧ?ЪiЪмНоежПеРтеъОд8ЕЕ:#:ЛУг.П,?сИтТаЯрЖыей['±:іарИод=
волецъ"  11ристанетъ  къ  нпмъ,   говоря  подобно  щедрп11-
скому   генералу:   ,,что   вь,   я   послуяспть   не   прочь",  и

:8,::еЖлею,FиР,ИЁаеВg::;пЬ':3g8:ЖЬаtнаПлОи%8#c:Таі  BHt  МО-
„  Такъ  какъ  всякое  дЪло,  которое  молодежь. можетъ

д`1;лать  въ  сашодержав11ой  РОссiп,  проступно ....   тU   не

:ЁЁЁ:;Ош:иЬ'Ё§:ЁдоЁ:ГЛ:ЁоЮ::УС:Я:ЁЕн%о%Б:=:еуТ%Ъ%3=а:н:не:НiЁО#:РЁ;ю:р::ъ:

8gЁЁgеоБ:fаВiНиОсВтЬов:О±Т#$=оТвЪоеЛсgiм:#gрЁgвiОЛ,ИиЦлУиgаУдО;
допус,1.ить,   что   исторія   11рекратитъ   свое   теченiе,   что
Лт=Ед,g^лgв$е`гС..`.:НgY=.=_g?.г&Ч=Ь_&рИОдЧоYвВоСлЧъВц°&Ві?ЧчЬ:=ъжчроеы:„ч-о

даже правильныя мысли,  попадая въ  нее,  превращаются
в`ъ  заблужденiя.   Агитацiя  постави1`ъ  русскнхъ  соцiаль-
демократовъ  лицомъ  къ  лицу  съ  русскишъ   сашодерка-



вiемъ.   Это  и  такъ,  и  не такъ.   Что  агитато|эы  на  каж-
домъ   шагу   будутъ   сталкиваться   съ  нашимъ  полицей-
скимъ  государствомъ,  а  слЪдовательно  и  съ  самодержа-
вiешъ,  это  СаМО  СОбоЮ  РаЗумЪетСя.    НО   вЪдь   съ  этимъ
государс'1'вомъ сталкивались  уже  и  тЪ соцiальдемократы,
Rоторые  вели  одну  пропаганду.    ВЪдь   самъ  же  авт`Оръ
говорптъ,   что  у  насъ  вСяКОе  дЁло  преступнО.    ОтсЮда
слЪдуетъ,   что  отличительный   при3наm  новаго,   начав-
шагося  теперь  фа3иСа   нашего   соцiальдемоRратическаго
движенiя .заключается вовсе  не  въ  томъ,  что  онъ  поста-Ё
витъ  соціальдемоRратовъ  лицомъ  къ  лицу  съ  прави-
тельствомъ.    А  въ  чемъ  же?    А  вотъ  въ  чемъ.

Въ  то  во3бужденное,   горячее  время,   ко1На  толыю  и
можно  думать  объ  аі`итацiи,   съ  полицейсшмъ  государ-
ствомъ  сталкпваются  не  одни   агитаторы,   въ  данномъ
случа'Ь соцiальдемократы,  а воя волнующаяся рабочая

=Z=ъВОО°ббрЕ3еомНgР:#:Ё:ъМЁ:3СааkЁНн°иТмОЁ#ЯЕ?р:Е°Хп°ОдлИиТт:ч:::
каго  восIIитанiя.  Въ  ре3ультатЪ  явится  ненависть  массы
къ  абсолютизму  и  массовое  движенiе  противъ  него.

Мы  видимrь совсЪмъ недвусмысленныя  „зпаменiя",  по-
ка3ываЮщiя,   что   уже  начался  этотъ  новнй  фаЗисъ  на-
шего  движенiя.  Но  мн  рЪшительI1О  не  можемъ  понять,
каКПмъ  обра3oмъ  онъ  полОжитъ  1юнецъ  „ца|)СтвiЮ"  СО-
цiальдемократовъ   и   воскреситъ    ,,старую   программу".
Чтобн   льстить   Себя  подобной   надеждой,   нужна   при-
чычка  Еъ  мышленiю  на  выворотъ,  вопреки  всЪмъ  заКО-
+амъ  логиRи  и  всЪмъ  внушенiямъ  3драваі`О  смысла.

Въ   самошъ  дЪлЪ,   почему  г.  „старый   народоволецъ"
!умоЗаЕлЮчилъ,    что    бли3ко    новое    торжество    „СТаРОй
! программы ?"

0,  это  совершепно  невЁроятный  путь!
Мы уже знаемъ,  что, по справедливому на этотъ  разъ

;'нЪнiю  нашего  автора,  ,,на обя3анности соцiалиста (ле-^кптъ) не тольRо  пропаганда и  органп3ацiя рабочихъ для
іудущей  ревоjlюцiи,   но  и  борьба  вмЪстЪ  съ  рабочими
пассами  противъ ихъ  угнетателей  и эRсплуататоровъ  въ•аНное  ВРемя,  добыванiе  лучшаго  положенiя  въ  наоТО-



ящешъ."    дру1`имп   с,Ловами,   соцiалисты   обязаны  вести !
агитацiю  въ  рабочей  массЪ  во  имя  ея  ближайшихъ  ин-
тересовъ.  Г.  „старый  народоволецъ"  придаетъ  огромное
Значенiе  этой  обязанности.    „Такъ   понимали  свою   3а-{
дачу всЪ 3ападIIо-европейсRiе соцiалисты ; такъ понималъ ;
свою  задачу и  самъ  МарRсъ  въ  40-хъ  1'одахъ",  говоритъ t
онъ.  Еі`О  негодованiе  противъ  рУсскИхъ  соцiальдемонра-
ТОВЪ    ОбУСЛОВЛИВаетСЯ   тЪМ'Ь,    ЧТО   ОНИ   3абЫЛИ   ЭТУ   дЪй-
ствительно  важную  задачу.    (Правда,   Они  ея  не  3абн-
вали,  каRъ  это  пренрасно  3наетъ  и  самъ  г.  „старый  на-`
родоволецъ",  но  не  въ  этомъ  тенерь  дЪло.)   На  осно-
ВаНiп   ВСеГО   ЭТОГО  МОЖНО   ПОдУМаТЬ,    ЧТО   УЖЬ   ОНЪ-тО,    Г.
„Старнй   наРОдоволецъ"   никогда,   не   упуСтитъ   ея   и3ъ
виду,   что   онъ  ни  на  минуту  11е  перестанетъ   бороться
съ  капитали3момъ,   ради  улучшенiя  быта  рабочихъ  „въ
наСтоящемъ".  НО  -увы!  -это  не  таКъ.  ПОСмотри'1`е-
Ва:,ЁZil:=g::Еа:.п.ЬСвТоаюРЫ3Ёд:3?О#°рВуОсЛсеRЦiЗ`;.еволюцiонеры

семидесятыхъ  годовъ.    Но,  наталЕпваясь  во  вt',Ъхъ  сво-
ихъ  практическихъ начинанiяхъ 11а непреодолимыя пре-
пятствiя,  выдвигаемыя  абСолюти3момъ,  Они  еСтественно
направилп  свои  силн  про'1`ивъ  этого   гtерваго  и  самаго
сильнаго  враі`а.    Борьба  съ  ні1мъ  началась  стихiйными,
и3oлированными  актами;   но  скоро  приняла  систематп-
ческiй  характеръ;   на  борьбу  съ  рбсолюти3момъ  напра-
вилиСь  всЬ главныя  силы  революц1Онеровъ.  ТакоВа иСто-
рiя  вознинновенiя  парт`iи  ,Народной  ВОли`  съ  ея  пре-
обладающпмъ  политическомъ  характерошъ".

И3ъ  этого  слЪдуетъ,  что  правительство  вынудило  на-
1пихъ  революцiОнеровъ  3абыть  то,  что  лежитъ  э,на  обя-
3аНОсти  соцiалиствовъ"  и  отRаЗа'гься  отъ  борьбы  съ  на-
питали3момъ  ради   „добнванiя  лрчшаго  полоэкенiя  для
рабочихъ  въ  настоящемъ".

ПОка  эту  обя3анность  по3абывали  только   временами
И  ПОка  это  8абвенiе  проявлялоСь  „стихiйными,  и3oлиро-
ванными  актами",   до  тЪхъ  п9ръ  только  еще  поді`отов-
лялась  почва для во3нинновен1я  партiи Народной  Воли.
А  вогда  совсЪмъ  погзабыли ука3ываемую  1`. „старышъ на-
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родовольцемъ"   Обя3анность,   то1'да   явплась,   наконецъ,

;:%т=g8:EъЯ«."СЕеечЯег]:Р:3gggg:,ЮЕ:рМоЪш:ОЗ::::3:rЕ?::ъХ8:
Г.  ,t,.ЁТо:Рjiй ]ГраоРдОодл°:2g:БЪ`;!нъ,  _  ведя   чисто*)   т1олитп-

чесную  бор1,бу  съ  Самодержавiемъ,  народовольцч  вСеГда
оставались   соцiалистами,   боролись   во  ишя   соціалисти-
ческаго  идеала".

Эти   слова   каКъ   будто   нЪскольRО   иСправляютъ  впе-

:З:#е{се:в:Е:ЕЁВиОшдиНМ]f:ъН%тЪеоПRЕемдиУ.бЁBдэетНОНанГе°нЧаИТдаоТлегЛо:

:оЪмнСиалМиОМ,:обдяЗ:ЁLо:3:О%::,Та'лиЧ;Тт?а,FаР#ОВв°#::Ыо::еГЁ%
ИСI1ОЛНЯЛИ  ЭТОй   обЯЗаННОСтИ,   „ВедЯ  ЧПсто  ПОЛИТИЧеСКУЮ
боРЬбУ".   ПОЛОЖИШЪ,  Ч'1`О  ПРаВИТеЛЬОТВУ  ВЪ  ЭТОй  боРЬбЪ
приходилось плохо, но это не м'Ьшало ваппталнвшу дЪ-
лать   все   новня   и   новыя   завоеванiя.    11Оложимъ,   что
кандый  ударъ,   напесенный  11равительству  народоволь-
цами,  былъ нанесенъ во  имя „соцiалистическаго идеала".
НО  вЪдь  Это  Нисколько  не  измЪняло  фаR"чеСкаГО  3На-
ченiя  ни  одного  и3ъ  этихъ  ударовъ.  А  каково  же было
ихъ   фактичесRОе   3начепiе?    На   этотъ   счетъ   слова   і'.
„стараго  народовольца"  не  оставляютъ   нвкаво1`о   сом-
нЪнiя:    эти   удары   были   актами   ,,чисто   политической
борьбы",  т.  е.  борьбн,  чистой  отъ  соцiали3ма,  и  с.лЪдо-
вательно,   не   имЪли   ниRаЕОго   прямого   отноше1пя   Къ
тому,  что  лежитъ  на  „обязанности  с.оцiалиста".    Выхо-

§§Ё:*;cig:Ёt:Л:3ОаВ:=ыавдаЕлЕн#Ъо:::В:е:дОЯВ;liЕтЁО::;i=:ЁZ:igспвЭFТеЕ.
Брасно   аттеСтуетъ   свою   партiЬ   г.   „старый   народОВО-
лецъ" !

же#:::ЁьЭпТоОлГ:н:О:аЯмТЕЁЪПрОаЧдеуМжУн:ах:Ън:##Е:Т`®БЕ,;ё:Ж
онъ   разсуждаетъ   такъ.    Теперь    соцiалI,лемокl]атн   не
ТОЛЬКО   ГОВОРЯтЪ   ОбЪ  аГИтаЦiИ,   НО   И  МНОГО   а1`ИТИРУЮТЪ.

*)   Въ   „11исьмЪ"  стоитъ  „часто",  но  это,  очевидно,  оIIечатRа.
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Они  не  забываютъ  теперь  обя8анности  соцiалиста.   Это
прекрасный  3накъ.   Агитацiя  поведетъ  ихъ  къ  столкно-
венiю съ правительствомъ;  а  столкновенiе  съ  правитель.
ствомъ    3аставитъ   ихъ    повести    чисто    политическую
борьбу,   т.   е.,   по3абыть   обя3анноСть   СОЦiалиста;   а   это
толь1ю  и  нужно   для  воскресенijl  „старой   программы".

Удивительная,   Одна1ю,   эта  обязанность,   о  Еоторой
надо   помнить  единственно  затЁмъ,   чтобы  забыть
наRъ  моэЕно  сRорЁе.   Неужели  „такъ  понпмали  свою
3адачу  всЪ  3ападно-европейскiе  СОцiалисты?``    Неужели
такъ  понималъ  ее  ,,и  самъ  Марксъ  въ  40-хъ  годахъ"?
Охъ,  путаете  вы,  батюшка,  г.  „старый  народоволецъ"!*)

Впрочемъ,  если  онъ  и  путаетъ,  то  не  больше,   ч'Ьмъ

*)   Кстати.    На   стр.  526  то1`о   .Ті`2   „Матерfалоръ",   1`дЪ   помЪщено

Б::З:'gцГ{.о»нСнТоайРабТ:р:%ЕОадОнВ:::#ёлВЪс:3:;ЪЬпТе°ей:;апТь:jдчКаЪЁ[8FР,:#::3
к}'рьезъ  отмЪтимъ,  что  г.  Плехановъ,  доЕладчикъ  от'ь  русской  ,дсле-

:%%iИ`kс3к%ЯюВчИиЛтЪ:л:`неоЖ%Уа':g,:::#чЪЗсRЧf:°,]Б%Е::ЯЕЖд:3Т:арВнОпЛ[:Ё?РЗ:
СеребряRов'ь,   [іе   получивъ   слова  для  опроверженiя  это11О   нелЪI1а1Iо

:3:3:3гj%,::::ънлнижмтъил:вобеюрдоал:,:::]"теенено[„[ри3унтасчтив::,ннаолкЁО:ё
утверндать,  что  IIартiя  Народ[1Ой  Воли  бороjlась  исключительно  3а
IIолитичесRiя   права?    А  вотъ  1`.   „старый   народовоjlецъ"   увЪряеп,,
что  партiя  вела  чисто  политичесRуЮ  борьбу.   Стало  бнть,  е1`О в31Iлядь
нелЪпъ?  Прекрасно.  НО  в3I`ляjіы г.  „стараго народовольщ"  на „про-

#н:а:ч:и:±:::gНнмаи::;Ё:ЩЪС:еLкеа:мУиС;:§Ёiт:л:::Н::F;:8:ьныЗе:Е#3?i::и::„:М:;ер:іС::лб:е:Гi:":
"МапТлееР±:::::".на   RОнгрессъ    ска3алъ,   чю   11артія   Народіюй   ВОЛИ

ЕЪеТ:,н]еЁъТпОаR:.:«Н3:а%:о:]еъЛа„g#:i]еУнЮLиitО?РЬ8Уед?Ъ„s±а#т°6Ц;±Ра:8:i€tЬ':.ооЖ
не  хорошо  освЁдомлена  о  томъ,   что  Iтроисходило   на  лондонскомъ
RонгрессЪ.  Напечатанная  ею  „ХрониRа  революцiонпоfl  борьбн"  1Iо-
воритъ,   что   коі`да   на   конгрессЪ   читалось   привЪ'гсі.венное   письмо

±еЕ:о:#:наi#ТЕОва;п:п:л::]д::осЕО::еднЪтнЛа:мН%Н=в:соеМгЁ:;ЁЕЭгтТр:е:с:с,аЧ;НСнЬе8igъОбтН:Л3Оьк:оЕ}Р:Ё:

;;ЁЁТi:НпИГъеВ::ПсЧ:Ть[t::д:гС#.§Ё:Ё{`:а::Ёg:Ё:в:с:е:й:Н#:Ы:Х:Ъ3М[Ё::;Ё:нRн:н:o:#ЁГg:::н:н:м:Ё
сомъ  пРивЪтствiй.



многiе  другiе  3ащитниRи  нап1ихъ  старыхъ  революцiОн-
ннхгь   взглядовъ.    ЛОгиRа    такихъ    3ащитниковъ,   какъ
и   вообще   логика   старовЁровъ,   выдЪлнваетъ   подчасъ
странныя  штуки.    ВОтъ,  напр.,  эти  3ащитники  любятъ
пОставп1`ь  намъ   на  впдъ,   что   въ   РОссiи   „мало   Рабо-
чихъ"  и  что  мы,  соцiальлемоRраты,   будто  бы  не  обра-
щаемъ  внпманiя  на  крестьянство.  Вы  думаете,   что  гг.
3ащитники  собираются  „раствориться"  въ  крестьянс1юй
СРеЛЪ,   ПОдобно   наРОдникамъ  начала  Семидесятыхъ  го-
дОВЪ?   ОТНЮдЬ  НЪТЪ!   ЭТО  ПОСТаВИЛО  бН ИХЪ ВЪ  ВОIIiЮЩее
противорЁчiе со  „старой программой".  Въ самомъ дЪлЪ,
партiя  „Народной  Воли"  никогда  не  3адавалась  цЪлью
прямого  во3дЁйствiя  на  Rрестьянство.  „ПривлечеНiе  въ
оРГани3ацiю   отдЪльныхъ   лицъ   и3ъ   врестьяНства,   Спо-
собныхъ  Бъ  11ей  примкнуть,   конечно,   всегда   при3нава-
лось  очень  желательнымъ ....   Но  что  касается  органи-
3ацiи   въ  настоящее   время  въ   массЪ  Rрестьянства,   то
она при3навалась  въ эпоху  составленiя  про1`рашмЫ  (паР-
Тiи  „Народной  ВОли")  совершенной  фапта3iей,   и,  еСЛИ
не  ошпбаемся,  дальн'Ьйшая  практика  не могла измЪнить
въ  этомъ  отношенiи  мнЪнiй  нашпхъ  соцiалистовъ").

Кжется,  ясно?   ЗачЁмъ  же  твердятъ  гг.  3ащитниЕи
с'1`арыхъ революцiонныхъ в3глядовъ,  что Россiя крестьян-
сRая  стр{`на  и  что  у  насъ  мало  рабочихъ?  Единственно
3атЪмъ, чтобы махнуть рукой  и  на крестьянъ, и на ра-
бочихъ.  Такъ  каRъ  РОссiя  крсстьянснаjl  страна  и  такъ
КаНЪ   бе3ра3судно   о11ираться   на  рабочихъ,   котоРЫхЪ   у
11асъ  очень  мало,  то  будемъ  бе3пристрастны  и  ра3суди-
тельны:  обопремся на одну интеллигенцiю.  Это не очень
ЛО1'иЧНО,   но ....   не  все   же   логика  да  логика,   ГОСПОда;
Не   3абывайте,   что   соцiализшъ   вовсе   не   еСть   „ОбЪеШ-
ТИВНО-фИЛОСОфСНОе  УЧеНiе".

*)   Календарь   Нар.   Воли,   истор.-литерат.   отд.,  стр.   129,  прим.
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Г1'.   ЛАВРОВЪ   И   „СТАРЫй   НАРОдоВОЛЕЦЪ"   О   ПРО-

ГРАММНЫХЪ   ВОПРОСАХЪ.

да  тутгь  чудасiя,  мосьпане!
(Эі1играфъ,  заимствуемый  у   .1Ьголя.)

Г.  „старый  народоволецъ"  уповаетъ  на  ,,Общеотво".
НО  Не  пОдумайте,  что  о11ъ  пронився   в3Глядами   лЮдей,

:&В:Б%:яЩИкХъЪ::FеИрШа?паС#.{аЛЕ:;:gЁ%3F:?МанН#ИggЕ%ЪЬСгЯ.
„Стараго  народовольца"  слово:   „общество"  имЪетъ  'СО-
ВеРп1енно  особый смыслъ.  Оно  о3начаетъ  ,,не  тотъ  илИ

g8УвГсОъйх:ЛвалС:gЗаgъi.?ЛЁ3вааВ:`уПйВсНтЫа:%::МъетНь::'эРтао3,С'i::::;
ЧТО  Очень  легко 3апутаться  въ  этой  новой термиНОлОl`iи.
Сам.ь г. „старый  народоволецъ"  иногда  путается въ  ней.
ВОтъ  посмотрите.  „Говоря  объ  аI`итацiонномъ  3наченiи
террора,  - 3амЪчаетъ  онъ  едва  ЕЪсколькими  строками
ниже  даннаго  имъ   опредЪлеI]iя   „Общества",  -  я  не
хочу  ска3ать,   что  онъ  революцiОни3ировалъ   все  наше
обЩеСтво,  но  онъ  пробуждалъ къ жи311и,  направлялъ на
борьбу  всЪ  активные  элементы".   Танъ  накъ  подъ  сло-

::#Ъэi':ЁеЩнетС:,ВО;;3:ЁЕОннРыае3УвМоЪ:сЬъ±:R:#::сЫа%ъqР,ЩтеоСТ:;::
веденная   нами   фраза   о   террорЪ   совершенно   равно-
сильна  слТ,дующей:   „.Я   не   хочу   ска3ать,   что   терроръ
революцiОни3ировалъ  всЪ  активные  общественные   эле-
менты,  ра3сЪянные  во  всЪхъ  классахъ,  но  онъ  пробу-
ждалъ нъ жи3ни,   направлялъ  на  борьбу  всЪ  активнш
общественння  си,і1ы".   Вы  понишаете,  читатель?   Мы  не
пониь1аемъ.  НО это 11ичего,  вЁдь  и самъ авторъ не попи-



маетъ, будучи сбитъ съ толку своей  новой терминологiей.
Ко1іда    онъ   освоится   съ   нею,    тоі`да   ему,    вЪроятно,
удастся   уяснпть   себЪ  и  другимъ,   Rакое   общественное
значенiе имЪлъ терроръ,  практиRовавшiйся партiей „На-
РОдНОй  ВОЛИ"

Чувствуя,  что  ра3сужденiя  его  очень  сбивчивы,и  со-
всЪшъ  не  убЪдительны,  і`.  „старый  народоволецъ"  пере-
ходитъ на другую  почву:  Онъ принимается  IIрор{tчество-
вать,  что, - ЕаRъ  и3вЪстпо  вс`Ьшъ  общественннмъ  эле-
ментамъ,   ра3сЬяннымъ   во   вс'Ьхъ   классахъ,   -   много
легче,  чЪмъ  разсуждать.

„НеЛЬ3Я    НП    МИ.НУТы    СОмнЪватЬСЯ   ВЪ   ТОМЪ,   ЧТО   МШ
живемъ  наканунЪ  Обра3ованiя  новой   соцiально-ревОлЮ-
цiОнной партiи, первой и 1.лавной 3адачей ВОторой бу-
де,:Ёеб3Е:g:  %:к%а%?г#:gFанВа±3ОБТвЪа.ться  новая  партiя.  но

ея  положительная  .программа  по  существу  ничЪм.ь  не
будетъ  отличаться  отъ  програь[мы  Народной  ВОли,  IIo-
снольну   послЪдняя   продиЕтована   самой   жизнью   (а
уСловiя  жизни  не  и3мгЬпились,  ра3вЁ  тольКО  -  реащiя
увеличилась),    а   не   фра.зерами,    желающими    блеснуть
СВОеЮ  пСевдО-ученос'1'ью;  поскольRу  она  выработана ШИ-
выШи  людьми,  соцiалистами  боРцами,  а  не  плодъ  бе3-
жизненныхъ    доЕтрпнерскихъ    логическихъ    выкладокъ
„объективныхъ  мыслителей",  1ю'1`Орые  на досу1.Ъ  иноііда
предаются   въ   своемtь    кабинетЪ   размышленiямъ   Lи    о
грядущихъ  судhбахъ  любе'3наго  отечества.

„1)  НОвая   IIартiя   главныя   силн  направиrl`ъ   противъ
абсолюти3ма.

„2)  Новая  партiя   будетъ   представлять   новую   ном-
пактную органи3ацiю, ибо врагъ слишкомъ сплеНъ, чтОбЫ
СЪ    НИМЪ   МОЖНО    бЫЛО    бОРОТЬСЯ   и3oлИРОВаННЫМИ   ЛИЧ-
НЫ,Т3И)  ИуЛИн#g`[:%?тЕЬ`ИниСИ:#:#О   политичесЕи   раЗВИТОГО

класса:   партiя  будетъ  рекрутиіjоваться  во  всЪх.ъ  клас-
сахъ общества (первое врешя  ~  преимущественно среди
интеллигентной  молодежи).

„4)  РеволюцiОнныя   силы   у   насъ   нешногочисленнн:



:3Б:i% 3ж::рLп:Ё:±Ёуgае;:=утеетръъ. #бсолюти3мъ,  ишъ"
Пророчество  хот`ь куда!  Жаль только,  что нашъ ора-

Еулъ,  какъ  видно,  тоже  не  впол11Ъ  ушедшiй  отъ влijlнiя
„ана,лп3а"   (и   ты,   Брутъ!)   испіtртилъ   его   пЪскольЕимп
неумЪстными и,  по его  обыкновенiю,  неудачннми силло-
Огизмами.  Прочтите  хоть  бы  вотъ  тутъ.   „У  насъ  нЪтъ
ни  ОдНОГО  политически  развитого  клаСса:  партiя  будетъ
рекрутироваться   во   всЪхъ   классахъ   общества  (первое
врешя   преимущественно   среди   интеллигентной   моло-
дежи)".

Партiя   будетъ   рекрутироваtгься   во   вс]!хъ   Rлассахъ
обЩества,  которое  -  какъ мы 3наемъ, - СОстоитъ и3ъ
„болЪе активныхъ  общественннхъ элементовъ,  ра3сЪян-
ныхъ  во  всЪхъ  классахъ".  Это  не  сЕладно,  но  п`,нятно:
авторъ   опять   3апутался   въ  своеi'I  новой  терминологiи
А  вотъ  это  уже  и  совсЪмъ  непостижимо.  Партiя  будетъ
РеКрутироваться  во  всЪхъ  Елассахъ,  потому  что  у  насъ
НЁтЪ   ни   однОго   пол11тически   ра3витоГО   КЛаСса.    ВОтъ
таRъ  ltезонъ!    Ну,  а  если  бы  наши  кру]тнне  землевла-
дЪльцп  оказались  политичесRи  ра3витымъ  классошъ,  ~
неужели  г.  „старый  народоволецъ",  непримиримый ,,со-
цiалистъ",  сталъ  бы  реR|tутировать  свою  партiю,   глав-
нымъ  образомъ,  въ  ихъ  средЪ?  А  если  наша  буржуазiя
Станетъ  обнаруживать  при3нани политичеСкаго ра3витiя,
-  неунели  мы  съ  г.  ,,с.1`арымъ  народовольцемъ"  Обра-
тимся  къ  ней  съ  приIілашенiемъ  осуществить  наши  со-
цiалистическiе  идеалы?  Что  это  такое?  Эхъ,  і'.  „старый
народоволецъ",  и  пона/[Обились  же вамъ эти  про1шятые
СиЛЛОгиЗмы!  ПОра  бы  ужБь  3нат1,,   что  они  вамъ  никогда
не  удаются.

11Ойдемъ  дал'Ее.
ГлавI1ыя  силн  новой  партiи   будутъ   вербоваться   ,,1Iа

первое  время"  среди  интеллигентной молодежи.  Напра-
ВЯТСЯ   ЭтИ   СИЛЫ   „глаВНЫмЪ   ОбРа3oМЪ"   ПРОТИВЪ   абСОЛЮ-
ти3ма.  А  танъ  каRъ  этихъ  силъ  мало,  то  новая  партiя
получптъ заговорщщЕiй характеръ.  допустимъ,  что  все
Это  такъ  именно  и  будетъ:  съ  пророками  не  Спорлтъ.



но  не  м'Eшаетъ  все-таки  подвести  ито1`ъ  тому,   что  на-
пророчилъ  намъ г.  „ст.арый народоволецъ".  Перечиtтайте
еще   ра3ъ   его   предсна3анiя   и   с11роСите   Себя,   къ   чему
СВОдЯТСЯ   ОНИ?

Къ студенческОшУ  3а1'Овору  („первое время преищ.-
щественFIО  среди
абсолютизма.

интеллигентной  молодежи")  противъ

Это   называется   -   все   позабыт`ь   и  оничему   не   на-
учпться.

Интересно,   однако,   знать,   какими   сltедствами   наши
мtілодые  заговорщиRи  будутъ  добиваться  своихъ` цЪлей?
Объ  этомъ  1Iичего  не  говоритъ  „старый"  Оракуjlъ.   НО,
прпнимая  въ  соображенiе,  что  программа   „нОВОй   пар-
тiи"    по   существу   ничЪмъ   і]е   будетъ   оігличаться   отъ
„Отарой  программы",  нал,О  думать,  что  въ  нее  войдетъ
пресловутый  3ахватъ  власти  п  терроръ,  о  которомъ  съ
Съ  большимъ  сочувствiемъ  говорптъ  нащъ  авторъ.  Такъ
каЕъ  съ  пророками  не  спорятъ  (ихъ  ли111ь   осмЪиваютъ
ВРемя   отъ   временп   люди,   3лоупотребjlяЮщiе    „аНали-
3oМЪ"),  то  и  мы  во3ражать  нашему  ораRулУ  Не  будемъ.
МЫ    ТОЛЬНО     СПРОСИМЪ:     ВПОЛНЪ-ЛИ    ОНЪ    УВЪРе|1Ъ,     ЧТО
в3гляды   l]едакцiп  „Матерiаловъ"   (тоже  состоящей   п3ъ
„старнхъ  народовольцевъ"   или,   1]о  Ерайней  мЪр'Ь,   и,зъ
людей,  именующихъ  себя  і`аковыми)  лпшь  незначитель-
НЫМИ   ОТТЪНКаМИ   ОТЛИЧаЮТСЯ   ОТЪ   еГО   1}3ГЛЯдоВЪ?

Г.  Лавровъ  ,,всегда  публично  внсRазывался,   что  эле-
ментъ  террори3ма,  допущенный  въ  эту  (,старую`)   11ро-
грамму,   есть   элементъ,   Ерайне   опасный   для   партiи",
Точно   также   г.   Лавровъ   „всегда   считалгь   задачу   3а-
kвата  власти  н'ево3можной  въ  Еакой-либо   ра3считанной
программЪ дЪйствiй",.*)  Значитъ, не надо ни террора,  ни
3ахвата  власти.  Согласенъ-ли  съ  этимъ  нашъ  оltакулъ?
А  если  -  нЪтъ,   то  вЪдь  это  уже  не  „не3начительный

№i*)„.&giу%Та%ЗЬ:iс:кПа.гЛр.у#па:Р::;о:овПоРлОьТЕеавМъМ«ТНХЪВОПРОСах'ьЦъ



оттЪнокъ"?  Желательно  было  бы выслушать  новое про-
рочество  касательно  террОра  и  3ахвата  власти.

11Оложимъ,   ОднаЕО,   что  „новаd] партiя"   (со  „старой
программой"),   послушавшись   совЪта  г.  Лаврова,   ОтЕа-
жег1`ся   и   отъ   террора,   и   отъ   3ахвата   власти.    Тогда
спрашивается,   что  же  собственНО  будутъ  дЪлать  моло-
дые  заговорщпни?  Г.  Лавровъ совЪтуетъ  имъ  съ  одной
СТОРОНЫ   ГРУППИРОВаТЬ  РабоЧiЯ   СИЛЫ   дЛЯ   боРЬбЫ   СЪ  Еа-
питали3мом'j,,  а  съ  другой  -  ,,сплачпвать   революцiон-
ннхъ личностей для борьбы съ абсоjlюти3момъ".  (Г. JIав-
ровъ - ОбсгL1oятельный мыслител1„ поэтому у него всегда-сначала Съ одной стороны, а потомъ-съ дру1`ой.) НО
это  неясно,  Rакъ  и  вСЪ  ОтвЪты,  RОтОрые  онъ  ЕОі`да-лнбо
давалъ   1]а   IIроRлятые   вопроСЫ   нашей    ревОлЮЦiОнной
практики.    КаRъ  же  борОтьСя  съ  абсолюти3момъ,   если
„новая  партiя"  ОтЕажетСя  отъ  террора?   должно  быт1,,
путешъ агитацiи противъ него?  НО гдЪ же именно надо
вести  эту  аі`итацiю?    Въ   обществЪ-jіи,   накъ   еі`o   oпре-
дЪляетъ  1`.  „старЫй  Народоволецъ"?   Или  въ  общес1`вЪ,
понимая  это слово въ  обычномъ  его  значенiи?  Или, на-
конецъ,  въ  рабочей  средЪ?  Если  „1ю  всЪхъ  шассахъ",
то  не  3наемъ,  удачна-ли  будетъ  агитацiя  въ  средЪ  бур=
жуазiи во имя  „соцiалистичесRихъ идеаловъ" г1`. „стараго
наро,товольца"   и  Лаврова.    А   если   въ   рабочей   средЪ,
то  чЪмъ  будетъ  отличаться  эта  агитацiя   отъ   агитацiи
„для  борьбы  съ  капиталомъ"?  ПО  нашему,  повторяемъ,
борьба рабочаI.o Rлаоса  съ  Rапиталомъ  па  иввЁстной
стадiи  свое1]о  раввитiя  неи3бЁжно  оважется  въ  то
"е  самое  врешя  и  борьбой  оъ  абсолIОтивмОмъ.   Мы
думаемъ   также,   что   для  соврешенныхъ  русскихъ  про-
тивниковъ   абсолюти3ма  нЪ'1`ъ  и  не   можетъ  быть  дру-
ГОГО    -    СКОЛьКО-Нибудь    дЪйСТВИТеЛьНаГО    -    СПОСОба
борьбн  съ  нишъ,  кромЪ  агитацiи  въ  рабочей  средЪ.   Г.
Лавровъ,  какъ  видно,  не согласенъ съ нами.  Иначе он'ь
не   I1Оставилъ   бы  дЪятельность   въ   рабочей   средЪ  ря-
дОмъ съ  борьбой противъ абсолют[]3ма.  Неужели же он'ь
до  Сихъ  11Оръ  не  раздЁлалСя  съ  УтоIIичесRимъ  противо-
поставлепiешъ соцiалиЗма полIlтиRЪ?  ВидНО, что -нЪтъ.,



ВсЪ    еі`о     ра3сужденiя    о     „I1роі`рамшныхъ вопросахъ"
Основаны  какъ  раЗъ  на  ЭтОМЪ  пРОтивопоставлен1и.

„СОцiали3мъ,    какъ    СО:3наННая    рабочими    клаСсовая
борьба  труда  съ  напи-таломъ,  есть  основное  историчес-
кое  явленiе  нашего   времени,   -  говоритъ  і`.  .71авровъ.
ВсЪ  Остальные  вопросы  не  моі`утъ  и  1іе  должнн  быть
поставлены  иначе,  какъ  по-ОтноШенiЮ  въ  этому  основ-
ному  явленiю"..  ОчеI1ь  хорошо.    Какъ  же  „ставитъ"  г.
ЛаВРОВЪ  ВОПРОСЪ  О  ПОЛИТИЧеСКОй  боРЬбЪ  ,,ПО  ОТНОШеНiЮ
къ  этому  основнUьIу  явленiю"?

„для Россiи  -  ОтвЪчаетъ онъ  ~  борьба СОцiалисти-
ческая  не  можетъ  бнть  ведена съ успЪхомъ и  привести
къ  торжеству  рабочихъ  ни  помимо  борьбы  съ  абсолю-
ТИ3МОМЪ,   НИ  ПОГЛОЩаЯ  ВСЪ  РеВОЛЮЦiОННыЯ  СИЛШ  ПСКЛЮ-
ЧИТеЛьНО   ЭТОЮ   боРЬбоЮ".

ЧТО   ЭТО   ЗНаЧиТЪ?     ВОтЪ   ч'I`o.
У  г.  Лаврова  еще  лежитъ  на  совЪсти  старый  3авЪтъ

утопичесЕаго  соцiали3ма:  Откажитесь  огL`ъ  политической
борьбы.    НО  въ  то  ше  время  онъ  поI1имаетъ,   что  рус-
скимъ   соцiалистамъ   нел],3я   не  боро1.ься  съ  абсолютиг.-
момъ.    Какъ   же   разрЪіпаетъ   онъ   это   противорЪчiе?
іТаЕ`ь   же,   наRъ  ра3рЪшаютъ   эклектнки   всЁ   встрЪчаю-
щiяся  имъ  противорЪчiя.    Онъ  даетъ  два  рЕшонiч  на
ОдИНЪ  И  ТОТЪ  Же  ВОПРООЪ  И  „СТавПТЪ"  ИХЪ  ОдНО  во,ЗЛЪ
дРУГОI`o,   ОдНО   ПОСЛЪ   jtРУГОI'0.     ПОеЛИКУ   СОЦiаЛИ3МЪ   еСТЬ
сознаннал   рабочими   классовая   борьба   труда  съ  Rапи-
таломъ,   стараI-ітесь    вы3ывать   и    поддержиі!ат1,    такую
боРі,бУ:    ПОКЛОНЪ    ВЪ   СТОРОНУ    „СОЦiаЛИ3Ма".     НО    '1`аЕЪ
кавъ  Нель3я  же  обойтись  и  бе3ъ  борьбы  съ  абсолютиз-
момъ,  то  по:3аботьтесь  о  томъ,  чтобн  Rлассовая  борьба,
(т.  е.  соцiали3мъ)   не   поглощала,  у  васъ  всЪхъ  револю-
ЦiОННЫХЪ    СИЛЪ   -   ПОКЛОНЪ   ВЪ    СТОРОНУ    ПОЛИТИЧеСКОй
борьбн,  прiятная  улыбка  по  адресу  г.  „стараго  IIаljодо-
вольца".  РаСкланявшись,  такишъ  обра3омъ,  на  обЪ  сто-
ронн,  г.  Лавровъ  считаетъ  себя  въ  правЪ  смотрЪть  на
насъ,   соцiальдемократовъ,   нанъ   на   людей   у3кихъ   и
одностороннпхъ.    Мы   отъ  дуm   радуемся  111иротЪ  его
собственныхъ  взглядовъ,   но   ежедневно  и  усердно  1]ро-



симъ  безсмертныхъ  боговъ  предохранпть  насъ   отъ  та-
коГI  широтн,  Rакъ  отъ  величайшаго  несqастiя.

11Ослушаемъ  еще.
„Л1ш1,  партiя,  способная  1юмбинировать  рацiОнально

РТ,шеНiе  э1`ихъ  обЪихъ  3адачъ  или  приблиЗиться,  по  во3-
можности,   къ   пхъ   одновременному   р'Ьшенiю,   имЪетъ
111аіIсы  на  проч[Iый   успЪхъ".

Как'ь  надо  понимать  это?    А  Очень  просто. `
„СЪ   ОдНОй    СТОРОНЫ"   (Г.  ЛаВРОВЪ  ~   ОбСтОЯТеЛЬНЫй'мыслитель),  часть революцiОнеровъ, фактически оставивъ

соцiа"3мъ   и   позабывъ   извЁстную   обязанность   соцiа-
листа,   должна  вступить   въ  борьбу  съ  абсолюти3момъ,
ПОдГОТОВЛЯЯ  НеП3Вi`СТНЫМИ   НаМЪ   JIУТЯМИ   -   НО   ТОЛЬЕО
не   теРрорОмъ  и  не  3ахватошъ   вЛасти  -  его  Паденiе.
другая  же  часть   ихъ  должна  поддержипать  классовую
боРЬбу  тРуда  съ  капита,1Омъ   (этимъ,  Еакъ  Видно,   надо
будет`ъ  3абнть,  что  вся,чая  Rлассовая  борьба  есть  борьба

:Ое%:,::Ч3&%%Яч)dхСъТанРаадЯ:Ьи%ЁЛ%Еg::##3оТрааКмЪи':оТвОgаЫл:ОсРъ-
паденiемъ  абсолюти3ма.   Чег.О  же  проще?

Одно   тутъ   непонятно.    для   торжества   труда   надъ
капиталомъ   нужна   органи3ацiя   рабочихъ;   сО3дать   ше
таную   орі'анизацiю  1]ри  нынЪшнихъ  наI11ихъ  порядкахъ
очень  '1`рудно,  „если  не  нево3можно",  ЕавЪ  мы у3наемъ
отъ  1`.  Лаврова.  Теперь,  по  мнЪнiю  этоі`о  писателя,  во3-
ь1Ожны  только  „+3ароднши"  рабочей  о,ргани3ацiи.  Стало
быть, нече1`О и толковать  объ однОвроМеннОшъ рЪшенiи
дВухъ  3адачъ.   Стало  быть,  правъ  не  г.  Лавl)Овъ,  кото-
рому   хочется   и   накормить   ЕО3у,   и   спасти   Еапусту,   а
нашъ  почтеIIh-ый  „старый  народоволецъ",  категорически
утверждающiй,  чrl`o  „новая  партiя"  должна  ,,направить
1`лавння  силы  противъ  абсолюти3ма",   т.  е.  вести  чисто
политическую  борьбу".

Выходитъ,  что  какъ  ни  верти,  а  надо  на  время  3а-
бы'1`ь   „Обяза.нность   соцiалиста"   для   в'ЬрнЪйшаго   тор-
ЖеjС[::%o»С,ЖЛиИ3СвТiИсЧтенСоК,ПХчЪтоИдпелаоЛхОоВЪ]`,`Ь[]ходптся„соцi№

ЛиЗмУ"   Въ   Проі`Рашмахъ   СОЦiалиСтовЪ-УТОПиСТОВЪ,   РЪ-
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в'Ьтуетъ  революцiОнерамъ  направиtгь  tlасть  своихъ  силъ
на  поддержку  борьбы   труда  съ   напиталом.ъ.    Г.  ,,ста-
рый  народоволец'ь"   убЪжденъ,   что  это  ни  къ  чему  не
поведе'1'ъ  въ  совреьIенной  РОссiи,   1`дЪ   „проотая  стачRа
ра3сматривается  3акономъ,  какъ  престушенiе,  гдЪ  дЪй-
ствуетъ   занонъ   1886   1і.   О  найм'Б  сельскихъ   рабочихъ"
и  т.  д.  и  гдЪ,   наконецъ,   даже   „такiя  невинныя  вещи,

*\  Ино1`да  -  до  ко,ми3ма  п,]охо.  В'ь  l1ервомъ  и  единственномъ  №
газеты   „Соцiалис'гъ"   (Женева,  iюнь   ls891`.)   въ  статьЪ  „ПО  поводу
одцо1Р|   про1`рамшЫ..,  во3ражая  „Свободной  РОсс,iи",  совЪтовавшей  сО-
цiаjlисташъ  временно   превDагиться  въ  либераловъ,  г.  КашиIщевъ  3а-
ь1Ъчаетъ,   чт\t   соцiали3му  и  в'ь   Uрежнихъ   I1ро1`раммахъ   отводилось   у
насъ  не  слишкомъ  nіного  мъста.   по  е]1o  слова,`1ъ,  1ірежде  мы  точнu
1'рЪшили  таRимъ  грЪхомгь,   НО   уЖе  давно  И  раская.1ИСЬ.     „Это  бнло,
-  говоритъ  онъ  -  1ю было  лишь в'ь исходные момен'гы юI1Ошескаго

g:J'3БенНтjиЯче(giСо!LК:сГ:ьР:i„ПР,:ч::8В;jТ,?.упСiГтОьЛRиПООВчееНi:Х:коС:оЖу%J:;::л:
свОе  мЪСТо  иному,  ЧПсто  РеаJIЬНОМу,  IIоImlаНiЮ  ОбщеС1`вС`Нныхъ  отНО-
шеНiй,  реl}ОлЮцiОннОму  МiРОСО:3ерцаНiЮ,   ОСтат3ШеМуся   въ  СвОихъ  ос-
новахъ  неизмЪннымъ и по  cie время  (изъ  этого  видно,  сколь  Iіолезна
непрiятная   г.  ,,старому   ітародоволщу"   іtричичесRая   мысль.   Г.  П.`.
даже  в'ь  первыхъ  опытахъ  нелегальной   литературы   вопросамъ   чи-

:Т%Ге:,ьСн°оЦf#ёПИЁ::iоТем°ъРсетТаИЧ(епСОКжа::уИйПсРт:#::::СсКжаоГ:iRОоТ3:]длИоJ':]Су:R:gав::
интересахъ   гуь1анитарной   іIроііа1`анды  д,тя  юноі11ества .... )"   даже  в.ь
перiодъ  хожденiя  въ  народъ  пропага1]дистн  от1ирались  1Iлавнымъ об-
ра3ОмЪ   ,,На   ука3анiя   народ1]Ыхъ   бБдствiй   наСТОЯЩаI.о,    бе3Обра3iя
прави'1`ельства,   а   11е  на  соцiали3мъ ....   И  ч`Ьм'ь  дальпIе,   тЪмъ  больше,

Е3:gLнНо:[`3:е:`:Lс:,3Р33Б:gыВс°iНЯа:'сеолрiЬтши%:%м?ьо«ш.роЁ%и3:;:::ЁуоБЕ3=
сужденiю  отсюда слЪдуетъ,  что  „Народная  Воjlя"  окончательно свела
соцiали3мъ  что  на3ывается  на  нЪтъ,  сохранивъ  егО  даже  и   не  „для
юношества",   а  ра3вЪ.  для  „ссущих'ь   младенцев'ь"   (Rак'ь   выражается
Священное  Писанiе).    НО  1`.   [tашиIIцевъ  находитгь  во3можнымъ  хва-
литься,  что  „мы"   tlи  разу  [іе  почувствова7Iи  необходимости  свернуть
„г,вое"  соііiалистичесRОе  8намя.    Г.   КапIинцевъ,  если  не  ошибаемся,

:%::доНйа.РО#ОВв°ъЛе:[иЪл'у-вс%:о3Нэ%3hт'::,&:Ьо%Оя'тg#К:ЁiиС,ТанРаНийв'н%Р;%Нъ±Ёд%Т,Т

:gлеiтЕ:{%сЕ%ЕО'33З:ЛбЬыТНкВFдОаРВт=ф:ъТРf}ВаН;П:,FоОвоРлЪьЕ:ЛЕиЕо:да:Ъ,,%О:,%:.:=
понять,  что  противоположенiе  „чистаго"  соцiа|ти3llа  „чистоfl"  поли.
тикЪ  совершешю  безсмысленно.
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Еакъ   чтенiе   брошюръ   г.   Плеханова,    или    устройство

::СрСеЫш[::%Иgа°кПлОюМ:еЩнТ;`.В6Ёz::лiанС:сбъ°ЮОчПеРн°ьдОуЛдЖи::::Ьg3:
разногласiе  г.  „стараго  народоволЬЦа"  СЪ  Г.  Лавровымъ,
ЕОторый,   Однако,   согласенъ  съ  нимъ  во  В3глядахъ  на
1]рошедшее   1]  настолщее   русскаго  движенiя,   расходясь
лпшь  въ  незначительныхъ  оттЁнRахъ.   ПОтомъ,  вду-
мавшнсь   въ   это   интересное   1Iсихологическое   явленiе,
мн  увидЪли,  что  въ  немъ  н`Ьтъ  пичего  непонятнаго.  Г.
Лавровъ  согласенъ  съ  старнми  народовольцами,  а  ста-
РНе  НаРОдоВОЛЬЦН  СОГЛаСНЫ  СЪ   НИМЪ   ЛИ1і1Ь  ВЪ  ТОмъ,  чтО
Еасается    „основныхъ    воз3рЪпiй".    Но   партiя   „Н.   В"
ниногда  не  стояла  на  точнЪ  зрЪнiя  пролетарiата.    Ну.
а  партijI,  не  стоящая  на  точкЪ  3рЪнiя  шроле'таРiата,  не
МОЖеТЪ   ОТНОСИТЬ  КЪ   ЧИСЛУ   ОСНОВННХЪ   СВОИХЪ   ВО33РЪНiй
взглядъ  на  возможность  болЪе или  менЪе  ширОкаго  ра-
бочаго  движенiя  въ  современной  РОССiи.  Люди,  принад-
лешащiе  къ  такой  партiи,  могутъ  считать  себя  соглас-
ными во в3глядахъ ,,на прошедmее и  настоящее РуССкаГО
двиЖенiя",   хотя  бы   они  и  совершеннО   раСходились  во
мнЁнiяхъ  о  собстве[Iно  рабочемъ  дЪлЪ.   Ра3ногласiя  по
ЭТОМУ   ВОПРОСУ   ОТНОСjlТСЯ   НЪ   ЧИСЛУ   „ОТТЪНRОВЪ".

~  НО,  ская$утъ  намъ,  для  г.  Лаврова  этотъ  вОпросъ
~  ОсноЕной,   какъ   о11ъ   самъ   категорически   3аявилъ
объ  этомъ.

-  И3Ъ  ЭтоГО   IIИЧеГО  Не  СЛЪдУеТЪ,   ОТВЪТИМЪ  мЫ.   дЛЯ
1`.  Лаврова  вопросъ  этотъ  важенъ  ,,ОЪ  ОдНОй СТОРОНЫ",
а  ,,Съ  дру1`Ой"  (со  стороны  „соЮ3а"  Со  старЫши  на[Одо-
вольцамп)   Онъ  не  имЪетъ  большой  важности.    Г.   Лав-
ровъ  -  обстоятельный  шыслитель.

Смущало  насъ и то,  что г. Лавровъ высна3ался о „про-
граь1мныхъ  вопросахъ"  крайне  туманно  и  сбивчиво.  Не-
ужели -спрашивали  мы  себя -нель3я было ,вырашаться
оllредЪленнЪе?  И  мы  припоминали  слова  ВОвенарга:  1а
сlаI`tё  eSt 1а ЬОіmе  foi  des  рhi]oSОрhеS.  А  потомъ  мн уви-
дЪЛН,   Ч'J`О  ВЪ  да11НОМЪ  СЛУЧаЪ  ЭТО  бЫЛО  НеВО3МОЖНО.  МЫ
СПОl)ИМЪ  СЪ  1`.  „СТаРНМЪ  НаРОдоВОЛЬЦеШЪ" 0 '1`ОМЪ, ЧТО дЪ-
Лать  соцiалисту-ltеволюцiОнеру  въ  современной  Россih.



накъ   чтенiе   брошюръ   г.   11леханова,    или    устройство

::СрСеЫш[::%Иgа°RПлОюМ:еЩнТ;`.В6Ё:::л%анС:сбъ°ЮОчПеРнОьд°уЛдЖи::::Ьg3:
разногласiе  г.  „стара1`О  народовольца"  съ  г.  Лавровымъ,
ЕОторый,   Однако,   согласенъ  съ  нимъ  во  В3глядахъ  на
1]рошедшее   1]  настоящее   русскаго  движенiя,   расходясь
лпшь  въ незначительныхъ  оттЁнвахъ.   ПОтомъ,  вду-
мавшнсь   въ   это   интересное   11сихологическое   явленiе,
мн  увидЪли,  что  въ  немъ  н`Ьтъ  пичего  непонятнаго.  Г.
Лавровъ  согласенъ  съ  старнми  народовольцами,  а  ста-
РНе  НаРОдоВОЛЬЦН  СОГЛаСНЫ  СЪ   НПМЪ   ЛИ11]Ь  ВЪ  ТОмЪ,  чтО
Еасается    „основныхъ    воз.зрЪнiй".    НО   партiя   „Н.   В"
ниногда  не  стояла  на  точкЪ  3рЪнiя  пролетарiата.    Ну.
а  партijI,  не  стоящая  на  точкЪ  3рЪнiя  проле'таРiата,  не
МОЖеТЪ   ОТНОСИТЬ  КЪ   ЧИСЛУ   ОСНОВННХЪ   СВОИХЪ   ВО33РЪНiй
взглядъ  на  возможность  болЪе или  менЪе  ширОкаі'О  ра-
бочаго  движенiя  въ  современной  РОССiи.  Люди,  принад-
лешащiе  нъ  такоЁ  партiи,  могутъ  считать  себя  соглас-
ными во в3глядахъ ,,на прошедпіее и  настояЩее РуССRаГО
двиЖенiя",   хотя  бы   они  и  совершеннО   раСходились  во
мнБнiяхъ  о  собстве[іно  рабочемъ  дЪлЪ.   Ра3ногласiя  по
ЭТОМУ   ВОПРОСУ   ОТНОСjlТСЯ   НЪ   ЧИСЛУ   „ОТТЪШОВЪ".

~  НО,  ская$утъ  намъ,  для  г.  Лаврова  этотъ  вопросъ
~  ОсноЕной,   какъ   о11ъ   самъ   категорически   3аявилъ
объ  этомъ.

-  И3Ъ  ЭтоГО   IIИЧеГО  Не  СЛЪдУеТЪ,   ОТВЪТИМЪ  мЫ.   дЛЯ
г. Лаврова  вопросъ этотъ  важенъ ,,Съ ОднОй стороны",
а  ,,Съ  другой"  (со  сторопы  „соЮ3а"  Со  старЫши  на[Одо-
вольцамп)   Онъ  не  имЪетъ  большой  важности.    Г.   Лав-
ровъ  -  Обстоятельный  мыслитель.

Смущало  насъ и то,  что г. Лавровъ высЕа3ался о „про-
граь1мныхъ  вопросахъ"  крайне  туманно  и  сбивчиво.  Не-
ужели -спрашивали  мы себя -нель3я было ,выран±аться
оlIредЪленнЪе?  И  мы  припоминали  слова  ВОвенарга:  1а
с1аI`tё  eSt 1а ЬОіmе  foi  deS  рhi]оSОрhеS.  А  потомъ  мн уви-
дЪЛН,   Ч'J`О  ВЪ  даПНОМЪ  СЛУЧаЪ  ЭТО  бЫЛО  НеВОЗМОЖНО.  МЫ
СПОі)ИМЪ  СЪ  1`.  „СТаРНМЪ  НаРОдоВОЛЬЦеШЪ" О ТОМЪ, ЧТО дЪ-
Лать  соцiалисту-ltеволюцiОнеру  въ  современной  Россih.



РеОоб%gоЖЕ:#Ей?бЁ.ЭЕОа:;о::ТЬвъП°iГа°чШеГс'твЧfООgсЫтоНяатРеОлдьЪ.

ЁiЁiiуБт§у;Ё:Ъ:ЁЁе3Л;ЯЁg:€ЧтЁ!Ёл:ъ;дЁуЁ`П;ЁОМЬ%f;:Ри:т;ЁЁъ:ннЁЁЁ§Ёй:.
ставляется  поло"енiе  соцiально-революцiоннаі'О   двііж8+
нiя  въ  РОссiи?  2)  Какъ  намъ  представляется  отноі11етіе
нашей   1'руппь1  Rъ  ра3ньімъ   о.1`тЪнкамъ   руссннхъ   соціа-

g%ЁТ:О:В:3-):::::4:),Г::F;::::в:с°чПиПтОа3:тЦ:О:;:::м:"пПо::л:::

ват1,  о  томъ,  вавъ  нашъ  представля1Отоя  нЪкоторыя
важння   явленiя.    Только  вняснивъ  и  опредЪливъ  свои
шредотавленiя, можемъ мы перейти къ вопросамъ рево-
люцiонной  практиRи.   Нашъ  очень  нравится  этотъ  прi-
ешъ,   и   шн   надЪемся,   что   вогда  вняснятся  и  опредЪ-
ляtl`ся  представленiя  г.  Лаврова  о  томъ,   что  дЪлается

::лкРООвСОСLЕ'у%°ъГддиате:Е:':'o.НаАВ'ЬпРоНк°ае'п8Её;::ш:.ИС&:ЬО.#°ti
дольше  того  терпЪли.

ГрупI1а   старнхъ   народовольцевъ,   иіздающая   „Мате-

Е:алЛь:`i'йС#а#:З°бЛоЪлСьТ,:[аеяМЪча%::ЪпЧраоегТрЪам'#,ИЕБо::g#:Еf;
и  плановъ  дЪятельности,   Обнародованпнхъ  въ  поСлЪд-

g:БдБЕ]РяТЯбоИлТьИе::gМмЪенЕ:Т#иЪ3кЁОкШъе%ТаНрЕоЪйЕ3оFрааШмен:`Е
„Народной  ВОли"  нонца  семидесятшхъ  годовъ;  предла-
гаемш  и3ьIЪIIеI]iя  тановы,  что  они  могли  бн  быть  сдЪ-

:аеНнТеИи3ПмРъенЯиНвИшМ[:с:а38g:оВ:#:#ьасМтИвіа,Т.ЕТНЯВЪВЪСООбР№

на:а,"СчТгаоРЫвйъВ8Ро%3?пВОТ,?%:;`ьtя-#КиО3Тн°иРЫЁедЕg#::'j[иОсЕ:
ра3вЪ   только   реаIщiя  увеличилась",  -   съ   своей   стр-
РОНЫ  ПРОРОТеСТвуетъ,  каRъ  шн  уя$е  Знаемъ,  О  появлеН1И
НОВОй  1[аРТ1И,   КОТоРая,   вЪ   СуЩПОСТИ,   бУдеТЪ   СОВСЪШЪ-

*)  Объявленiе  объ  изданiяхъ  этой  труппн.



отъ  церRви  усташи  г.  ,,стараго  народовольца",  который
„не  рЪшается"  на3вать  ихъ  товарищами.   ВОтъ  вамъ и
большая  часть  программъ!   Ч'го  это  пишутъ  1іг.  старые
НаРОдоВОЛЬЦЫ?

Ка1юй-то  шутникъ  сообш.илъ  имъ  также,  что  въ  пе-
тербургСкомъ  „СОЮЗЪ  борьбы  3а  оСвОбожденiе  рабочаго
класса"  приI1имаютъ участiе ,,мно1іочиоленныя 1.руппы
народовольцовъ".   Не  знаемъ,   повЪрили-ли   они   этой
шуткЪ,  но  она  напечатана  на  стр.  521  №  6-7   „Мате-
рiаловт,"  Если  1`г.  старые  народовольцы  дЪ1Оіствительно
ВЪРЯТЪ   ТОМУ,   ЧТЮ   ВЪ   1Iа3ВаННОШЪ   СОЮ3Ъ   МНОГО   ЛЮдей,
Ра3дЁЛЯЮЩИХЪ  ИХЬ  В3ГЛЯдЫ,  ТО  МЫ  j[ОЛЖНЫ   ИХЪ   Ра3УВЪ-
рить.   Такихъ  лIОдей  вь  СОюзЁ  нЁтъ.

Вообще,  пора  бы  уже  1`г.  ,,старымъ народовольцамъ"

::##ZiГ: сЕg:R=р:ЁОтС:#::Гя.И. нПеОужС:#'Г# #а::0:::
момъ  дЪлЪ  ВООбражаЮтъ,  чт()  еЩе  воЗмоЖнО  воСкресить

3':ТаиРсУкЕюПчРе°нГ±Р#ъП`У;`
въ которую даже Rаждыи и3ъ нихъ,

за   исIшюченiеЪіъ    с..мыхъ    рьяныхъ,    „13Ъритъ"    теперь
лишь съ большими о[`Оворками? .Неужели они въ самомъ
дЪлЪ  думаютъ,  что  .iіеперь,  ногда  въ  Россiи  уже  нача-
лОоь  наотоящее  масоовое  движонiе  рабоча1'О  класса,
11  RОгда,  танишъ  обра3oмъ,  противъ  абсолютиgма,  равно
какъ  и  противъ  всего  стараго  русскаго  порядка,  всталъ
новый,  мощный  и  непримиришый  вра1`ъ,   единственный
врагъ,   способный   стереть   его   съ   лица   3ем7[и,  -   не-
ужели  они  душаютъ,  что  ишъ  удастся  привлечь Еъ  себЪ
революцiонные  элементы  перспеRтивой   отуденчесвихъ
3а1[Оворовъ,   подобныхъ   тЪмъ,   о  ноторыхъ  мечтае'J`ъ  1`®`
„старнй  народоволецъ"?  Неужели  они  въ самомъ  дЪлJ



падЪЮтся   поб.Едить   насъ   съ   помоЩью   нелЪпнхъ  `ра3-
сужденiГI   1`.   ,,стараго   народовольца"   или   туманншхъ,
3а11утанныхъ   „представленiй"   г.   Лаврова,   Одного   и3ъ
посл'Ьдпихъ   могикаЕъ    „чистаго",   утОпичеСнаго    соцiа-
ли3ь1а?  Еслп -да,  то ихъ дЪло  бе3надежно плохо:  оl]и
оСТануТСя    11ОлИтИчеСЕиМи   дЁТЬШИ,   ХОтЯ   бЫ   и  ТриЖды
„старымп".

А тЪ,  работающiе въ  Россiи революцiОнеры,  ноторнхъ
не   хочетъ    при3нать    своиши    товарищами   г.  „старый
народоволецъ"  -  неужелп  они  еще  долго  будутъ  бо-
ЯТЬСТ  ТОГО  ПОСjl'ЬдНЯl'О  Ша1`а,   1ЮТОРЫй  ИмЪ   -   ПО   ПрИ-
3наI]ію   самихъ  „старнхъ  народовольцевъ"   -  сдЪлать
НеобходимО?    Неужели   онИ   еще  долго   11е  переСтаНутъ
называть  себя  народовольцаши?    Фашіпчески  он11  уже
не народовольцы,  а  соцiальдеМОЕРаты.  ЗачЪмъ же  они
держатсл  3а  старое  на3ванiе?  11Очешу  они  хватаютсjl  3а
тЪнь  прошлаі'о?    Что  такое   теперь  „Народная  Воля"?

8:%есRо°.Л8Сп%арtа:ТЁЪтъ:Ж%ЁаОбСыТлааЛ:%Еу3:3аВвЁъсЛвПо:ЬврОедмНя:
но  оставшееся  отъ   нея  колесо  все-таRи  не  экипажъ,   и
въ   1Iемъ   нел1,3я   Ё3дить.    КОнечно,   можно   попытатьСя
1]Остроить  новую  коляску  по  обра.зцу  прежней:   на   эти
попытки  и  уходятъ  усилiя   „старыхъ  народовольцевъ".
Но   дЪfіству.ющiе   въ  Россiи   народоволLтIL,   (по  прФ,о]„оg
ШЪРЪ,   МНОг1е   и3ъ   нихъ  и,  1ы7-нечНО,  СаМЫе  ПеРОдОВЫО)
Не   ХОТЯТЪ   строить   ноЛЯСКУ   11О   СТаРОМУ   ОбРа3ЦУ.     ОНИ
уже  не  довольствуются  колясками\F..Ф`имъ  }'же  нужнн  ж.е-
лЪ3ныя  дороги.  И  это  очень  хорошо;  это  пока3ываетъ,
Что они  не  старовЪры.  НО въ такомъ случаЪ 11адо  имЪть
мужеСтво  назвать  желТ,3ную  дорогу  -  желЁзной  дОрО~
1`Ой,  а не именовать вагонн нолясЕами,  а локомотивн -
лошадьми.  И  что  выи1`рнвается  такимъ насилiемъ  надъ
СЛОВаМИ?     РОВНО   ПИЧеГО,   ЕРОМЪ   ПУТаНИЦЫ   ПОНЯТiй.     А
путаницы  п  бе3ъ  того  у  насъ  довольпо.    Задача  моло-
дЫХъ  революцiollеровъ  ваключается  не  въ  томъ,   чтобы
успjгить,   а   въ   тошъ,   чтобн  .устраннть  ее  какъ   монLно
СЕОРЪе.   Н'НОторнмъ   молоднмъ   революцiОнерашъ   На-
\Фчется,  что  отRа3ъ  отъ  клички  „народоволецъ"  является



3Ж8`zеН#:бЕаМсЯъТИцЛаЗg3Ё'ошНъЪR%Гд:аГ3ОнГвИабвШшИиХхЪъВЪёеГбея-
народовольцами.    НО   это   шысль   совершенI1о   ошибоч-

%3gц:в:риртао3n:%корнаийнбен:&идбнуакявотьлдяа::тя5:3:3гиобн:пЕ%
становнлись   въ   Еритическое   о'I`ношенiе   Еъ   „старнмъ
пЬО1.раммамъ"  своего  времени?    ПовЪрьте,  товарищи,
что  эти  борцн,   имена  ноторыхъ   для  насъ   сtl'олько`"е
святы,  каRъ  и  для  васъ,   бнли  людьмп  смЪлой  мысли  и
энеljгичнаго  дЪйствijі,  что  они  не  11угались  словъ,  и  ч"
ош  первне  свазали  бн  вашъ  теперь:  долой  стариннне
наряды,  прочь  старыя  нлпчки:

НОвому  времеt]и  новшй  Rостюшъ
ПОтребенъ  для  новаго  дЪла1



ПРИЛОЖЕНIFц

ПОЧТИ   О   ГОМЪ-ЖЕ.

Говорятъ,  несчастiя  ходятъ  толпами.    должIіо  быть,   это  і1равда.

ЗЁд;,жВеОТ8ЪнаВеЗ#оХб°рТ;mби:с#УгС.С?,Ус?а#анЛаЬрдоедМоОвКо?,%Тц]ъ?...Еа3Е3%'сьВ%Rн?

Е%;ОдЛnЬвНо:h%:в]ГееЯRаЕогЭоТ.ОтГоОг:О#.чТ2л:Пс:ка:а::ееКнЛ}ГющНаагоС€ggя:,ар%:
сRiй  Рабоqiй".    НЪт.ь,  что  ни  говори.ге,  а  это  вЪрно:  несчастiя  хо-
дятт,  тоjlпами.

Г.  Н. Ч.  недоволенъ тIОведенiемъ нашей делегацiи на лондонсIюмъ
соцiаjlистичесRОмъ  ItОнгрессБ.

„Появленiе  8  делегатовъ  отъ  руссRихъ  рабочихъ  и  соцiалистовъ

З:т;,веЁЕ3ЕЕвРс%3хТьЕgлеЛгОаНц€Ж3:ЪраКвОлНпГчР±:С:Ёц±ВоЫн,ЗаВлаьднОос:#:дпУаШр:Fй:
Въ  исRренности  сочувствiя  к'ь  руссноьIу  рабочему  движенiю  и  осо-

8:Е:О нВиЪRаЕ::5   g:ь:ЛнЁдн';:.ХЪтъПь::е%боЕg:СъЮеИ%Ел:  дуРв!i';ИъХтЪь  СвТъаЧ::::р:Ё
представителя  большинства  руссноfl  делегацiи,  Плеханова,   безцере-
монное  и  у3кое  желанiе,  во  что  бн  то  ни  стало  тірисвоить  все рус-
cRoe   соцiалистичесRое  двиненiе  своей   организаuiи".   (Лет.   Листки,
№  35,   стр.  6-7.)

Въ  чемъ  же  выра3илось  неIірiятное  желанiе  Плеханова?

нар'6:оОвПоРлеьRчЪс:::Ъ'гЧрТуОппТъО,В.RаСжеъРевбъРjЬRо°сВсЕи:РтеадRСъТа:И3Л;ЬтМраа':]диацТеЪ„"_Ъ

:;':Еед%Ио:#:исИь3ВнЪаСТ#чj#атR;Fi„::ОаНЗъРО[То°:лОЕ:#gеВвЪре:3ССрj:боТ
тали  рядомъ  съ  с.-демонратами  и дане  Iіечатали  для нихъ брошюры
\5)  в'ь  своихъ  тайныхъ тппографijіхъ,  -   Плехановъ  не  ііостЪснялся

§§#,ЁаеgРЁ:::°йЁс;9:::Ё,`,.О:!3Зо:ЁЁ;Ё;:Ёi`оЁл;НiiЗаЁ:3:йРВ:;Ёо:Ё:§:й;]Ё;:;§;;ЁiЁО;бе:ОЁiЁб;Ё

Е3:g::в'::ир:gЕчьiятог,руч:і:нь.:6очк]gк:а%енЁтод=я„3ggjрлаюшц:=`;,t,воБS3

*)  См.  Календарь  Нар.  Воли,  статья  „ПодI`Отовительння  работн
артiи``.



послЪднее  обстоятельство,  вЪроятно,   тоЕе  извЁстно  г.  Н.   Ч.    ВЪпь

:::gг,:оеж3"ооншъенjвеа%тнgрйойи:,Tраррит:%скЁйарg;::,й,еБт;ьл,и«п]::а,3,:33gдщу{tЁ
Если  не  читалъ,  то  пусгь  IIрочитаетъ.

Г.   Н.   Ч.   И3ВЪСТ|1О  ТаКЖе,   ЧГО   НаРОдоВОЛЬЦЫ   ВЪ   РОССiИ  ВЪ  ПОСі1Ъд-

Е:%ъВЕ,,ерВ;Тn#ТЁJТ),::МиЪ3СвТъйстС[:o_Сл.iдегГОЕ?а€:М:аЕ;доаЖЕ:`f:3ТЁ:;оЕЛОЯ.
вольцы  раt'tотали  с'ь  с.-демоRратами   -  тЪ-ли,  коі.Орые  приде|]эни-
ваются  „древjlяго  благочестiя``,  иjlи  тъ,   противъ  ко1`Орыхъ   1'ремитъ

:;в';Ср'иаЕ:#иН?аЁОсдлОиВОЕЛ3е:[ъЪ;;'нg,етРоЪЕ8ЮпЩО'if`рСуЯд#сВяе.дНиаЗг:аLЬ.ИчХ.ЪсСRВаО3Еафт',:

Б:%::уК?а"йнЖ3o:#::,НОчт3агР.Одн°.ВО#Fло:8И8С,Тg:тИъМт%НдфааТRЪтнГ,.оС38:8:
рнхБи:i:ЛъС_:нР:.3СЕ:дtf.ТЬiандiтъ  г.  серебржова?

Въ  маі]датЪ   юворится:

санl':`,РвУ:'ч"уасС:#рХяЪRоНвауРLдрО:::Ь;[:::,гвПОРвеадтОь"оат?ьЛЯееяТ'ЬимЭе:,ПиеРвУъ#=
тахъ  Лондонскаго  Интернацiонаjіьнаго  конгресса  въ  каі1ествЪ  IIред-
ставителjі  не  тольRо  груііпы  ст'арыхъ  народоБольцевъ,  но  и  нЪсЕоль.
RИХЁтЬ:О:]RоО,tВаС3ЮыИвХаЪю:ъПеэТтеиРбУс:;`;КRИиХ;"оРн}'ъШ:o:gзРнО:::ОтЛъЬ,Це::6.i:"се_

ребі`яЕювъ   имЪлъ  ПРЯМО6   IIОЛНОМОЧiе   ТОЛЬНО  ОТЪ   ГРУППЫ   „СТа-

Ёр:::Ё:::::Р:од,:м:о:с:к:ОиЕх3::п:;iлни:#]ёй3БнуеОрНг[igеи:х:;::Ё#::::Iа%В;Поg:п:раТэв:o:::
этомъ  случаЪ  Основt]валось  лишь  на  ра3г,Ъшеііiи,   получеIIноьtъ   имъ
отъ  „1`руіііIн  старыхъ  народовольііевъ".    А  эта  I`руппа,  съ  своей  сто-
роны,  ііе  представила  [іиRакихъ  доказательствъ  то1`о,   что   она  имЪ..

§!Ъ$gП#я:к%вх:°":СЕТй:'ЁхНпъ::Е!ЁgЭi:::ш#Ёlо::н%o;:а%8:аfГ:Ь:ЕнеХ:n:д:ИЁГО:Вр:уТЁ

ЁЛ:Я::едГЕ:3Въ::у:в:Я:::ЁiяВнi:б-::нме::в:ъО:I,Та;рн:ьi#Нн:.:gч`:й:ь?:гТ.а=;:Ё::;О:С#Н::вВ:?рНЁ:
очень  хорошо  отблагодариjlъ  руссЕую  делетацiю  3а  таRое  снисхоЕ-
денiе  ісъ  нему.

11лехановъ   не   говорилъ,   что   старая   „Н.  В.",   веjіптая   15   jтЪтъ

!ЁgЁУи3ЕiiЗч:o:нЪi:С;ЛратВ]с:л:иЮтбо6ш°ЁЬ#беУ:zП:Р:°ЕТ:Ис%Ёе3#|.;:Еl#бао:нТв:нFс3RЁ;:il:ъИ3:н::
мнЪнiе  о  ней.  НО  рЪчи  объ  этомъ  не  подііимаітъ  IIиRто,  да  никто  и
не  мо1`ъ  подниьіать,   ііотому   что   это  было  было  бы  совершеI1но  не-
умъст[|0.   подчерннутыя  IIами  слова  остаются,  таRимъ  обра3омъ,  и3-
мuшjіенiенъ  IIравдолюбиваго  1I.  Н.   Ч.

шз#цЛ]ею:а'г'.ОВkЬ.»чО;аРйЕТе8РнПа3еОмВъаЛ:а;ТоУдоОвРоГлаьНч%%'[[iЮ:;.г.анЕпggцТп,ОF.Г%:



болЁе или меt]Ёе

::ЕgвНъХс:u»а:ТайОыйЕеРО:[::#т"Т6р%ООв%:апН«ИЗэатЦоj#FрагРаОндиТз%йцiЕ:Л:ОТ:%;
что   иmЪемъ   1іривычку   не   говорить  о  веI1I.ахъ,   намъ   неизвЪстннхъ.
Не   гтт]авда.ли,  это  хороII]ая   птtивычка,  г.   Н.   Ч.?

Или.  моэRетъ  бнть,  Iіодъ  „вфой  орIіаш8ацiой"  г.  Н.  tl.  тіодразу-
мЪваетъ  Iіарижскую  „группу  старыхъ  народовольіiевъ"?  TaIme  тол-
ЕUпанiе   противорЪчило  бы   самому   пряьіому   и   очевидному   смнс.т[у
его  словъ,  однжо  мы  готовы-доIі}'сти1`ь  его.    Но   въ   такомъ  случаЪ
намъ  mридется  спорить  съ   1'.  Н.  Ч.   о   „3начеIIiи"  парижсной  груі1ііы
НаЕ?,деОхВа°нЛОЬ:`ъеВ:iа3алъ  о  ней  собстве[IНО  ВОТЪ  Ч1`О.

тру##Еортпонряалят:.ОтсяеЕеg:]япR^тЕg;ъп:,:3::g:::еъл:н3дшнеонйEй8€:р$,:::±неой:
во  состоитъ  изъ  людей,  принадлежавшихъ  R.ь  партiи,   которая  лЪтъ

:т5„::Ь[Ёо»м:тЗлаиЛ:е:::3)СЛЁ:t:!:н::ЕЬбгУруС,?«ЁаРсСтКаИрМiЬх:РанВаИрТоедЛоhвСОТлВ:#еЪ::;
бЫiП,Ъу Пч°тКоР.:Ть?  :РО[М]:ИЁТ,  РрУа%ОвЪЛепСаRg:[iЯсn:%.я  [,рvппа  старнхъ  народо-

волыіевъ   не   есть   нЪчто   въ   родЪ   „3аграничнаго   остатЕа``   старой

:':]р.ьеВ3.,`,`н?я%[,#Ё=:iяВ:ъСТБ::сТ±еей?Т%:Рg.д%ТЁЬЬнЕТеОсЭкТа%аГ,РьГ'::ъИл:Ъ:::
oRо|то   времеI1и   лондонсRагО   RОнгРеССа?     КОI{ечно,   Снnшенiя   вСлRОй
3агт)аl1пчной    революl`iонноі"I    груп|Iн  съ  росгiей  долн"н   оставаться
"йныши,  такъ  что  Iіостороннимъ  людям'ь  иI1огла  Iіеjіь3я  и с}'дпть  о
ннхъ.    Но   это   только   -  иногда,    іIгtтоьIу    что    бываютъ    случаи,

Ё.:ГЁ:аЁ:,Л:±яак:ос:НzЛбИ:пШн:т:п:о:м:у::Сае:о:гек:оНв°3СгТуЬнЁ%р::ЁЁ%Сі;:а:gЁЁ.;:ПОбоЕв:рСмеа#:е:
RОНI`Т`еССа,    СеРЬе3Ныя    СНОl|IеНiЯ    СЪ   РОССiей,    ТО   да.та    j!и    бы    о11а    г.

ЁЁ#:р;уЁЛ:шеi[::ЦУ`Ё::;нi[ЁЁЁТЁ:;Ётtл::С#ЁЁ;:О:i::х:ъ;:Он:е;Ыу::со#:::!:ъ:П::#е;д:;СЁТ;=ьПАЛИ:ф:аЁR#:Ё
манд  ты,   то   IIарижсRая   1`г.   ст.   нар.   1іредстаI!ила  бы  дока3ательство
то1ю,  что  ,,нЪсRttлько"  гр}'пііъ  просили  ее  на3і]ачпть  ихъ  делегатов'ь.
НО  ни   прямыхъ  маНдаТОl`Ъ,  НИ  УПОь1ЯНУтЫхъ,  СОверI11енно  неоflходИ-
мыхъ,  доказательствъ  предстаіjлено  не  быjlо.    Чі'о  же  9то  значи.і'ъ?
Будемъ   11адЪятьсл,   что   теііерь   саьіъ  г.   Н.   Ч.   сообра3итъ,   въ  чем'h
дъло.

личЬ'сТRпКОпГрдоадо:#%:ЕЯ:?ВЪн.ПОчТ.Ре±°:::%нСевбыЪя.:,Е:ВьадFйсТг:z::::#:;
тIолоаенiе   своей   партiи   по   отношенiю   къ  рабочему   движенiю,   то

болЪе  или  менЁо  нруптіня  груііпн  народовольі[рвгь,

*)  ЕошпJIишонтъ,  -  потсму  что  на  самоь1ъ  дЪjlЪ  даjіеко  не всЪ

:::;gй ПпааРрИтТиСК:Ё:Ь`!'#:gйСЬаоРлЫиf,'.Ь  НаРОдОВОЛЬJ`евъ  принадлежали  нъ



преэи;іентъ,  по  настоянiю  Плеханова,  отназалъ  ему въ этомъ,  и Се-
ребржовъ  письменно  заявилъ  бюро,  что  оI1ъ  не  моmетъ  ііриниматъ
УЧааТа{:ъВ=еРg:8К:%гЕеЛпе.#g±`i:o:ъУ#%:':яСтЪьtТОнН:РтеоС::`,`.чтобнпред.

сЪjіатеjіь    Imнгресса  -и3вБс"ый    Зингеръ,    врядъ-ли    страд,ающiй
слабгtс.іью   хараRтера  -  отна3алъ   дать   сjlОво   одному   изъ   делега-

::::р?ед#ааг%ОеплПеРхааВнОовИаМ;ЬЛЕъПтЕ:д::#:ТевЛаЬшZ,СТгУ."ИЕ?чt.:а:;:fН;ЯвШаЗ:
выходитъ  не  кру1`ло,    По3вольте  объяснить  вамъ,  въ  чемъ  дЪло.

говоБр#:,Ё::Ж'СдСоаклЕЁ:иИкЛоО:ъЧдТеОлеПг:[L:йО,ПРтООСЁнОоМтаъНдлапТцаа:Ъм#дГ#:
Rоторнхъ   Гtудутъ   объявлены   соьIнительными   („право   апI[еля4iи  Rъ

:Ж::СъГ"`\ЬоГъаН,Гоа,ГеЬм;.пСрееРдесЁЕ::8.:g:енеПР#аНла:Л:g;Л:лоЁ:.ЧiСЛгl
Раі1попорту   (не   принятому   руссItой   делегаііiеI"I)  предс,Ъдагеjlь  далъ
IIОвоіtить,   не   смущаясь  ниRаними   „настоянiями  ШIеханова",   кото-

8ЁЁЪL8ВшПЁОшЧ:8':k НперабвНдлоолЕ%иввъыЕ3р:?м#. сч.учаБ,   ни  во  второмъ.
„О  другомъ  своемъ   ііартiонномъ   противнжЪ,  РапопортЁ,   пред-

ставивI1Iемъ  мандатъ  отъ  1.руппы  руссRихъ  „соцiа,Iистовъ-револю=iо-
неровъ",    Rоторая    и3даетъ    заграницей    соііiалистичесRiй    листоRъ

:':УЭСоКсt:-']иFа=ОЧiйл`;хИан[ЬавЕОдпНрТ:gтоВЪ.з:::::,ьС:о:g5gс%,Жчето?Р:оЖд%%,Е:
шногим'ь   друI.имъ  3а,граничнымъ  круmRамъ  „стуjіе[Iтов'ь-идеологовъ"
этотъ  нружокъ  не  имЪетъ   никакого   3наченiя,   и  ес,ли  кон1`гіесоъ\ъ  не

FреуЛдапееТнЪ]й:О::а::ъРд}оСлСжК8#ЕодтВвИеБ:Е}:ьВЬЬа,:оУпдоУрЩтеаТt?СеРЬе3ННХЪЗа-
Г.  РапопQртъ  ока3ывается  „іIартiонннмъ  IіротивI]mОмъ"  ПлехаіI.

НО  Плеханов`ь  ни1юі`да  і1е  слышадъ  о  „партiи",  1съ  RОторой  1Iринад-
ЛеЖИТЪ  Г.  РаТ[ОПОРТЪ,   И   іIОТОМУ   СВОИМЪ   ПаРТiОННЫШЪ   ТlРОТИВНИRОМ'Ь
онъ   его   счигать   не   мо1.ъ.    Если   мандатгь  г.  Рапопорта   былъ   данъ

3:ун€53.ц:,:%Е:fодЁt:,а[тв.9тпалеп#нт6:ъс,*%€оц:.:::%::оф:3гатгапчбе%к#g:::я.
шинство    р}'ссRой   деjіегацiи   дЪйстви1`ельііо   счита,ти,    что    руссRимъ

:%:Еа::ЧБ:%]:ч:еТ}'g::]ГаалМиЪст[:Ъч::RFеад::::3:%с:?СЫэЛ:ОТЬмСнВ3:ГеЪ#:::Гi-
съ  Rоторымъ  охотно  согласился  кон1Iрессъ  -  остается  и  теIIерь  не-

F:Ь#НЕТЪ6чzтЬ:gтъНа:Ёо:НО:а::а%:ЕLоiТОошО:8о:нВ:'мР:.дЬЕ3мИ:3М::ИТоСнЯi
он'ь  оііровергаетъ  его?    Простымъ  искаженiемъ'истины.    Не  убЪди-
тельно.

То,  что мн,  ііо  свойственной  намъ деликатности,  называемъ-исRа-
женiемъ  истинн,  теперь  въ  большом`ь  ходу  въ  рядахъ  напIихъ .„пар-

:fз°дНа::::н#РтОоТйИВкНDИОК::'::ЬйКгЪОу:3З'±:йвоТ:ЗТаОяRЪхо:ЭлУаСС:`:`ътРьабг?ЧЬйi`:
I]опорта   деле11атомъ  на  всемiрііошъ   рабочемъ   RонгрессЪ,   тоже   рЪ-
іі1илъ   бороться   uротивъ   насъ   съ   I1омощью   на3ваннаго   орунiiя:   въ



;;;;Ё;;:кii,:Ё::;;§!лЁЁgЁij§i::;:;:т:ВЁi:Ё::Ь;Ё:т{3§:§;::iЁ:;:Ё:нТОЁнiйПюЁ;*i;ЁiR::о:пЁ;Ё:§:Ё:;;;мо:в;;1
Это  ноправда.

-                                      -_                                :                       ----_--_-:

Ёпе$.=%±ТЕ.е:ЗдЩЁеЁ:Ё^&ЁньОПL.ВечЕт3?Y:#.§Ё3З±е%сЯЁнЁ&НЦт&ЁдЪ:`лППе=жоYшТ+тЁ:ЧiТiО:iпЁYСтСiеi:ЁЁi`Ёа:ЁсеОйЁ&МЁъ
руссRих.ь  рабочихъ,  если  ош  Rъ  своимъ  братьямъ  кресі1,янашъ   бу-
дУТЪиПэ°тВоОРнаеЧпИрВ3:ЁСа?СЕ:Н:g`:.оворитънашъдокладъ.

дачаМх:'рКаОбНоечЧаНг%дНвеЕ#яеМвЪъСБ38сИjТнi,,С:оа:ТнО%%Е:а8:%Т%Ё8:о'б8з:g:

::тМсПяЕр3аОзб:ЛйИтЧиасТьЬсеъГОисИтиенГо°й.Т°Б%Е:Fяе,йч:ЗЯЁ±:йь]ъРач8::],%О:драидИ:.:ЬсяС'Тг%=
ворить  о  нихъ.

это*)ехСи:Он%?:н:Р:gСТн%Вв%?еz%оР8ОаСиСiИстТовСаТ#:;,:&оВоНвОоСвТоНвХиЪzЗ['авКв?:3:
ноотей".

кошцъ.





":°епрТдаиЯолtоSв::н:а#е#:Э#Пае„То6*:g;Е±ТсеьЛ)rУН.О?Т

7.  3адачи  Рабочей  Интеллигещiи.  -  Л.  Л%селLОроdа!
}.  Рабочiй   денъ,  mереdюt®#сь  со  %оі!Ос%«ю   ........

).  Машпна.  -  д.  Jrо.%с.оба7 .................             50  с.

111. -СОцiально-Революцiовmя  БиблiотоЕа :

.  Манифестъ  КоммунистичесRой  Партjи .........     і  ф.
Наемннй  трудъ и  Капит.-К.  jl4:а;ржсаt.  (Ра8ошось).           75  с.

l.  Програмьіа РаботпиRовъ. -Ф.  Лaссaі" (Ра8ошось)          50  с.

)оцiаль-деиоЕратъ,  сборшRъ  (Ра3оIшось)  ....... 2  ф.  50  с.
'ОЦiанПи:`-ад:Г3НБТ  #Т,Т.еБ:Т4УРфН.О-lОЛF€Тн:Ч3. О4бОф3.РЪТfе.кн.  4.  5  ф.

'аботниЕъ,  неIіерiОдическiй  сборнmъ,  №№\ 1  и  2.  .  .    4  ф.
'ус.  рабочiГI  въ  революцiон.  движенiи -Г. Ллеa;a#ооа7.1  ф.  50  с.

3сероссiйское  ра33оренiе  L  Г.   JТле#a#Ооа}:  Оазошлооь).      60  с.

lарское  правительство  и  рабочiе.  -д.  j?о,8oебоGо...            75  с.
`ри  закона.   -  д.   jГо,ФО%о6а) .................              50  с.

(Омадъ  русс»ихъ  соц,-демонр. I]а междунар.  раб. кон-
і`рессъ   въ  ЛОщонЪ  въ   1896  г .............               50  с.

)  с}tщIіости  нонституцiи.  -  Ф.  Ла[ссаLоя .........              50  с.

1опнй  походъ  противъ  руссной  соцiаль--демовратiи.-
Г.   IIлеа3аювd ....-.-.........   : ..-.   :: .

*.

50с.



Цnна 20 ноп.

СЕладъ  и8данiй  при тIIпографiи:  Сh.  de  1а Rosегаiе,  19.


