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ШСШ€ЛОВjС    НЪ    »УССНОМУ    ПСРСВОдУ,

Въ   сентябрЪ   1843   г.   Маркоъ   писалъ   Руге:
«до   оИХЪ   ПОРЪ   фИЛОООфЫ   ИМЪЛИ   ВЪ   ОВОеМЪ  ПОРТ-

фелЪ   ра3рЪшенjО  всЪхъ   3агадокъ,    и    глупому   мiру   не-
\поовященныхъ   оотавалоСь  толЬко  раокрыть   ротъ,    чтобы
ловить  жареныхъ   рябчиковъ   абсолютной    науки.    Теперь
филооофiя   СдЪлалаоь    овЪтокой...     ЕОли    конотруированiе
будущго   и   окончательные   ре3ультаты  для   в(.,Ъхъ   грядУ-
щихъ  вроменъ  не   наше   дЪло,   ,то    тЪмъ   опредЪлоннЪО
мы  3наеМъ,  что  намъ  нужно  оовершить  Въ   наотоящемъ:
я  говорю  о  бе3пощадной  критикЪ   вое1`О  сущоотвующаго,
бо3ПОщадной   ВЪ   дВУХЪ   СМЫОЛаХЪ:   ВЪ   ТОМЪ,   ЧТО  ЭТа  крИ-
тика  но   боит6я   6oботвенныхъ   ре3ультатовъ,   и   Въ   томъ,
что  .она  но   ототупаетъ  отъ   столкновенiя    оъ    продержа-
щими  властями».

ЭтоМУ  КРИТИчеСк,ОМУ НаоТРОеНiЮ  ОдНОГО  И3Ъ бУдУЩИХЪ
авторовъ   нас'1`Оящаго  IIрои3веденiя  В11ОлнЪ  ОООтвЪтс1`ВОвало
насііроенiе   друго1іо   его   автора,   Фридриха   энгельса,  какъ
Это  .хор.Ошо   видно   И3ъ   его   интереоной   статьи  «Diе Lаg.е
Епg1апds»,    которая    была    напечатана    въ     «Df)utsoh-
FгапZбSisohе   Jаhl.Ьtiohеl.»,    и   въ   которой   много    мЪОта
отведено  и3ложенiю  в3глядовъ  Карлейля.

Карлейль  прн3вавалоя,   что   у  него   нЪтъ   никакихъ
«МОРи6oновыхъ  шлюль»,   никакихъ  панацей  для лЪченiя
обще6твенныхъ     бЪдотвiй.     Ука3авъ    на    это    при3нанiе,
ЭНГОЛЬОЪ   3амЪЧаеТЪ:    «ВЪ   этомЪ   ОНъ   т1ожо   ПравЪ.     1ЩО
Очень  неСОвершенна  '1`а  общеотвенная  философiя,  котОраЯ
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выдаетъ    два-т|tи    п()jіожоIIiя    за    овой   конечный   ре3уль-
ТатЪ   И    ]l|)ОЛЛ{u'ао'і''Гі     «МОРИООНОВЫ     ПИЛЮЛИ».     НаМЪ    НО
так,'1,    1Iуэ1шI,l    I`ojll,Io   |)o3ультаты,    какъ   %Зу%с,%э.е.   Ре3уль-
•|1а,'|1|,|    Clt`,l|'|,   l)а3ви'1`iя,    ко'1`Орое     ведетъ     къ     нимъ~ничто;

:і'I,`t)   м],і   ужо   знасмъ   оо   времонъ   ГОгеля.     А     ре3ультаты,
ко'1`(t|)ыо   tl)икоируютоя,   какъ   неи3мгЬнные,  и    но    кладутс,я
в'ь   оонову   дальнЪйщаго   ра3витiя,  хуже,  чЪмъ  бе3поjіе,3ны.
НО   ре3ультаты  вое-таки  должны   принять    опредЪленную,
хотя  и  временную   форму;   ра3витiе   доjlжно   вывести    ихъ
И3Ъ   ТУМаННОй   НООПРедЪЛОННООТИ И  ОдЪЛаТЬ  113Ъ  НИХЪ  ЯС,НЫЯ

МЫОЛи» 6).
Въ   теченiО   времени,   протекшаго      оъ    тЪхъ    11Оръ,

какЪ   НаПИОанЫ   бьтjlи   эти    отроКи,    ooцiальная    фИЛОООфiЯ
Маркса  и  ЭнГельоа  тожо  пришла  въ   овоемъ  ]}а3витiи  къ
ИЗВЪСщымъ   ре3ультатамъ,  которые  получили  первое  сиоте-
матичеокое  выраженiе   въ   нас,тоящемъ  прои3веденiи  и  3а-
ТЪМЪ   ПОПОЛНЯЛИСЬ   ВЪ   дрУгИХЪ   СОчИНеНiЯХЪ  еГО  аВТОРОВЪ.

Эти ре3у-льтаты нико1`да не грЪшили «туманной неопредЪлен-
НООтью».   Напротивъ,   даже  люди,  не  сочувотвоваIшiе  ИМЪ
И   ПУГаВШi00Я   ИХЪ,   ВЫНУЖдеНЫ   бЫЛИ   ПРИ3НаТЬ,  ЧТО   «ИЗУ~

ченiе»   привело    Маркса    и    Эн1'ельоа    къ    цЪлому   ряду
яоныхъ  и  оригинальныхъ  мыслей.  НО    еоли    оправедливо
3ам'Ьчанiе   Энгелы,а    о    томъ,    что    надо    дорожить    не
оГГОJ[ЬдЮ  РеЗУЛЬТСТаМИ,   ОКОЛЬЖО  ТЪШЪ   РаЗВuТйМЪ,
КОторые   ведетъ    къ    нимъ,    и    что    1юобще    ре3ультаты
ИмЪютъ  лишь  6реMе%#ое  3жс",е#бе,  то  можно  опрооить
СОбя :    Не/  уотарЪли-ли   ре3ультаты,    и3ложонныо   въ    этой

РабоТЪ,    П    Не    ооУЖдонЫ-лИ    ОНИ    даЛЬНЪйШИМЪ    ХОдоМЪ
того   самаго  ра3витiя,   юторое  нЪкогда  привело  къ  нИмъ?
ОдИНЪ  ООтроумный   французъ   3амЪтилъ,   что   оНЪ  НО   ХО-
тЪлъ   бы  думать,   какъ   ВОльтеръ,   в'ь  такое   время,  когда
ВОЛЬтеръ  думалъ   бы    иначе.    Мы    должны    пос,лЪдовать

6)   Doutsсh-Fгапzбsisсhе  Jаhі`Ьiiohеі`,   Ss.167-168.
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примЪру   этого   француза.   ЕОли   бы   мы   3ахотЪли   думать,
какъ  Маркоъ  и  Энгельоъ,  въ  такое времЯ,  КОгда  Маркоъ
и  Энгgльсъ   думали   бы  иначе,   то   мы  пока3али  бы  этимъ
ПОЛНУю   НеоПОООбНООТЬ   УСВОИтЬ   ЖИВОй    КРИТИЧеокiй    6УЯ;Ъ
иХЪ   УЧОнiЯ   И,   ОТСтаИВаЯ  еГО  моРТВУЮ  бУ%6g,  МЫ бЫлИ  бЫ

Отъ  него  гора3до   дальше,   чЪмъ  тЪ   догматики,    О   кото-
РЫХЪ   ГОВОРИЛЪ   МаРКС,Ъ   ВЪ   ЦИТИРОВаННОМЪ   ВЫШО    ПИОЬМЪ
къ   Арнольду   Руге.

Маркоъ   и   Энгельсъ   бе3пощадно   критиковали   вое
оущеотвующее   и   но   боялиоь  ре3ультатовъ  овоей  критики.
Ученики  Маркоа  и   Энгельоа  не  должны   боятьоя    крити-
КОВфТЬ   РО3УЛЬТаТЫ,    добЫТЫе   ИхЪ    УЧИТОЛямИ.

Rа3алооь   бы,   что   это    оамо    ообой    разумЪется,    и
ЧТО   ГОВОРИТЬ   ОбЪ   ЭТОМЪ   И3ЛFіШНО,  ВЪ   ОООбеННООТИ  ТеПеРЬ,

когда  во  всей  ЕвропЪ,-Отъ  Петсрбурга  до   Неаполя  и\
Отъ  СIамары  до  дублнна,-ра3велооь  такъ  мно1`О марк6и-
ОТОВЪ,   ОТОЯЩИХЪ    «%О6Ъ   3#О%ОоМЪ  '%Р%mw%Э6».  НО  ВЪ
ТОМЪ   ТО   И  \дЪло,   ЧТО    бЫВаЮтЪ     Ра3НЬ[е     «3#0%%    %Рw-
mw%«».  давно  уже  было  сказано,  что  не воякiй,  повто-
рЯющiй:   «ГОсподи,   ГООподи!»,   войдетъ   въ  царотвiе    не-тбооное.     Теперь     приходится     окаЗать,     ЧТО     не     ВОЖiй,

ТВОРдЯЩiй:    «КРИТИКа,    КРИТИКа»,      ОПОСОбеНЪ     ВО3ВЫОИТЬСЯ

надъ  6оGма7mw3омом,ъ.   Люди,    «критикующio»    Маркоа
И   ЭНГОЛЬОа,   МНО1`ОЧИС,ЛОНЫ   ТОПОРЬ,   КаК'Ь   ПООЧИНКИ   На  дНЪ
моl)СКОмъ.   КритиКа  маркси3ма  отала    модой    въ   нЪкото-
рыхъ   кругахъ  интеллигенцiи  всЪхъ  странъ.    НО   мода    и
КРИТИКа   ПЛОХО  УЖИВаЮТОЯ   ОдНа   оЪ  дРУГОЮ.  И  ЧЪМЪ  боЛЪО
КРИТИКа   МР,РКСИ3Ма   оТаНОВИТСЯ   дЪЛОМЪ   МОдЫ,   ТЪМЪ   боJIЪО

yггр&гIшт,Огггь  она,  вcя%ое,  %Uрuтшеcрсое   содерэісанёе.'ОбЪявляя    устарЪлыми     тЪ     ро3ультаты,     къ     которымЪ

пришли   Марксъ   и   Энгельоъ,   гоопода   кр11'1`ики  не  отавятЪ
на   ихъ   мЪОто   ничоi`o   "о6сZаО   и   частью    ограничиваются
бе30oдержателI,нымъ  и  оКучнымъ  IIОвторонiОмъ слова  «Кl)И-
тика»,  а чаотью во3вращаютоя  на точку 3рЪIIiя  б#Р,?Ю`УОЗ-
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нI.і.I.I,   I.іIIі|It'.нt`IіIIIіI,`IнIі,   ііі"   )ц"т   предшеотвенuu-
і,tіtі7,     Мн,інm    н    ',)ііі'і\іu,t.,іі,.    ():ЪМ()     00бой     РаЗУМЪОТОЯ,     ЧТО
ftіііtі,tty    I\ішtіішiі,    іIиt.,і{,ttjіі,I{t)    11о    спасаетъ    отъ   до"ати3ша,

п   "   ttll/'t,:t;t'   /|IшкоI1iО   ни  въ  какомъ  случаЪ  не  можетъ
Гіі,ііі`і.    ііHг;шшіtt    yюс%у%сZmеtль%otbмъ.

()ЛабооТЬ    «КРИТИЧООКОй»    МЫОЛИ   ГООПОдЪ  t  КРИТИКОВЪ

Маркса  оъ  особенной яркоотью  обнаруживаотоя въ  облаоти
фИЛОООфiи.   3дЪОЬ   ОНи    ПРОШВОПООТаВЛЯЮТЪ    ТаКъ    На3Ы-
ваемомУ   ими    догматизму    матерiалиотовъ    довольно    уже
пожилую  догму  кашiанцовъ  о  непо3наваомооти  вн'Бшняго
шiра.   Ра3бирать   3дЪОь   эту   до"у  было   бЫ   неумЪО1`но,    и
11Отому  только   мы   3амЪтимъ,   что,  Отвергая  матерiали3мъ,
1'Оспода   критИки  не   даютъ   себЪ  труда  хорошенько   о3на-
КОМИТЬОЯ    ОЪ   ЭТОй   ТеоРiй   И   доВОЛЬОТВУЮТОЯ    ТЪМЪ     ПРед-

ставленiОмЪ   О   ной,   которое   усердно    культивируотся    во
славу  религiи   учеными,   полуучеными   и   совоЪмъ    неучо-
ными   tХ)илиотерами    и    попами    ра3ныхъ    отранъ,   и    въ
основi5  Ютора1`О   ложитъ    хРистiанокое    противоположенiе
МаТОРiИ   духу 7).

ВЪ   НаСтоЯЩей     РабоТЪ   МЫ   ИМЪОМЪ    дЪЛО   ИСКЛЮЧИ-
г1^в]"О   огь ^ «со?!баj"ой   фuлософёей»   Марко@   п
Энгельоа.    О   пей   и   пойдо'ііъ    у    насъ  рЪчь  въ  нашемъ
предиоловiи. НО   и   om  Очон1,   ОбШирНа.  Всеоторонное ра3-
СМОТРЪНiО   еЯ   ПОВО3МОЖНО   ВЪ   ЭТОМЪ   ПРОдИСЛОВiИ.  ПОЭТОМУ
ШЫ   Ра3СмоТРИМЪ   3д'1;С,Ь   ЛИШЬ     ОСЖО6W2/Ю     Л40|СЛ6     ЭТОГО

ТРУда,    а   оТдЪЛЬНЬ1Я   ОГО   ПОЛОЖОНiЯ   Ра30МОтРИМЪ   ВЪ   бро-

ШЮРЪ      «КРИТИКа     11аШИХЪ     КРИТИКОВЪ»,     ПОдГОТОВЛЯОМОй

нами  къ  почати.

эшгосп7!даГЛсавВоНиЬ`Ж:яНЬ;М:а:{:;f°аЧлНиИ3:{ОъМ,ЪЬИд3яЪОт::Т:gваЕ:тнЧgРП.аЕсТтЪОрТ%П#t
тОрiали3ша»  Ланго.`  НО  Ланго   самъ  Ннкотда  но  ю1ъ  в3шяНуть  m  шате|)iа-
Ли3шъ   гда3ами   тро3вагО   и   бО3приотрастНаго  и3oдЪдоВатеіIя.     Его   Rнига  сдЪ-
яаша  ОченЬ  много   н6   для   кl)итики   маторiшиЗша,    а  дJIя  раопроотраноIIiя  и
укрЪшонiя  въ  публпкЪ  нопl)авиJIьнаго  в3гдяда  на  ого  иото|)ичоскоо  ра3внтiО
и  на  его  3начонiО  для  общеотвенной  IIауItи   на,mОго  времени.

`j    \             :::мъмПаР;°:ф:)l:т°Ъ°,°иРЪ`Б;:ЁЁО:::;Ёнj:Ё:ъ::]в°е:д:ло::ВgЪщ:С:В#°ъе:Ёgто:и;3:%Ё;:
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«00НОВНаЯ   мЫОЛЬ,  ПропИтЫВаЮщая  СОбоЮ  ВОСЬ  ЭТОтЪ

ТрУдъ,-та  мыоль,    что    въ    каждую   данную   ио1'ОРиче-
ОКУЮ     ЭПОХУ     ЭКОНОМНЧеС1Юе     ПРОИ3ВОдСТВО     И     НёИ3бЪЖНО
ОбуСлоВлеНное  имъ  отроенiе  общества  соотавляетъ  ооновУ
ПОЛИТИЧеоКОй    И    УМОТВеШОй   ИОТОРiИ;    ЧТО,    000ТВЪТСТВеННО

ЭТОМУ,     ВСЯ     ИОТОРiЯ,     ОЪ     ТЪХЪ     ПОРЪ     КаКЪ     Ра3ЛОЖИЛООЬ

первобЫтное   общпнное  3емлевладЪнiе,  была исторiей  клас-
совой   боРьбы;...   но   что   эта   борьба   доСтигла   теперь   той
ступеш,    на    КОторой    экоплоатируемый    и     угнетаемый
КЛасСЪ...   Не   можетъ   оо1юбодитьоя   отъ   ЭкоплоатИруюЩа1`О
и  уГНОтаЮЩаго   его   клас,са ...,  не   оовободивъ   въ  то  жо
вРОШ  и  Навоегда  воего   общества  отъ Экошоатацiи,  угно-
тенiя  И  Клаосовой  борьбы,~эта  ооновная  мысль 11ринад-
лежитъ  единственно  и  иоключительно  Марксу».

Такъ  1'Оворитъ   Энгельсъ.    Правъ-ли  онъ9   Не   соц
воъмъ.

ВО-первыхъ,   Энгольоъ  не  правъ,    сводя   къ   нулю
СВОе   оОботВенное   участiе    въ    ра3работкЪ    этой    ооновНОй
мысли. ВО-Вторыхъ,  нЪкоторые   очень важныо Эле/j4е%%0(
Этой   мыСлИ   вотрЪчают6я    въ   гора3до   бол'ЬО   ранНей   СОЦi-
ально-политичес1юй   литературЪ.

УЖе.  древНiе     иоторики,     а     въ      новое     время    i[таль-
ЯНОК1е      ИОТОРИКИ      ЭПОХИ      ВО3РОЖдеНiЯ      ХОРОШО      ПОНИ-
МаЛи    3наЧенiе     клаооовой    борьбы,    проиоходившей    на
ихъ    гла3ахъ    въ    тЪОныхъ    предЪлахъ    городсfсихъ    рg0-
ПУбЛИкъ.    Не   МенЪе    оправедливо    и    то    3амЪчанiе  Ла-
брiОлы,   что   клаосовая   борьба,   принявшая   1`Ора3до   болЪе
шиРОкiе    ра3мЪры    въ    современномъ     гооУдаротвБ,    ВОО
боЛЪе   н   болЪе   бросалась   въ   1`ла3а   въ   11ервой    полоВиНЪ

деВяТнадЦаТаГО   ОтолЪтiя.    НО    Онъ    ошибается,    пола1`аЯ,
Что   ИсторИчес1юе   3наченiе   этой    борьбы    оъ    наибоЛЬШей
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`)|(',ііін','l`і,іU        і',()ШIitll0        r)|,l/lн         l`'lt         l`.,(ШЦ'1|       Э'1'{)[`О        ПОРiОда,--

шпНО     м     ііііttmш.у'і`Оі\`ш     іііі("ішИ     О'і''іі    18:ЗО   до    1850
1`(і,)|Ш     1|Ъ    /|'hiil.,'|`ll|l'l'(`J|lі|I0l`,'|`И,     ll0|ll"ШiО    КШШОВОй     боРЬбЫ,

і{,іі,і'i,'I,     іііі,:іі\.,іі'і':iiіііШ'o     ,ііішI`:і,'і'ojШ     Ш'l`0|JИЧООmГО     l)а3ВИТiЯ,   УЖе

|Ш    іііі:і,,і\щі,'1`l,1Х'і,      l`o,l\:іХ'It      7[ОС'1`И1`ЛО    ТаКОй    С,ТОПеНИ    ЯОНООТИ,

і\`,()'l`()і):I,jl    Гtl,lШl    ПРОВ:}ОйдоНа     Ра3ВЪ    ТОj'IЬКО    ВЪ    ООЧИНеНiЯХЪ

Мщш    и    Энгольоа.   Въ   эпоху  жо   1830-1850   1`.г.
llollиманiО   Это   отчасти    затемнилось   подъ   влiянiемъ   при-
чинъ,   котоltыя  шы  укажемъ  ниже.

Уже  въ  своихъ  «LеttгеS  d'uп  hаЬitапt  do GепёVе»,
вышедшихъ  въ    1802   1`.,    Сенъ-Симонъ    1`Оворитъ    объ
отношенiяхъ  между   «имущимъ»    и    «неимуш`имъ»   клао-
С,аМИ     И    бОРЬбОй    Эm%С%   %vОа)ССО6Ъ   ОбЪЯСНЯОТЪ   ХОдЪ
и   исходъ   фращу3с,кой   l)еволюцiи.   НО   ЭгI`o   ooчиненiе   оо-
доРШИтЪ     Въ     С,ОбЪ     лИшЬ   3аРОдЫШ   В3ГЛЯдоВЪ   ОеНЪ-СИ-
мона.    ГОра3до    полн'Ье   выока3ыва1Отоя   он11   въ   по3днЪй-
шихъ  ого  проп3водеIIiяхъ, -напр.,    въ    «Огg.апisаtеuг»
(3наменитая   «Парабола»),   въ   «LеttгеS   а  МеSsiouгS  leS
juгёS»,   «Du  SуStёmс  iпdustгiе1»,   «СаtОсhismo  deS  iгrdu-
Stі.iе1S»   и   «ОрiпiОпS   1itt6гаiгоS,   ]]hilоSОрhiquos  ot  iпdu-
StгiеllеS»   Пl)Ои3водсгl`во   ооть   цЪль   общественmго  сою3а,
а  ПОТОМУ  ЛЮдИ,  РУКОВОдЯщiе  ПРОИ3ВОдоТВОМЪ,  ВООГда,  СТОЯЛИ

и   всогда    будутъ   стоять    во   главЪ   Общественнаго   оою3а.

до   XV   ОтолЪт\iя   овЪтская   власть   находилаоь   въ   рукахъ{
дВОРЯНСТВа.   ЭТО   НО   МОГЛО   бЫТЬ   ИНаЧО   ПОТОМУ,    ЧЮ   дВО-

рЯнотво   руководило   тогда  3емлодЪльчеокими   работами,    а
3емледЪльческiя   работы    были   тогда   единстценно   важной
оТРаоЛЬЮ     ПРОМЫ1]1ЛОННОй    дЪЯТеЛЬНОСТИ  8).    НО    Мало    ПО
маЛу,  въ  порiОдъ  отъ  порваго  креотоваго  похода до  Лю-
доВика  Х1,   во3Никъ   и   орI`ани3oвалоя въ  не3авиоимуЮ  Отъ
дВОРЯНОТВа   оИЛУ   НОВЫй     обЩООТВеННЫй   КЛаоСЪ ,-.- ПРОМЫ-

рр.[448lgz;П.L°6`;.Ь[itt::ЁГSеkэе#$Н°[iОdll':[#ее,SsевtъEП$uе%tvГi:]s]еst.tОЕ::[пSt.SlЁ%::
и3данні,1хъ   о.   РОдltиі`Онъ,   Раі.is   1832,   р.   18.
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шленники  въ  соботвенномъ  омыолЪ  слова,-который ещо
боЛЬШе   оКРЪПЪ   И   ВЫl)00Ъ    ВЪ    ЭПОХУ,     ОТдЪЛЯЮЩУЮ   ЦаР-

Отвованiе Людовика  Х1   Отъ   царотвоваНiя  ЛЮдовика ХIV.
ВЪ     теЧОНiО     ВООй      ЭТОй      Э11ОХИ     -ПРОМЫШЛеННЫй     КЛаСОЪ

не  11ереотавалъ   боротьоЯ    Оъ   дворянС,твомъ   и   отнимать   у
него  одну  экономичеокую   по3ицiю  3а  другой.    Нуждаяоь
ВЪ   ОИЛЬНОй   ПОддеРЖКЪ,     ОНЪ   3а1ШЮЧИЛЪ   ООЮ3Ъ   СЪ   1Юро-
ЛОВО1Юй   ВЛаоТЬЮ,   И   ЭТОтЪ   ООЮЗЪ   ОПРедЪЛИЛЪ  ООбоЮ  даЛЬ-\

нЪйшое  политичоокое  ра3витiе    Фращil;I   вплоть   до  того
времени, когда королевская влаоть, въ л1щЪ Людовика ХIV,
lJ13МЪНИЛа   оВООМУ   ВЪРНОМУ   ООЮЗНИКУ    И    ОдЪJIаЛаС,Ь   ПОКРО-

вительницей   аристократiи.   Это   была   ошибка,  дорого  ото-
ившая  БуРбонамъ,    но    не   остановившая    ра3витiя  про-
мышленнаго  клаооа.   Фращузокая   роволЮцiя  и  послТ,до-
вавшiя  3а  нею  ообытiя    вы3ваны    были   борьбой   новаго
промышленнаго  порядка  со  старой   феодальной  оиотемой,
Оторонники  1юторой  одЪлали  во время  роотаврацiи  новуЮ,
попытку   веРщть   свое   старое  влiянiО  и  3наченiе.  НО  ихъ
уоилiя   осуждены   на  неудач}J;   нхъ  влiянiе   навоегда  утра-
чено.   «Въ   теченio   11ятнадцати  вЪковъ,~говоритъ  СОНЪт
оимонъ,-(,|jooдальная  оиотема  поотепенно   до3oргани3oва-
лась,   а   пl)Омышленная   оиотема   поотепенно   оl}гани3oва-
лаоь.'   доотаточно   будетъ   тактичнаго   поведонiя   глаВ11ЫхЪ
предотавителей  11і)Омышленнооти,  чтобы  окончательно  ус.та-
ноВИТЬ   ЩОМЫШЛеННУЮ   СИОТеМУ   И   ОЧИСТИТЬ,  ОбЩОС,тВО   ОТЪ

развал1,1нъ   того   феодальнаго   зданiя,    въ    к,Оторомъ   ЖиЛи
когда"   наши  предки»  9).      .G

ИОТОРПЧеоКiО   В3ГЛЯдЫ СtеНЪ-СИМОНа   бЫЛИ   ПОЧТИ  ЦЪ-
ЛИ1ЮМЪ    УОВОеНЫ    еГО   «ПРiеШныМЪ   ОыноМЪ»,   ОГЮСiЭНОМЪ
ТЬОРРИ,   ТаКЪ   МНОГО   ОдЪЛаВШИМЪ   ВПООЛЪдСТВiИ   дЛЯ  фРаН-

цу36кой   ]1Оторичес,кой   науки.   Огюстэнъ  Тьерр11  стоялгь  на

8)   Ое`іvгеs,   lt.   59.
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тоЧКЪ   3РЁНiЯ   ТРетЬЯГО   ОООЛОВiЯ   И   ХОРОШО   ПОНИМалЪ  ЭТО.
Въ  1818  г.   ohъ   11иоалъ   въ   «СепSеuг Нuгорееп»:

«Кто изъ наоъ олышалъ о томъ классЪ людей, который
оохранилъ дш человЪчоотва Нромышлонное иокуоотво и при-
вычку  къ  труду  во время  наводненiя  Европы варварами9
ПООтоянно   подвергаяоь   притЪОненiямЪ  и  гРабежу  со  сто-
роны   оВОихъ   ПОбгБдИТОЛей   И   ПОВОЛИТеЛОй,   ЭТИ   лЮдИ  воЛИ
тяI`ooтноо   оущеотвованio,    получаЯ   въ  во3наI`ражденio  3а
оВОй   ТРУдЪ   ЛИШЬ   СО3НаНiе   ТОГО,,   ЧТО  ОНИ   ПОСТУПаЮТЪ  ХО-

РОШО   И   ООХРаНЯЮТЪ   ЦИВИЛИЗаЦiЮ   дЛЯ  6ВОИХЪ  дЪТей  И  дЛЯ
ВОего   мiра.    Эти  опаоитоли  нашихъ    иокуоСтвъ   были  на-
ШИми   оТЦаМИ.     МЫ   дЁТИ   ТЪХЪ   КРЁПООШЫХЪ,    ТЪХъ   даН-
ни1ювъ,    тЪхъ    буржуа,    которыхъ  бе3пощадно  пошрали
3авоеватели.    Мы   воЪмъ    обя3аны   Имъ...    НО,    недавно
оовобожденные  рабы,    мы  хранили    память   лишь   о   ое-
МьяхЪ   И   О   дЪйоТВiяХЪ    С,ВОИХЪ   ГООПОдЪ.  ТОЛЬКО   трИдЦать

ЛЪТЪ     ТОМУ    На3адЪ    МЫ    ВС11ОМШЛИ,   ЧТО   НаШ   ОТЦЫ   ОО-
Отавляли  нацilo.   Мы  воЪмъ  ВООхищалиоь  и  все   и3учали,
За   ИОКЛЮЧеНiОМЪ    ТОГО,    ЧТО    бЫЛО    СОВОРШОНО    ИМИ.     Мы
были    патрiОтами    и    3абывали    тЪхъ,    которые    въ    те-
ченiО   чотырнадцати   вЪковъ    во3дЪлывали   11Очву   нашего
оточеотва,      когjloрую     такъ     чаото     опуотошали      друI'iя

руки»  10).
дВа   ГОда   оПуСтЯ    ТЬОРри    во3вРащаетоя   къ   rlloй-же

томЪ   и   дока3ываетъ,   ч11О   фРанцу3ы   еще   не  имЪютъ   на-
Отоящей    иоторiи    овоего    "а)ро6o.    Исторiя    гражданъ,
иоторiя  подданныхъ  еще  но  написана,  а можду  тЪмъ dна
гора3до   интереснЪО    и    опоообНа  вы3ватЬ  гора3до   больше
оИМПаТiй,   ЧЪМЪ   ИСТОРiЯ   ВЫОО1ЮПООТаВЛеННЫХЪ   ЛИЦЪ  И  ко-

РОЛей, -«ОдИНОТ1ЮННаЯ    ИОТОРiЯ,    О   КОТОРОй   НаМЪ   ГОВО-
рятъ».  движенiе  народныхъ  маооъ  къ овободЪ  и  благо-
oooтоянiю   представляетъ   собою  болЪе  воличоотвенноо  3рЪ-

рагis   і;°3)7,ЦЕ:ЖсВе:Н;.ИV;]]:аМИМЪ    ВЪ  еГО   «Diх  ans   d'6tudos    histОгiquеs».

-19-
лище,   чЪмъ   походы  3авоевателей,   а  бЪдствiя народа тро-
1'атоЛЬНЪе   бЪдоТВiй   КОРОЛОй,   ЛИШИВШИХОЯ   ОВОиХЪ   11РеоТО-

ловъ.  ЕОли-бы нашлооь перо,  доотойное  напиоать  иоторiю
народныхъ  маооъ,  то  фращу3ы  у3нали-бы,   что  ихъ  го-
РОда   МО1`УТЪ    1'ОРдИТЬОЯ     «Не   ТОЛЬКО   ТЪШЪ,     ЧТО    ВЪ    НИХЪ
жили   тЪ   или   другiе   ариотократы,   или   что   чере3ъ   нихъ
проХОдИлЪ   тоТЪ   ИлИ   ИНОй   КОРОЛь.   Они  У3НалИ-бы  ТаКже,
что   политичеокая  жи3нь   народа  но  ограhичивалаоь  упла-
ТОй   ПОдаТ©й   И   ПООтавкой   рекрутъ»  11).

Уже   эти  краонорТ,чивыя  тирады  яоно  пока3ываютъ,
какимъ  обраЗОшъ   ростъ   самооознанiя   третьяю   сооловiя
во Францiи вы3валъ кореннуЮ перемЁну во в3глядахъ фран-
цу3oкихъ   иоториювъ.    для   ученыхъ  плебеовъ  то1`о  вре-
мени   иоторiя   третья1`О   с.Ос,ловiя   была   ин'1`ереснЪе   исторiи

двора  и   ариотократiи,    и  11отому   они   почувст1ювали   по-
требнооть   разработать   именно   исторiю   трег11ьяго   сооловiя.
А   такъ    какъ    эта   и6торiя   въ   т6ченiе   мно1`ихъ   сrlюлЪтiй
была  иоторiе,й  воего   народа, 3а  ис,ключенiе.мъ   дворянотва
и  духовенотва,    то   неудивитольно,    что   народная  жи3нь
11рошлыхъ  вЪковъ    стала    привлокать    къ    ообЪ    главное
вниманiО  иоторической \наУки,  прожде  3анимавйейоя лишь
короляйи   и   ариотократамИ.   Въ   иоторич.еской   наукЪ-  вре-
шенъ   реотаврацiи   оКа3алооь  1TО  же  оамое  наотроенiе  треть-
яго   оооловiя,    ЁОторое   еще  в'ь  XVIII  вЪкЪ  начало   ока-
3ываться  въ   области   и3ящной  литературы  и  литоратурной

крИТИки.    И3вЪОтны    психологИческ,iе   мотивы,    вы3вавшiе
появленiО  такъ   на3ываемой  оw7бЩС"С%ой  6рс}л4b4.  «Что
3а  дЪло   мнЪ,   мирному  гражданину  монархичоскаго   1`Осу-
даротва   18-го  столЪтiя ~ пиоалъ  БОмарше-до  омерти
какого-нибудь  пОлопоне3oкаго    тирана  или  до  принео'енiя
въ   жертву  царокой  дочори  въ   АвлидЪ9    ВОе    это   оовер-
ШеННО  до  меня  не  каоается,   во  воемъ   Этомъ  нЪтъ  ни-

«Diх   ап]s])dР6Тidе:еРшРS°tООгЁQПuИеСsЬ»И,О р.Об3Ъ25."°РiИ    ФРаIЩiИ,   Iіе|tепочатанное   въ
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чего   поучительнаго  дjlя  меня»  L2).   БОмарше  и  е1`О  едино-  ,
ШЫШЛеННИКИ   ХОТЪЛИ,   ЧТОбЫ   На   СЦеНЪ   ОЪ  ЛЮбоВЬЮ  И  ВНИ-
нанiемъ  и3oбражалиоь  бытъ  и  страданiя  людой  оовремен-
на1`О   имъ   третьяГО   ООсловiЯ.    Кла6oичеокая   трагедiя   ра3-
дражала    и    оокорбляjlа    иХъ    овоимЪ   пРнотраотiемъ    Къ
выоокоПООтавлоннымъ  героямъ.   «И3oбражать   1`Оре   и   не-
ОчаотiЯ  лЮдей  с,редняго   ооотоЯнiяLОЪ  1`ОРеЧыо    воокли-
цалъ Бомарше.-~Fi dОпс!  Ихъ  можно  только  ос,мЪивать!
СмЪшные  1`раждане   и   неочаотныо  юроли ~ вотъ   чЪшъ
о1`раничиваотоя  облаоть,    доотупная  теат"r.    Такъ   мы   и
бУдемъ   3нать»  13).

Буржуазiя     18-го    отолЪтiя    хотЪла     «имЪть    свой
11Ортротъ»,   и   оя   литоратурные  нродотавители   попытались
и3обра3ить   ея  тогдашнiя  черты  въ    терояхъ    мЪщанокой
драмы 14).   ПОдобно   этому,    во   время   реотаврацiИ,    бУР-
жуа3iя,     Ототаивавшая    овоИ    ООцiально-политичоокiя   3а-
воеванiя   отъ   наотоЁчивыхъ    посягательс,твъ    е,о    6тороны
приворяkенцевъ    стара1`О    порядка,    хотЪла    слышать    ра3-
Ока3ъ    объ    ея    t.ОботвенныхЪ    дЪтскихъ    и    юношеокихъ
1'одахъ,   и   ея   ученые   предота,витоли   принялиоь пИОатЬ дШ
нея  на3идателы1Ое   и    иНтереоНОО   повЪОтвованiе   о    прИ-
тЪс,ненiяхъ,  которымъ  она  нЪко1`да  подвергалаоь,   Объ   Оя
ус,илiяхъ    3авоевать   СебЪ   лучшуЮ   долю   и   объ   ея   уопЪ-
хахъ   въ   борьбЪ   противъ   притЪОнителой.   Такъ   сО3далоСь
новое   направленiО   въ   иСтоі)ИчеоКОй   НаУКЪ,     ПРедСТГВЛЯВ-
шее  собою   огромный  шагъ  впередъ  въ  ея   ра3вит1и.

ИОторики  прожняго  времени,  интереоовавшiеоя пре-
ищтщес,твенно    королями    и    арис,ток|)атами,    видЪли    вЪ
подвигахъ  овоихъ  выооко1юотавле1шь1хъ  героевъ  главныхъ

1Э    Е§sа=і    suг._lе   gепі.е     dгаmаtiquе   s6гiеuх    въ    оеuvгеs     соmр1btе$

РаГЁs   [iЬ2)8'lюt;tг[е._  sРjг ]і:. Огitiquo   de   ВагЬiег   do   Sе`іillО  въ    оеuvГеs    СОml>lё-

]Е)  Рёр.25Б8р.юнетьера,   lюs   ё[toquеs  du  t,hёаtго    fгаіі€аis,    Рагis    1896,
tеs,      t.

р.  297.
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двигателей   иоторичоока1`О  ра3витiя. Этотъ  в3глядъ  уовоенъ
былъ  и   проовЪтителями   18-го   вгЬка,    у   которыхъ   онъ,
ooглаС,но   ихъ  револIОцiОнномт  наотроенiю,  видои3мЪниhся
ВЪ   УЧеНi0   0    ТОМЪ,     ЧТО     МНЪНiЯ    ПРаВЯТЪ    МiРОМЪ.    Не-
ооотоятельное  въ  теор`етичоокомъ    отноIIlенiи,   ученiО   это
ИМЪЛО   ТО    ПРеИМУЩеСТВО,    ЧТО     ОТВОдИЛО     ШИРОКОе     МЪОТО
во3дЪйСтвiЮ     револЮцiОнныхъ     ?ерое6Ъ      инте,ллигенцiи
на    угнетаемую    I'ooударотвомъ    и    ВысШиМи     оословiями
mоjJуЗg   сі)едняго   оооловiя.    Но    буржуа3iя    врешенъ  ре-
ОтавраЦiИ,   неЗадолI`o   11ередъ   тЪмъ   нанеошая    омертольный

ударъ  отарому  ПОрядкУ,  уже  не  11ОходИла    на   подавлен-
НуЮ   ТОЛПУ.     ЕЯ    ИдоОЛОГИ,     ПРОНИКНУТЫе    СО3НаНiемЪ     ОЯ
силы  и   3наченiя,   увидЪли   въ   ней   оамой   главнаI`o   1`ероя
иоторичеока1`О   движенiя.    МЫ    уже    3наемъ,    Оъ    какимъ
вооторгомъ   1`Оворилъ   Тьерри    о6ъ    ея    3аслугахъ    1іеродъ
ЧОЛОВЪЧеоТВОМЪ   И. ЦИВИЛИ3аЦiОй.

НО   ра3ъ   3аинтеросовавшись   иgторiей    овоихъ    «от-
цовъ» , ученые представигl`ojlи буржуа3iи необходимо  должны
были    ооотав1шь    оебЪ    совершенно    новый    вЗглядъ    На
ноторичоокое   проИсхошденiе    и    l)а3витio    общоотвеннЫхъ
учреждонiй.

'   «УдИВm`ОЛЬНа-I`ОВОРИТЪ   О1`НОСі`ЭНъ  ТЬе,Рl)И~Упор-

ная  оклоннооть  ис,ториковъ  не  при3навать  3а  маСООй  ни-
какой     самодЪятельнооти,      никаКого     творчоотва.     ЕслИ
какой-нибудь   народъ   выоеляе,тся,   ища  ссбЪ  нова1`О  мЪсто-
жительотва,  то  наш  mторiографЫ  И  поэты    объяоняютъ
ЭТО   ТЪМЪ,      ЧТО    КаКОй-НИбУдЬ     ГеРОй     РЪШИЛОЯ     ОСНОВаТЬ

новую    имперiЮ   Оъ   цЪлЫО    Проолавить   овое   1"я;    еолИ
во3никаетъ     каюе-Нибудь      новое    1`ОсударСтво,     то     это
ОбЪЯОНЯеТОЯ     ИНЩiаТИВОй      ТОГО      ИJlИ      дРУ'1`ОГО     I`ОСУдаl)Я.

Народъ,     1`раждано     всогда    продСтавjlяютъ    ообою    ли111ь
МаТОРiЮ,   ОдУХОТВОРЯОМУЮ   МЫОЛЫО   ОТдЪЛЬНЫХЪ  ЛЮдей.  ХО-
тите   въ   са,момъ   дЪлЪ   у3нать,   к.то  со3далъ  данноо  учреж-
денiе,  кому  прина+т[ложитъ  мысль   даннаго   общоственmго
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ПРедПРiЯТiЯ?   ИЩИТО   ТЪХЪ,   КОМУ   ОНО    бЫЛО    НУЖНО:    ИМЪ,
навЪрное,   принадлежитъ  и  первая  мыоль  о  номъ,  и же-
лаЁiе   дЪйотвовать,   и   3начительпая  чаотЬ   Въ   выIIОлненiи.
IS  fеоit,   oui  ргоdеSt,-Эта  акоiОма  примЪнима  въ   иото-
РiИ   Не   МОНЪе,   ЧЪМЪ   Въ   юриопрудонцiи»  15).

Эта   новая   точка   3рЪнiя-точка   3рЪнiя   обще-
отве%наго  иjш  %ласcоваго   w"тереcа-р;ъ  ож$ш
съ  сочувотвiемъ  къ    «Ощамъ»,    вынеошимъ   на    овоихъ
ПЛеЧаХЪ   МНОГОВЪКОВУЮ   боРЬбУ  ПРОТИВЪ  ВЬЮШИХЪ  ООСЛОВiй,

неи3бЪжно   должна  была  привести  къ   оо3нанiю    ващна1`О
иоторическаго   3начонiя   борьбы   ра3личныхъ    обществон-
ныхъ  клаооовъ   3а   овои   интереоы,   т.   е.,   КОРОче,   %лoС-
Со6Ой   борьбъі.   И  дЪйотвит8льно,   уже  въ  началЪ  своей
литературной   дЪятольнооти   огюот.энъ   Тьерри   ука3ываетъ
на   «борьбу  клаооовъ   и   1штереоовъ»    въ    Англiи    (luttе
deS   0lаSSеS   d'hommеS   et   d'iпt6гёts),   какъ   на   одно   изъ
главныхЪ   поСлЪдотвiй   завоеванiя   е.я  норманнами  16).   Ре-
волюцiОнноо  движенiё  въ    АНглiи    17-го    вЪка    и3oбра-
жаетоя  имъ,   какъ   борьба   третьяго   сооловiя   оъ    ариото-
кратiей.   «ВОякiй,   чьи    предки    принадлежали    къ    чиолу
3авоеваг1`елей  Англiи,-говоритъ   онъ  о  первой  англiйокой
революцiи-покидалъ  свой  3амокъ  и  'Ьхалъ  въ королев-
Окiй   лагерь,   гдЪ  и  3анималъ   положенiе,   соотвЪтотвующее
его   3ванiю.   Ж1;1тели   1`Ородовъ   толпаL\Iи   шли   въ  противо-
положный   лагерь.   ТОгда   можно   бь1ло   с,ка3ать,   что  армiи
ообшр&]твь,~ од`наj   во   шшя  тLраздноcтu  и  вл,аcтu,
другая   во   имя   77oр2і6с}   и   с6обо66J.  ВОЪ  пра3дношатаю-
ЩiеоЯ,   КаКОВО-бЫ    НИ    бЫЛО   ИХЪ   ПРОИОХОЖдеНi0,   ВОЁ` ТЪ,
kОторыо   искали   въ   жи3ни  лишь  доС,тающихоя   бе3ъ   труда
наолажденiй,    Отановились  подъ  королевокiя  3намона,,   3а-
щищая   интерооы,   подобные   ихъ   ообственнымъ   интеро-

1.`j)   Dix   ans   d'6tudеS   histОгiquеS,   іj.   ;34.8.
16)   Въ   статьЪ   Vue   des   геvohit;Опs   d'Апg]е,t,е,і.ге.      I)iх     аIіS     (l`6tudеS

histОгiquеS,   р.   16.
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Оамъ;  и  наоборотъ,    тЁ  и3ъ  потомковъ  прежнихъ  3авоо-
ватолой,    к.Оторые    3анималис,ь    тогда    11ромышленноотью,
ПРИООедИНИЛИОЬ   КЪ   Парі`iИ   Общинъ»  17).

НО   ОООбенНО   3амгБчаТОЛЬНО   то,   ЧТО   И   вЪ   РОЛИГi03-
номъ  движе,нiн  того  времени  Тьерри  видЪлъ лишь  отра-
женiе   «положительныхъ»,   Житейокихъ   ш1торооовъ.     «Съ
обЪИХЪ   ОТОРОНЪ~FОВОРИТЪ   ОНЪ-ВОйНа   ВОЛаоЬ   3а   ПОЛО-
жительные  интереоы.   ВОО  ООтальное  было внЪшноотью или
предлогомъ.    Люди,   Ототаивавшiе    дЪло   "о66сь"%Обя;ъ,
были   по   большей   части  преовитерiанами,   т.  е.   не хотЪjlи
никако1'О  подчИненiя,  даже  въ  ролигiи.  "  же,. которыо
примыкали  къ  противной   партiи,   принадлежали   къ  ан,-
гликанокому    или  католичеокому   исповЪданiю;    это  было
потому,  что  даЖО  въ  религio3ной   облаоти  ош отремилиоь
КЪ   ВЛаоТИ   И   къ   обложенiю   люде,й   налогами»18)

Переходя   къ   оовремоннику.   Тьерри,   д4:wяье,    мы
вотрЪчаемъ    оовершонно    тотъ-же    в3глядъ    на    значенiО
ишущественныхъ   интересовъ   и   на  роль  клаооовой  борьбы
въ   исторiи   цивили3oванныхъ `Отранъ.11О  словашъ   Минье,
«найболЪО  мно1'Очиоленные  и  найболЪе  оильные  интерооы
диктуютъ   3а1юны   и   доотигаютъ   овоей   цЪли»   (diс,tОпt  1а
1oi\ et   аггivепt   а   1еuг   Ьut)  t9).    Легко    понять    отоюда,
какое   влiянiе   имЪ1Отъ,   1[О   его   мнЪнiю,  интересы   на  ра3-
витiе общеотва,.  «Общественное движонiе -говоритъ онъ-
ОпредЪляотоя    гооподотвующими      интересами.    движенiе
это   отремитоя    къ    овоей   цЪли   11Осроди   ра311ыхъ   нрепят-
Отвiй,   Останавл11ваетоя,   разъ  достигнута  эта  цЪль,  и  уоту-
11аетъ   мЪОто   другому   движенilo,  котороо  оначала   ос,тае1тоя
незамътнымъ   и   обнаруживаетоя  толъко   тогда,   ко11да   дъ-
лаетоя    преобладающимъ.    Таковъ    былъ    ходъ    ра3витiя

17)   Iьidеm.

18)   Iьidоm.

і9)   De   1а  fёоdаlit6,   deS  iііStitut,iОііS  de  St.-Louis  е(,  de   l'iііflіюпсс  tlt`,   hі
lеg.islаtiОіі   dO  со   ргiпсо.   Рагis   ]822,  р.   47.
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феодализма.   Феодали3мъ оущеотвовалъ въ нуждахъ людей,
Ощо  не   оуЩеотвуЯ  фактичеоки,-Первая  э11Оха;  во  вторую
эпоху  онъ   сущеотвовалъ   фактичооки,   постепенно   перо-
ставая  ооотвЪтотвовать  нужда,мъ,   и   это  поолЪднее  обото-
ятельотво  положило  коноцъ  его  фактичеокому   оущеотво-
Ванiю.   Ещо  ни  одна   револЮцiя  не  с,Овершалаоь  другимъ
путемъ»  2°).    ПОявленiе   на   историчеоКОй   оцоН'Ь   1'ОРОд-
ОКИХЪ     КОММУНЪ     И3МЪНИЛО     ВСЪ     ВНУТРеННi,Я      ОТНОШеНiЯ
то1`дашнихъ  общеотвъ.    Въ    Италiи  коммуны  добиваются
полнаго  гооподотва,   и   тамъ    возникаетъ  демократiя.   ВО
Францiи. ОНЪ ^ Ока3ываются  вынужденными  соединитьоЯ  Оъ
1юролевокой   влас,'1ъЮ   и   тЪмъ    11Оложить   оонованiе   абсо-
ЛЮТИ3МУ.   НаКОНеЦЪ,   ВЪ   АнГЛiИ,   ГдЪ   ОНЪ  СООдИНЯЮТСЯ  СЪ

феодалами  противъ   короля,   во3никаотъ   конотитуцiОнная
монархiя 21).   Такимъ  обра3oмъ,  в3аимное   отНОШеНiе  ВаЖ-
нЪйшихъ ооцiальнЫхъ элементовъ европойскаго общеотва-
т,  е.  ариотократiи  и третьяго  сооловiя-ОпредЪлило  ообою
политичеокое  ра3витiе  Европы.   ЧЪмъ  болЪе  рооло  тротьо
оооловiе,   тЪмЪ   болЪе  приближалооь  окончательНОе  паденio
Отараго   общеотвеннаго   11Орядка.   ВО  Фращiи   эпоха   этого
Паденiя  была  эпохой революцiи,  къ которой Минье воегда
оТНООИЛОЯ ОЪ  СаМЫМЪ  1'ОРЯЧИМЪ  ООЧУВОТВiеМЪ.  ЕТО  «ИСТОРiЯ

францу3ской революцiи»  лучше   воЪхъ   дру1'ихъ   его   оочи-
ненiй   поКа3ываетъ,   до   какой   сте11ени  яоно  оознавалъ  онЪ
историчеокое  значенiе  клаосовой  борьбы.    Онъ  прекрасно
ПОнимаетъ,   что   борьба    политичеокихъ  партiй  во  времЯ
РеВОлЮцiИ     выражала    собою    лишь   противо|)гЬчiе   класс.o-
выхъ  интереоовъ.    «Ариотократичеокiе   Клаос,ы---гоВОриТъ
онъ-имЪли  интереоы,  противуположные   интереоамЪ  на-
цiОнальной  партiи.   ПОэтому  дворянотво  и  выошее  дУХО-
венотво,   с,идЪвшiе  на  правой   оторонЪ,   были   въ    поото-

2o)  lЬidom,  рр.   77-78.

zl)  Iьidеm'  р`   83.
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яшой   опПО3ицiи   протИвъ    ЭтоЁ   паРтiИ,   3а  иокjlюченiе}1ъ
ПЪСколькихъ  дней   воеUбщаго  увлеченiя» 22).   Партiя  дю-
пора,    Барнава    и    Jlамэш`а    11редотавляла    собою   «родъ
оппо3ицiи внутри  средняго  класса»  23).  Конституцiя  1791
года  была   дЪломъ   оредшго  клаСОа,    Ока3авшаIюоя  тогда
СпльнЪе  дрУгИхъ;   «и3вЪО'шо, -прИбавлЯетЪ  Минье,~что
оила,    достигШая  1`\Осподства,    воогда   овладЪваотъ   учреж-
денiями» 24).    АнтиреволюцiОнныя  во3oтанiя   въ   Кальва-
дооЪ,   ЖеВОдаНЪ    И    ВаНдоЪ    ОНЪ    ОбЪЯОНЯОТЪ   ТЪМЪ,   ЧТО
эти   мЪОтнооти   не   оочУвотвовали  революцiи,     «такъ  какъ
въ  нихъ  не  было  многочис.леннаго  оредшго и обра3oван-
наго   клаооа» 25).   Жирондиоты  являютоя  въ   ого  гла3ахъ
партiей  перехода   отъ   с,редНяго -клаооа  къ   проотонародью

(1а  multitudе),    между  тЪмъ  какъ  въ  дантонЪ,   РОбео-
пьерЪ,   КамишЪ    демулэнЪ,    Ф.   д'ЭгjlантинЪ,   МаратЪ. и
Т.   д.    ОНЪ   ВИдЪЛЪ    ИОТИННЫХЪ    ВОЖдей    НОВа1'О    дВИЖеН1Я,

НачавшаI`ooя пРп  ПООредотвЪ  ниСшаго  общеотВенна1`О  класоа
и  направлявшаI`ooя   противъ  оредняго   клаооа,    къ   1юто-
РОМУ   ПРИНадЛОЖаЛИ   ЖИРОНдИОШЫ    ПО   6ВООМУ   ПОЛОЖОНiЮ   И
по   ово1,1мъ  привычкамъ 26).   десятое   авгуота  было   «во3-
6танiемъ   проотонародья  противъ   СроднЯ1`О   кЛасСа  и   коН-
СТИТУЦiОЧНаГО   ТРОНа   ПОдобНО   ТОМУ,   КакЪ  14-o  iЮЛя  бЫло
во3СтанiОмъ  6рОднЯго клаооа противъ  привиллегированныхъ
КЛаоооВЪ  И  ПРОТИВЪ   абооJIЮТНОй   ВлаотИ   КОроны» 27).   КО-

роче   ока3ать,    воя   иоторiЯ    фращу3oкой   роВОлЮцiи   олУ-
житъ  у  Минье    иллюотрацiей    того    положенiя,    котороо
мояшо   оъ   полнымъ   оонованiешъ   на3вать   форМуЛОй
7oроересса),   ooвершающаI'ooя  въ  цивили3oванныхъ  обще-

9`2)   Нistoiго   do  1а   I.еvolutiОп  fі.ащаisе.   Раі-is   1827,   t.   1,  р.   105.

23)   lЬid.,    р.   111.

24)   lЬid.,   l).   210.

25)   lЬid.,   р.   227.

26)   Iьid.'    1,.   27б.

27)   lЬid.,   р.   290.
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Отвахъ:    «перемЪнЫ   НаРУШаЮТЪ  ИНТОРеСы;   интересы  оо3да-
`ютъ   партiи;   ПаРТiИ   В6ТУПаЮТЪ   ВЪ  борьбУ» 28).    Огюотэнъ

Тьерри  не  даромъ  ГОВОрИЛЪ,    что   Миньо   былъ   одаронъ
большимъ  талантоМЪ  ОбобЩеНiЯ  фаКтовЪ  и  иоторичеокой
индущiи.

Въ  теченiе  ВОей   оВОей   жизни   Миньо  былъ   оозна-
тельнымъ,   ОткРОВОННЫмъ   И    поолЪдоватольнымъ   предста-
вителемъ   «ОроднЯГО   КЛаСОа».    ЕГО    Идеаломъ    было   соцi-
альное    и    полИтИчеоКОО   ГООПОдотво    Этого   класоа.    Онъ
былъ   рЪштеЛЬНЫМЪ  ВРаГОМЪ   «Пl)00'I'РНаРОдЬЯ» ,  ПОСКОлЬКУ
Оно    угрожало    этому    гооподству.    «LеS   dеSОгdгеS   de   1а
COmmune   lui   fuГеПt   0di0uХ»   (бо3ЧИНСТВа  КОММУнЫ  были
ему    омер3итольны) -ГОВОритъ    ого    бiОграфъ    Эдуардъ
Пти  29).     НО    ЭтоТЪ    дРУГЪ    ЖеоТОКаГО    УОМИРИТОЛЯ   КОМ-
муны,    Тьера,    но   ИОПЫТЫвал'ь    перодъ    революцiОннымъ
опоообомъ   дЪйотвiй    '1`ОГО    жалкаго    чувотва   страха,   ОмЪ-
шаннаго  оо  3ЛОбой,    КОтоРОе    ИОПытЫваютъ    продъ  нимъ
крупныо    и    МОЛКiе,    бУРЖУа    НаШОГО    ВРОМОНИ.     «ТОЛыю
оИлой   можно   добИТЬСЯ   IIРИ3НаНiЯ   СВОИХЪ  ПРаВЪ»,-3аМЪ-
чаетъ  онъ  въ  оаМОМъ  начал'Ь  Овоой  «ИОторiи  революцiи»,
ПРибавляя   нЪОКОЛЬКИМИ   ОТРаНИЦаМИ   НИЖО,    ЧТО    до     оИХЪ
ПОРЪ   «ЁЪТЪ  дРYГОГО  ВеРХОВНаГО  ВЛадЫки,  кром'Ь  Оилы»  30).

НынгБшнiе  иотор1жи  не любятъ   такихъ  оонтощiй.  Старый
ГИ30    обЪЯОНИТЪ   НаМЪ   ЭТУ   ОООбеННООТЬ   ИХЪ   ВКУС,а.

В31`лядъ  Ги3o  На  кореннуЮ   причину   общоотвеннаго
ра3витiя   ничЪмъ    не    отличается    отъ    в3гляда   огюотэна
Т1,ерри  и  Минье.    СОцiальнш  о'I`ношенiя  и  въ  его  гла-
Захъ   являютоЯ   ООНОВОй  ПОЛИТИЧООКИХЪ  ОТНОШОНiй.   «БОль-
ШЖ   чаоть   ПИС,аТеЛОй,   УЧОНЫХЪ,   ИОТОРИКОВЪ    И    пУблщи-

28)   lЬid.,   р.   213.

20)   Fгап€ois   Мigііоt,   раг   ЕdouаI`d   Реtit.   Рагis   1889,   р.   286.

женiян::)Ом=isаt#:Ё:в1%т:::°}вu:i[:i`ж:ГиаiТе]€'йSа°р'Rсti:['сЕЕ;3iсJг3д.а3ьГ]Ил[`ВпЬ#
ваЛьной  бабкой  стараI`o  0бщеСтва,   беl)еженmго  новымъ.
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ОТОВЪ-1`ОВОРИтъ    онъ   въ   овоИХЪ     «ЕSSаis   SuГ   1'hist0iГе
de  FГаПсе»~Отаралиоь  объяонить данное  СООтоянiе  обще-
Отва,   Отопонь  или  родъ  его    цивили3ацiи    политичеокими
учРеЖдеНiями    этоI`o    oбщеотва.     Было-бы    благоРаЗумНБО
НачинатЬ   Оъ  и3ученiя  с,амого  общоотва,   для  того    чтобы
у3нать  и   11Онять    его   политичеокiя   учрежденiя.    Прежде,
чЪмъ   отать   причиной,   учреждонiя  являются  слЪдотвiемъ;
ОбЩеотво   оо3даетъ    ихъ   прежде,    чЪмъ   начИнаетъ   и3МЪ-
НЯТМ   ПОдЪ   Ихъ   влiянiемъ;    и    вМЪОТО   Гі`0I`o,    ЧТОбЫ   ОУ-

дить  о   СООтоянiи  народа  по   формамъ   ого   правитеЛьотва,
Надо   ПРеЖде   все1`О   и3oлЪдовать   ооото#нiе   народа,     чтобы
оУдИТЬ,   КаКОВО    доЛЖно   было   бЫТЬ,    КаКОВО    МО1`ЛО    бЫТЬ
О1`О   правительство...   Общество,  его  ооставъ,  Обра3ъ  жи3ни
оТдЪЛЬНЫХЪ   ЛИцъ    въ   завиоимоотИ    ОтЪ    ИХЪ    ООЦiаЛЬНаГО
ПОЛОЖеНiя ;    Отношенiя    различныхъ   класоовъ   лицгь,   Оло-
вошъ   гражда,ж%ёй   бийrь   людей   (ТЬ*ыk  df3S  рон-
SОППеS), -таковъ,  бе3ъ  сомнЪнiя,   первый  вопрооъ,  ко-
торый   1[ривлекаетъ    къ    себЪ   вниманiе   историка,   желаю-
щаго   знать,   какъ  люди  жили,  и  публициста,   жеjlающаго
знать,   накъ   люди   уllравлялиоь» 31).

ПО   СЛОВаМЪ   ГиЗО,   у    воЪхъ     НаРОдоВЪ,    ЯВИВШИХОЯ
На   ИСТОРичеокую   сцену   Европы   поолЪ   mденiя    ЗападНОй
РИмокой   имIIерiи,   гражданокiй   бытъ  находился  въ  тЪОной
ПРИЧШНОй   СВЯ3И   ОЪ   ПО3емоЛЬНЫМИ    ОТНОШеНiЯМИ,    а    ПО-
томУ  И3УЧенiО  по3емельныхъ   отношонiй   должНО   ПРедШе-
ОТВОВаТЬ    ИЗУЧенiю    гражданскаго    быта.     «Чтобы     11ОнЯТЬ
политИЧеокiя  учрежденiя,   надо   и3учить    ра3личныо   олои,
ОУЩООТВУЮЩiе  въ   общеотвЪ,   и  ихъ   в3аимныя   отношенiЯ.
Чтобы  понять  эти   ра3личные   общеотвонные   олои,   надо
3НаТЬ    прИроду    по3е,мельныхъ    отноше,нiй»  32). \  Съ    этой
ТОЧКИ   3РЪНiЯ     ГИ3o     и      СмотрИТЪ      На     ИС,ТОРiЮ     ПеРВЫХЪ

31)   ЕSsэis~suг   l'his{,oiю   de   Fгапое,   dixitme   6ditiОп    (первое     I13даНiО

выш.o  =?)  1[3[2d.[,  Ь°рд.У)75Рl.7g.3-74.
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двухъ   динаотiй.   Она   являетоя   у   ного   иоторiей   борьбы
Между   «СjОояЛ4%»   тогдашняго   наоеленiя   этой   отраны.

ИОторiя    англiйf,кой    роволюцiи   и3oбражаетоя   имъ,
какъ   борьба   буржуа3iи   оъ   ариото,кратiей.  Онъ  называетъ
ооТРОУМНЫМЪ,   НО   11ОВеРХНООТНЫМЪ   ТОТЪ   В3ГЛЯдЪ,   00ГЛаоНО

которому « англiйокая  роволЮцiя  была болЪе политичоокой,
чЪмъ   соцiалыт_Ой,   можду  тЪмъ  какъ  французская  отроми-
лаоь   и3мЪнить   всю   оовокупность   обЩООтва   и    11равитель-
ства»  33).   На   оамоМЪ   дЪЛЪ   ОбЪ    РОВОЛЮЦiИ    ИМЪЛИ    ОдИ-
наковоо  проиохожденiе  и  одинаковую  цЪль.   РОволюiiiОн-
ное  движенiО  въ  Англiи  началооь  подъ влiянiемъ   и3мЪ-
нонiй  въ  ооцiальныхъ  отношенiяхъ  и  Въ  нравахъ  англiй-
Окаго   народа.   Между   тЪмъ   какъ.    высшая   ариотократiя

Утрачивала   овое  влiянiе   на   народъ   и  ра3вращалась,  мел-
Кiе   дворяне,   фРиГОльдоры   и    бУржуа,    3анятЫО    исключи-
ТОЛЬНО   СВОИМИ   ИМУЩеоТВОННЫМИ   дЪЛаМИ,   ВОО   боЛЪО   боГа-
ТЪЛИ    И    ВСО     боЛЪе    ПОдЧИНЯЛИ     НаРОдЪ    ОВОеМУ    ВЛiЯНiЮ.
ПООтопенно,   бо3ъ  шума  и  почти  безъ    собСтВенна1`О   вЪ-
доМа,  ОНИ  СООРОдоТОЧИЛИ  ВЪ  ОВОИХЪ  РУКаХЪ  11ОЧТИ  ВОЪ  ОбЩО-
ОТВеННЫЯ  ОИЛЬТ,-«ИСТИННЫО  ИОТОЧНИКИ   вЛаотИ»  34).   И  по
шЪрЪ   того,   какъ   совершалаоь   эта  коренная   пеРемЪна въ
общеотвенныхъ  отношонiяхъ,   Ореднее  оооловio («lеS  oom-
muпеS»)   начало    нетерпЪливо   отнооиться    къ    тираннiи.
«УвелйчеIIiе  благоооотоянiя  вы3вало  нужду  въ  ограниче-
нiи  прои3вола.   К.Оролевокiя    пі)ава,    въ   течонiО    долгаго
времени  не  вы3ывавшiя  никакихъ  протеотовъ,   Отали   ка-
3атьоя   3лоупотробленiемъ»  35).   Такъ   3авя3алась    револю-

цiОнная  борьба,   имЪвшая  множоотВО  ра3нообра3ныхъ  пе-
РИПОТiй,   НО   3аКОНЧИВШаЯОЯ    ПОЛНЫМЪ    ТОРЖООТВОМЪ    СРед-
НЯГО   КЛаооа.
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Ги3o    умЪОтъ   проолЪдить    влiянiе    «Общеотвенна1`О
соотава»   11е  только  на  политичеокiй  отроЁ  Общос,тва,   но
также  и    на    совершающiяоя    въ    немъ    уMсm6е%wbtя
"еафе"6.я.   СООбраженiя   объ  иоторiи    фl)анцу3ской   лито-
ратуры,   выска3анныя  имъ  ещо  во  время  йервой имперjи,
заолуживали  бы  подробнаго  ра3oмотрЪнiя.  НО    по    недо-
Отатку   мЪОта  мы   напомнимъ   3дЪОь   тольКО    е1`О     ра3суж-
денiя   о   теат`рЪ.   ПО    е1`О    мнЪIіiю,    судьбы    тоатра    отра-
ЖаЮТЪ    СОбоЮ     РаЗВИТiе     обЩООТВОННЫХЪ     ОТНОШОНiй.     ВЪ

древней   ГрецiИ,    гдЪ    ОбЩеотвешыя   дЪла   находилиоь   въ
завЪдыванiи   вСего   народа,   т`Оатръ   олужилъ  военарод11ь1мъ

ра3влеченiемъ,    Отражавшимъ   привычки   И    вкуоы  воЪхъ
овободныхъ  гражданъ.  НапротивЪ,  въ  общеотвахъ  поваго
вромени,   представляющихъ  собою   олоЖное   оочотанiе  ра3т
ЛИчНЫХЪ   КЛаСООВЪ,   3аНЯТЫХЪ  ТРУдоМЪ  И  ВЪЧНО  боРЮЩИХСЯ

между   ообой   3а   преобладанiе,   театръ   становитоя  ра3вле-
ченiемъ  высшихъ  к.т1аосовъ.    Отъ   этого   много   отрадаютъ
е1`О   дос,тоинства.  Упрочивъ  овое  положенiе,  вьIОшiО  клаооы
отремятоЯ  Обыкновенно  отдЪлиться и  удалиться  отъ  ооталь-
ной  чаоти  общоства.   Они утрачиваютъ  свойотвенныя  на-
роду   пl)ooтыя  и   еотеотвенныя   11ривычки   и   проникаютоя
иокуоственноотью.   ПОэтому  область  художеотвенна1`О  твор-
чеотва   оуживао`тоя   и   бЪднЪетъ.   для  пришЪра   Ги3o   ука-
3ывае`тъ   на   судь6ы   анI`лiйокаI'О   театра   послЪ.роставрацiи
1660   г.:    въ  овоемъ   про3рЪнiи   къ   народу    англiйская
аристократiя  6тала  пренебрегать  даже,  ШекоШромъ, Объ-
явивъ    его   неблаговоспитаннымъ.    ФранцуЗОкая    трагодiя
тоже  была  со3данiемъ  выошихъ  клаооовъ,   и   потому   еЯ
вромя   прошло   вмЪОтЪ   Оъ   падонiемъ    отараго    порядка.
Революцiя  раочистила   мЪОто   для    «новой   драматической
оИОТемы»  36).      `-
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КОНеЧНО,   3дЪСЬ   МОЖНО   Не   ооГЛаСИТЬСЯ    ОЪ     ОТдЪЛЬ-

ными   чаотноотями.   НО   нель3я   не   прИ3нать,   что   путь
и3oлЪдованiя'  причинной    овя3и   ЯВлеНiй    намЪченъ   3дЪОь
ооВеРШеННО   ВЪРНО.   И   ИМеННО   ПО  ЭтоМУ  ПУти   ПОШЛи   Впо-
ОлЪдствiи  найболЪе   даровитые   критики  и  историки   фран-
ЦУ30КОй   ЛИтоРаТУРЫ,     ТаКЪ    ХОРОШО    П_ОдГОТОВИВШiе   ПОЧВУ

для   матерiалистичеокаго   объяон6нiя   умственной   иоторiи
цивилизова1шаго   че:повЪчеотва.

11Олитичеокая   дЪятольнооть    Ги3o    еЩе    ярче   обна-

руживаетъ   его   классовую   точку   3рЪнiя.   Онъ  оамъ   говог
рИТЪ   ВЪ  ОВОИХЪ  «ВООПОМИНаНiЯХЪ»,  ЧТО  УПРОЧеНiе  ГООПОд-
ства    среднихъ    класоовъ    (dеS    olaSSeS    mоуеппеS)    было
неи3мЪннымъ  его  политичеокимъ  отремлонiешъ 37).  И Онъ
не   только   горячо   и   неу6трашимо   3ащища,лъ   интереоы
этихъ  клаооовъ,  но,  по  его  ооботвеннымъ  оловамъ,    Онъ
хотБлъ   еще   болЪе   во3величить   ихъ   дЪло,   «перенеся  е1`о
въ   11рошлое   и   обнаруживъ   его   интереоы  и   проВратноQти
во   вСемъ   теченiи    францу30кой    исторiи» 38).    Это   намЪ-

ронiе  было   блеотяще  выполнено  имъ   въ    его  политиче-
скихъ  памфлетахъ.    Найболъша1`О  вниманiя  3аолуживаетъ
памфлетъ,    o3аглавленный:     «Du    Gouvemement    de    1а
Fгаmе  et  du  miпistёго  а6tuе1»    и   вышодшiй    въ  оон-
тябрЪ   1820   г.     3дЪсь    Ги3o    выотупаотъ    убЪжден11ымъ
3ащитникомъ   францу3ской  революцiи.  Революцiя  эта  была
ВОйной,  оовершенно  подобной   мождународнымъ  войнамъ.
«Въ  течонiе  тринадцати  столЪтiй    во   Францiи  было   два
народа :    народъ -побЪдитель     и     народъ-побЪжденный.
Въ  точонiе  тринадцати  отолЪтiй  побЪждонный народъ  бо-
рол6я   для   того,   ч'1`Обы   свер1`нуть   иГО  народа-побЪдителя.
Наша  иоторiя  е6ть  иоторiЯ  этой  борьбы.   Въ   наши  дни
прои3oшла   рЪштельная   битва.   Эта   битIi.а  на3ываетс,я  ре-

37)   Моmоiгоs,   РаI.is   18587   t.   1,   Р.   8.
38)  lьid.,   рl>.   296-297.
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волюцiей» 30).   Ре3ультатъ   оя  очевиденъ.  Народъ,  бывшiй
ко1`да-то  побЪжденнымъ,   Оталъ  побЪдителемъ и,  въ  овою
очеродь,   3авоевалъ   Францiю.   Преоловутая  хартiя  только
11ри3нала,   по   словамъ  Ги3o,   Этотъ  неоомнЪнный  фсЖmЪ
и   объявила  его  72р, w6ол4Ъ.    Предотавитольное    правлонiе
было  гарантiей  этого  новаго  права 4°).   Споры,  проиохо-
дившiе   въ   палатЪ   депутатоВъ,   могли  ка3атьоя  отраннь1ми
И   НеПОНЯТНЫми   ЛИШЬ   ТОшУ,     КТО   ОМОТРЪЛЪ    На    НИХЪ    ОЪ
точки  зрЪнiя  теоретика,   не умЪя  прiурочить  ихъ  къ  по-
РОдИВШИМЪ   ИХЪ     ОбоТОЯТе,ЛЬОТВаМЬ.     ВЪ     дЪйоТВИТеJIЬНООТИ
споры  велиоь   «между  равенотвомъ  и привиллегiей,  между
ореднимъ   класоомъ   и   отарой   ариотократiей» 4]).    Старый
порядо№  и  новая  Францiя  ведутъ  борьбу  не  на  жи3нь,
а   на   омерть.   ВОякая   мыоль   объ   ихъ   примиренiи-
Химера 42).

Мы  уже  3наемъ,   что   Ги3o    понималъ   причинную
оВЯ3Ь   МОЖдУ   ОбЩеоТВО\ННЫМИ   ОТНОШеНiЯМИ,  СЪ   ОдНОй    оТО-

роны,   и  умотвенными  теЧенiями, Оъ другой.  ПОлитичоокая
полемика  дала  ему  лишнiй  случай  выока3ать  овой  взглядъ
на  этотъ   счетъ.   Онъ   3аявщетъ,   что    «идеи,    ученiя    и
СаМЫЯ  КОНСТИТУЦiИ»   ПОдЧИНЯЮТС,Я  ОбоТОЯТОЛЬСТВаМЪ   И   ПРИ-

нимаютоя  народами  только  то1`да, когда  они являются ору-
дiОмъ  и  обе3печенiемъ ихъ  интереоовъ 43/.  ИОторiя англiй-
ской  конощтуцiи  ооо\бенно  хорошо  поRазывае,тъ,   по   е1`О
МНЪНiкр,   «до  какой  СтеПени  оботоятельотва гооподотвуютъ
НадЪ   МНИМЫМИ   Теорiями #редотавительной   сиотемы»  44).
Мы  видимъ  3данiе  англiйоюй  кQнотитуцiи  и   `забываемъ
о  томъ,  какъ  оно  отроилооь.  «Мы припиоываемъ человЪ-

3$)  Du   gouvОгпеmОпt  de  1а  Fгапсе,  рр.   1--2.

40)   Iьid.,     1,.   5.

4,)   Iьid„   р.    22.

4`2)   lЬid.,   р.   108.

43)   Iьid.'   р.     91.

44)   lЬid.,   р.     127.
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чеокой  мудрости  прогреоишое  ра3витiе,   бывшео   плодомъ
одной  необходимооти»  45).   Теоротики   революцiи    ошиба-
лись     ««ооС4   леа)лw»     (куроиВъ    нашъ),    прово3глашая
самодоржавiе   народа.   На   оамомЪ  дЪл'Ь  рЪчь  шла  не  о
оамодержавiи  всего   наРОда,   а   о   побЪдЪ  Одной  ча€,ти  на-

рода   надъ   другой   его   Чаотт>Ю.    Такъ    какъ    на   оторонЪ
третьяго  оооловiя    было   оГромное    чиоленноо    превооход-
ство,   то   и   во3никла  тіоорiЯ   народнаго   оамодержавiя.  Эта
теорiя  была  нужна  въ  то  вромя,   потому   что   онлЪ  не-
Обходима  доктрпна:    «людямъ  непремЪнно   нужно  думать
И  `ПОКа3аТЬ   дРУГИМЪ,   что   они   правы» 46).

СтоРОНЩКИ   КОНТРЪ-РеВОЛЮЦiИ  ВОеГда  оТЛИЧНО   ПОНИ-
Ма.Ш,   ЧТО   дЛЯ   доСТИЖОНiЯ   ОВОей    ЦЪЛИ     ОНИ   доЛЖНЫ   3а-
хватить   вла,Оть   и   воополь3oватьоя   ею   оообра3но   овоимъ
интеРеоамъ.    Среднiй   клаСОъ    съ    овоей   отороны   долженъ
ПОМнИть,   ЧТО   ОМу   НУЖНО   не   Ра3рушать   Влаоrjlь,    а    овла-

дЪТЬ    Ою  47).
Предотавительное    правленiе     сущоогіівуетъ     3атЪшъ,

чтобы   оооредоточить   въ   оебЪ   и   Ьыра3ить   общеотвенныЯ
нужды   и   отремленiя,   а    такжо   3атЪмъ,    чтобы   облекать
влаотью   тЪхъ,   которые   ум'Ьютъ  понимать  и  удовлетворять
ЭТИ   Оі`РеМЛОНiЯ   И   НУЖдЫ 48).   СаМО  СОбой  Ра3УМЪОТОЯ,  ЧТО,

по     МНЪнiЮ    ГИ30,     ТаКИМЪ     УМЪНЬОМЪ    ОбЛадаЮТЪ    лиШЬ
предотавители    «Оредняго    класоа»,    а    оттого    и    влаоть
должна,    IIo    ого    теорiи,    принадложать    именно    этому
классу,   а   не   той   populatiOn   ехt6гiеuге   (такъ    на3ываетъ
Ги3o  рабочую  массу),   права  которой    нужно    при3навать
и  3ащищать,   но   которая   можотъ   погубить   1,1   себя,  и все
ГООУдаРСТВО,   еоли   только   доборетоя   до   влаоти!  49).

р.
Iьid.,   р.   326,   ш,tf'.
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КОгда  Маl)кс,ъ  и  Энгельоъ  11иоали  въ  предлагаемомъ

прои3воденiи, что современная государственная влаоть есть не
боjlЪе,   какЪ  комитотъ,   выбранный  для  3авЪдыванiя  обЩе-
ственными   дЪлами   буржуа3iи,   Они  выока3ывали  тотъ    жо
самый   взглядъ   на   со3данное  буржуазiей   пред€тавитр,льное
правленiе.   ТОлько   они   оцЪнивали  его  уже  не  оъ   точки
3РЪНiЯ   «ОРе6"ЯЗО   Я;іЗ0СС0»,  а   оЪ    ТОЧКИ     3РЪНiЯ    ТОГО
именно « 6ию%".яэо "сьсеUОежёл»  (рорulаtiОп ехt6гiеuго),
О   ГООПОдоТВЪ   КОТОРа1`О   ГИ30   НО    МО1Ъ    И    ПОдУМаТЬ    беЗЪ
Отраха.

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  подлежитъ  ни  малЪй-
ШеМУ   ООМНЪНiЮ   ТО   ОбоТОЯТеЛЬСТВО,    ЧТО     ГИ3`0     0ЧеНЬ    XOL

рошо   со3навалъ   шасоовой  характоргь   представляемыхъ   п
3ащищаемыхъ    имъ    ооцiально-политичеокихъ    тендещiй.
КО1'да   отоl)Онники   с'1`араго   порядка    с,і`али    обвИНЯТь    е1`О
ВЪ   ТОМЪ,   ЧТО,   ПРОПОВЪдУЯ     борьбу     маСООВЪ,     ОНЪ    Ра3-
жигаетъ   дурныя   страсти,   Онъ   отвЪчалъ,   что    ему    хотЪ-
лооь  только  резюмировать  иотоl]iю   Францiи.   Она   полна
боРЬбой     оооJIОВiй     Или,     вЪрнЪе,      С67бЛСЬ"СЬ     еЮ.     «ЭТО
3НаЛИ   И   ЭТО   ГОВОрили   3а    много    ВЪковъ    до    РеВОЛЮЦiИ.
Это   3нали    и    говорили   въ   1789  г.    Это    знали    и   это
говорили  три  мЪОяца  тому  на3адъ 5°).   Я   думаю,   что  и
Те1Юрь   воЪ   помнятъ   объ'этомъ,   хотя   меня  и   упрекаЮТЪ
вЪ   томъ,   что   я   выс,ка3алъ   это.   Факты   не   уничтожаЮТЪ
по   желанiю   и   для   удобства   министеротвъ  и  партil®Г...  ЧТО
Ока3али   бы   всЪ   тЪ   мужеотвенные   буржуа,   которыХЪ   ПО-
Оылалн   въ   Генерал1,ныо   Штаты   для   3ащиты   и    3аВООВа-
нiя   правъ   третьяго   оооловiя,   еоли    бы,    воокреСнУВЪ   Те-
Перь,   Они   уолыхали,   что   дворянотво   никогда  но  ВОеВаЛО
съ  третьимъ  сооловiемъ;  что  оно  но  чувотвовало   бе3ПО-
Юйотва  при   его  во3никноВОнiи,   что   оно  не  ВО3мУЩаЛОСЬ
При  видЪ   его   ро9та,   что   оно   не   мЪшало    его    ооцiаль-

5o)   Писано  въ   1820  Е-ОдУ. -.'j#  i,dJ;;i:d#оё$` `

жйif fё i_ч-я
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нь1мъ   и   ПОЛИтИчоокнмЪ    УС,ПЪХаМЪ9...     ВhlродившiеСЯ     ПО-
томки    раоы,    нЪкогда    гооподотвовавшой    надъ    великой
отраною   и    заставлявшой    тропотать    королей,    вы   отре-
КаоТООЬ    О'ГЪ    ОВО1і1ХЪ    Пl)0/[I{()ВЪ    И    ОТЪ    СВООй     ИОТОРiИ!      ВЫ

ООзнаете     с,воо    mдонiО    и    потому    IIljo'l`Остуоте    противъ
своего   былого   величiя!»    ПО7щимая   l)гЬчь   о   борьбЪ  кj[ас-
ooВЪ,    ГИ30    СОВ(.,ГЬМЪ   но  ИМГImj  ВЪ  ВНдУ  ВЫОКа3аТЬ  ЧТО-ЛИбо

новоо:   борьба   класооВ'Ь   1П,    г[1ooрiЯ    и    но     шпоте3а;     это
самый`  проо'і`Ой    (l)актъ.     «И    я    іIОвторяIo,--воомнцаетъ
Ги3o,-что   не   только   нг13'1`ъ    никакой   3аолу1`и     3а    т'Вми,
ЮТОРЫе   оГО   ВИдЯТЪ.,    НО   ПОЧТИ     ОШБШПО     ОТРИЦа'1`Ь     еГО».

ГИ30    0ТЫдИТОЯ    ТОГО,    ЧТО    еМУ,    бУl)ЖУа,  ЦРИХОдИТОЯ  ЧПТаТЬ

дВОРЯНОТВУ    УРОКИ    l{JРаНЦУ3СКОй    ИОТОРilJI    И'  доКа3ЬiВаТЬ   ОМУ,

ЧТО   ОНО   ОТаЛО    «ОЛИШКОМЪ   ОМИРОННО   ВЪ    ОВОИХЪ  ВОС,ПОМИ-
нанiяхъ».   А   на   обвинонiя   его   въ   '1`Омъ,   что    онъ    раз-
жиllаетъ   о11ра(.,'l`Itl   и   огьо'1`ъ   рждгIэло.нiО   между    гі)ажданами,
Онъ  отвЪчаотъ  вос,клицанiОмъ:  «Какъ!  Мь1  должны   3абыть
нашу   иотоРiЮ   тольію   потому,   что   ея    выводь1    Ока3аjlись
неблагопрiятными  для  ваоъ9»

Эти выпиоШ  5Т )  дооТатоЧно ХаіmГtТОі)ИЗУIОТЪ ТОГдаШНОё

боевое   наотроенiО   Ги3o.   дt[я    болЪО    полной    характери-
Отики  уКажемъ,   впрочемъ,  ещо  на  эпигра(ltъ  цитируемаго
здЪОь   сочиненiя   его   «Du   g.ouVеmеmoJіt   de   1а   Fгапсе».
Онъ   в3ятъ   и3ъ   Паокаловыхъ   «РОпS6oS»  и  глаоитъ  такъ:
«Прйтно нажодиться  на  юрабjwъ  во  время
бUр`и,,  №огда  знаешь,  atmo  не  погuбнешь!»

ВО   ВСеМЪ   этомъ   клаооовоо    оамооо3нанiО    бУРЖУа3iИ
выражаотоя  такъ  ярко,   что   мы   не  нуждаемоя   въ    даль-
НЪйШИХЪ   ВЫПИСКаХЪ.    ПОЭТОМУ   МЫ    НО    ОТаНОМЪ    ГОВОРИТЬ

3дЪОь   ни   о    1шигЪ    Армана    Карроля    «Нistoiі.е    de    ,lа
сопtге-геVolutiОп     еп    Аііg1еtеі.ге»      (Рагis    1827),    ш
обЪ    ОТНОdШИХОЯ    КЪ    боЛЪе    ПОЗдНОМУ    Ві)ОМОНИ    ООЧИНе-

51)   СдЪланныя  и3ъ   А\г<"t~ргороs   третьяго   И3д{`Iliя    бltОШЮ|)Ы     «Du

g.ouvОгпеmеііt   de   1а   Fгаіісе».
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нiяхъ   Алокс,иоа    ТОквиля.   Мы   очи'1`аемъ   '1`вердо   уотанов-
лоннь1мъ   тотъ    (|)актъ,     что    Уже    во     вl)(`,мя    реставl)ацiи
Сенъ-Симонъ   и    многiе    ученыо    предо1`авители    францу3-
ОКОй   бУРЖУа3iИ   В11дЪ.71И   ВЪ    боРЬбЪ    КЛаоооВЪ    ГЛаВНЪйШУЮ

пружину   иоторичоока1`О  ра3витiя  народоВъ  новаго  времени.
Мь1   думали,   что   поле3но   уотановить  этотъ    фактъ,

такъ  какъ   онъ,   11ОвидИМОму,   ОСталоя  неи3вЪОтнымъ   мно-
гимъ   критикамъ  Маркоа   и   Энгольоа.   ВОтъ,  напl).,  Эмиль
Вандервельдъ    кате1'Орпчсом    утворждаотъ,    что    понятiе
о  клаооовой  борьбЪ   еоть    «лробный    камонь    демократи-
чеокаго   соцiали3ма   въ   отличiе    его   отъ    всЪхъ    другихъ
наотоЯЩИхъ   И   11роШедШИХЪ  (Х)Оі)мЪ  ООцiаЛИЗма  бУржУа3наго
и  утопичеокаI`o», и что это  IIОнятiе  «впервыо  было   l)а3вито
оо   воЪми   его   поолЪдотвiями    въ    11редлагаемомъ   11рои3ве-
донiи»  5`2).   При3нае11Оя,   что   отъ   чеjlовЪка,  наIIиоавшаI`o,
такъ   ска3ать,    IОбилоmую    брошюру   по   поводу   этой   l)а-
боты,   можно  '11робовать    болТ,О   вниматольнаго    отношенiя
къ   своему   предмету.

ТОчно   такъ-же   и   г.   Верноръ   3oмбартгь,    критикуя
выска3анный   тамъ-же   в3глядъ    на    волико1`,   историчоо1юе
3начонiО  борьбы  классовъ,   ни  одинымъ  слово'мъ  не  уkа-
3ываоТЪ   На   ТО,    ЧТО   ВЪ   dОроКОВЫХЪ  ГОдаХЪ  В3гЛЯдЪ  ЭтоТЪ

даЛеКО   но   былЪ   новымъ  въ  политичоокой   литературЪ 53).

62)  « 3oлотая овадьба междуна|)Однаго соцiализма». ~Въ руССRОмъ і1еРО-

водЪ  брошюра  снабжена  маленьRим'ь  пі)едисловiемъ  и3да.те,лей,    въ  которомъ
«ЭВОЛЮЦiЯ   3доРОвой  СОЦiаЛИОТИЧеСItОй  МЬ1СЛИ   ВЪ   ЕвроПГЬ»   IIl)ОТИВОпоотаВЛЯОтоя
«догшамъ  і`ерманока1`О  соцiали3ма».  ПОчтешые  стороншIRи   «здоровой  соцiа-
лиошчес1юй  мhlсли»    но  замЪтили  ни  вышеука3анной,    ши  другихъ  ошибокъ
Вандорвольда  и  дажо   Itoo-что   і1рибавши  къ  нимъ   изъ  ообс'і`веннаі`o   3апаса.
ТаRъ.  Они  называютъ  Вандервельда  «марRolю'і`Омъ,    и   притомъ  однимЪ  изъ
наибол'ЬО  ученыхъ    и    талантливыхъ  продставителей  mрламентарнаI`О  ООцiа-

::igg:ЬеПу:[СеПнЬыд::ОиОП,,Р:пВае#:Т:giх:а:#:,:::]#::лейдЪсйоС:`]ВаИлТие3ЛмЬаН°('парОлдаИмНеЪнт:;=
наl1o  и  всяRаl'О  другого)  въ   Бельгiи.   НО  марltОиотом'ь  о11ъ  никогда  но  былЪ,
каRъ  моши-бы  убЪдиться  въ  этом,ъ  е1`О   русокiе   и3датели,  o3наIюмившиf,ь  оъ
дРУl`ИМИ53е)Г°смС.°ЧSИОНz::{]FSМmИ:s    uud    soziаіе    веwеguпg   im   19   JаhГhuПdОГtt   Ss.

/J     112-.
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Вернеръ   ЗОмбартъ   придаетъ   большое   3наченio   «иоторiп
доГШЪ»    (D08mОП8еS0hiohtе)    ВЪ     НОВЪй111Омъ   ооцiали3мгБ.
Отъ  него  тоже  можно  было-бы  требовать   лучшаго  3на-
коМОТВа   оЪ   ЭТОй   ИОТОРiОй.

Въ   статьЪ    «ЕSSаi   d'iпtегрг6tаtiОп   et   de   огitiquе
de   quelqueS    oonoepts   du  mагхismе»,    напечатанной   въ
февральокой    книжкЪ    «DoVепiг   Sooiа1»     за   1898   годъ,,
г.    Бенодетто    Крочо   чре3вычайНО    ОтаратеЛЬно     «крити-
куотъ»   учонiО  Маркоа   и    Эн1`Ольса   о    борьбЪ   класоовъ.
НО   и   Этотъ   старатольный    кри'і`икъ,    какъ  видно,    Оче11ь
даЛеКЪ   ОтЪ   М1,1ОЛИ   О   тоМЪ,    Ч-ТО   боРЬбУ   КЛаоСОВЪ   ПРОПО-
вЪдывали   еще   теоретики   буржуазiи.

Укажемъ   еще   на  ТОмаса  КэркоПа,  ко'1`Орр1й,  «кри-
тикуя»    ученiе    Маркоа  съ   самыхъ  различньтхъ   сторонъ
и  довольно    подробно    оотанавливаяСЬ  На   пl)едjlагаемомъ
пl)Ои3воденiи,    не   догадываотся    опрооить  Себя,    точно-ли
мыоль  о  клаооовой  борьбЪ    принадлежитъ  исключительно
МаРкоу  54).

Съ   критиками   шарКсизма  до  сихъ  поръ  почти  во`егда
проиоходили   такiя  ока3iи:   Они   не  3амЪчали   дЪйотвительг
ныхъ   промаховъ   Маркса  и  Энгельса,    ho    3ато    3апиСы-
вали  на  ихъ   очетъ  такiя  ошибки,  которыхъ  тЪ   никогда
не   дЪлали.

НО   ПРОМаХЪ   ПРОМаХУ   РО3НЬ.   Ра3УйЁё-ТбIйГО-i±0-НЬ  ХО-

рошо,    когда    основатели    данной    тоорiи    3наютъ  во'Бхъ
овоихъ  предшеотвенниковъ   и  но  ошибаЮтоя    въ    оВОихЪ
Оужденiяхъ  о  нихъ.   Однако, никто но поставилъ дарвину
ВЪ   боЛЬШУЮ   ВИНУ   ТЪХЪ   ОШИбоКЪ,    КОТОРЫЯ   ОНЪ    ОдЪЛаЛЪ

бы,   говоря  о   шЪОтЪ,   3анцмаомомъ   его   СОботВенной  тео-
РiОй   ВЪ   ИСТОРiИ   УЧОНiй   обЪ   ЭВОЛЮЩИ.   НО,   00ЛИ   КТО-НИ-
будь  в3ялСя  3а %рw77}%%у  дарвинизма, а  оообонно, если-бы
оFгъ  зых:o"шъ   н&шшоа!г1:ъ   иоторёю  тРанcформuзма,`

Б4)   См.   А    НistОгу   of  SОсiа1ism   Ьу   Thomas    КiГk0l),    L0udОП    19®т

1`лавы  7,  8  и  9.
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то  онъ  обjz3о"ъ  бь1лъ-бы  3нать  предпiеотвенниковъ дар-
Вина,   и  то1`да  было-бы  въ  высшой   стопени   отранно,  еоли
бы  онъ,   1`Оворя   объ   э'1`ихъ  предшеотвенникахъ,   удоволь-
Отвовалоя  проотымЪ  повторенiОмъ   тоI'o,    что    ока3аjlъ   о
нихъ  оамъ  дарвинъ.

ТО-же  можно   3амЪтить   о   критикахъ   маркои3ма  и
объ  иоторикахъ    ооцiали3ма.    ПОдъ    ихъ    перомъ  оовер-
шенно  непроотительны  такiО  промахи  по  чаоти   «исторiи
доШЫ»,    КОТОРЫе   бЫЛИ   ВПОЛНЪ   11ОНЯТНЫ   И   И3ВИНИТОЛЬНЫ
ПОдЪ   ПОРОмЪ   ЭНГОЛЬСа   илИ   МарКСа.

НО   ООТаВИМЪ   ПОКа    %РС4m%%О6Ъ     И    ВеРНОМЫ    КЪ
тьредшеотве"ншсшъ.

ВО   вромя   l)еотаврацiи  фращу3oкая  буржуа3iя   перо-
жила  но  одну  бурю.   НО,   Ободряемая  своиши  недавними
колоСОальными  побЪдами   н,f`дъ\  ариотократiОй,  om  вЪрИла,
ЧТО   НЪТЪ   ОИЛЫ,   СПОООбНОй   поЛОЖИТЬ   ПРедЪЛЪ   ОЯ  ГОСПОд-
Отву,   и  бодро   омотрЪла  въ   будущее,   находя,   что   оченЬ
прiятно   быть  на  кораблЪ  во   время  бури,   когда  3наеШь,
что не  погибнешь.    Она   не    боялаоь    тогда   говорить   о
клаосовой   борьбгЬ   и   наомЪшливо    отка3ывалась    по3а+бытЬ
ИСТОРiЮ   ОВООй   СОбоТВеННОй   КЛаооРВОй     боРЬбЫ     ВЪ     УГОдУ

выродившейоя   ариотократiи.    НО   увы!    ВОе   течетъ,    вое
и3мЪняетоя.   Прошло  какихъ-нибудь  два-три  деоятка лЪтъ,
и   бурЖуа3iЯ    ,бЫла    вынуждона    взглянуть    на  клаооовую
боРЬбУ    ОЪ    дРУГОй     ТОЧКИ     3РЪНiЯ.     РабоЧiй     КЛаооЪ,-
внЪшно6   насоленiе,   какъ    на3ывалъ   его   Ги3o, ~~ началЪ
борьбу  противъ   ея    ообсТвеннаго   класооваТО  гооподотва.
ВСлЪдотвiе   Это1`О   кореннымъ  обра3oмъ  и3мгБнилооь  нао,тро-
енiО   буржуа3iи:   и3ъ  ре6олюс4G.о"#сьзо  оно  провра'I`н?Iooь
ВЪ  %О%СеР6Сtm«6"Ое.  СОРОКЪ  ВООЬМОй  ГОдЪ  бЫЛЪ  ОТРаШ-
нЫмъ  урокомъ  для  буржуазiи.  Какъ  хорошо  она  понЯла
СМЫОЛЪ   ЭТО1'О  УРОКа,  ВИдно  `И3ъ  ТОго,  что  оЪ  ЭТОГО  Вl)ОМОНИ

Оя   теоретики   отали   пl)ОповЪдывать     «6oцiальнl,Iй    мИРЪ».
ВОегда чрезвычайно  вниматольно  и  чутко  отнооившiйоЯ кЪ
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положонiю   и   нуждамъ   «Оредняго   класоа»,   Ги3o   уже  въ
январЪ 1849  г. выпуотилъ  брошюру:  «Dе 1а  Dё,mooгаt,iе»,
въ   которой  воопЪвается    с,Оцiальный    миръ,    ведущiй    кЪ
«СВОбодЪ,    ОПОКОйоТВiЮ,   бЛаГОдоНСТВiЮ,   доСТОИНОТВУ»    И  КО

воЪмъ   друг1;1мъ   «вощеотвеннымъ   и  духовнымъ   благамъ».
Ги3o  и  въ   1849    г.    помнилъ,    что    ооцiальная    война
«со7бслолс»    иото|}iю    Францiи;    но`  тепе,рь    война    эта
11родставляетоя   ому     ужо     не     двигатоломъ    11рогреоса,    а
КаКИМЪ-ТО     ЯЩИКОМЪ    11аНдоРЫ,     И3Ъ    КОТОРаГО     ОЫПЛЮТСЯ

на   его   отрану    ужас,нЪйшiя    б'Ьдствiя.     «БОрьба    ра3лич-
ныхт,  классовъ  нашаго   общоотва  наполняетъ   собою  НашУ
исторilo»,-повторяетъ   онъ.--«РОволюцiя  1 '}'89  г.  была,
Оамымъ  общимъ  и  самымъ   могучимъ    ея   проявлонiемъ.
дворянотво  и  тротье   оооловiе,   ариотокl)атiя  и  демократiй,
буржуа3iя  и работники,  собствон'ники н пролотарiи-все  Это
лиШь ра3личныя rJjОрмы и ра3личныя фазы ооцiальной борьбы,
ОТЪ   1ЮТОРОй   МЫ   ТаКЪ   доJIГО    ОТРадаоМЪ...    ЭТО    бИЧЪ,     ЭТО

Отьтдъ,   недоотойный  нашего    времени.    Внутреннiй    миръ,
миръ   между` ра3личными   клаооами   гражда.нъ,    ooцiальный
миРЪ!   Это   оашая   ваЖная  потребнооть   Фі)анцiи,  Это  криКЪ
СПаоенiя!»  55),

Преобладанiе   оредшхъ   класоовъ  сос,тавляетъ  харак-
териотическую   черту   tl]ранцу3olюй   иоторiи   поолЪ  1789  г.
Ука3авъ   m   это,   Ги3o   пишетъ    цЪлый    панегирикъ    бур-
ЖУа3.LИ.    НО    ОНЪ   ЯОНО    ВИдИТЪ,    ЧТО    ОЯ  ГООПОдСrl`ВУ  ГРО3ИТЪ

с.трашная  опаонооть.    «Тепорь   на   арену   вышолъ   НОВый
борецъ.   демокрагііическiй   эломонтъ    подра3дЁлилоЯ.    Про-
тивъ   ореднихъ   клас,ooвъ   выдвигаютъ  рабочiО  клаооы,  про-
тивъ   буржуа3iи-пролетарiаТъ.   И   эта   новая   во1йна  тожо
ведетоя  на  смерть,  потому   что  новый  претенден'тъ такъ же
ИОКЛЮЧИТеЛенъ,   какъ   и   воЪ   прочiе»  56).

55)  De   la  D6mОсі.аtiо,   Paiis   1849,   р.   35.

56)   lЬid.,   р.     107.
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ПРОЛеТаРiаТЪ    1`РО3ИТ'Ь    УНИЧТОЖ11ТЬ   1`ОСПОдСТВО   `: (:|)0/L-

нихъ   Iuасоовъ».   «СроднiО    кjlаос,ы»   боятоя   проло'1`а|)iа'",
И   ПОТОМУ   ИХЪ   ТООРегі`ИКИ   ПРОПОВ'ЬдУЮТЪ   .М%РЪ.  НО  ПР()і1-

ный   миръ   можетъ   быть   заключонъ   тоjіько   гііогда,    когда
проJIОтаl)iатъ   переотанетъ   осmривать   пl)аво   буржуа,3iп  на
оуще(.,і`вованio.   Ги3o   прекраоно   понимаетъ   э'I`o.   Онъ    до-
ка3ываег1`ъ    топерь,    что     всЪ    кла(.сы,     Оущос,твtтющit}    во
Фl}анцiи,   ooставл,яютъ   «Ос,тествонныо,    щбокiе    элемонты
(|tращ}'3скаго   общеотва»  57).    И    Онъ    утверждаетъ,    что\
ПРИ3НаНi0   0ПРаВедЛИВОСТИ   ЭТОй   МЫСЛИ   ВОЪШ   боРЮЩШіоЯ
МеЖдУ     СОбой     СТОРОНаМИ     бЫЛО     бЫ     О1`РОШ1ЫМЪ     ШаГОМЪ

впередrь   въ   направленiи   къ  ооЦiаJіьномУ  мирУ.  Въ  самомъ
дЪлЪ,   при3навъ   справедливооть   этой   `мысли,  пl)Олетарiатъ
тЪмъ   с,амымъ   при3налъ   бы   «еС7mеС77%еwWОСW}ь»   своого
ПОдНеВОЛЬНаГО   ПОЛОЖОНi,Я.   НО   ЭТО-ТО   И   НУЖНО   бЫЛО    Пе-

ре,пуганному   идеологу   буржуа3iи.
Не   одИНЪ     ГИ30     ПРОПОВ'ЬдЫВа.Ц'Ь    ООЦiаЛЬНЫй    МИl)Ъ

и  не  одинъ  Гизо  и3мЪнилъ  с,вое  о'j`ношенiе  къ  маооовой
борьбЪ,   поол'Ь   г]ю1`О    какъ    на    арену   выступилъ    «новый
борецъ».  Мы  уже  3наемъ,  какъ  отнооИлоя  МЕнье  къ  «бо3-
чинотвамъ»   парижсюй  КОммуны.   Что   каоаот(`,я огюогі`3на
Тьорри,   то   дш   ого   настроонi,я   пос,лЪ    1848    1`,    харак-
торно   предиоjіовiе   его   къ   «ЕSSаi  suг  l'histoiге  du  Тiеі.S-
Еtаt»,   вышсдшему   въ   Г853   1`.   ИОторiя   гі`ротьяго  сосло-
ВiЯ   бЫЛа   ИОТОрiей   СОцiальНОifl   войны   оре,дняго   к.11аоСа    оъ
ариотократiей.   Ог.   Тьоі]ри   былъ,.   какъ   мы    3наемъ,    Од-
нимъ    и3ъ    первыхъ,    Обратившнхъ    вні"анiе,    чиі`аю11юй'
публики   на   клаооов1,1й   характеръ   этой    войшт.    Отрицать
tэтотъ   характоръ   3начило     бь[     лиши'1`Ь    ИсторiЮ    ТРеТЬЯГО

СОС,ЛОВiЯ    ВСіОГО    еЯ    3НаЧОНiЯ.    НО    СЪ    дРУГОй     СТОРОНЫ,     ВЪ

1853   г.   Тьорри    уже    но    могъ    1`Овор1і1ть    о    клаосовой
боРЬб'Ь    бо3Ъ   ОеРЬе3НЫХЪ    О1`ОВОРОКЪ.    И   ВОТЪ   ОНЪ     ОГОВа-

57)   lЬid.,   р.   105.
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риваетоя.   Онъ   3амЪчаетъ,   что   класоовая   борьба,   oo0тав-
ляющая  пі)Одметъ  его  книги,  но  имЪетъ  ничого    общаго
оъ   классоВОй   борьбой    пролетарiата    прОтиВъ    буржуа3iи.
Опиоываемая  имъ  борьба  была  благодЪтельна  по   овоимъ
посл.Ъдотвiямъ   и   велаоь  въ   теченiе   цЪлыхъ    отолЪтiй,    а
борьба   пролетарiата     оъ     буржуазiОй     началаоь     «т`Олько
вчера    и    оовеFшенно    нарушаетъ    общоотвонную     бе3o-
паонооть».   Клаосовой  интерооъ   пролетаРiата  кажетоя  ому
у3Же4Л4Ъ,   шаоооВОй    интерооъ    третьяГО    ОООловiя    очень
С%%РОжС4ЛGЪ,   ПОтому   Что   третье   оооловiе  охватывало всю
нацiю,   за  иоключенiОмЪ  дво.рянотва  И  духовенотва.

Это  .ра3oужденiО  чре3вычайно   характорно   въ  поихо-
логичеокомъ отноillенiи,  хотя,-какъ мы увидимъ ниЖе,-
Оторонникамъ   револЮцiОнной  борьбы   Съ  буржуа3iОй  очень
ле11ко   было   опровер1`нуть   ог.   Тьерри   ого    же    ооботвен-
НЫМИ   доВОдаМИ.

Научноо  убЪжденiО  въ  исторической  важнооти  1шас-
00ВОй   боРЬбЫ   бЫЛО,   ОдНаКО,   ТакЪ  ОИЛЬНО  У  фрФНЦУ3СкИхъ
иоториковъ   времонЪ  реотаврацiи,   что, ко1`да  У   нихъ  про-
ходилъ  страхъ  передъ  революцiОшымъ  движенiемъ   про-
летарiата,   Они  снова  начинали    говорить    овоимъ    преж-
НИМЪ   Я3Ы1ЮМЪ.   дЛЯ  ПРИМЪРа  МЫ  ОПЯТЬ  ООШЛеМСЯ  Щ  ГИ30.

Въ   1858   г.   Онъ  и3далъ  овои  «ВООпомпнанiя», въ
первомъ  томЪ  которыхъ  рЪчь  идетъ  именно  о томъ  вре-
МОНИ,   КО1'да     оНЪ     СЪ    ПЫЛКИМЪ     ЭНТУ3iа3МОМЪ     МОЛОдооТИ
11роповЪдывалъ     клаf,совую    борьбУ     Ородняго    класоа    оъ
ариотократiей.   Упомянувъ   о  овоей  брошюргБ  «Du gouvег-.
nenient   de   1а  Fі.апсо»,   продотав.т1яющей,   какъ    мы    уже
3наемъ,   Оамое   горячее   во3званiе   кЬ   такой   борьбЪ,    Ги3o
признаотоя,   что,   перечитавъ   оо   черо3ъ   3.6    лЪТъ    поолЪ
ея  выхода,   Онъ   вынооъ  такоо   впечатлЪнio:    «Ра3oматри`-
вая  вощи  IIo   оущеотву  и   въ   нихъ   оамихъ,    какъ   исто-
РИКЪ   И   КаКЪ   q)ИЛОООфЪ,   Я   Не   ВИЖУ   ВЪ   ОВОей     бРОШЮРЪ
Н11ЧОГО   ТакоГО,    что`   я   доЛЖОНЪ   бЫЛ'Ь    бЫ    В3ЯтЬ     НаЗадЪ.
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Я  продолжаю  думать,  что  высказанныя    въ    ной    общiя
Идои  оправедливы,   великio  ooцiальные    факты   правильно
оц'Бнены,   политичеокiе  дЪятели  хорошо  поняты  и   вЪрно
И30бРаЖОНЫ...   НО...   Я    СЛИШКОМЪ     МНОГО     Т`РОбоВадЪ    ОТЪ
людой».

Научная   добросовЪОтнооть   в3яла   верхъ   надъ   с'1`ра-
хомъ  передъ   «новымъ  борцомъ»,   и  преотар'Елый  теоре-
тикъ   буржуа3iи   уже    не    смотритъ   на  кла6совую   борьбу,
какъ   на   стыдъ   и   горо   Францiи.   Онъ  `утворждатъ,   что
въ   брошюрЪ   «Du   gouvегпеmепt»  ooцiальнь[е  факты оцЪ-
нены-вЪрно,   а  Это 3начитъ, ч'1'О соцiальная война~борьба
"&0ogТ!гь-cд%jШла  Исто'рtю  ФРащtu.  Отщово"о
выока3ывая    это,    Ги3o   обнаружилъ   неоомнЪнно   большо
УВаЖОНiЯ    КЪ    НаУЧНОй    ИСТИНЪ,    ЧЪМЪ    ВОЪ    гі`Ъ   НЫНЪШНiе
«ученые»,   которыо   и3бЪгаютъ   упоминанiя   о  клаооовой
борьбЪ   съ   такимъ  же   отаранiОмъ,    Оъ  какимъ  христiане
должны,   по   оовЪту   апостола   Павла,    и3бЪгать  воякихъ
ра3говоровъ   о   «мер3ooтяхъ»,   Запрещенныхъ   содьмой   3а-
ПОВЪдЬЮ.

Итакъ,   было   время,   когда  бурщуа3iя прекраоно по-
нимала  поторичеСкуЮ    роль   1шаСООвой   борьбы.   ЕОли   она
теперь   не   hОнимаетъ   или   дЪлаетъ   вид,ъ,    что   но   11Они-
маетъ  этой  роли,    Осли    она   проповЪдуотъ    «ooцiальный
Миръ»,   'jіо    ЭТО    ОЧеНЬ    ХОРфШО    ОбЪЯС,ШетСя    далЬНЪйШОй
иоторiей   буржуазнаго    общестВа,    Отрахомъ   передъ   «но-
вымъ  борцомъ».   И  если  в'ь  наотоящее  вромя  тооретим
буржуа3iи   охог]шо раопространяются на тему о  « соцiальномЪ
мирЪ»   и   ставятъ  въ   тяжелую  вину   ооцiалъ-демократамъ
ИХ,Ъ   ПроПОвЪдЬ   маоооВОй   боРЬбЫ,    'I1o    0oцiа'лъ-демократы
могутъ , ОтвЪтить  имъ,   какъ   отвЪчалъ   Ги3o   тооретикамъ
ариотократiи :    «Выродившiеоя   потомки   клаоСа,    нЪкогда
бе3ра3дЪльно    гооподотвовавшаго    надъ    цивили3oваннымъ
мiромъ   и   3аотавлявшаго   трепетатЬ   1Юролей,   вы   оті)om0-
ТеоЬ    ОТЪ    ОВОИХЪ    ПРед1ЮВЪ-И    ОТЪ   ОВОей    ИОТОРiИ!»  И,110-
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добНО     ГИ30,   МЫ   ИМТ>еМЪ    ПРаВО     НаоМЪШЛИВО    УдИВJlhТЬСЯ
ТОМУ,    ЧТО    НаШИ    11РОТИВНИКИ     ОТаЛИ    ОЛИШ1ЮМЪ   ОМИРеННЫ

въ   овоихъ   вос,I1oминанiяхЪ,  и  и])Оничеоки  о11рашивать ихъ:
«НеУЖОЛИ  МЫ   доJlЖНЫ   3абЫТЬ   ИСТОРiЮ   rі`ОЛm  ПОТО+МУ;  ЧТО      `п

оя   выводы   ока3алиоь   ноблагопрiятными   для   ваоъ?».
А   какъ   понимат1,   тгhхЪ  СОцiалиотоВЪ,  кО'1`ОРЫб,  1[ОдЪ

продлогомъ   критики   маркси3ма,   хотятъ   умалить   значенiе
КЛаоооВОй    боРЬбЫ   И,  ПОдобНО  ЕГО  ПРеВОСХОдИТеЛЬСТВУ  ГОС-

ПОдину  Миниотру  Милльрану, 3а,явjlяютъ,   что  не оmэдуетъ
во3становлять    рабочIJIхъ    проrі`ивъ    буржуа3iи 9    Предоста-
ВлЯемЪ   ОудИтЬ   ОбЪ   LЭтоМЪ   СамоМУ   ЧитатоЛЮ.

Въ   настоящео   вромя  с,Оцiалп3мъ но можотъ не ст`Оять
На   ТdЧКЪ    3РЪНiЯ    КЛаоооВОй    бо])ЬбЫ.     НО    ООЦiаЛИОТЫ   НО
вое1`да    отояли    на   ней.    ПОка    соцiалI;I3мъ    на,ходилоя   въ
дЪТОКОМЪ    ПОРiОдЪ    ОВООl`o    ])а3ВИТiЯ,    (`,ГО  ПРИВОРЖОНЦЫ  'і`ОЖе
готовы   были   оплакива'1`ь    класс,Овую   бор1,бу,    ка,къ   с,т1,тдъ
и   горо    челов'Ьчllства.    Этому    какъ-будто    про'1`иворЪчатъ
вышОи3ложенные   в3гляды   С1`нъгСимона.   НО\  m  11ужно 3а-
бывать,   ч'j`o   V   СенъuСимоm   рЪчь   ве3дЪ   иде'1`ъ   о   борьбЪ
%РОоМbwjzGt;%%%О6Ъ   ПРОТИВЪ феОООсЛО6Ъ,.  а Не о  боРЬбЪ
пролетарiсіта    съ   буржпуазtей.   ГIрпоігf jгщ+жггь   т1®
Оущео'1`вуотъ   для   СОнъ-Симона,    какъ   классъ,   Опо6oбный
играть   роль    въ   иоторiи.    Въ    «Женевокихъ    Письмахъ»
Онъ   говоритъ   «неI;Iмущимъ»,    что,    3ахвагі`ивъ    влаоть   во
ВРОМ,Я   РеВОЛюцiи,     ОНИ      ОУМЪЛИ     ОО3даТЬ    і`oJіЬКО   GОtЛООЪ.

А   въ   свое1О1   «Промышленноfl    сис,те,мЪ»   Онъ,    желая   110-
бУдИТЬ    бурЖУаЗiЮ     КЪ     ПіJИНятiЮ     ОГО     ВО33РЪНiй,    1іУГаеТЪ

ее   рабочимъ    клаосомъ,    вrь    t.|)едЪ   ютоі)аго   идои   равен-
Отва   («турецкаго   равонотва»,   Rакъ   выражает.ся   онъ)  мо-
Г}ТЪ,     ПО    еГО    ОЛОВаМЪ,     ПОлУЧИ'і`Ь    1]1ироКОО,     НО   ВРедНОО

для    цивилизацiи    3начонio  58).    Буржуа-продпришматоли
бЫЛИ   ВЪ   ГЛа3аХЪ   СОНЪ-СИМОНа     оСТСОТВОННЬЮШ   РУКОВОдИ-

58)   Du   sуstёmе   iпdustгio],   Ра,I.is   1821,   рр.   205~207.
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теляши   рабочихъ.   Маркоъ   и   Энгельоъ  оправедливо   гово-

РЯТЪ,     ЧТО     ТВОРЦЫ     УТО1[ИЧеоКИХЪ     ОИОТеМЪ      «ВИд'ЬЛИ    УЖО
антагони3мъ   клаооовъ,    равно   какъ  и  -влiянiе   ра3руши-
телы1ь1хъ    элементовъ   въ    сродЪ   Оамого   господотву1Ощаго
общества.    НО    Они    не  видЪли  въ  проле'l`арiатЪ  никакой
иоторической    с,амодЪятельнос1`и,    никакоI`o    овойотвоннаГО
ему   полиг1`ическаго   двиЖОнiя».    ВЪрные   этому   во33l)Ънiю,
o0цiалиоты-УТОпиоты    обраЩал11Оь    Не   кЪ   пролотарiату,    а
ко   всему    соВроменномУ    имъ   общеот`ву.    Такъ,   Ж.   ПО-
рейръ   въ  своихrь   лекцiяхъ   о  11ромышленно(',ш, чптанныхъ
въ   11арижокомъ    «Аі`онеЪ»    въ    1831   г.,    катогорпчсоки
3аявлялъ    отъ    лица    с,енъ-Оимошотовъ,    что   они,    какъ
«люди   прогресса»,     хот`ятъ   о11аоти   вое,   человЪче,ство,    «а
Не   ТОТЪ   ИЛИ   дl)YГОй   НаРОдЪ,  тотЪ  или  другой  клаосъ»59).
ПОдобНО  'ЭТОМУ,    И   ВЪ   1`Ла3аХЪ    фУРЬеРИС,ТОВЪ   ОдНIJШЪ    И3Ъ

1`ЛаВНЫХЪ     дооТОIZШОТВ'Ь     доКТРИНЫ     ИХЪ      УЧИТе,ЛЯ    ЯВЛЯЛООЬ

то   оботоЯтолЬОтво,    что    она    но`  ВыраЖала   собоЮ   боl)ьбы
«ПРОТИВОПО.71ОЖНЫХЪ     ИНТОРСООВЪ     вЪ     ОбЩОтВЪ»6°).    На-

конецъ,   укажемъ  ощо  на  Луи  Блана,    который   tвъ  ян-
варЪ   1845   года    11и6алъ    во    вводенiи   къ   с,воо1О13намо-
нитой   брощюl)Ъ    «Огg.апisаtiОп   (1u  Т"ігаil»:    «Въ   этой
КнигЪ   я   обращаЮсь  къ   ваМъ,    богатые,    ПОт`ОмУ   что   въ
Ней     1`ОВОРИТОЯ     О    'бЪдНЫХЪ.      ИбО     ИХГЬ     дЪЛО     ССТЬ    ВаШе

дъло»61).

59)   LееоIіs   Suі.   l'iпdustгiе,   Рагis   1832,   р.   39.
V..СОііSidt;г{"t\,   I)еStiп6е   sooiа1o,   t.11,   3-o   6d.,   рр.  8   и   слЪд.
Судите   пооЛЪ     эт`Оі`o     объ     ]7ЧеноСтИ   и   гЛубокомЫСЛiи     1`ОСПОдИНа

профессор`а  КUарЪева,-  3ам'Бчающаі`О   въ  -своей    статьЪ   О   книгЪ    «Къ   вонрооу
о   развш`iи  монистическаго  в3гляда  1[а    исторiю»:     «Автоі)ъ    одЪлалъ    непро-

ЁТ:::;Lе:±1%иод;и:iЁ:=сIь:с:#:иЁВъ:,:%Ъ;:Ё§[З,:#iЁе:DE:iЁ::#EЁ3виИИтG{Те:Зв]::Ёлg#Ёi#dИ:СЪ:га;`оО#

:и:`:%3°Ед%:%Пе%СъС_°сР]'[':°Онба°»Р.Ьб{с::рЁ%ТОЕ[И'ноgы%ЪэдтР#:й'ОбИъд%ЛкЬОЕ:ЁГ[`чеееu!:)uLЗ:
МаТеРiШ#:МгЁ,.,е$ь-иП#:gОРГ:ъ ]с8в%g' вСрТеР±я 2±!}Lовъдывши   шассовуЮ  fttt|Щ

среднЯго   1іпаСса   съ   дворянствомъ.   Вся   исторiя   Францiи   учи.m,   1іо   lrх'I,   (іjіо-
вамъ,   тому,   что   тре1`ье   сооловiе   не   дож7lется   никжихъ   доброволl,lIm'ь  эt{`,'|`У-

60)

6`)
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такiе взгляды соцiалистовъ-утопиотовъ прёдотавляютъ

собою  и  въ  теоретичосюмъ,    и  въ  практичеоюмъ  отно-
шенiи  огромный  ша1ъ  на3адъ   въ  оравненiи  оъ  вышеи3-
Лt)ЖеННЫМИ   В3ГЛЯдаМИ    ИдеоЛОГОВЪ    РОВОЛЮЦiОННОй   бУРЖУ-
а3iи  и  объяоняются  нера3витоотьЮ тогдашня1`О капитали3ма.
Они  не  ооталио1,,   коночно,   бе3ъ  вреднаго влiянiя на ра3-
витiе  клаоооваго  оамооо3нанiя  рабочихъ,  но  они  но оста-
новили  этого   ра3витiя  н  не  могли   оотановить  его.  РООтъ
капитали3ша  велъ   3а   ообоЮ  какъ  чИОлонный  роСтъ  про-
летарiата,   такъ   и  умотвонное   его   пробужденio.    Уже  въ
октябрЪ   1836   г.   Оущеотвовавшiй   в'ь   ЛОндонЪ  «Рабочiй
СОЮ3Ъ»   ПРИНЯлЪ   УОТаВЪ,    1ЮТОРЫй   оЧОНЬ   НОдВУОМЫОЛеННО

ука3ывалъ  на  необходимооть  ра3рыВа  рабочаго  клаооа  оъ
ПаРТiЯМИ   1'00ПОдоТВУЮЩИХЪ   КЛаоооВЪ 62).     СЪ   дрУгой   ото-

РОНЫ,   ВО   _ФРаНЦiИ   боЛЬШИНОТВО    ЧЛеНОВ'Ь    ТайНЫХЪ   РОВО-
люцiОнныхъ  общеотвъ ворбуетоя  въ  ородЪ  рабочаго клаоса.
Какiя  идои   раопрос'1`ранялиоь   между    членами   этихъ   об-
щеотвъ,    пока3ываотъ    олЪдующiй   отііывокъ  и3ъ  дiаjіога,
ПРОИсходИВШаГО   ПРИ   ПРИНЯТiИ    НОВЫХЪ    ЧЛеНОВЪ   ВЪ   КОм-
муниотическоо   общеотво   «Вроменъ   ГОда».

«ВО7aРОСЪ.  И3Ъ  КОГО  СООТОИТЪ  ТОПерЬ  аРIIОТОКРаТiЯ?

О77:t67бWОб.   РОдоВая   аРИС,1`ОкратiЯ   быjlа   }Jнич'11oжона
въ  iюлЪ   1830  г.;  г1іеперь  аристократами  являютоя  богачи,
которыо    оос,таВляютъ   такую    же   жадную    аl)иотократiю,
какъ   и   отарая.

В.   МОжно   ли    ограничитьоя    ни3ворженiемъ    пра-
вительотва?

ПОКЪ   ОТЪ   аРИОТОкраТiИ.     ЛУИ   БЛаНЪ   УВЪРЯЛЪ,     ЧТО   дЪдо   бЪдНЫХЪ   ООТЬ   дЪd0

:iЁ§ЁмГl:3в;3г:ля#i#::УЯ&Ё;И:.р:ЁT:ИиRЪiЕЁ::ЁК;Т:й:аыс§!§;ЁИ3;Ё;:б;#:ь:наъий:Ё:;=±ЁБ:а::
свидЪтельствуетъ  лшь  о  неразвитости  его  ооботвенныхъ  в3глядовъ  на  шас-
€ОвУЮ  борьбУ  И  иоторiЮ  СОцiали3ма.

vOn  Dг:2}oRiО LТП±S[tі#:Ту: j'оПпdа d]Ё898i°:,:рТЁ2Оlе4.GГuПds№   d®  Сhагtismus.
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О.   Надо   УНИqТОЖИТЬ     ВОЪХЪ   аРИОТОКРаТОВЪ   И     воЪ
выйдетъ.

НаРОдУ   ТЪ,   КОТОРЫе,   ПО-

права,.  не  иополняя  ника-

не  должны   11ринадложать
СОбоЮ   дЛЯ     ОбЩеСТВОННаГО

тi;ла  отдЪльнаго'  человЪка.

УОтраненiе нарыва есть первое условiО  вы3доровленiя:. Унич-
тоженiе ариотократiи  ость порВОе  УОjіоВiО во3вl)ащенiя обще-
СТВОННаГО   ТЪ.1а   КЪ   ОПРаВОдЛИВОМУ  Г,ОСтоянiю»,  и  т.   д.  68).

Съ   нашей    нынЪшней   г1`Очки   зрЪнiя,    практичеокiя
ПРОГРаШМЫ      ТОГдаШНИХЪ        КОММYШrlОТОВЪ  -3аГОВОРЩИКОВЪ

являют6я    еще   менЪе    удовлетворительными,    чЪмъ   ихъ
теоротическiя   воз3l)Ънiя.   И   ОдЕако   ихъ   твордая   увЪрен-
ность   въ   томъ,   чг1`О   оовобожденiО   рабочаго   клас,Оа  («на-

РОда»)     НОМЫОЛПМО   боЗЪ    боРЬбЫ    ОЪ    ВЫОШИМИ    КЛаоf,аМИ
(«ариотократiей»)    Очень    выгодно    отличаетъ    ихъ    отъ
соцiалистовъ-утошмовъ.    КОнечно,  борьба`` кучки  людей,
ооотавившихъ   3аговорЪ   во   ишя   наРОдНыхъ   интереоовъ,
ш  въ  какомъ  олучаЪ  не  можетъ  быть  на3Вана %ЛсZССо6ой
борЬбой.   НО   ко1`да    ГJIаВНЫй   КОНТИНГОНТЪ   3аГОВОРЩИкоВъ
поотавляетоя    рабочими,    3а1`ОвоРъ    IIредотаВJIяетъ     ообою
зOРО6o4%Ъ   lіеволюцiОнной   борьбы   рабочаго    клаооа.   А
в3гjlядъ    общеСтва   «Времонъ   ГОда»    на    «ариотократiю»

указываетъ   на   тЪОную   1`енетичеок,Ую   ов,я3ь   идой  тогдаш-
НИХЪ      фРаНЦУ3СКИХЪ     РеВОЛЮЦiОНеlJОВЪ-КОММУНИОТОВЪ     ОЪ
идеями  буржуа3ныхъ революцiОнеровъ  вооемнадцагщ1`О вЪка
и  либоральной  оппо3ицiи реотаврацiОнной  эпохи.  №1  ви-
дЪли.,   что    клаосовой   интореоъ   пролетарiата    казалоя   о1і.
Тьерри   у3кимъ,   а  интеltеоъ   тротьяго  сооловiя  широкимъ,
такъ   какъ  сословiе   эТО ` Охватывало  ВОю   нацilo,  3а  иок.лю-

привиллогiи,  иначе  ничего  не
В.   Принадлежатъ  ли  къ

добно  ариотократашъ,   имЪютъ
КИХЪ   ОбЯ3аННООТей9

О.   ПО   11аСТОЯЩОМУ,   ОНИ
къ  нему.   Они    предотавля1Отъ
тЪла  то   же,,  что   нарывъ   для

63)   De   ]а   Ноddе,   Нistoiге   des    SОсi6t6s   Sесгёtos   ot   du   рагti    г6рuЬ|i~

саilі.   Рагis   1850,   р.   224.
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ченiОмъ   арИОтокl)атiИ.   Фl)анцу3скiО   революцiОноры-комму-
НиСты    иоХОдиЛИ,     ПОдобНО     ОГ.     ТЬеРРи,     И3Ъ     СО3нанiя
НеобХОдИ.`10СТИ     боlЭО",Я     ПРОТИВЪ     а}Р%СmО%РО)m0.%     вЪ
тшг:Ореоынъ  всей  остаjі,ьной  чаоти  общества.  Но
они   оПРаведливо     уКа3ыВали   На,   ТО,   чтО   родовая   арIJIОто-

кратiЯ   уоТУ"Ла   мЪОто   денежной,  и   что,   11Оэтому,   борьба
3а   широкio    общсственные   пнтореСы   должна    веотиоь  уже
не   проТпвъ   двоРяноТВа,   а    пРО"ВЪ     бУl)жУа3iИ.     ЛОгика
бЫЛа,   ОЧОВИдНО,   m   ИХЪ   ОТОРОНЪ,     И   ОНИ    ИМЪЛИ   ПОЛноо
пРаВО    УПі)ОКать    СвоИХЪ   бУрЖУа3НЫХЪ   ПРОТИВНИКОВЪ.

ПО   МЪРЪ   ТОГО,   КаКЪ   РООЛО   И  ОбНаl)УЖИВаЛООЬ   ПРО-
тиворЪ'чiС,    интеросовъ    экСплоатируомыхъ    съ    интерооами
экоплуататоров'ь,   l)o0ло   и   крЪlLтю   оо3нанiе   необходимоот.и
борьбы  между   пролетарiатомъ   и   буржуазiей.   НО   въ   оа-
МОМЪ  ОО3НаНiИ  ЭГJTОМЪ   бЫЛО  ОЩе  оЧОНЬ   МНОГО   УТОПИЧОСКИХЪ
ЭЛеМеНТОВЪ.     ВЪ      КОММУНИОГ1'ИЧООКОй     И     ООЦiаЛИОТИЧООКОй

ЛИТеРаТУРЪ   ООРО1ЮВЬ1ХЪ    ГОдоВЪ  ПОНЯТi0    0  боРЬбЪ  КЛаСООВЪ

доjlеко  ещо  не  доотигало той ото1юни яонооти, кака,ч была ему
Свойотвенна, напр., у Ги3o.  ВЪ  Этомъ  отноIIЮнiи  буl)жУа3наЯ
идеологiя пров3oйдона бьтла только  Марк6o[\Iъ 11 Энгол1]сомъ.

В3глядъ    Маркоа  и   Энгельоа    на   борьбу    клас,с,Овъ,
на  3начонiе  политики  въ   этой   борьбЪ   п   на  3авиоимооть
гооударственной   влаош   отъ   гооподотвующихъ    клаосовъ
тождеотвенъ    со   в3глядами    на   тЪ    жо   пl)едметы    Ги3o   и
его\  единомышленниковъ.  ВОя  ра3ница  въ  томъ,   что одни
ототаиваютъ    интореоы   пролетарiата,    мон`щу  тЪмъ    какъ
другiе   защищали   интересы   буржуа3iи.   МЪстами    Марксъ
и   Эн1`ельоъ  въ  предлагаомомъ  прои3водонiи  говорятъ  я3ы-
кОмъ   па[міХ)летовъ   Ги3o,   или,  оолп  хотите,  нЪкотОрыо пам-
фЛОТЫ   ГИ30   0ТЧао'1`И     ГОВОl)ЯТЪ     Я3ЫКОМЪ    МаРКОа    И   ЭН-
гельоа64).   НО   У   поолЪд1шХЪ   ПОIIЯТi0   0   боРЬбБ   КЛаСООВЪ

:ОИв3::аЁ;)#ЁЁ:Гl:t::;:ПаI:Ё:юЕ:#:Ё:}1:;jЁ#::::НУЬ;:{;В;Б:ОЁс;гg§Тir);:;т:рИ:Чт3НьЪ:Хбсi)o°ОЁtо:в!;%:
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ЯВЛЯеТОjl   000'1`аВНОЮ   ЧаС,ТЫО    ОТРОйНОй  ИОТОРИЧООКОй  ТООlJiИ,

можду   ТЪМЪ   КаКГЬ   ВЪ  ИОТОРИЧеСКОй    ТеоРiИ   ГИЗО,    ТЬОl)РИ,

Минье и  дltугихъ   современныхъ  имъ  идеологовъ  буржуазiи
ещо не оводоны 1ЮнЩ1  Оъ конЦами.  И  это  ооота.вляотъ, ра-
3умЪетоя,  Огромное  преиМуЩеотво  «ooцiальной  фплоооt|)iи»
Маркоа   и   Эн1`ельса.

Нижо   мы  вниматольно  ра3oмотришъ   э'1`О   пl)еймуще-
ство.    НО   11режде    надо   ПОдВер1`нУ'1`ь   кри'1`икЪ    нЪюторыя
«крm`ичеоКiя»  3ам'Ьчанiя НЪЮТОРЫХЪ кри"ковъ маркои3ма.

Г.   ВОрнеръ   3oмбартъ   говоритъ:
«Нач`иная    овоо    3наменитое    про113веденiО    слова№1:

«Вся    исторiя    общеотва   была    до   оIZIхъ    поръ    иот`Орiей
борьбЫ    маооовЪ»,   КаРлЪ    МаРКОЪ   выока3аJіъ    одну   и3Ъ
величайшихъ  иотинъ,  напо.шя1ОЩихъ   нашо  отолЪтiе.   НО
онъ    выска3алъ   не,    вСЮ    ИО'іTIшУ.   Ибо    не,в'Ьрно    то,   что
ВОЯ     ИСТОРiЯ   ОбЩОО'1`Ва     оВОдИТОЯ     ОдИ11ОГі`ВОННО  '  Im   боРьбЪ

КЛаССОВЪ.     НСЛИ     МЫ    ВООбЩО     ХОТИМЪ     ОбНЯТЬ     ВОеМiРНУЮ

ИОТОРil0   0дНОй   (bОРМУЛОй,  ТО   МЫ  доЛЖНЫ  бУде,М'Ь,  Я  дУmЮ,
Ок,а3ать,   чг1`о    вся    иоторiя    обЩеотва\   вращаотоя    вокругъ

двчхъ  противоположюст?еИ,  цю: 'рорыя  я  "3_о_зч С_О:
44€.а}ЛЬ"ОС5   И   %ОфG.О"ОЛЬ#ОСЗ    ПРОТиВОПОлоЖнООтЫО,   ПО-
НИМаЯ   ОЛОВ`0    «%СbфёОWОЛЬwОСwЪЬ»    ВЪ   ОаМОМЪ  ШИРОКОМЪ
смыс,лЪ.   ЧОлов'ЬчостВО   ВЪ   ОВООМЪ   Ра3витiи   оначала   6ОбИ-

раетоя   въ   общос,тва,   КОтоРЫЯ   11ОРвоначально   ведутъ  в3а-
им11ую   борьбу,   но   потомЪ   вщ-1`рИ   ихъ  начIJшаетоя  борьба
ихъ   чле,новъ   3а   болгЬО  высокоо поjlОженiе...  Такимъ  обра-
30МЪ,   МЫ   ВИдИМЪ,   СЪ   ОдНОй   оТОРОНЫ,   ОТРОМЛеНiе   КЪ   бо-
11атству,   с,илъ   и   3начонiю  цълыхъ   общеотвъ,  а  оъ  другой
СторОНЫ~ОТРеМЛОНiО КЪ 1`ЪМЪ   ЖО  ЦЪЛяМЪ  ОтдЪлЬнЫХЪ  ЧЛе-
новъ.   Таковы,   кажетоя   мн'Ь,   двЪ  прот11воположностИ, на-
ПОЛШЮЩiЯ   ООбоЮ   ВОЮ.   ИСГііоі)iю»   65).

атiя,   буржуа'зiя  и  ltФ'ши_ки,-во3   эю   ли11іь   ііа'зли`і-арис`гокра'гiя  и    демокр
ЁГыЩяV-а^6Ъi-ь+I--и--і;iзлич+гіьIя  `фаё;16oцiально-й   боlіьбы9...    Это   IIo`іти    дw„"ш
ТО,  ЧТО 6:,;ВОSРО:j'jГ:]:S,::tsН3::dШ:oz::i`:еСБ;Ь::;°uЩпеgй ]:еР,В$.й ,ГаЛL:ВhЬu];tw,. Ss.   ]      2.
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Маркоъ  нашолъ  чаоть иотины.  Критичеоки  мыслящiй

г.  3oмбартъ съ овоей  отороны дополнилъ ока3анноо Марк-
ooмъ,   и  теПерь  мьI,   къ   нашему   очаотью  И  удовольствiю,
Обладаемъ  полной  иотиной,    Овободной  отъ  крайностей  и
преувеличенiй.   Это   очень  прiятно.  НО,  во-порвыхъ,   в3а-
имная  борьба  отдЪльныхъ    члоновъ    общеотва   3а   болЪО
выоокоо  IIОложенiО  но  еоть   еще  борьба  клаооовъ,    какъ
это  пока3ыВаютъ  овоимъ    примЪромъ    6oвремонные   намъ
продприниматели,    которые    ожесточонно   борются   между
ообою   3а   покупателей,   но   чуЖды   воякой  мыСли  О  %сЛСЬС-
СО6Ой   боРЬбЪ   СЪ   СебЪ   ПОдобНЫМИ.     А,   ВО-ВТОРЫХЪ,   ЧТО
такое   «нацiОнальная   борьба»   1т.   3oмбарта?    Это   есть   но
что   иное,    какъ    борьба    отд'Бльныхъ   гооударствъ   можду
собою.   Спі)ашвается,   неуже.ш;1  же    Марксъ    и   Энгольоъ
упустили   и3ъ  виду  иоторичеокое    3наченiе    этой    борьбы?
ЭТО   бЫЛО   бЫ   ОТРаННО.   ТЪМЪ   б,ОЛЁО   ОТl}аННО,   ЧТО    ТЪ   Же
аВТОРЫ,    И   ВЪ    ТОМЪ    Же  ПРОИ3ВОдеНiИ,   ГОВОРЯТ`Ъ,    ЧТО    бУР-

жуа3iя  всякаго   даннаго  гооударства  ведотъ   непрорывную
борьбу   оъ   буржуа3iей   дру1`ихъ   ITooударотвъ.   Въ   чемъ  жо
дЪЛО9     ПРОСто     На     11РОСт`О     ВЪ    і`ОМЪ,     что     Г.     ВОРНОРЪ
ЗОмбартъ   11лохо   понялъ   мысль   Маркса   и   Энгельоа.

ВЪ     КаКОМЪ     ОМЫСЛЪ     }ТПОТРебЛЯОтЪ     МаРКОЪ     ОЛОВО
«Общесm6О»?  Въ  томъ  же  оамомъ  с,мыолЪ,  въ  каRОмъ
употроблялъ   его   Ги3o,   разоуждая   о    3авиоимости  иоодС4-
7»wQJеС%СJЭО   ОТРОЯ   ОТЪ   ОбС#еС7»6е#"СZGО  66).   И   У того,

И  у  другого   сjlОво   «Общесm6о»   еотЬ  СОкращеНное  обо-
3наченiе  того,  что  они   жо  называли   гражданокимъ   об-
ш!fjОггвошъ    вгь   оіI'пjшцёе   отгь   гоcударст,ва.    Г\оща,
Маркоъ   и   Эн1`ельоъ   говорятъ,   что буржуа\giя iсаждой  дан-
ной   страны  ведетъ    непрерывную    борьбу    оъ    буржуа3iОй
друшхЪ   Отранъ,   то   они  иМЪютъ  Въ Виду борьбу оМеЖ6У
гоcцдарствамщ  междцнародщю, ш]1:ш~тіо тощшш-,

66)  См.  выше  стр.  26-27.
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нологiщ  г.   Вернера  ЗОмбарта-#сЬ#o.о%otль%ую   борьбу.
А   1ЮГда   оНИ   ГОВОРЯТЪ,     ЧТО   ВОЯ   ИС,ТОРiЯ   ОбЩеОm6O,,  до
оихъ  поръ  была  ИОтоltiей  борьбы   шасоовъ,   Они   подра-
`3умЪваЮтъ     иоторiЮ    ЭРОЭ;С6СЬ%С%СbЗО     ОбС#еСm6СЬ     или,

шя,гцfj, внUтре"іюію uоторtю гоcUдарcтвъ В7).  Эта
ИОТОРiЯ   бЫЛа,   ПО   ИХЪ   МНЪНiЮ,   ИСТОРiОй боРЬбЫ  КЛаоСОВЪ,
и   отНООИТеЛЬНО    ЭmО#     ИС,ТОРiН     ОЪ     НИМИ     ПО    ОУЩеСТВУ
соглашаетоя  ихъ    «критикъ».    Выходитъ,    3начитъ,    чТО
сдЪланная  г.    В.    3oмбартомъ   поправка   ес,ть   не   болЪе,
КаКЪ   ПЛОдЪ   НОдоРа3УМЪНiЯ.

Маркоа   и   Эн1`ельоа  чаще  воого   «критикуютъ»   та-
кимъ  обра3oмъ:   ОначаЛа  ихъ  немНОЖко  не    поймУтъ  или
иока3ятъ,  а  потомъ  немножко  поправятъ.  И такъ  пооту-
паютъ  милоотивые  критики,  а  немилоотивые  оовоЪмъ уже
не  отЪОняютоя  оъ  ними:   Они  бе3церомошо  при11иоываютъ
имъ   ахинеЮ,    глубокомыСленно   3аЯвляя.,    что   пора   ужо
НОКОНЧИТЬ` ОЪ   МаРКООВОй   «догМОй».

Бенедетто   Кроче   находитъ    нояонымъ    оамое    noL
нятiе   о    борь`бЪ    класоовъ.    «Я    готовъ   ока3ать,-го-
ВОРИТЪ      ОНЪ,-ЧТО     ИСТОРiЯ      еоТЬ      боРЬба      КЛаооовЪ:
1)     когда    оущеотвуютъ   кjIаооы;   2)   ко1`да   они   имгБютъ
противоположные    интереоы;    3)    когда    они    оо3наютъ
ИХЪ     ПРОТИВОПОЛОЖНООТЬ.   НО     ЭТО     ПРИВеЛО   бЫ   НаоЪ   КЪ

ТОМУ      ЮМОРИОТИЧОСКОШУ     ПОЛОЖеНiЮ,     ЧТО     ИОТОРiЯ       еоТЬ
борьба  клаооовъ `толью   тогда,   когда  она  еоть...    борьба
клаооовъ!   Въ  дЪйотвительнооти,    Олучалооь,    что    класоы
не  имЪли  противоположныхъ  интересовъ,    и  очень  чаото
онИ   Не   СО3НаЮТЪ   ИХЪ   ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ,   ЧТО   ОЧеНЬ  ХО\-

рошо  и3вЪОтно   ооцiалиотамъ,   которые   отараютоя,  `иногда
бе3уопЪшно   (такъ  напр.,   это   д`О    сихъ    порЪ   не  удава-

67)   Ср.  предисповiе  Rъ   «Zuг   Кгitik»,   гдЪ  хорошо   видно,  какое  3Ня,-

ченiе   придаетъ  Ма\рко'ь   сЛОву   «общеотвО».   Ср.   та1жо   «Diе  hoilige  Fаmilio»,

S.   189.
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лооь  имъ   въ   креоТЬЯНСКОй   ородЪ),    поl)Одить   ея   оо3нанiе
ВЪ   НОВЪйшеМъ   пролетарiатЪ»  68).

Эти   3амЪчанiя   могутъ   пока3атьоя   на  11ервый в3лядъ
доВОЛЬНО   МЪТКИМИ   И   ПОТОМУ   3аСЛУЖИВаЮТЪ   ВНИМаНiЯ.

БОі)Ьба   КJіаоСОВъ   ИМЪОТЪ  МЪОто ТОЛЫЮ  ТаМЪ И тоЛЬКО

тоГда,   гдЪ   И   КОГда     СУЩООТВУЮТЪ   КЛаоС,Ь1.     ЭТО,   КОНОЧНО,

оовершенно  вЪрно:   Отранно    было    бы    говоршь  о  клао-
00ВОй   боРЬбЪ   ВЪ   ТаКОМЪ   ОбЩеоТВЪ,    ВЪ    КОТОl)ОМЪ   ОТСУТ-

Отвуютъ  клаооы.   НО  въ  какомъ  же  обществЪ  Они отс,ут-
ОтвУЮТЪ$   ТОЛЬЮ   ВЪ    ОаМОМЪ    ПеРВОбЫТНОМъ.    ВЪ   ТаКОМЪ
ОбщеотвЪ     Ость     овоего     рода     равновЪОiе     интерооовъ.
НО   Оно   неуотойчиво:    ужо    на    очень   ранней   отупени
ра3витiя,    Още   3адолГО    до    полна1`О    раЗложе.Нiя   родовой
органи3ацiи,    вЪ    ОредЪ    «дикарей»    появляотоя   имуще-
Отвенное   неравонотво,    а    волЪдъ   3а   нимъ    не    толь1ю
антагони3мъ  интерооовъ,   но  и  СО3wа)"бе эmоGо  а)%mo-
Gо#«зMа7.   Одшмъ и3ъ  оамыхъ  3амЪчатольныхъ  прои3ве-
денiй эокимооо1юй Iюэ3iи являетоя оказка, герой которой,-
ОЫНЪ   б766"Ой  ВдоВЫ,-МОТИТЪ    ОВОИМЪ   бОGа)mОбМЪ   СО-

родичамъ  3а  нопытанныя  имъ  отъ  нихъ униженiя.  А ме-
ждУ   ТЪМЪ   У   ЭОКИМОООВЪ   до   оИХЪ   ПОРЪ   ОЩО  ЧРО3ВЫЧайНО
ОИЛЬНО   ЧУВОТВО   ООЛИдаРНООТИ,    ВООПИТаННОе   ПОрВОбЫТНЫЩЪ
КОММУНИ3МОМЪ.

общтКвЁ°МОЪчо::Г°jанНОУНвНО°зн::::тИ:Ь'ра::%й::LОП:Ё#Ы:::#:
нужчинами  и  женщинами,   чЪмъ   порождаотся  aі"mаюо-
%w3оwЪ   7ЗОЛО6Ъ,   СКа3ЫВаlОЩiйоЯ   И   ВЪ   ПИЩЪ,  И  ВЪ  НРа-
вахъ,   и   въ   ра3влеченiяхъ,   и   въ   искуоствЪ,    и   даже   въ
я3ЫКЪ.   ТОМУ,     КТО     УПУОТИТЪ     И3Ъ     ВИдУ   МаТерiаЛЬныЯ   И

духовныя  поолЪдотвiЯ    Этого    антагони3ма   половъ,    ooта-
нутоя  оовершенно  непонятными   многiя   важныя   отороны

і`iег  і8;3),  :;f.tfЗu2°і#2е.]qu°s  С°П°°Рts  dll m.агхismе, въ Dеvепi]. SОсiаі;   F6v.
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ПОрвобытной  жИзни.    А    еоли    шы    перейдемъ    къ  болЪе
развитымЪ   Общоотвамъ,   то  бе3ъ  труда 3амЪтимъ въ  нихъ
какъ  оущеотвоваНiе  въ  НихЪ  ра3личныхЪ  маооовъ,  такъ
il  ихъ  бе3прерывщтю   борьбу,   Отражающуюоя  и  въ  госу-
даРОтВеННОМ,Ъ   УОТРОйСТВЪ,    И   ВЪ   ПРаВЪ,     И   ВЪ   РОлИГiи,    И
ВЪ   ПОЭ3iИ,    И    ВО   ВООМЪ    ВООбЩе    ХУдоЖеСТВеННОМЪ   тВОр-
чеотвЪ.

ВЪрно  и  то,   что   интереоы  ра3личныхъ  общеотвен-
НЫХЪ   КЛаоооВЪ   Не  ,ВС61'да   7'РОm%6ОVЮОL%ОЮЖО`4.   НО  дЛЯ
ВО3никновонiя   клаоооваго    антагони3ма   доотаточно   про-
Отого  рсьзtъ%Q4G.Я  интереоовъ.   Тамъ,   гдЪ  между   бЪдными
и  богатыми  още  не  уотановилооь   отношенiя  наемниковъ
Къ  нанимателямъ,    нерЪдко   3амЪчаетоя   именно    только
это    ра3личiе,    которое,    Однако,    порождаетъ    жеотоRую
борьбу  клаосовъ.   А   иногда  для  во3йикновенiя  клаооовой
борьбы  не  нУжно   И   иМУщественна1`О   неравенотва,   и   до-
статочно   ра3личiя   мЪстнь1хъ  интересовъ,  какъ  это  хорошо
видно  и3ъ  первоначальной  ИОторiи`  АОинъ  оъ  ея  борьбой
Между  дiакрiями,   параjіiями  и  подiеями 69).

ГОворя,  что  антагони3мъ  интереоовъ  НО  воогда  оо-
3наетоя  об11юотвонными  шаосами,   1`.   1фоче  выска3ываетъ
МЫОлЬ,   ВЪРНУЮ   ТОЛЬКО   ОТЧаоТИ.     ВОЗЬМОМЪ   ХОтЬ   рУСОкУЮ

ИСтоРiЮ.   МНОГО-ЛИ   ВЪ   Ней   МОЖНО   НаСЧИТаТЬ    ОтКРЫтЫХЪ,
болЬШИХЪ   КРеоТЬЯНОКИХЪ   ВО30ТаНiй?   ОЧОНЬ   НеМНОГО:   ВО3-
Отанiя  Ра3ина  и  Пугачева   въ   ВелИIЮроооiи  И   ка3ацкiя
ВОйНЫ  ВЪ  МаЛОРОООiИ  НаПОЛНЯЮТЪ  СОбоЮ   ЛИШЬ   НЪКОтоРЫе,
Оравнительно   вооьма   НОпродЬл`жительm  перiОды',    ОтдЪ-
ленные  одинъ  отъ  дРуго1'О   болЪе   или    шенЪе  длинными
промежутками.    НО    чЪмъ    характери3уются    эти   проме-

§;агпж;:)t#7:tрг:°есiчЁс::LL;°:ггсЕh:L]:°с:*ЁFi:Sd:е;г:dgЕо%°!г#u:i:tu°sа'#:а:;Sg+ее:г#:::;t!:еЁt
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жутки$    «СОцiаЛЬнымъ  миромъ»9    Штъ,    о   ooцiальномъ
мирЪ, или хотя-бы о  перемирiи,  и тогда ничого не слышно
было.   «СОцiальная  война»   но  11рекращаетоЯ    и    въ    эти
промежутки,   Она  только  и3мЪняетъ  свой  характеръ,  С4э'ь
явной  д%лаяcь   окрътой.   Общеотво   по   щетЕюшч
оотаетоя    раздЪлоннымъ    на    два    враждебныхъ    лагеря:
3дЪОЬ-«ПаНЫ»,   «ГООПОда»;  ТаМЪ-«ХЛОПЫ»,  «МУЖИМ».
Каждый   и3ъ    этихъ   двухъ   лагорой   видитъ   стЪну  враж-
добНЫХЪ   ЧУВСТВЪ,   В3ГЛЯдоВЪ   И   дЪйСТВiй,   ОТдЪЛЯЮЩУЮ  еГО
Отъ  друго1'О  лагеря:     «гоопода»   бранятъ   «мужиковъ»   и
отараютоя   «подтянуть»    ихъ,  какъ  можно  больше;   «шу-
жиКИ»     ОМЪЮТОЯ    НадЪ     «ГООПОдаМИ»     И    ООПРОТИВляЮТОЯ
«ПОдТЯГИВаНiЮ»   ВОЪМИ   3аВИСЯЩИМИ   ОТЪ    НИХЪ   ОПОСОбаМИ.

И  каждый  годъ,    даже    каждый   мЪОяцъ   окрыта:я  война
то  тамъ,  то  ЗдЪОь  Переходитъ  въ  явную,   Ограниченщю,
правда,  малымъ  райономЪ:  мужики   «бунтуютъ»,  господа
«УОмирЯЮТЪ»   ОЪ   ПОМОЩЬЮ   НаХОдЯЩейоЯ    ВЪ    ИХЪ   РаоПО-

ряженiи  военной  оилы.    Наши   народникИ   были   правы,
утверждая,   что   борьба  креотьянъ  3а  3емлю  и  волю  про-
ХОдИтЪ   кРаоНОй   НИТЫО   ЧеРе3Ъ   ВОЮ   РУОСКУЮ   ИОТОрiЮ.   НО
что-же   та1Юе   Эта   борьба   3а   Землю  и  во.шо,  если  но  класч
ооваЯ   боРЬба   оЪ   ПОМЪЩИКаМИ   И 4FooУдаРСТВОМЪ,  ВЪ   1Юто-

РОМЪ   РаСПОl)ЯЖаЛИОЬ   ТЪ-ЖО   ПОМЪЩИКИ?     «МУЖИКЪ»   пl)е-
краоно оознавалЪ противоПОЛОжноотЬ  Овоихъ  интореоовъ  оъ
интереоами помЪщи1Ювъ. И еоли, тЪмъ не монЪе, борьба, ве-
де.нная   имъ,    но.   МОЖетЪ   бЫТЬ   На3вана,   СО3"а7mеjз6%ой
%jшcСОВОй  бОРЬбОй,  Та;НЪ ЭТО  ПОТОШy, ЧТО  дШ ВОЗНд;деЛЬ`
ной  клаооовой   борьбЫ   НедоотатоЧно   видЪть   антагони3мъ
интереоовъ,  а нужно  ещо понимать, какими средствами  моL
гутЪ    бЫТЬ    ПОбЪЖдеНЫ    ЛЮдИ,     ЗаЩИЩаIОЩiО    ПРОтИВОПО-
ложные  интереоы.    Русокое   крестьянство,   какъ   и3вЪОтно,
не  отличалооь  этимъ  IIОннма.нiемЪ.   ПОЭтому   и    веденная
имъ  борьба    бйла  вЪ  3начительной   степени   «Отихiйной»
борьбою.  НО  Она  не  переотавала  быть  клаос,Овой   борьбой.
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Г.   Кроче  ошЪшиваетъ   оо3нательную   борьбу  съ   оо-

3нанiемъ  антагони3ма  и  потому  думаетъ,   что  лтамъ,  гдъ
НЪтЪ СО3"а)mеЛЬwОй класоовой  борьбЫ,  класоовая  борьба
соворшенно  не 'ишЪетъ  мЪста.    Онъ   но   поннмаотъ,   что
болЪе  или   менЪО   Ожооточенная,   явная  иjlи   окрытая,   oo-
Знательная   или   бе3oo3натольная    клаооовая    борьба    еоть
ПОвоемЪОтное   олЪдотвiе  ра3дЪhенiя  общеотва  на  клаооы.

ВЪрно, на1юнецъ, и то, что современные 1юллективиоты
воЪми оилами отараютоя ра3вивать самооо3нанiе рабочихъ. НО
Шы не понимаемъ,`какимъ обра3oмъ 1`. Крочо можетъ ооылатьоЯ
На Этотъ безопорный фактъ,  какъ на доводъ протИвъ ученiя о
борьбЪ  клаооовъ.  О  современныхъ 1юллективиотахъ  можно
ока3ать оловами предлагаемаго  прои3водонiя: Они отличаютоя
отърабочихъпартiй;только!тЪмъ,чтонара3личныхъотадiяхъ,
чере3ъ Юторыя приходитъ борьба пролетарiевъ противъ бур-
жуа, Они всегда 3ащища1Отъ общiе интереоы движонiя въ его
ЦЪЛОМЪ.    НО  И3Ъ  ЭТОГО  ВЫТеКаетЬ  тоЛЬКО  ТОТЪ  ВЫВОдЪ,   ЧТО
не  воЪ  рабочiе   отличаютс,я  Qдинаковой  отоПенЬЮ   клаооо-
ваI'o   oамосо3нанiя  и    не    всЪ    Одина1юво   хорошо    пони-
Маютъ  общiО  интереоы  рабочаго  движенiя.

РаЗдЪленiе   общеотва   на  клаооы.вы3ываеТОя   эконо-
мичеокимъ  его  ра3витiемъ.   НО  ходъ   «6ей    опережаетоя
ХОдомъ  6е4#ей.   ПОэтому  со3%св"бе  tлю66M%  Отношенiй,
Оущеотвующихъ  между  ними  въ  общеотвенномъ  процеооЪ
ПРОИ3ВОдСТВа,   ОТОТаотЪ   ОТЪ   РОЗ6%W}бЯ   ЭТИХЪ   ОТНОШОНiй.

КрошЪ   того,   даже   въ  предЪлахъ  одно1`О  и  того  ЖО  клаооа
€ОЗнанiе  ра3виваетоя  но   одинаков-О   быотро:   Одни  и3ъ  его
членовъ   раньше,    другiе    по3же    охвать[ЬаЮтЬ     Оущнооть
даннаго   11Орядка    вещей.    Этимъ    оо3даетоя    во3можнооть
идейна1`О  во3дЪйствiя  поредовыхъ   на   ототалыхъ,    коллок-
тивиотовъ на  такихъ  пролотарiевъ,  юторые  ещо но дошлИ
до    КОллективи6тичеока1`О     мiрооозорцанiя 7°).     Г.    Крочо

7o)  Что  9то  воздЪйотвiе   оовеllшаетоя    въ  общемъ  совоЪмЪ  НО   «бО:!У-

®ПЪШО» ,   доRа.ЗЫВаоТОЯ   ПОВСОМЪСТНЫМЪ   РООТОМЪ  ' 00ЦiаЛИСТИЧОСКОй   m|)ТiИ.
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ХОчетъ,   повидимому,    Ока3ать,    что    класооваго    ооЗнанiя
совоЪмъ  нЪтъ  тамъ,  гдЪ  Още  нужно  ра3вивать  ого.   НО,
во-первыхъ,  недоотаточноо  развитio  oамооо3нанiя  още   но
оЗНаЧаоТЪ   еГО   ОТОУТСТВiЯ.    А,    ВО     ВТОРЫХЪ,     00ЛИ     бЫ     И

МОЖНО   бЫЛО   ВОТРЪТИТЬ   ТОПеРЬ    ТаКИХЪ     РабоЧИХЪ,     КОТО-

рые  бы  вЪрили  въ  гармонiю  ихъ  интереоовъ    оъ    инте-
Реоами  предприниматолой,  то   о  такихъ  ототалыхъ  и   оо-
вершонно  лишенныхъ   класооваго   оамооо3нанiя   рабочихъ
нужно   бьшо   бы   ска3ать,   что    они    е111.О   но    раздЪлались
оъ    мiрооозерЦанiемъ,    свойотвоннымъ   перiОду   класоовой
боРЬбЫ   дРУГОТО   РОда:    боРЬбЫ   ТРетЬЯГО   ОООЛОВiЯ    ОЪ   аРИч

отократiей.   ТОгда  третье   оооjlОвiе   еще   не   со3навало  э1ю-
номичеокаго   антагонизма,   таившагооя    вЪ    его    с.ОботВеН-
НЫХЪ   НЪдРаХЪ.    НОлЬ3Я   удИВЛЯТЬОЯ,    00ЛИ   В3гЛЯдЬ[,   ВЫРа-

ботаВшiеся   въ    эпоху    классоВОй    борьбЫ    Одного    рода,
Отчаоти  оохранилиоь,  какъ  пережитокъ,   до  нашей  Эпохи,
o3нашеновавшейоя   клаооовой   борьбой  Адругого    рода:   ВЪдь

ра.звитiе   оо3нанiя  ототаетъ   отъ  ра3витiя  экономики.
ВЫХОдИтЪ,   ЧТО    ВЪ     СОВРОМеННОМЪ     ОбЩООТВЪ,     КУда

НИ   ОГЛЯнеШЬС,Я,   Ве3дЪ   УВИдИЩ   ВЛiЯНiО   боРЬбЫ    КЛаССОВЪ`

Выходитъ  также,  что  «юмористичеокiя»  положонiя выока-
3ываетъ  не  кто  иной,   какъ   оамъ  г.   Кроче.

Г.   КРОЧО-УМНЫй  И   ОПОООбНЫй   ЧеЛОВЪКЪ.    НО    ВЪ
ОГО   мышленiи    недоотаетъ    дiалоктичоокаго    Эломента,    и
этпмъ  недоотаткомъ   обуолоВливаЮтоя  почти  воЪ  его  «крИ`
ТИЧеоКiЯ;   ПОтУ1`и   и   ноудачи  71).

ПОйдемъ  дальше.  Вь1ше  мы  оказали,    что   Маркоъ
и    Энгельоъ    обладали    отройной     иоторичеоюй    теорiОй,
междУ  тЪмъ  какъ  въ  иоторичоокихъ    в3глядахъ    идеоло-
говъ  буржуа3iи   но    были   оведены    концы    съ   1юнцами.
ТеперЬ   намЪ   надо   пояонить   и   дока3ать   это.

71)   ЗамЪтимъ  м1шоходомъ,    что   отождеотвлеIIiе   «ItреСтьянъ»   Съ   «но`

вЪйшими  пролетарiяши»  въ  выошей   оте1Iени   отрашо  оо  стоl)Оны  чоловЪка,
вое  таRи  нодурно  3на1юмаго  съ  литературой  преднета.
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ОГ.    ТЬеРРи,    МИНье,    ГИ3o  И  дРУГiе  ИОтоРИКИ,  ОтоЯВ-

шiе   на   точкЪ   3рЪнiя   интересовъ   «сl)едняго-кj'Iасоа»,  ви-
дЪЛИ   ВЪ   ИМУЩеотВОННЫХЪ    ОТНОШОНiЯХЪ     ОаШУЮ     ГлаВНУЮ,
ОаМУЮ     ГЛУбоКУЮ     ООНОВУ     ПОЛИТИЧООКаГО     СТРОЯ     даННОй
оТРаНЫ   И  даЖО   в3глядовъ,   гооподствовавшихъ  въ  ней 78).
ВЪ   ЭТОМЪ   ОТНОШеНiИ   ИхЪ   В3ГЛЯдЫ   МаЛО  ЧЪМЪ  `ОТЛИЧаЮТОЯ
Отъ   в31`лядовъ,    Маркоа    и    ЭцFельоа,    И    1югда   Маркоъ
ВПООЛЪдоТВiИ   пИСаЛъ,   ЧТО   праВОВЫЯ    ОТНОШОНiЯ    И     ГООУ-

даРОТВОННЫЯ   фоl)МЫ   НО   ОбЪЯСНЯЮТОЯ  НИ  ООбоТВеННОй  оВОей
природой,  ни  такъ  на3ываемымъ  общимъ  ра3витiемъ  че-
.човЪческаго   духа,   а  коренятся  въ  матерiальныхъ  жи3нен-
НЫХЪ   ОТНОШеНiЯХЪ,    00ВОКУ11НООТЬ   КОТОРЫХЪ   ГОГеЛЬ   НаЗЫ-

72)   Если  это  продиоловiе  попадетъ  в'ь  руш  ученаго  пРОфеоСОра  Ка-

#са}':;у::гЪОВпОиСсКаЛ:'еRLНяе':[`Ъ«g:.ОН:FвеоЬ;УитсаядР:°F'и3oR,Ж:р:::]::ИmКЕУеЛмЪъУ:`аеRуП:

ЁЪ:;;ОьiеТg#:Одй::Р3:::ЪТiЁдБУ;?iнНе:й]Му:ч%:Уi::ИР:О;:o:фЪе:със:§iъГ:°ооВ%°::нпТиЕ]::Оео:б:ыЪ:і&Г;(gтт:#Ё§
ПО  не3IIанiю  дЪла.  Гизо,  дЪйствительно,  пр1шшсывалъ большое  3наченiе инди-
видуашьному  ра3внтiю,  но  8то  развитig  фигурируетъ  у  него, каRъ  желатонь-
ное  IIooнЪдствiе  общеотвеннаго  ржвит1я,  а  не  каItъ  одна  и3ъ  его  ооновныхъ

Ё§iЁЁъ:ЁiеЁТ;;ъа:i`Ёа]Ё::;{;Р!#Ё;?ЁеЁi;;;ь:3ЁЁ:Ё:{:Е:ЁiijЁ:с:hЁiiЁj:;Ё:iЁ;:ЁОЁiЁсЁ;i;НЁЁ:еК;Ёi:Ёб:::ЁiiЁ
Т`ИН1`СЮй   бИТВОй   одИнЪ   И3Ъ   аНГЛОВЪ ГОВОl)ИтЪ:  «МЫ   доЛЖНЫ   3аЩИЩаТЬСЯ   ПО-
томУ,  что  дЪЛО  иде']ъ  11е  о  новомъ  юролЪ,  а  совоЪмъ  о дрУгомъ предмеТЪ...

сНв°ОРиМм%ННлЪюдРi3Ё:.ТРи3ееМсддШиСОВнОъm;ЬдъВл°а°еНт%ЧяаЕ:Е]i::Ъ'к:;::g:ъ:СаоднНъШвgн}%Сд:::

ЁдЁе:Т:Ъ:и:Пн:м!Ё!:е:;%:бЪ#:а:й:т:е:%::ИЁЁТ;o;;шО:F:;::Ё:Ё:Гуе;Л:ЬЁМ;ЪЁОт;;i§е$:хаъ:,ЁЁЁ;о;Г:°;ВЁ:iтИе:iи:°::iЁ,

:О.уЧ::съЯ»3:8:ЮЮоір:аВ3О&еТ:ерИваВгЬО];тоемgИпаУриМже:RЯатбоУд::fан3{еяМЛ]Яё2:У::)ТRН3:
раЖеНiя   1`.   Каl)Ъева  противъ     «экономичес,Rаго     шатерiалиЗма»    таRъ    11ОЛНЫ

ЁiЕ:у:::::3g::зН:±іей,}[::Т::Кq};:iЁ3:Е°:доеf:gЖ§%;,:.::ЕН;:]i:::рt°;:io:Т;::]Яе?ТЪпоВп°Пр°:sИmрТоЬuг°Лd0{::
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валъ  гражданокимъ  общеотвомъ 73),-Онъ  толь1ю  повто-
рялъ    выводы,   къ    1юторымъ    3начительно    раньше    его
пришла,  подъ  Влiянiемъ  общоотвеннаго  ра3витiя   и    свя-
3анной  оъ  нимъ  борьбы    Клаооовъ,   иоторичеокая   наУка.
ВОя  ра3ница  сводилаоь  къ  тому,   что    у    предшеотвенни-
1ювъ  Маркоа  проиохожденiе    имущественныхъ  ` Отношенiй
и  интеросовъ  оотавалооь   совсЪмъ   невыяоненнымъ,n между
тЪмъ  какъ  у    Маркоа   оно    выходило    оовершенно    по-
нятнымъ.

У   ГИ30,    У  МИНЬе,  У  ТЬОРРИ   И    У   ВОЪХЪ   ИСТОРИКОВЪ

И ПУбЛИЦИОТОВЪ,   ОТОЯВШИХЪ На ИХЪ  ТОЧКЪ   3РЪНiЯ, ИМУЩеоТ-

венныя  отношенiя  общеотва  нерЪдко  объяонялиоь 3o6ое-
60"G.еtлдЪ.   НО   Они   сами   ука3ывали  на  то,   что  3авоованio
оовершается ради и3вЪОтныхъ   «ИОtлОэіС>'24%еjЗ6ЖОdя;Ъ  Иw-
mересо6ъ».   Откуда  же  берутоя  эти  интореоы.9  Ясно,  что
ихъ с,ущ,Отвованiе  обуолоВливаетоя  имущеотвенными  отно-
шенiяши,    какъ  въ   отранЪ   завоевателей,   такъ  и  въ  той
отранЪ,   которая  попадаетъ   подъ  ихъ  иго 74).   ПОлучаетоя
3аЮлдованный  кру1'ъ:   имуЩеотво1шыя  отношенiя  и  инте-
реоы  объясняютоя  3авоева,нiемъ, а  Завоеванiе  объяоняетоя
имущеотвенн.ыМИ   ОтноШенi.я-мИ  И  ИлаFтеРеСами.  ПОка  ИОтори-
чоокая  теорія  не  вышла  и3ъ этого  3ак.Олдованнаго  круга,
Она  по  необходимоСти  впадала  въ  эклекти3мъ  и  въ  про-
тиворЁчiя.   Такихъ
ИОТОри1ювъ  ратз

ИНОГда  ИОТОРИКЩ  а

РОдЪ.ШкрЛЁдНО-+И3ЪдВУ

ЁЕЕQіаЁg_Гr,Е,РТF<Ъ~2_.В.0.9блЩ.9j.

И КЪ  ЧеЛОВЪЧеоКОй  ПРИ-
ЧОЛОВЪЧООКаЯ    ПРИРОда    ИлИ

оотаотоя  неи3мЪнной  въ  продолженiе   иоторичеокаго  Про-
цесоа,   или   она  и3мЪняетоя.   ЕОли   она   остается   неи3мЪн-
НОй,    ТО    ОЧеВИдНО,    ЧТО   НО   еЮ   МОГУтЪ   бЫТЬ   ОбЪЯОНЯеМЫ
перем$ны,   ooвершаIОщiяся  въ  иоторiи.   А  есш   она  оама

73)   Zuг   Кі`itik   dег   роlitisсhеП   О9kОПОmiе,,   VОГw0l`t.

74)   См.   пришЪчаIIio   72.

[----

+

НОВЫй ` ИОТОЧНИКЪ   ПРОТИВОРЪЧiй   И   ЭКЛОКтИЗМа   ВЪ   ИОТОРИ-

чеокой   наукЪ.
Яркимъ    примЪромъ    та1юг`О    эклекти3ма   и  такихъ

противорЪчiй  можетъ  олужить  Знаменитая  книга ТОквилЯ
«О  домоКРатiИ ВЪ АМеРИКЪ», КОтоРУЮ РОйо-КОлЛЯРЪ  На3Ы-
валъ продолженiемъ книги МОнтоокьо  «О  духЪ 3аконовъ».
ТОКВИЛЬ   ГОвоРИТЪ,   ЧТО   РаЗЪ   даНЪ   И3ВЪС,тНЫй   СОЦiаЛЬНЫй

отрой,    е1`О   можно   ра3oматривать  какъ   первую    причину
большей  чаоти  3а1юновъ,   Обычаевъ  И  идей,  «ОпродЪляю-
щихъ  ообою  поведенiе  нацiй».   Чтобы  понять  3аконода-
тельотво   и   нравы   даннаго   народа,    надо   начать   съ   иг3у-
чонiя  ооцiалЬнаго   отроя75).   НО   Откуда  же  беротоя соцi-
альный   отрой?   Въ   отВЪтъ   на   этd   ТОКвиль   осылаетоя   11а
человЪчеокую  природу.   Мы уже 3Наемъ,   что  такiя  осылки
ничего   не  объяоняютъ.   Зналъ,   или,    по  крайней   мЪрЪ,
подо3рЪвалъ   это   и   самъ   Токвиль,   который   еще  въ  ово-
ИХЪ   ПиоЬМаХЪ   и3Ъ   АмеРиКИ    гоВОРИЛЪ:     «3дЪОЬ    проЦВЪ-
таютъ такiя учрежденiя,   которыя  непремЪнно  вы3вали   бы
переворотъ   во    Францiи.   Люди   3дЪОь  такiе   же,   какъ   и

У   НаСЪ,   НО   ТОЛЬКО  ОНИ ПООТаВЛеНЫ  въ другiя   уоловiя»  Т6).
И3Ъ     ЭТИХЪ     ОЛОВЪ     ВЫТеКаеТЪ    ТОТЪ    НОИ3бЪЖНЫй     И

неоомн'Ьнный   выводъ,   что   человЪческая  11рирода  совоЪмъ
не    даетъ    нашъ    ключа   для   пониманiя    америкашкихъ
учрежденiй.

ВЪ    дРУГИХЪ    МЪОТаХЪ   ТОКВИЛЬ   СТаРаоТОЯ    ОбЪЯОНИТЬ

происхожденiе    соцiальнагU   Отроя  дЪйотвiемъ    3сЖО#О6Ъ.
НО   такъ  какъ,   по   его   с.1oвамъ,  3аконодательотво  ст|)аНЫ

75)    Сш.   Do   1а  Dёmooгаtiе   еіі   Аmёі.iquе`.   Раі.is   1836,  t.   1,   р.   74.

къ   отцу76!тъN_°3u.Yгео]]:ю°н°:Г°]s33Бd:Т°е de А]ОХis  ТООquеvillе,   РаI'is   1866;  пиUьмо
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Объясняется оя с.Оцiальнымъ   отроемъ,   то  мы  опять  натал-
киваомоя  на  противорЪчiе.   Самъ  ТОквиль  болЪе  или  ме-
нЪе   омутно   оо3навалъ   Это   противорЪчiО и  отаралоя   опра-
витьоя оъ нимъ.  НО  воЪ его уоилiя  ооталиоь  напраоными:
Ого   анали3Ъ   ОкаЗалСЯ  Въ   этомъ   олучаЪ   ООворшенно   бе3-
ОИЛЬНЫМЪ.

ИОторичеокая   теорiя  Маркоа  ра3ргЕшаетъ   это   про-
тИВОРЪЧiе   И   ТЪМЪ    ОаМhlМЪ    ВНООИТЪ     ЯОНОСТЬ   П   ПООЛЪдо-
вательность    туда,    гдЪ   до   тЪхъ   поръ   было   много    ВаЖ-
ныхъ  чаотноСтей,   глубокихъ  мыол.ей  и  вЪрныхъ   3амЪча-
нiй,  но  не  было  основного  11рищипа,   Опособнаго овя3ать
ВСЪ   ЭТИ   ВаЖНЫЯ     ЧаоТНООТИ,     ГЛУбоКiЯ     МЫОЛИ     И     ВЪРНЫЯ

3амЪчанiя  Въ   одно   отройное  цЪлое.
ПО  теорiи  Маркоа,  0oцiальный  строй-Общеотвен-

Ныя    отноШеНiЯ   ЛЮдей -Объяоняетоя  ихъ  э%О#ОЛ4С446е-
С%С/Л4w   О77}"О%е%з.ЯЛ4w..   « ана.томiю гражданокаго  обще-
Отва  надо  иокать  въ  его  .экономiи».   ЧЪмъ  же  оо3даютоЯ
Отношенiя  этого  рода$  ЕОли  бы  Марксъ  6Талъ   объяснять
ихъ проиохожденiе в3глядами, чувствами  или  вообще  «пРи-
родой»   Людей,  то  онъ  попа,лъ  бы  въ  тЪ же  оамыя  про-
тиворЪчiя,   въ   какихъ   вращалиоь   его   предшеотвонни1ш.
НО  Марксъ  объяоняетъ  его  оовершенно  иначо.

ЧТОбЫ  ЭЮ%77a6, ЛЮдИ  доЛЖНЫ  ИРО«3606wmb.  ЧТОбЫ
ПРОИ3ВОдИТЬ,    ОНИ   доЛЖНЫ   И3ВЪСтНЫМЪ   ОбРа30мъ   ооЧеТаТЬ

ОВОИ     УОИЛiЯ,     УОТаНОВИТЬ     дРу1`Ъ    ОЪ     дРУГОМЪ     И3ВЪС,ТНЫЯ

Отношенiя,    которыя  у  Маркса    на3ываютоя    7зрос436o0-
cТВеННЪШИ ОТНОШеНёЯМИ.  ООВОТ:ЦТШОСггЬ ЭгШКЪ  ОтНО-
Шf5НIЁ    ТЛ  ООО"ВJIЯLОЩГЬ    Э%ОНОМuЧе,ОЩЮ    cТРU%ТЦРУ
Общеотва,    на  ооновЪ    юторой   выраотаютъ    воЪ    другiя
(€Оцiальныя)   Отношенiя   людей  и,   между  прочимъ,   веоь
«эрсю4с6сьжс%з.#   боtmъ»,   игравшiй   такую   важную роль
въ теорiяхъ (ljранцу3oкихъ историковъ временъ  реотавраЩи.

Въ   каждую   даннУю  эпоху  характе,ръ  прои3водСтВеН-
нhlхъ  отношонiй  опредЪляется  не  «Олучаомъ»  и  не  «при-
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родой»    людей,   а   тЪм`и   естеотвенными  уоловiями,    Ороди
КОТОРЫХЪ   ЛЮдЯМЪ     ПРИХОдИтоЯ   боРОТЬСЯ   3а   СВОО   ОУЩООТ-

вованio.    Отъ    этихъ  уоловiй, -. и  прежде    воего    отъ
свойотвъ    географичоской    среды, ~ 3авиоитъ    ооотоянiО
ПРОиЗВОдиТёЛЬНЬЮЪ    СujЬЪ,'  "ХОдНЩйХВН  ВЪ   Т}ЖТ10-

ряженiи    людей.  данному   ооотоянiю    прои3водительныхъ
оилъ  оООтвЪтотвуютъ    данныя  отношенiя  прои3водотва,  а
даннымъ  отношеIIiямъ  прои3водотва ооотвЪтотвуетъ данный
ооцiальнЫй    Строй,   с,войства  котоРаго,   влiЯя    На   ПСихику
людей,   Обуоловливаютъ  собою   умотвошое,   нравственное
и  вое,`вообще, такъ  на3ываемое 6gа7o6#ое  ра3витiе  людей.

НО  Оамый  процесоъ прои3водотва  и  сочетанiО  Чело-
вЪчеоКихъ   уоИлiй   Въ   этомъ   процеооЪ,   увеличиваЯ  3апаоъ
опыта,   ведУтъ   къ   дальнЪйшему   ра3витiю   прои3водИтель-
ныхъ   С,илъ,  волЪдотвiе  ютора,1'О  возникаетъ  и   постепенно
уоиливаетоя  wесооm6%mсm6бе  мешду  этими  с,илами  оъ
одНОй    оТОРОНЫ     И     ПРОИ3водС,твеНнымИ     ОТноШеНiЯМИ    СЪ
другой.    Прежде   Эти    отношенiя  оодЪйотвовалИ   даЛьнЪй-
шему  РООту    прон3водитольныхъ  оилъ,   теперь  они  Начи-
наютъ   3адерживать  его.   ТОгда  начинаетоя  ре6олЮС4е.ОЖ-
#а)я  э7эо#с}  Общеотвеннаго   развш1iя,    1юторая  рано  или
по3дно  заканчиваетоя  разрушенiемъ уотарЪлыхъ   прои3ВОд-
Отвенныхъ,-а  олЪдоватольно,  и  имущеотвенныхъ ---- Отно-
шенiй   и   воего   «гражданока1`О   быта,».

БОРЬба   11РОТИВЪ   УОТаРЪЛЫХЪ   ПРОИ3ВОдСТВеННЫХЪ  ОТ-

ношенiй   3аотавляетъ   людей   отать  въ  критическое   отно-
Шенiе  не  только  къ  отарому  общеотвенному  порядКУ,  НО
Также   кЪ   '1`Ъмъ   идеямъ,   къ   тЪмъ    чувотвамъ    И   вООбЩО
к'ь   той    «11с,ихикЪ»,   которая   выроола   на    почвЪ   ОтаРаГО
ПОрядка.   РеволIОцiОнному    движенiю  въ  облаоти  обЩеот-
ве11ныхъ отношенiй ооотвЪтотвуетъ, поэтому, l|еволюцiОнНОО
дВИЖеНiО   ВЪ    ОбЛаоТИ   дУХОВНОй   ЖИ3НИ.    «ТРУдНО    ЛИ   ПО-
НЯТЬ,~ГОВОРЯТЪ    МаРКОЪ   И     ЭЕГеЛЬОЪ   ВО     ВТОРОй     1`ЛаВЪ

настоящаго   трудаj-что   с,ъ  обра3oмъ   жи3ни    людой,   СЪ
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ихъ  общоотвеннЫми  отноIпенiями, Оъ  ихъ  общеотвеннымъ
положонiОмъ    мЪняютоя    также    ихъ  предотавленiя,  во3-
3РЪНiЯ,   ПОНЯТiЯ,   ОЛОВОМЪ-ВОе    ИХЪ    мiРОООЗОРЦаНiе?  ЧТО
жо  дока3ываетъ   иоторiя  идей,   еоли   не   то,   что-  умотвен-
Ная  дЪятельнооть  преобра3уетоя  вмЪОтЪ   Оъ  матерiальной?;+

Такова    историческая  теорiя    Маркоа   и    Энгелы,а.
Эта  теорiя   пропитываетъ   собою   все   предла.1таемое   прои3-
воденiе и  ооотавляетъ то, что  можно, но риокуя ошибитьоя,
На3ВаТЬ   еГО   ООНОВНОЮ   МЫОЛЬЮ.

СЪ   ТОЧКИ    3РЪНiЯ   ЭТОй   ооНОВНОй   МЫСЛИ     МаРКСЪ   И.
ЭНГеЛЬОЪ     ОцЪНИВаЮтЪ   И   ОВОЮ   ООбоТВеННУЮ   ЭПОХУ.     ЕОЛИ

Они очитаютъ  ее революцiОнной,  то  именно и  единощенно
ПОтому,   что  они   замЪчаютъ  несоогl`вЪтотвiе  между   оо3дан-
Ньши  капитали3момъ  нрои3водительными   оилами  и  овой-
Отвенными  ка11итали3му  отношонiями   прои3водотва.   «СО-
временноо    буржуа3ное    общеотво,    съ    его.  ОрI`ани3ацiОй
11РОИ3ВОдотВа   И   ОбмЪНа,-гоВОРЯтЪ    ОНИ,-КаКЪ   бЫ   ВОЛ-
Шеботвомъ    создавшео     такiя    могущеотвенныя    ородотва
ПРОИ3ВОдоТВа   И   СООбЩеНiЯ,   наХОдИтоЯ   ВЪ   ПОЛОЖОНiИ   ВОЛ-
Шебника,   который  не  въ  ооотоянiи  оправитьоя    оъ  вы3-
ванными  его  3аклинанiями  под3емными  оила.ми.   ВОтъ ужё
НЪСКОЛЬ1Ю     дооЯТИЛЪТiй,   ИСТОРiЯ   ПРОМЫШЛеННООТИ    И   ТОР-

ГОвли  продотавляетъ   собою   иоторiю  во3мущенiя  совремоН-
ныхъ   11роизводительныхъ  оилъ   противъ  современной  орга-
ни3ацiи прои3водотва,  противъ  имущеотвенныхъ отношенiй,
ЭТИХЪ     УОЛОВiй    ЖИ3НИ      дЛЯ    бУРЖУаЗiИ   И      еЯ     ГОС,ПОдоТВа.

Чтобы    пояонить   этО,   достаточно  на3вать   торговые   кри-
3иоы,   которые,    во3вращаяоь   перiОдичеоки,   в6е    болЪе   И
болЁе     угРОжаютъ     сущеотвованiю     воего      буржуа3наго
общеотва».

ставятГ:аКрЪа3o::::  вбъУРт:#%:п:г:[ОЯ 3а°вТиНО°н=::i:  п:Р::::°шде°:i:
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къ   кашталу,   то   неудивите,jlьно,   что   Въ  ихъ   ородЪ  Оу-
щеотвуетъ    недовольотво,     1юторое    раотетъ    вмЪОтЪ   Оъ
ростомъ  ука3аннаго  противорЪчiя  и  переходитъ  въ  рево-
люцiОнное  движонiе,  направщюдееоя  противъ  всего  ны-
нЪшняго   общеСтвеннаго   поРядка.    Буржуа3iя   «не  толью
выковала   орУЖiе,  Юторое  нанеСетъ  ей   оМертельный ударъ,
Она  породила  также  jlюдей,   которые  направятъ   это  ору-
жiе-ooвременныхъ  l)аботшковъ,  пролетарiевъ».

ВОО   это    показЫВаетъ,   до    какой  отеПени    НевЪрно
характериЗуетСЯ    иоторичеокая   теорiЯ  Маркоа   И   Энгельса
общеупотребительнымъ термщомъ:  э%о#ол4WQ4ес%G.й  лm
77эеРба)лt43MЪ.    ЕОли    оНъ   должонъ    обо3начать    теорiю,
признающую  имущественный  интереоъ  главнЪйшимъ  дви-
гателемъ   и6торичеокаго  проI`ре6oа,   то   t№ащу3скихъ исто-
риковъ  Времонъ  реотавРацiи _можно  оъ  полнЫмъ  ПравоМъ
на3вать  экономичеокИМи  матфiалиотами.   НО  эти   «Эконо-
мичеокiе  матерiалиоты»   быш  на оамомъ дЪлЪ  СОвершенно
чуЖды  матерiали3ма  и    оставалиоь   с46еоjзwсmаіми,   по-
Окольку  но   дЪлались   Эклектиками.    Происхождонiе   иму-
щеотвенныхъ  отношенiй  и  интореоовъ   получало    у  нихъ
оовоЪмъ   не  матерiалиотичеоIюе  объясненiе.  ЕОли же  теорiя
Маркоа  быhа  наокво3ь проштана матерiаj'Iи3момъ, то вовоо
но  11Отошу,   что   она    отводила    въ    иоторiи   чрезвычайно

:#уЕрУО:ивР:ЛЬраИ3МвЕТ[%СТэВтеиНхН:[МиЪш:;::3:iаМкЪ:араП3°вГ:9т:Ё':#
ИЗВОдоТВеННЫХЪ   ОТНОШОНiй,  ВЫ3ЫВаеіМОМУ  РООТОМЪ  ПРОИ3ВО-

дительныхъ   сиjlъ,   Она    в11ервые    дала    маторiалиотичооIюо
объяоненiе  эволюцiи  общеотвенной' жи3ни и  общеотвенной
мыоли,   совершенно  уотl)анивъ  идоалиотическоо   объяоненiО
этой эволюцiи с,войотвами человЪче6каго  «духа» или воОбщо
ЧеЛОВЪЧОСКОй    «ПРИРОдЫ».     НеУдИВИТОЛЬНО,     ПОЭтоМУ,     Ч.ТО

q2,олуUФ/ьар%cuсты,возоча,юшiотщо"вЪМаТеРtа;ЛЧ?Ма,
Упорно   дерЖатСЯ   3а    выраженiе:     «Э%оиоЛ4t44#еС%G.#   ма-
терiали3мъ».
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Они  понимаЮтЪ,  Что  подъ  Этимъ  выраЖОнiОмъ  мо-
ГУТЪ   УКРЫтЬОЯ   ООВершонно   идеалистичеокiе   в3гляды  Т7).

БЫвШiй   mРКОИОТЪ   И   С,ОЦiаЛЬдоМОКРаТЪ,   Г.  Э.  БеРН-

штейнъ   НаходитЪ,    чТО    иотоРичоокая   теорiя   Маркоа    и
Энгольоа   нанбоЛЪе    точно    обо3начаотоя    11родложеннь"ъ
Бартомъ на3вапiемъ: Э%О"Ооwwq6еС%Ое 7эО#«л4а!%G.е wС773,О-

рG.w.  ПООлЪ всего Ска3аннаго и3лишне, говорить что это мнЪ-
нiО г.  «крItlтика»  ООновываетоя лишь на полноМъ но11Онима-
НiИ   иоТИННаГО   хараКтеl)а   «критикуомой»   имъ   теорiи  78).

Ра3ъ   3аГОВОРИВЪ   ОбЪ   ЭТОМЪ    «КРИТИКЪ»,  наПОмнИМЪ
читателю,    что,     по    его    мнЪнiю,     иоторИчеокая    теорiя
Маркоа  и   Энгельса  Сама црошла  чоре3ъ  процеоъ  ра3витiя,
въ  ре3уjlьтатЪ  ютораго   получилооь  нЪкоторое   ограничо-
нiе  роли  Экономичеокаго  «фактора»  въ  исторiи  въ  поль3у
дРУГИХЪ,       7Jе  -Э7ЗО#ОtMСJ4&еС%%%        «фаКТОРОВЪ».        ВЪ
ПОЛЬ3У    ЭТОГО    ОВОеГО    МНЪНiЯ     Г.     БеРНШТейНЪ   ПРИВОдИТЪ

такiО  доводы.    Въ   1859   году,   въ  предиоловiи  къ   «Zuг
Кгitik  dег  politisohen  оеkОпоmiе»,   Маркоъ   «признаетъ
3а  опредЪляющiй  факторъ  данныя  матфiальны,ч  прои3во-
дИтолЬНЫЯ   ОИЛЫ   И    ПРОИ3ВОдСТВОННЫЯ     ОТНОШеНi.Я   ЛЮдой»,
шоЖдУ    ТЬМЪ     КаКЪ     ПО3ЖО,     ВЪ     ОПОРЪ    ОЪ    дЮРИНГОМЪ,
Энгельоъ,   «еш`О    при   жи3ни   Маркоа   и   въ  ооглаоiи  съ
нимъ»,  даетъ  иоторическому  маторiалн3му    другое   «Объ-
яоненio».   Именно:   „Тамъ   3начитоя,   что    «7эос+иб6же.я
%РИ#И"0G   ВОЪХЪ   ОбЩОСТВеННЫХЪ   ПОРеМЪНЪ    И   ПОРеВОро-
товъ»`  Надложитъ   нскать  невъ  головахъ люде,й,  а въ  «и3-
мЪнонiяхЪ  СПОСОба Пі)Ои3ВОдотва  и  обмгЬна».  НО  «поолЪднiя

77)   ХОрошiй    примЪръ:    иоторическiе    вз1`ляды     СенЪ-СиМОна    ИмЪлн

:3:#ч%::ИиЧмеъСКЁ:°те;:Жio:ъШ:'еКдйе:Ё::  йи°нНь%;  Ё:[::  Ё[лЬ= ВОИ#ь9oрбрЬ:.:Ъ "`"
78)   1'.   Борнштейнъ   утверждаетъ,   что  «11а  основЪ  ма'l`еРiалиСтИlIеоltаГО

IIОнимацiя  иотоРiи  покоитОя  ученio  0  шасСОвой    борьбЪ».    Читатель    знаетъ

;::.:Е?т'`и:::каУгЧОе'[i%н&м::::С°нВО:,%р:и°.РЬЁ::3=%8ЖдНъО.,[ОНед:°.:::`:ОНf.ОБС:ро:Ёт:Iйi:;;
пъ   «R|tптикуе'і'ъ»,   а   не   изучаетVь.

\
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11РИЧИНЫ»     НО    ИОКЛЮЧаЮТЪ    ОдНОВРеМОННО    дЪйСТВУЮЩИХЪ

дру1іихъ  причинъ,-црнчинъ второй,   тротьей   и   друшхъ
степоней,~и  яоно,  что  чЪмъ  значиТельнЪе  рядъ  такихъ
причинъ,   тЪмЪ   ОИЛьнЪО  ОграничИваетоя  какъ  качоотве11но,
такъ   и   1юличеотвоНно   опредЪлЯЮщая   сила   поолЪднихъ
причинъ.  Фактъ  влiЯНiя  ихъ  оотаетоя,   но  окончательная
форма  вощей  3авиоитъ  не  отъ  ного  одного".

Г.  Берншейнъ  думаетъ,   что  «въ  по3днЪйшихъ ра-
ботахъ  Энгельоъ  ещо  больше  о1`ра,ничилъ  опредЪляющую
оилу  прои3водотвеНныхъ   отношенiй».    Въ   дока3атольотво
онъ  указываетъ  на  два  пиоьма  Энгольоа,   напечатанныхъ
въ   «Soziаlistisohег   АkаdеmikОг»    3а    октябрь   1895   г.
и  напиоанныхъ-Одно  въ  18901`.,  а другое въ 1894  г.
СОдержанiе   ЭТИхъ   ПиоемЪ   хоРОшо   характори3уетоя   двумя
цитат,ами,   ОдЪланнь"и  и3ъ  нихъ  1'.  Бернштейномъ.

Первая   и3Ъ  нихЪ  глаоитъ:  «Такимъ  обра3oмъ,  имЪ-
ютоя  бо3численныЯ,  в3аИмно-Окрощивающiяоя  Силы,  бе3ко-
нечнаЯ  грУпm   mраjlелограМмовъ  оИлъ,  дающихъ рСb6"О-
67Z)йсm6у'ющуЮ,~историческ\oo событiе -которая  сама
опять    можетъ    разомаТриватьоя,    какъ    продуктъ    оилы,
работкрЩей,   КакЪ  ЦЪлое,   безЪ   сознанiя   и  воли,  ибо  то,
что   каждый   въ   оТдЪJіьнооти   жеЛаотъ,  вотЬЪчаетъ  поМЪху
оо   СтоРОНЫ   ВОЪХЪ   дРУГИХЪ,     И   ТО,     ЧТО   ПОЛУЧаеТОЯ,    еоТЬ

н'Ьчто,   чего  но  желалъ  никто»   (пиоьмо  1890   г.).
ВО  второй  щтатБ  мы  читаемъ  оhЪдующее:  «ПОли-

тичоокоо,   11равовоо,   филооофокое,  религio3ное,  jlйторатур-
ное,   хУдожественное  и  проч.   ра3витiе   покоитоя  на  эко-
номиЧеокошъ.    НО   воЪ   Они   реагиРуютъ  одно  на  другоо
и  на  эIюномичоокiй  ба3иоъ»   (пиоьмо   1895   г.).

СдЪлавъ    эти    цитаты,    1'.    БОрнштойнъ    3амЪчаетъ:
«Читатель   оо1`лаоитоя,   что   это   3вучитъ  нЪО1юлько  ИнаЧО,
чЪмъ  приведенное  въ  mчалЪ  мЪсто  и3ъ Маркса».--«Въ
началЪ»   имъ   пі)иведено   мЪ6то   и3ъ    3намонитаго   продИ-
ОЛОВiЯ   КЪ   «ZuГ   КГitik»,   ГОвоРЯЩее  о  ТОМЪ,  ЧТО  ОПО(.і)fЛ,
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11рои3водотва    матерiальной   жи3ни   обуоловливаетъ  ообоЮ
процеооъ  6oцiалЬной,  политичес1юй  и   умотвенной  жи3ни.
доПУОтИМЪ     На    МИНУТУ,     ЧТО`    МЪСТО     ЭТО     дЪйоТВИТеЛЬНО
«3вучитъ»   иначе,    чЪмъ   вышеприведеннш  `цитаты   изъ
Пиоемъ  Энгельоа,   и  поомотримъ,   какъ «3ВУчитъ»  предла-
гаемое  прои3воденiе  Маркоа  и   Энгельса,   напиоанное   3а
одИННадЦатЬ     ЛЪТЪ    до     ВЫХОда     ВЪ     ОВЪТЪ    КНН1`И     «ZuГ

Кгitik  dег  ро1itisohеп  оеkОпоmiе».

Мы   уже   обращали   вниманiе  читателя  на  то,  что
развитiе   прои3водитеj[ьныхъ   Силъ  при3наотоя  тамъ   оамой
щбокой   причиной    обЩеотвеннаго   ра3витiя.   Въ  этомъ
оТНОшонiИ  ТОЧМ 3РЪНiЯ ЭТОГО СОчИНОНiЯ   mОЭЮ6еС77o6еИЖСЬ
ОЪ   ТОЧКОй   3РЪНiЯ   ПРедИОЛОВiЯ   КЪ   «Zul.   КГitik». А КаКЪ
Оботоитъ  дЪло   оъ   «паралелограммами  силъ»   и   оо   вЗаи-
модЪйотвiемЪ    различНыхъ     «факторовъ»     Общеотвеннаго
ра3вшiя9

Наши авторы пока3ываютъ,  какимъ  образомъ успЪхи
буржуа3i,и въ экономичеокой  облаоти  Ьели  ео  къ  полити-
чеокой  борьбЪ и къ  политичеокимъ  3авоеванiямъ,  1юторш
въ   овою   очередь   ложилиоь  въ  оонову  ея  дальнЪйшихъ
УОПЪХОВЪ    вЪ    ОбЛаотИ   ЭКОНОМiИ.     ОНИ    ОбЪЯВЛЯЮтЪ,     ЧТО
воякая  1шаооовая  борьба  еоть  борьба политичеокая,  и  ука-
3ываютъ пролетарiату на, 3ахватъ имъ  политИчеоюй Влаоти,
какъ   на   необходимоо  уоловiе  его  ЭкономичеокаI`o   ooво-
божденiя.    Словомъ,    наочетъ   политич©Окаго    «фактора»
шы  читаемъ  здЪсь то  же  оамоо,  что  и  въ пис,ьмЪ  Энгельоа
1895   г.:   «политичеощое  развитiО  по1юитоя  на  экономи-
чеоюшъ,   но  вмЪстЪ  Оъ   тЪмъ  роагируетъ  на  Эконощиче-
ОКiй   баЗИОЪ».

ВЫХОдИТЪ,   ЧТО   В3ГЛЯдЪ,    КОТОРЫй   КаЖеТОЯ   Г.  БеРН-

ШТейНУ    доВОЛЬНО   1103днИМЪ   ре3УЛЬтатоМЪ   ЭВОЛЮЦiИ   ИОТО-

ричеокой  теорiи   Маркса ли Энгельоа,   въ   дЪйотвительнооти
былъ .выока3анъ   еще   оъ   1848   г.,  т.  o.  въ  такое  время,
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когда,   по   1`ипоте3Ъ   1`.   БернШТейm,    МаркСъ   и   ЭН1`Ольоъ
доЛЖНЫ  бЫЛИ  бЫТЬ-еоЛИ  3дЪОЬ  МОЖНО ТаТЪ ВЫРа3ИТЬОЯ,--
«ЧИСТЬ1МИ   Э1ЮНОМИОтаМи».

НО   ВЪдЬ   ЭТО   ВЫХОдИТЪ   ПОКа   еЩе   ТОЛЬКО   ПО   ОТНО-

шенiю къ политичеоЮшу   «фаkтоРУ»,   а  по  отношенiю къ
дру1`имъ   Это,   шожетъ   быть,   и   не   вЪрно9

ПООмотримъ.   Въ   11редлагаемомъ   прои3ведеIIiи   1тово-

ритоя,  что  умотвОнная   дЪятельнооть   преобра3уетс,я   вмЪс,тЪ
6ъ  матерiальной.  «КОгда  дровнiй  мiръ  пришелъ  въ  упа-
докъ,   древнiя   религiи  были  побЪждены   хриотiанотвомъ.
КО1`да  хрИс,тiанскiЯ  йдеи  уСтучИЛи  мЪОто  ПрооВЪтительнымъ
идеяшъ  ХVШ  в.,   феодальное  общоство  воло   борьбу  на
жи3нь  и  омерть  оъ  революцiОнной  тогда  буржуазiОй».   Ужо
въ   этихъ   оловахъ   3аключаетоя   приЗнанiе   в3аимодЪйотвiя
между  жономичеокимъ  і)азвитiОмъ общоотва, Оъ одной сто-
роны, и ушотвеннымъ   его   ра3витiе;мъ, Оъ другой.   НО  при-
3нанiе  оотаетоя  здЪОь открытымъ, и потому его  можно  еще
оопаривать.  3ато  послЪдняя  1`лава не оотавляетъ  уже  ровно
никакого  сомнЪнiя на этотъ  очетъ.  Въ  Этой  lTлавЪ, выяо11яя
ОТНОШОНiе   КОММУНИОТОВЪ   КЪ   дРУГИМЪ   РабоЧИМЪ  ПаРТiЯМЪ,
авторы   говорятъ,    что   коммуниоты  стремятоя  выработать
въ  умахъ  рабочихъ   какъ   можно`  болЪе   ясное   оо3нанiе
враждебной   противоположнооти   интересовъ   буржуа3iи   и
пролетарiата.   ПОчему  же  коммуниоты  дЪmютъ  это9  0чо-
видно,   потошу  что   при3наютгь  `3наченiО  идой.   Впрочемъ,
аЬТОРЫ   И   ОаМИ   ОПЪШаТ`Ъ    ПОЯСНИТЬ   ИХЪ   ЦЪЛЬ.     КОММУНИ-

Отичеокая    партiя,   говорятъ   О1ш,   «хочотъ,   чтобы   обще-
ОТВОННШ   И   ПОЛИТИЧеоКiЯ   УОJIОВiЯ,   КОТОРЫЯ   ПРИНООеТЪ   СЪ
СОбоЮ  I`00JIОдоТВО   бУРЖУа3iИ,    МОГЛИ   1100ЛУЖНТЬ   НЁМеЦКИМЪ

РабоЧИМЪ     ОРУЖiеМЪ   ПРО'1`ИВЪ    ТОй   ЖО     бУРЖУа3iИ,     ЧТОбЫ
борьба  11ротивъ   нея  началаоь   тотчасъ   же   поолЪ  падоНiя

реакцiОнныхъкласоовъвъГерманiи».,ЗдЪсьобнаруживао"
совершенно  тотъ же   в31`лядъ  на   3наченiе  уфMсm6е#W,oG0
«фактора»,  который мы отшЪтили  по  отношенiю къ  «фак-
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тору»     7юФОw97oWQ4ес%oj}&g:   умственное  ра3витiе     ооновы-
ваетоя  на  экоНОмичеокомъ,  но  затЪмъ,  въ  овою  очеродь,
влiяетъ  на  Него   (чорезъ  пооредотво  ооцiально -политиче-
Ской   дЪЯтоЛЬНООТИ     ЛЮдей).     ВЫХОдИТЪ,   ЧТО     И    ИдойНЫй
«фак,торъ»   былъ  при3наваемъ    Маркоомъ    п   ЭнгельоомЪ
не  только  во  время  полемики оъ  дюрингомъ,  но еще въ
1848   г.,    и   даже   не   только  въ      1848   г.,   а   ещо   въ
эпоху   и3данiя    «Dеutsсh-FгапZбSisсho    JаhгЬtiсhег».    ПО
крайней   мЪрЪ,   Отнооительно Маркоа  Это   отавятъ внЪ  воя-
каго  сомнЪнiя  олЪдующiя  3амЪчательныя  отроки   и3ъ   его
отатьи  о  гегеловокой  филооофiн  права:

«Ни   одинъ  клаосъ   не   можетъ   оыграть  этой  (ooво-
бодительной)    роли,    но  вы3вавъ   на  вромя   энту3iа3ма  въ
себЪ   и  въ   массЪ.    Въ   точонiе   этого   вромени    онъ    бра-
таетоя  оо вогЬмъ   общеотвомъ,   Ого   при3наЮтъ  6СеОбЩ%МЪ
ире6сmo6w77аеjьел4ъ,   ему   оочувствуютъ,   какъ  таковому;
въ  теченiе   этого  вромени   права и требованiя  этого клаооа
являютоя  правами  и  требованiями   всего   общеотва,  а  оамъ
онъ-~головой  общеотва  и  его  оеl)дцемъ».

Какъ  видите,   Общеотвенно-преобраЗОвательная  роль
со3нанiя   вообще, и   даже   Энту3iа3ма  въ   чаотнооти,  при3-
наетоя  3дЪОь   оамымъ  категоричес,кимъ   образомъ.   ПОихи-
чеокiй   «факторъ»    реагируетъ   на   общеотвенныя   (а, слЪ-
доватольно,  и   на   ЭкономическiЯ)   Отношенiя.   А   3атЪмр
Маl)коъ  поясняетъ,   какимъ  обра3oмъ  ука3анное имъ  отнd-
шенiе    воего   обЩеотва  къ   «клаооу -ooвободIIтелю»   выра-
Отаетъ  на почвЪ   борьбы  клаооовъ:   «чтобы  одно   оооловiе
явилооь   сословiемъ-ОСвободителомъ   раг   охое11Опсе, нуЖно,
чтобы  какое-нибудь  другое   сооловiО   явилооь  въ   общемъ
со3нанiи,   наоборотъ,   oooловiомъ-поработитолемъ.   ОЁрица-
тельно-универсальное   3наченiе   дtранцузскаго   дворянства  и
духовенства   обуоловило   положитольно-универоальное  3на-
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ченiе  отоявшаго  рядомъ   оъ  ними  и  пр|)тивъ нихъ  Itlaooa
бУРЖУаЗiи»  79).

Вь1водъ :   Ушо   съ самаго  цачала  своей  дЪятельнооти,
ooноват6ли    научнаго    ооцiали3ма    выражали    оовершенно
тотЪ   же    в31`лядъ   на    в3аимное    отношенiе    ра3личныхъ
«факторОвъ»   ис,торичеокаго   ра3витiя,    какой     мы   встрЪ-
чаемъ   въ  выпискахъ,   дЪлаемыхъ  г.   Берншейномъ    и3ъ
писемъ  Энгольоа,   пи6анныхъ  въ  90-хъ  годахъ.  да 1шачо
и   быrl`ь   не   могло:   еоли  бы   въ    началЪ   '6воей    политИчо-
ской   карьеры    Марко'ь  и   Энгольсъ, въ  самомъ  дЪлЪ,   но
11ридавали   3наченiя   политичеокому   и   духовнфму   «факто-
РаМъ»   и  не   допускали   бы   во3дЪйствiя   ихъ   на   эко1юми-
ское   ра3витiе   общес1`ва,   то   ихъ   11рактичеокая   програ,мма
бЫЛО   бЬ1   ООВеРШеННО   дРУГаЯ:    ОНИ   НО   ГОВОРИЛИ    бЫ,     ЧТО

рабочiй  классъ   не   можетъ   оовободитьоя \Отъ   экономпчо-
окаго   ига   буржуа3iи,   Ёе   3ахвативъ   въ   овои   руки   поли-
тичеокой  влао1`и.   И  точнd  также    они    не    говорилИ    бы
о   необходимос,ти   ра3витiя   с,амооо3нанiя   рабочихъ:   3ачЪМЪ

ра3вивать   еI`o,   Осли    оно   не   играе'1іъ    никакой    роли    въ
ОбщесТвенномъ   движенiи,   и   еоли  все  дЪлаетоя  въ    иото-
рiя  не3ав11Оимо   отъ   со3нанiя,    Одною    оилою    экономиче+
ОКОй  необходимооти?  НО  кто   жо  не  3наетъ,   что   ра3Витio
Оамооо3нанiя  рабочпхъ  было   ближайшей  11рактичоокой 3а-
дачей   Маркса  и  Энгольса  r,ъ  оамаго  начала  ихъ    обЩе-
Отвенной  дЪятельнооти9  А   г.   Берншейну,  какъ  бывшому
«маркоиоту»,   не   мЪшало    бы    также    3на,ть    и    тО,    что
энеltl`ичная   умотвенная  работа,   совершавшаяоя   въ  началЪ
60РОКОВЬ1ХЪ    ГОдоВЪ     ВЪ     СРедЪ     /Х)РаЩУ30КИХЪ     И     аНГЛiй-

6кИХЪ   рабочиХъ,   слушила   Маркоу   однhМъ   и3Ъ    ГлаВнЫХЪ

доводоВъ    про1`ивъ    тЪхъ    писателей,    которые,     подобНО
БРуно   БауЭру,   не   хотЪли   3нать     «маооы»     п    во3лага.,'1и

7  )  l)е`іts6h-Fгапz(jsisсhе  Jа]іШсhеf,   S.   82.
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уIIОванiя    на     «критически-мыолящихъ    лич-

НОСТей»  8o).
ПОпробуеМъ   ПООтроитъ   дрУгую  Гипоте3у.  Въ  НачалЪ

с1юой    дЪяТельНООтИ    МаркоЪ    и    Э11гелЬОъ    омотрЪлн    На
«факторы»   тЪмИ   Сашыми   1`ла3аМи,   ка1шми    омотрЪлъ   на
нихъ  Энгельоъ   въ   90-хъ   1`Одахъ.   А  въ    оерединЪ    этой
дЪЯТеЛЬНОСТИ,     ОКОЛО     ВРеМОНП      В1і1ХОда     «ZuГ     КГitik%
МаРКСЪ~ОдИНЪ     ИЛИ    ВМЪОТЪ    ОЪ    ЭН1`еЛЬООМЪ~ПОЧеМУ
ЛИбо   П3МЪНИЛЪ   ЭТОТЪ   ОВОй   В31`ЛЯдЪ   И  ВдаЛОЯ  ВЪ  ТУ  КРай-

НООТЬ,  КОТОРУЮ   ОТКРЫЛЪ   Г.     БеРНШТейНЪ    ВЪ     ПРедИСЛОВiИ

къ  на3ванной  книгБ.
НО  и   эта  1`ипоте3а  не  выдерживаетъ  критики.    Не

выдерЖиваетъ   11О   той   причннЪ,   что   вЪ   На3ванномЪ  про-
диоловiи   выока3ываотоя   какъ   ра3ъ   тотЪ   Же    в31`ЛЯдъ    На
«факторы%  который,  по  мнЪнiю  1`.  БернШейна, во3никъ
ЛИШЬ    ВЪ     Ре3УЛЬТат`Ъ     Э6ОіЪЮОtО.%      ИОТОРИЧеоКОй     тооРiИ

Маркоа.   Читатоль   бе3ъ   труда   оо1`лаСитоя   оъ    намИ,   еоли
дастъ   оебЪ  трудъ   вдуматьоя   въ    ту    самую    цитату,    на
которую  ооылаетоя  НаШъ   глубокомыоленный    «крш`Икъ*
«Споообъ  прои3водства  матерiальной  ши3ни  вообЩе  обу-
ОловлИваеТъ   собою  процосоъ   ооцiальной,   политичеСкой   и
}тмотвеЕной   ЯШ3НИ».   ЭТО   3НаЧИТЪ,   ЧТО   ООЦiаЛЬНЫй,11ОЛИ-
тИчеоКiй  и  умотвонный   «факторы»   выраотаЮт'ь   На    эко-

р  НОМИЧООКОй   ПОЧВЪ.
далгЬы     «На    и3вЪстной    отупони    овое1`О    ра3виТiя

шатерiальны.я   прои3водительныя   одлы   общ6oтва пl)ИХОдЯтъ
ВЪ   ПРОТИВОРГЬЧiО    СЪ     СУЩООТВУЮЩИМИ     ПРОИ3ВОдСТВеННЫМП

ОТНОШеНiЯМИ   ИЛИ...   СЪ   ОТНОШеНiЯШ  ООбоТВеННООТИ,  ВНУТРИ
КОТОРЫХЪ   ОНЪ   до   оИХЪ   ПОРЪ   Ра3ВИВаЛПОЬ.     ЭТИ     ОТНОШе-

нiЯ  ПОреотаЮтъ  быть  формами,   ОпоооботвовавшИмИ l)а3вИ-_ ____~гг.,`п     тгт`^ттапір.гг`пif"гт`
6илъ  и  становятоя  пропятотвіемъ

LLJ},      цI,\,J+`,-,`,г\__ _

длЯ   неI`o.   ТО1`да  наступаетъ  эпоха  ооцiальной  реВОЛЮ1Щ».------
8o)   Die   heiligo   Fаmiliе,   S.   125.

ТiЮ    11РОИ3ВОдИТОЛЬНЫХЪ
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ИМУЩеотВеННЫЯ    ОтНОШ6Нiя    отНООЯТОя    і"    ItГ)""

ярсь6сb.   Въ   данное   время    данныя   имущеотвеннI,Ijі    tt.і`ііtін
ШОнiЯ   ОПОООбСТВУЮТЪ    Ра3ВИТiЮ     ПРОИ3ВОдИТОЛЬНЫХ'Ь   ОИJі'I..

Это   значитъ,   что   правовыя  формы,    выроошiя    на    да11-
номъ  экономичеокимъ  ба3иоЪ,   въ   овою    очередь,   роа[`и-
РуЮТъ   На   Ра3ВИТiе   ЭКОНОМИ1Ш.   ПОТОМЪ,-И    МОЖдУ    11РО-
ч1"ъ,   благодаря  этому  реагированiю,-наотуmетъ  такоо
время,  когда  данныя   правовыя    формь1    начинаютъ    мгIi-
шать   ра3витiю   прои3водительныхъ   оилъ.   это   о1ш1`ь   311а-
читъ,   что   эти   формы   реа1`ируютъг-хотя  1`еперь  ужо  въ
обратномъ    смыолЪ, ~ на    ра3витiе общеотвенно-ЭкоIIОмИ-
чоокихЪ   ОгШОШенiй.  ВОЛЪдСТвiе  ПРОТИВОРЪЧiЯ  МОЖдУ  11РОИЗ-

водителт,ными    силами    и    имущеотвенными  отношенiями,

::::g:а:::мъЭП::;Ов:;Б:аоЛмЬъН?аГ°каПкеаРяеВ°±]:::.пЕ:сОлт,Ё;:':::
1шъ9   УОтраненiе   старыхъ   и   установленiО   новыхъ    о'і`но-
Шенiй  прои3водотва,   новыхъ  правовыхъ  учрожденiй.  длЯ
чего  же  нужно  это  уотраненiе  и  это  установлонiе9   дш
дальнЪйшаго   ра3витiЯ   производительныхъ  оилъ.  Эт`o  oно13а
и   онова  о3начаетъ,  чrl`О   правовЫя   формы,    выроошiя   на
даННОй   ЭКОНОМИЧеоКОй   ооНОВЪ,   ОЪ   ОВОей   СТОРОНЫ  ВЛiЯЮ1`Ъ
на  эту   оонову.   Неужели   это   не  то   же   Самое,   что   было
выока3ано   въ   продлагаемомъ  трудЪ   Маркоа   и   ЭнгелЬса,
поВТОРЯлоСЬ   ПОЧТИ   ВО   ВОЪхЪ  дрУГИм`Ъ   СОЧИНеНiЯХЪ   МаРК-

Оа    и    было   ука3ано   въ  цитируемых'ь   г.    Бер1штойномъ
11иоьмахъ   Энгельоа9

А   поихичеокiй   «факторъ»9   МОжетъ   быть,   о    нОм'Ь
ВЪ   ПРедИОЛОВiИ   1`ОВОРИ'і`ОЯ   Не   ТО,   Ч1`О   ВЪ   дРУГИХЪ     ООtШ

ненiяхъ  Маркоа  и  Энгельса?  О  немъ  мало   говоритоя  втt
ПРедНС,ЛОВiИ,   НО   ТО,   ЧТО   1`ОВОРИТОЯ    ТаМЪ,     НИОКОЛm     НО
ПРОТИВОРЪЧИТЪ   ТОМУ,    ЧТО    ОКа3аНО    ВЪ    ПИОЬМаХЪ   ЭНI`0.)|h(`,,Гl.

РаЗВm`iе      ПРОИ3ВОдИТОЛЬНЫХЪ      ОИЛЪ     ОТаВИТЪ      ЛЮЛОй      l}'It

и3вЪО1`ныя   отношенiя   прои3водотва,   ведетъ   къ    во3никllo-
венiю  и3вЪОтныхъ  правовыхъ    формъ.   данн1,]мъ    право-
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ВЫШЪ   фоРМаМЪ   СООТВЪТОТВУЮТЪ   И3ВЪ;ТНЫЯ   ПРаВОВЫЯ     ПО-

нятiя  людей.   Съ   дальнЪйшимъ  развитiемъ производитель-
НЫХЪ   ОИЛЪ,   ПО   МЪРЪ     ТОГО,     КаКЪ     ИХЪ     ОООТОЯНiЮ  IIеl)е-

Отаютъ   соотвЪтотвовать   отарыя  правовыя  формы,   въ   го-
ловахъ   тЪхъ   людей,   интереоы   1юторыхъ   наруI11аютоя   та-
кимъ  не6ooтвЪствiемъ,   во3никаотъ   оомнЪнiе   въ    пригод-
нооти  п   опl)аведливоотн  старыхъ   правовыхъ    учрежденiй,
У   НИХЪ   ЯВЛЯЮТСЯ   НОВЫЯ   ПОНЯТiя   о   Пl)аВЪ   И   О     О1[РаВед-
ЛИВООТИ,    000ТВЪТОТВУЮЩiЯ   ВНОВЬ   доСТИГНУТОй     обЩеСТВОМЪ

ОТУПеНИ   Ра3ВИТiЯ   ПРОИЗВОдИТеЛЬНЫХЪ     ОИЛЪ.      ВЪ     ОТОРОНУ

этихъ  новыхъ  понятiй  о  правЪ  и  о   оправедливооти   на-
правляетоя   нрактическая  дЪя1`ельнооть    борцовъ    противъ
оТараго  порядка,   ведущая  къ    оо3данiю    новыхъ    право-
ВЫХЪ      УЧРеЖдоНiй,      даЮЩИХЪ     11ОВЫй     ТОЛЧОКЪ     Ра3ВИТiЮ

ПРОИЗВОдИТеЛЬНЫХЪ    ОИЛЪ,    и    т.    д.    И    Т.    д.    ЭТО   ГОВОРИТС,Я

въ  продиоловiи,   и  мы  опрашиваемъ  бе3приотраотнаго  чи-
ТаТеЛЯ,    ПРОТИВОРЪЧИТЪ   ЛИ    ЭТО    ХОТЬ    На   ВОJI00Ъ    ТОМУ,   ЧТО

выока3алъ   Энгельоъ   въ   овоихъ   шсьмахъ9
КОнечно,   не  противорЪчитъ.   НО  IIредиоловiО  напи-

Оано  болЪе  отвлеченнымъ  языкомъ  и  притомъ  по  оовор-
шенно  другому  поводу.   Именно,  въ  предиоловiи  Маркоъ
хотЪлъ   отмЪтить,   что общеотвенныя отношенiя  «не обЪяс,-
НЯЮТОЯ   НИ   СВООй    ообоТВеННОй.  ПРИРОдой,   НИ   ТаКЪ   На3Ы-
ваемымъ    общимъ   развитiОмъ   человЪчес,каго    духа».   Съ
этой   цЁлью   онъ   выотавлялъ  на  видъ   преимущеотвенно
Э%ОЖОЛ4wЧ,еС%уЮ  ОС#о6у ра3витiя на3ванныхъ отношонiй.
А   Энгельсъ. въ  своихъ   письмахъ   обращалоя  къ  чоловЪку,
1Юторый,-подобно  многимъ  и3ъ  нашихъ ооотечеотвенни-
1ювъ,-думалъ,   что   въ   теорiи   «экономичеСкаго  +\1атерiа-
ли3ма»   нЪтъ   мЪОта  дш  дЪйртвiя  политичеокаго,    право-
ВОГО   И   дУХОВНаГО    «фаКторовЪ»,   И   ПОТОМУ   ОнЪ,   МИМОХО-

домъ    ука3авъ   на    э1юномическую    оонову    всБхъ    этихъ
«фаКТОРОВЪ»,   ОС,ОбеНно   оттЪнялЪ   то   обоТОЯТОЛЬОтВО,   ЧТО
ЭТИ    «q)аКТОі)Ы»,   ВЫРООШИ   На   ЭfЮНОМИЧеСКОй   ПОЧВЪ,   ВО3-

-71-
дЪйоТВУЮТЪ   На   Нее    оЪ   ОВООй    оТОРОН.Ы.     ВОТЪ    ТОЛЬКО    И
вооГО.    ЕСЛИ   бЫ   Г.    БеРНШТейНЪ    бЫЛЪ    СПОООбоНЪ    ПОйТИ
хоть   немного   дальше   СUОо6ъ   разбираемой  имъ  теорiи  и
прошкнуть  въ  ея  со6ержа)жG.е,  то  онъ  оъ большой лег-
КООТЬЮ   ПОНЯЛЪ  бЫ,  ЧТО  ИОТОРИЧОСКiО   В3ГЛЯдЫ,   И3ЛОЖеННЫО

ВЪ   IIРОдИОЛОВill    «ZuГ   КГit,ik»,   00ТаВЛЯЮТЪ  РОВНО  ОТОЛЬКО

же   мЪОта   для   дЪйотвiя   «причинъ   второй,   третьей и т. д.
Отопе,ней» , какъ и учонio, оодержащееоя  въ  Анти-дюрингЪ;
а   3аключающееоя   въ   письмЪ    Отъ    1890   г.   ра3oуждонiО
Энгельоа  о  томъ,   что   иоторичеокiя   ообытiя  могутъ   ра3-
Оматриватьоя,  какъ 11родуктъ   силь1,   работающой   бе3oo3на-
тельно,   o0ть  то  же   самоо,   что   въ   предиоловiи  говоритъ
Маркоъ о дЪйотвiи  ооновной  причины  общеотвеннаго  ра3-
ВИТiЧ,   Не3аВИОИМОй   отЪ   ООЗНаНiя  и  воли   лЮдой.   3дЪОь-
полнЪйhее  тождеотво,   а 1'. Бернштейнъ  ухитрщоя  понятЬ
Олова  Энгельоа,   какъ  нЪчтоj  и3мЪняющео   омыслъ  IIl)Оди-
СЛОВiЯ   И   доПОЛняЮЩео   еГО.   0,    «КРитика»!

ВЪ   дРУГОМЪ   МЪО'1`Ъ  СВООй,  бРОШЮРЫ  НаШЪ  «крИТИКЪ»

указываетъ  на   преувеличенную   оцЪнку  Марксомъ  «твор-
ЧеоКОй    оПОСОбНОСТИ   РеВОЛЮЦiОННОй   оИЛЫ   ВЪ   дЁЛ'Ь   СОЦiа-
лиотичеокаго преобразованiя оовременнаго общеотва»  *). НО
роволIОцiОшая   оила  .еоть   оила  политичеокая.    Выходитъ,
ol`ало   быть,   что  Маркоъ   грЪшлъ  преувеличенной  оц'Ён-
1Юй   ПОЛИТИЧеоКОй   оИлы.   НО   тоТЪ   же   МаркоЪ,   въ   гj`О жо
время   и   по   оловам'ь   '1чого же  «критика»,   грЪшлъ   тЪмъ,
ч1`О   не   придавалъ    3наченiя    никакимъ   другимъ   «(Х|аКто-

рамъ»,   кром'Ь   Экономичеокаго.   ПОйми,   кто   можетъ!
Г.   Бернште,йнъ   критикуетъ  не  толыю   иоторичеокУЮ

теорilО    Маркоа   и   Энгельоа,   но  такжо   и   ихъ   ученio    о
боРЬбЪ   Класоовъ.   ПО   ОГО   Словамъ,   борьба   клаосовъ  ота-
витъ  въ   наотоящое  вромя  пеl)едъ   IIролетарiатомъ  ужо  НО
тЪ   пljактическiя   3адачи,   на  какiя   указывали    Маl]коъ   и

*)   РусоR.   пеіt.,   МООква,   1901,   с'і`р.   68.
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Энгольоъ.   БОрьба   пролетарiата  съ  буржуа3iей въ наиболЪО

ра3витыхъ  странахъ  цивили3oваннаI`О   мiра  не  можотъ  по-
веоти   те11ерь   кЪ   диктатУрЪ   пролетарiата,   и   11Отому   ра3-
ГОВОРЫ   О   НОй     оТаНОВЯТСЯ     ПРООТЫМЪ    фРа3еРОТВОМЪ.    НО
ПУОТЬ   ЛУЧШе   ГОВОРИТЪ   ОаМЪ   Г.    БОрНШТейНЪ.

«ИМЪеТЪ  ЛИ,  На11Р.,   ОМЫОлЪ`  ПОВТОрЯТЬ   фРаЗУ  О  дИК-

татУрЪ   пролетарiата  въ   такое   вl)Омя, 1Югда во воево3мож-
НЫхъ учрожденiяхъ предотавители  ооцiальдемократiи  прак-
тичеош  отановятоя  на почву  па|)ламентокой  борьбы,  про-
порцiОналЬнаго    11редотавительотва   и  народнаго   3аконода-
тельотва,   противорЪчащихъ   диктатургБ9   0на въ наотоящее
вромя    нас,толь1ю    пережита,    что   и11аче   нель3я   оо1`лаоить
ее   оъ   дЪйотвительноотыо,    какъ   путомъ   отнятiя  у  олоВа
«диктатура»   Ого   истиннаго   3наченiя  и   приданiя  омУ  ка-
КОГО-НИбУдЬ   СМЯ1`ЧеННаГО   ОМЫОЛа».

ВО   второй   ПОЛОвПнЪ  80-Хъ  годоВЪ У На6ъ   поЯвИЛСя
особый    Видъ    «соцiалиота»,    главная  и,   можно   6казать,
мучительная   забота  котораго   заключалаоь въ томъ,  чтобы
не   испугать    либерала.    При3ракъ   иопуганнато  либерала
до  такой отепени пугалъ ооцiалиотовъ  этого вида,  что вно-
Оилъ   неоказанную   пу'11анпцу   во   воЪ   ихъ   теоротичеокiя   И
IIрактичеокiя   ра3oуященiя.   Г. Беl)нштейнъ   очень  напоми-
наетъ такихъ  «соцiаjiистовъ».   Его главная 3абота оостоитъ
въ   томъ,    чтобы    какъ-нибудь   не   испугать   д6мократиЧе-
скую   буржуазiю.   Если  онъ  отказываетс,я  отъ  матерiали3ма
и рекомендуетъ вернутьоя къ К,ан'1`у, то единствошю  потому,
что   кантiани3мъ   оотавляетЪ   мЪсто   для   религio3наго  оуе-
вЪРiя,   а   г.   Бернштейну   не   хочетс,я   шокировать   рошгi-
03НЫЯ    ОУОВЪРi.Я     ООВРОМеННЫХ'Ь    бУРЖУа.     ЕО.Ш     Г.     БеРН-

штейнъ   ВО3oтаетъ   противъ   иоторичеока1`О   ученiя   о   необ-
ХОдИМОСТИ,   ТО   .ТИШЬ   ПОТОМУ,   ЧТО,   бУдУЧИ     ПРИМЪНОНО   КЪ

О_бщественнымъ   явленiямъ,   это   учеЁiО  не   оставляотъ  ни-
како1`О   м'Ьста   для   упованiй    Ill)ojlетарiата    на    благожола-
телънооть   буржуа3iи,   а,   0®тЪдоватеjIьно,   н    гlля   в3аимнаго
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СбЛИЖеНiЯ   ЭТИХЪ   дВУХЪ  КЛаоооВЪ, НаКОНОЦЪ,  0{Ш  1`.1`н`іш

Штейнъ   но   лЮбитъ    «фра3ы»  наочетъ  диктатур1>1   щ)().ііо'і':ін

рiата,   то   Это    о11ять-таки    единственно    пОтому,    ч'1`О   ОH@
неIIрiятно   рЪжетъ   олухъ  даже   оамой   «домократИчоокой»
буржуа3iи.   НО   людямъ,   не    пу1`ающимся  11рИ3рака    ИОпУ-
ганныхЪ  буржуа,   вопрооъ  о  диктатурЪ  ILролетарiата  прод-
с,тавляетоЯ   сОвоЪмъ  не   въ  томъ    овЪтЪ,    въ    ка.1юмъ   оГО
видитъ   г.   «критикъ».

дикта1`ура   вояка1`О   данна1`О  клаоса  о3начае'1`Ъ~каКЪ
это  прекрасно    3налъ  еще   Минье~8ос%оосm6О   э'і`Ого
клаоса,  по3воляющее   ему   раопоряжатьоя   органИ3oваННОй
оилой   общества   для   3ащиты    свонхъ    интереооВъ    и   дЛЯ
пРямого  илИ  коовенна1`О   подавленiя   воЪхъ   тЪхъ   обЩО-
ственныхъ движенiй,  которыя нарушаютъ  эти ннтерооы 8 t).
Въ   этомъ   омьIojіЪ   можно   ока3ать,   что,    напр.,   фра1щУ3-
Окая   буржуа3iя   добилаоь   диктатуры  еще  въ  эПОхУ ПОрваГО
УЧродИТОЛЬНаГО   СОбРаНiЯ   И   3аТЪМЪ,   СЪ    НЪКОТОРЫМИ   ПО-

рорывами,   продолжала  поль3oватьоЯ   е1О  впjlОть  до наШИх'Ь
дней,   когда  даже   та.къ   на3ываемый   1`.    ЖОрэоомъ    ООЦi-
алиотичеокiй  миниотръ  г.  Милльранъ  не  можетъ  вооПро-
11ятСтвовать    ра3oтрЪливанiю    рабочихъ,     ooмЪливаюЩИХ?Я
не  повиноватьоя  капиталиотамъ.    При   такомъ  положоН1И
дЪлъ,   3адача   францу3скато   пролетарiата   с,ooтоИ1`ъ  11р6Ждо
ВОеГО   ВЪ   ТОМЪ,   ЧТОбЫ   УСТРаШТЬ     «УОЛОВiЯ   ВО3МОЖНООТИ»

ЭТОй    дИКТа1`УРЫ    бУРЖУа3iИ.     КЪ     ЧИОЛУ     ВаЖНЪйШИХЪ    1'13Ъ

Этихъ   уоловiй  принадjlежитъ  нора3витость  шасооваго оаМО-
6o3нанiя    пРОи3водителей,    3начитольная    чаоть    которыхЪ
до   оихъ   поръ   е,ще   находитоя   11Одъ   влiянiОмъ   экоплоа'Га-
торовъ.    Одна   и3ъ    важнЪfшихъ    практичоок1;1хъ    3адаtі'ь

81)   IIрос"rь   чи'і`ателя  11ршомни'і`ь  вьішоIIl)иведеннОе  IіоноЖОНiС  МИ|Нt0:

«И3вЪстНО,   ч'1`О   сmа,,   дости1`шая    1`ос11о,цства,    всегда    оШадЪваетЪ    УчР"+

нiямII`,>.  КОгда  дашый  классъ  «ов.IадЪва,етъ  учреж,денiямн% на,ступ"  эIIttхn
его  днктатуры.
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11артй   3аклюqаетоя,   поэтому,   въ    просвЪщенiи   нопросвЪ-
щенныхъ,    вЪ   подталкиванiи   ототалыхъ,   въ   дора3витiи
недора3витыхъ.   Парламентокая  и  воякая другая легальная
дЪятольнооть   Предотавителей    рабочей    демократiи    содЪй-
Отвуотъ   ооуЩеоТвле.нiю    этой   важной   3адачи,    и   потому
зТрслшживаетъ  `рсятго  цваже"ёя  и   одобренbя.
НО  Она  хороша  тЪшъ,   что у6траняетъ духовш  «уоловiя
ВО3моЖНООтИ»   диКта'J'Уры   буржУа3iи   и   оо3даетъ   духовныя
«уоловiя  во3можнооти»   будущой  диктатуры  пролотарiата.
Она  не  протпворЪчитъ  диктатурЪ   пролетарiата;   om под-
готовляетъ   еО.   На3ывать  #ра)3осz  ука3анiО  і)абочимъ  на
необходимооть   диктатуры  ихъ   клаоса можетъ только  тотъ,
кто   утратилъ   всякое   представленiе    объ    «Окончатольной
цгБли»   (Епdziеl)   и   думаетъ   лип1ь   о   «движе,нiи»  (ВеWе-
guпg)...   вЪ   СТОрону   буржУа3Наго   ооцiали3Ма.

НО, по оловамъ  г.   Бернштейна,  клаооовая диктатура
11РИНа,дЛОЖИТЪ   КЪ    боЛЪе    НИ3КОй   КУЛ1>ТУРгБ,    «И...    Надобно

при3нать  3а  шагъ  на3адъ,  3а политическiй атави3мъ мыоль
о  томъ,   будто   пороходъ   и3ъ   капиталиотическаго обЩеотва
въ    ооцiалиотическое    долженъ    непремЪнно    СОвершитьСя
подъ  формами  развитiя  эпохи,    которой    еЩе  не3накомы
бЫЛИ   ИЛИ   3На1ЮМЫ   бЫлИ    ЛИшЬ    ВЪ   ОаМОй   НОООВОРШОННОй

формЪ   СОВременные   методы  проmганды  и  проведонiя  3а`т
КОновъ  и  недоота.вало  нообходимыхъ  къ  '1`Ому органовъ».

диктатура  даннаго   клаооа   еоть,   какъ   мы   ска3али,
ГОсподСтво   этого   класоа,   по3воляющее   ому раопор.яжатьоя
органи3oванной   оилой   общеотва  для  3ащиты  `своихЪ  Ин-
тореооВъ   и   для   I[Одавленiя    всЪхъ    общеоrl`венныхъ    дВи-
женiй,  Прямо  или  коовенно  угрожающихъ  этимъ  интере-
Оамъ.   Спрашвается,    можно   ли   на3вать   политичоокимъ
атаВи3момъ   сті)емленiО   къ   та1юму   гооподотву   г]юго   или
другого    класса   оовремоннаго   общоотва9   Штъ,   ноль3я.
ВЪ    ЭТОМЪ    ОбЩеоТВЪ    ОУщеотВУЮТЪ    Я';ЛoССО/.   ТаМЪ,   ГдЪ
Оущеотвуютъ    класоы,    неи3бЪжна    %лосСО6С"    бОр6ба).
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Тамъ,   гдЪ    Ость   клаСООвая    борьба,    н`ooбходимо    и   оогто-
Оггво;но   стремjьенdе   %ажджо   u3ъ   борющuжя,
РСЛ0ССО6Ъ   КЪ   ПОЛНОй   ПОбЪдЪ   На,дЪ  ОВОИМЪ  ПРОТИВНИКОМЪ
®И   К,Ъ   ПОЛНОМУ   НадЪ   НИМЪ   ГОС,ПОдоТВУ.     БУРЖУа3iЯ    И     ОЯ

ИдооЛОГИ   МОГУТЪ     ООУЖдаТЬ-ВО     ИМЯ    «НРаВСТВОННООТИ»
`и    «Оправедливооти»  -такое    стремленiе    ВОякiй    ра3ъ,

ко1`да   пролетарiатъ   обнаруживаетъ  ого  съ  3амЪтной  оиЛОй.
Мы   3наомъ,   что   уже   въ   янва'рЪ   1843   г.    Ги3o    на3ы-
ВалЪ   ЩаоСОВУЮ   боРЬбУ   ОтЫдоМЪ   И   1`ОРОмЪ   ФРаЩiИ.    НО
мы  3наемъ   также,   что   это   ооужденiе   клаооовой   борьбЫ
и  3авоеватольныхъ   стремленiй   рабочаго  клаооа  было  под-
Оказано   бурЖуа3iи  лишь  инотинктомъ   оамооохраненiя,    И
что   клас6oвая   диктатура   11редотавлялаоь   ей    оовоЪмъ    ВЪ

другомъ   овЪтЪ,   когда  она  еще  вела  овою   многовЪКОвУю
тяжбу   оъ    ариотократiей    и    была    твердо    убЪждена    въ
томъ,   чтО   ея  корабля   не   пото11и1`ъ   ннкакая    буря.    Ра-
боче,му  клас,Оу  не  можетъ  и  не  должна  импошровать  "
будто   бы  нравотвеннооть  и  та  якобы  оправедливооть,   къ
КОтоРымъ   в3ываютъ   буржуа   временъ   уllадка 82).

МИНЬе   ГОВОРИЛъ,   что   тоЛьКО   ОИЛОй   МОЖНО  добИТЬСЯ
ОВОИХЪ    ПРаВЪ,    И   ЧТО    до    оИХЪ    ПОРЪ    НЪТЪ     дРУ1`ОГО     BOPu

82)   И   это   тТ,мъ   болЪе,  что   диIiт`атуl)а  пролетарiа'га  ПОjlОЖШ`Ъ  КОНеЦЪ

Оущеотвованiю  гч[асоовъ,   а  слЪдовательно    Ихъ  борьбЪ,  со  вСЪми    выЗывае-
мьши  ею  и  неи3бЪжныг,ш   теперь    страданiями.    НО  буржуазiя  не  хочет"ь  и,
11О  своему  общественному  положенiю,  ?L&G  MОоюе"Ф  і1Онять  Bто.   Она  от`ре-
милаоь  Rъ  ди1"турЪ  и  находила   ее    необходимымъ   и  вполнЪ  11ОЗволител1.-
нышъ   сltедствомъ  дос'I`иженiя  цЪли  во  время  своей  бо|)ьбы  оъ  аристокра,тiей.

НО   Она  Стала  осуждать    8то    оредотво    и    находить   его  и3лиш1шмЪ  СЪ  тЪХЪ

ОамыхЪ  поръ,   какъ  зашла  рЪчь  о  диRтатурЪ  |)абочаго  клаоса.   Это  НаіIОМИ-
наотъ  дикаря,  ОлгВдующинъ  обржошъ  пояонившаго   ра3личiе   между  добі)"Ъ
и   3ЛОШЪ:   дОбРО,      ЭТО-R0I`да   Я   ЧТ`0-11ИбУдЬ   О'1`НИМУ   У   дРУШХЪ;     а   3ЛО,   9'1`0~~

КОГда  У   МеШ   ЧТО-НИбУдЬ    ОТНИМУТЪ.     И    НУЖНО   \'ИМЪТЪ    МНОГО    добРОй   В(),|",

ЧТОбЫ,   ПОдобНО   1`.   БеРНШТОйНУ,   НаХОдИТЪ   УбЪдИТеЛЬНЫмИ   доВОдЫ     бУР}I(,УiL',|iИ,

пугающейся  мысл1і1   О   іlиIщатуltЪ  пролетарiат`а.
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ховнаго   вjlадыки,   кромгЬ   Оилы.    Это    было    какъ    нель3я
боЛЪО   ОПРаВедЛИВО   ВЪ     ЭПОХУ    боРЬбЫ     ТРОТЬЯГО     ОООЛОВiЯ

Оъ   ариотократiей,    и    это    ооталооь    какъ    нель3я    болЪО
Оправедливымъ  въ  нашо  время   борьбы    пролотарiата    оъ
буржуазiей.   Ес,ли   бы    в3думали    увЪрять    рабочихъ,    что
Въ   буржуа3номъ    общеотвЪ    Оила    уже    не   имЪе'11ъ    того'
3наченiя,   какое   она   имЪла  11ри   «Отаромъ   порядкЪ»,    то
мы  ска3али  бы   имъ  явную  и  вопiющую   неправду,    ко-
торая-какЪ  и   воякая   неправда~только   удлинила   бы
и   увеличила   бы   «мученiя   родовъ».

Правда,   Оила  и  наоилiе   оовсЪмъ  не  одно   и  то  Ж`е.
Въ  международныхъ  политичеокихъ   отношенiяхъ    3наче-
нiе   каждаго   гооударотва   опредЪляетоя   его   6илой,   но  и3Ъ
Этого   вовое   не   олЪдуетъ,   что   при3нанiе   права   оильнаго
въ  каждомъ   отдЪльномъ   олучаЪ    предполагаотъ    наоилЬ-
Отвенныя  дЪйствiя.   ТОже-и   въ   междуклаосовыхъ   о'1`но-
шенiяхъ.   3наченiе  каждаго  даннаго   клаооа  воо1'да   опре-
дЪляетоя  его   силой,   но   для   при3нанiя   ого   3начонiя  да-
леко   не    все1'да    нужно  ,наоилiе.    РОль    наоилiя    иногда
СУживается,    иногда   раоширяетоя,~въ    завиоимооти    отЪ
политическаго   устройотва  да1шой   страны.   Г.  Беl)штейнъ
думаотъ,   ч'ю  въ   оовременныхъ    демократическихъ    отра-
нахъ   рабочiй   класоъ  для   доотиженiя    овоихъ    цЪлей    но
ИМЪеТЪ   НадобПООТИ   ВЪ   НаоИЛiИ.    ЭТО     ОЛИШКОМЪ    ОПТИМИ-
ОТИЧеоКiй   В3ГЛЯдЪ,   ВНУmННЫй  НаШеМУ   «КРИТИКУ»   ОГО  ПО-
Отоянной  3аботой   о   томъ,   чтобы    не    иопугать   буржУа3-
ныхъ  домократовъ.   0oвременная  Францiя обладаотъ  демо-
kратичеокой  конституцiОй,   и   однако    никто    и3ъ    людей,
3накомыхъ  оъ  внутренной  жи3ныо   этой  \страны,    не    по-
ручитоя   3а   то,   что   оя   пролетарiатъ   но    будетъ    вынуЖ-
доНЪ   ООПРОТИВЛЯТЬОЯ   ОТКРЫТОй   СИЛОй      НаСИЛiЮ,     ИОПЫТЫ-
ВаоМОМУ   ИМЪ   ОО   ОТОРОНЫ   бУРЖУа3iИ.   БОЛЪе   ТОГО.  ВОЯКiй,
3НаКОМЫй   оЪ   КОНСТИТУЦiОй       ФГJаНЦiИ,     С,КаЖОТЪ,     ЧТО     ВЪ

Этой   странЪ    къ    возотанiю    пролетарiата    лег1ю    LможетЪ
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ПРИвоотИ     ОаМа     ло1`ика    и3бира1`ельнаго    права 8З).    Иjlи
во3ьшите   хоть   СОединенные  Штафы    СЪверной   Америки.
Это~тожо  демократичеокая  отрана.  НО  въ    этой    демо-
кратичеокой   отранЪ    ООвобошденiО    не1`ровъ    могло    быть
КУПЛеНО   ЛИШЬ   ЦЪНОЮ   МеЖдоУООбiЯ,  И    НеЛЬ3Я    IIОРYчИТЬОЯ
3а  то,   что   амерИканокому   пролетарiату   не   11ридотоя %О-
с%ЛG.еtиЪ   раочИЩатЬ   ОебЪ    пУ1`Ь    къ    овоеЩ    экономиче-
окому оовобожденiЮ.  ПО мнЪнiЮ г: Бернштейна, «вся пракJ
тичеокая дЪятот[ьноощ  ооцiальдомократiи  оводится къ томУ,
чтобы    со3дать   такiЯ    Оботоятельства   И   уоловiя,   которыя
одЪлали  бы  во3мояшьшъ и необходимымъ  11ереходъ  оовре-
менНаI`o    oбЩеотВеННаI`o    отроЯ  въ   вьIОшiй   бе3ъ  конвульг
оИВНЫХЪ   ПОТРЯОеНiй».   ВЪ  ЭТИХЪ  ОЛОВаХЪ  еоТЬ  доЛЯ  ИОТИНЫ.

СОцiаjlьдемоКратiЯ   дЪйотвительно   3аинтересована  въ  '1`ОМъ,
чтобы  Переходъ  въ вЫОшiй  общоотвенный порядокъ  СОвер-
шиjюЯ   бе3ъ   потрЯОенiй.   НО   3начитъгли   это,   что   она
должна   отка3атьоя  от'ь   мыоли   о   диктатурЪ  пролетарiата9
СОв6ЪМЪ   НЪТЪ!    ИдЯ    ВЪ    11еКЕНЪ,    СОЮЗНЫЯ    еВРОПОйоКО-
американоко-ЯПОноКiЯ  войска  былИ   чре3вычайно 3аинТОРОn
6oваЕы въ томъ,   чтобы  3анятiе  кнтайо1юй   отолицы  СОвер-
ШИЛОСЬ   беЗЪ   ПРОЛИТiЯ   КРОВИ,   НО   ТЪМЪ   Не   МеНЪО   ОНИ  НИ
на одну минуту  не 11Окидали  шыоли объ ея 3анятiн.  11икакая
ЦЪЛЬ   Не   МОЖеТ`Ъ     И3МЪНИТЬОЯ     ОТЪ    ТО1`0,    ЧТО    ЛЮдИ   СТРО-
МЯТОЯ   дооТИГНYТЬ   ОЯ   ОЪ   НаИМеНЬШИМИ   YОИЛiЯМИ. НО КО1`да
ЛЮдИ   ТВеРдо    РЪШИЛИ   ВО    ЧТО    бЫ   ТО   НИ   ОТаЛО   доо1`ИI`НYТ`Ь

данной   цЪли,   выборъ   оредотвъ   3авиоитъ   уже Не отъ НИХЪ
ОаМПХЪ,   а   оТЪ   ОбоТОЯТеЛЬОТВЪ.     И    ИМОННО    ПОТОМУ,    ЧТО

рабочая   домократiя  но   въ   ооотоянiи    предвидЪть   воЪ   т`'Ь
Оботоят`ельотва,   при  1юторыхъ  рабочему  клаооу  придо"
3авоевывать   с,вое  зос%оосm6o 84),   Она  не  можотъ   IIриііu
_------_
рр.[tgЯ_32L2Р[.J.JаuгеstLosОсiаlismоfгапеаіbвъСОSmОроі]S,,а[M""Оф

84)  Мы  уLже  сRа[3аjlи    раньшо,  ЗО~t'JбvwЪ    нУЖНО   I[РОЛО"|)i!"  "М

ГООПОдоТ`ВО.
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ципiально   отка3ываться   отъ  того   споооба  дЪйотвiй,  кото-
рый  не  нравитоя  г.   Бернштейну.    Она   должна   помнить
старое,   ио11ытанное   правило:   еош  хочешь  мира, готовьоя
КЪ    ВОйНЪ`   ^\

Намъ    скажутъ,    можетъ   быть,    что   самъ   Энгельоъ
подъ  конецъ   жи3ни   наотоятеjlьно   оовЪтовалъ   рабочимъ
партiямъ    всЪхъ    отранъ    и3бЪгать   наоильственнь1хъ   дЪй-
ствiй  и  оотаватьоя  на  почвЪ  мирной   борьбы   3аконпыми
средотвамИ  85),   На   ЭТО   МЫ   ОТВЪтИМЪ   ВОТЪ   ЧТО.

Энгельсъ   далъ   этотъ   свой   оовЪтъ,    ooноВывая6ь   на
трехъ   ооображенiяхъ:   1)   на  томъ,   что  коллективиотиче-
6кое   преобра3oванiе   предпола1'аетъ   вьтсокое   ра3Витiе   со3-
НаНiЯ   Рабочей   массы,    для   котораго    нужно    время 86);
2)  на  томъ,   что  нЪмоцкiе  охранители  воЪми  оилами  ота-
раютоя   теперь   толкнуть    нЪмецкую   і]абочую    партiю   на
во3oтанiе,    надЪяоь`  ра3бить   ее   и   тЪмъ   11Оложить   конецъ
оя  нопрерыВнЫмЪ  уоп'ЬхаМъ 87),   И   3)   на  томъ,   что   со-
временноо Iюоруженiе  войска дЪлаетъ  бе3надежными воякiя
ПОПЫТКИ   УЛИЧНЫхЪ   во3oтанiй  88).

ПОрвЫя  два   и3ъ   Этихъ    ооображенiй   не   нуждаютСя
ш  въ  какихъ   «поправкахъ»   и  ни  въ  какихъ  «коммен-
тарi,яхъ».    Они   и3ложены   такъ   яоно  и  такъ    очевидно
справодливы,   что   противъ   нихъ не стануТъ  во3ражать  ни
тЪ,   которые   дЪйствитольно   умЪютъ   критикоВать   Маркоа

85)  См.   его  (помЪченное    мартомъ   1895  г.)  щtедисловiе    къ  сочинb-

нiю  Маркса  о  I"ooовой  борьбгЬ  во  Францiи  въ  1848-1850  гг.,
86)   «Dio  Zeit   dег  UЬОггumреluгlgеп,   dег   Von   kloillеП     ЬОWusstеIl     Мi-

ПбгitаtОП   ап   dег   S|ШZе   ЬеWusstlosег   MaSsOn   dul.Сhgofilhгtеl1   RОvОШiОпе11   ist

тоI.Ьеi.   Wo   eS   Sich   um   oino   vоIIstаIіdigе  UmgеStаlt,tmg   dег   geSollschaftlicheIi

огgапisаtiОп   hапdеu,   da   miіssеп   diO   MaSSen   sоllЬst   dаЬеi   sеiп,   sеIЬSt   SchOn

ЬеgгiШОп   hаЬОп, wОі.um   es  sioh  hапdolt,   f[iг Was   Sie   еiпtl.ОtеП   sollОП...    I)аmit

аЬОг  di6   MaSsOn   vегstеhОп,   WaS  zu   thull   ist,  dazu   Ьеdагf  eS  1а11gег,  аusdаuol`1l-

dоі.   АгЬОit»    еto.   I)iе   КlаSSеііkzjmрfе   ill   FгаIIkгеiсh,   VОгwОгt,   s.    16.
s7)   Iьid  '   S.    17.

88)   lЬid„   SS.   14-15.
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и  Энгельоа,  ни  даже  тЪ,    которыо  годны  т.Олью  на  то,
чтобы   краооватьоя   «подгь   знакомъ  `критики».   НО эти два
ооображенiя ооуждаютЪ не наоильотвенныя дЪйствiя вообще,
а  только   преждевременныя   насильотвенныя   дЪйотвiя,    и
11Отому  не  имТ]ютъ  ничего  общаго   оъ  доводами    оторон-
11иковъ   «мирнаго   ра3витiя»   quand   mёmе.

Что   каоается   третьяI`o   0ooбражонiя,   то   при  внима-
тельномъ   анали3Ъ   Омыолъ   его   ока3ываетоя   не  оовоЪмъ
такимъ,   какимъ   онъ  предотавляетоя   на  первый  в3глядъ.

Ра3вивая   это   ооображенio,   Энгельоъ   1`Оворитъ,   что
до   184`8   года   уjішныя   битвы   не,рЪдко   приводили   къ
ПОбЪдЪ     ИНОУРГеНТОВЪ,   НО. ЧТО  ,Это   обуС,ЛОВЛиВаЛООь   дЪй-

Отвiемъ   веоьма   ра3личныхъ   причинъ.'  Въ   ПарижЪ,    въ
iюлЪ   1830   и   въ   tlіевралЪ   1848   года,   и  въ   большин-
ОТ`ВЪ   ИОПаНОКИХЪ   УJIИЧНЫХЪ    бИТВЪ   дЪЛО  tРЪШаЛООЬ   НаЦi0-

нальной    гвардiей,    которая    обе3кураживала    ре1`улярное
войско   овоимъ   норЪштельнымъ   поведенiемъ   или   даже
прямо   переходила на о1`Орону  во3ставшихъ.   Тамъ   же,  гдЪ
Она  ора3у и рЪшительно   Высту1[ала  противъ   иноургентовъ,
во3oтанiя   оканчивалиоь   неудачей.   Такъ   было,   на11р.,   въ
ПарижЪ   въ  iюнЪ   1848   г.   ВО   всякомъ   олучаЪ    иноур-
генть[    побЪждали   только    тамъ   и  толъко   тогда,    1`дЪ   и
когда  имъ  удавалось   поколобать  нравотвенную   твордооть
войСка.   дажо  въ кjlаооическое   время   уличной   битвы  бар-
рикады   имЪли   болгБе   нравственное,    чЪмъ    маторiальное
3наченiе.   3атруд11яя   движонiе   1юйока,   ОнЪ   давали  ин6ур-
гентамъ  время  подЪйотвовать на его нравотвенное  наотрое-
нiе.   НО  ООли войско не поддавалось  влiяпiю   инсур1`ентовъ,
Оно   вое1тда   оотавалооь   побЪдителемъ...

КЪ   КОНЦУ   ОВОей   ЖИЗНИ  ЭНГОЛЬОЪ  ЗНаЧИТеЛЬНО  И3МЪ-

НИЛЪ    СВОй    В3ГЛЯдЪ     На      l)ОЛЬ     ОТКРЫТЫХЪ      IЮ30ТаНiй     ВЪ

ООвободительной   борьбЪ   пролетарiата.   Между  тЪмъ   какЪ
въ    эпоху     опубликованiя     продлагаемаго     прои3веденiЯ
Онъ  и   Маркоъ   очитали   открытое  во3oтанiО   неи3бЪжнЫМЪ
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уоловiемъ  ПОбЪды  Рабочаго  шаооа,   Энгельоъ    къ    юнцу
СВОей   ЖИ3НИ   ПРИ3НаЛЪ,    ЧТО    ПРИ   И3ВЪОТНЫХЪ     ОбСТОЯТеЛЬ-

ствахъ   легальный   пУть   тоже  шожетъ  приВеоти- къ  побЪдЪ,
а  на  возотанio  оталъ  омотрЁть,  какъ   на   такой   споообъ
дЪйствiй,   который,    При    оовременной  техникЪ    военнаго
дЪла, Оулитъ  коллективистамъ  но   побБду,   а жеотокоо  по-
раЖенiе,   и    не   переотанетъ    оулить    ого    имъ    до    тЪхъ
11Оръ,   пока  сама  армiя  но  пронишетоя коллективиотокимъ
духомъ.   J

Этот'ь   новый   в3глядъ   Энгольоа    3аолужиВаетъ,    ра-
3уm'Бетс,я,   полнаго  вниманiя  и  уваженiя,   но  онъ   нишало
не  противорЪчитъ  тому,   что  мы  ока3али выше  о  во3мож-
номъ   3наченiи  нас,ил1,ственныхъ  дЪйотвiй.

Къ   этому  надо   добавить,   что  иное   дЪло  диктатура
даннаго   клас,са,   а   иное    дЪло   наоильотвенныя   дЪйотвiя,
прод11ринимаемыя  этимъ  клаосомъ  въ   овоемъ   отремленiи
Rъ   диктатурЪ.   ВО   время   реотаврацiи, Ги3o   и   его   едино-
мышленники   чреЗвычайно    энергично    и   вполнЪ    ОО3на-
тоj[ьно   стремились   къ  уотановjlенilО   диктатуры   «Ородняго
класоа»,  но  никто  и3ъ  нихъ  не  думалъ   о   наоильотвон-
НЫХЪ     дЪйі6ТВiЯХЪ.      ГИЗО       НаВЪРНОе     РЁ31Ю     ОГ,УдИЛЪ     бЫ

тогда  всякiй  планъ   уличнаго   во3станiя.   НО   это   не   мЪ-
ШаЛО   емУ   бЫТЬ   РОВОЛЮЦiОНОРОМЪ,   11ОтоМУ   ЧТО   ОНЪ   НИ  на
минуту   не  пореставалъ  ра3внвать  въ  умахъ  людой  «Ород-
няго    клаооа»    со3нанiе     враждебной    противоположнооТи
ихъ   интересовъ   съ    интересами    аристократiи   и    дока3ы-
вать  имъ,   что  воякая   мыоль  о  примиренiи   оъ  ней  еоть
вред11ая  химера.   СОвершонно  таКими   жо  по  духу  (только
оТОЯВШИми     на     ТОЧКЪ     ЗРЪНiЯ     дРУГОго     МаСОа)       бЫЛИ
Маркоъ  и  ЭнгелЬОъ,  и  соворшенно  такими  же    ооталиоь
оНИ   до   ПО6ЛЪдНЯГО   ОВООГО   И3дЫХаНiЯ.   ВЪ   ЭТОМЪ   ОтНОШе-
НiИ   В3ГЛЯдЫ   ИХЪ   НО   И3МЪНИЛИСЬ   НИ   На   ВОЛООЪ,    ВОПРеКИ

УВЪРеНiЯмЪ   ТЪхЪ     «КРИТИКОВЪ»,    ЮтоРЫе    ЦЪЛИКОМЪ    ОО-
Отоятъ,   по  Выраженiю  Маркоа,   и3ъ   «Съ  одной отороны»
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И    «ОЪ   дРУГОй   оТОРОНЫ»,    КОТОРЫМЪ    ОЧОНЬ    ХОТЪЛООЬ    бЫ

ООвободить  пролетарiатъ,   но  обидЪвъ  этимъ  буржуа3iи,  и
о    которыхъ    можНО    Ока3ать    оловами    Ницше`:    «Sеlig
Sind  dioso SohlаfПgеп,   denn   Sie   SollOn  Ьа1d   еiппiokеп».

ВОТь   вое,   чТО  намъ  хотЪлооь  бЫ  Ока3ать  объ  ос,нов-
ной  мыоли  продлагаомаго   прои3веденiя   И    О    выводахъ,
непосРОдотвошо  и3ъ  нея  вытекающихъ.

Г.  Плехаиовъ.


