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эстЕтичЕскиЕ  и литЕрАтурно-критичЕскиЕ
В3ГЛЯдЫ  Г.  В.  ПЛЕХАНОВА

В своем  докладе  о журналах  ttЗвезда»  и   tЛенинград»   товарищ )1{даI|ог|,
указав, что наша советская культура t{возниктIа, развилась и достиг]1а расцUс.m
на ба3е  критически  переработанного культурного наследства прошлогоt>,  особо,
подчеркнул при  этом огромное значение деятельнос" русских  революциош|о.
демократических  писателей  и  критиков.

В   ряду   имен   Белинского,   добролюбова,   Чернышевского,   Салтьп{ова.
Щедрина стоит и имя Плеханова, который, по словам товарища Жданова, «мно-
го поработал для того,  чтобы разоблачить идеалистическое,  антинаучное  пред-
ставление о литературе  и  искусстве  и  защи"ть  основные  положения  наших.
великих  русс1{их  революционеров-демократов,  учивших  видеть  в  литературе
МОГУЁелеехСаРне::ТВбОы:ЛУп:;::]: Н:;::?zi    марксистом,    стремившимся    развиТь.

эстетическую  теорию в духе  велйкого  мирово3зрения  научного   социализма,
подвести  под нее твердый фундамент марксистской философии.

Плеханов  много  занимался  вопросами  искусства.  Его  работы были  про.
никнуты  желанием  не  только   объяснить  в  свете  марксистской  теории  сущ.
ность искусства,  закономерности  его развития,  но и использовать оружие ли.
тературной критики и эстетики в интересах борюшегося пролетариата.

При  оценке  плехановского  наследия  в  области  эстетики  и  литературной
критики нужно исходить из известной ленинСItой хара1<теристики теоре"ческих
трудов Плеханова в лучший  период его деятельности.

«За 2o лет,1883-1903, -писал Ленин, -он дал массу превосходных со.
чинений, особенно против оппортунистов, махистов, народников»1.

Вместе  с  тем  необходимо  учИтывать,  что. политическая  эволюция  Плеха.
нова от революционного марксизма к меньшевизму,  зародыши неправильных
в3гт1ядов,  имевшиеся уже  в  лучший  период его теоре"чесі{ой и  политической
деятельности,  не  могли  не  сказаться  и  на  его  эстётических  и  литературно.
критических  во3зрениях.  Отсюда  проистекают  те  противоречия,   которые  де.
лают  литературные  работы  Пjlеханова  неравноценными.    Поэтому    необхо.
димо,  четко отграничив е1-о неверные  положения,  выявить  все то,  что состав-
ляет ценную   и  неотъемтіемую часть марксистской теории исі{усства.

1  Л е ни н,   Соч.,  изд.  З-е,  т.  ХVII,  стр.  415-416`
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Веj"кие   русские   мыст1ители   и    революционеры -Белинский,   Герце11,
добролюбов и  Чернышевский,  поднявшие  на  огромную высоту философскую
и   эстетичес1<ую   мысль   в   условиях   крепостной   России.   сумели   выработать
самую   революционную   теорию   домарксового    периода,   впj]отную   подойти
к  диаjlектическому матери али3му.

деятельность   этих   вели1{их   мыслитет1ей   и   революционеров   сменитіась
в  80-е  годы   поjlосой  господства либерального народничества.

Место воинствующего материализма Чернышевского занимает в это время
народническая    субъективно-идеат1истическая   социология  в  фи]1ософии  и  ли-
тературной  критике.  В  ряде  своих  статей  Плеханов  гIоказал,  насколько  по-
низился  тогда  уровень  философской  и   эстетической  мысли    по    сравнению
с  БеIіинским  и  Чернышевским.  Характеризуя  писания  теоретиков  народни-
чества,  Плеханов указывал, что они t{не более  как. д е і< а д е н т ьі,  вообразив.
шие  себя  столпами  прогрессаt>.

В  статье  ttЕще о Чернышевском», говоря  о ttсубъеI{тивизме»,  процветавшем
в продоjіжение целой четверти  века (70-е,  80-е и  первая  половина  90-х годов),
Он   заявляет:    ttСубъективизм  довел   идеалистический взгляд   на  историю до
Нелепостей,  до карикатуры...»1

Этот  {tсубъективизмt>  нашел  свое  выражение  в  ]1итературно-критических
и  эстетических во3зрениях  народнических  теоретиков -Лаврова,  Михайлов-

t     ского,    в   писаниях   таких   ttстолпов»   тогдашней   тіитературной   критики, как
идеалист  Волынский,   как  постіедоватет1ь  Михайловского  Скабичевский и др.

В лице Пjlеханова передовая мысль  России  нашла прямого продолжателя'    Белинского,  добролюбова  и  Чернышевского.  Не  случайно  Плеханов  посвя-

щает  им  много  своих работ,  выступает  в  их  защиту  против  народнических
социологов и  критиков. От Белинского,  добролюбова и  Чернышевского  путь
вперед  вел  только  к  марксизму.

Став  марксистом и,  естественно,   обратив  свой  взор  на  Белинского  ч  его
последоватетіей     в     60-х     годах,     Плеханов      высоко     оценил     историче-
скую рот1ь, которую они сыграли в умственном развитии РОссии. Он стремился
использовать их т1итературное  наследие в становлении  новой теории искусства.

«Я глубоко убежден, -писал он в 1899 г., -что отныне критика (точнее:
научная  теория  эстетики)  в  состоянии  будет  подвигаться  вперед,  tіишь  опи-
раясь  на материалис+ичес1<ое  понимание  историиt>8.

Первые  литературные  выступjіения  Плеханова  носили  ярко выраженный
.   антинароднический характер..Это и  понятно, если учесть,  что 80-е и 90-е  годы

прошлого  столетия  были  годами  засилья  народнической  идеологии.  Ста"
Плеханова об искусстве во многом имели  подчиненную цель:  ра3венчать идео-
•1огию  народничества,   показать  весь  вред,   который   она    наносит    револю.
ционному   движению.   Первые   его  статьи   посвящены  народническим   писа.
телям-Успенскому,   Каронину,   Наумову  и   другим.   Плеханов     показы-
вает,   чіо,   правдиво  описывая  жизнь  и   быт  русской  деревни,   беллетристьf-
народники   опровергаIіи тем  самым мно1ие  полиі.ические  идеи цародничества.

1  Соч.,   т.   VI,   стр.   367.
2  там    же.   т.   ХIV,  стр.  30.
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Главную свою 3адачу Плеханов видит в том,  чтобы jіоItазать применимость
к  ис1<усству  основного  положения  исторического  матери:`7"зма  Маркса  о  ре-
[1іаюшем значении  материальных условий  жизни  людей.  Ос'і.іtие  п]1ехановских
рассуждений  направлено  про"в  идеализма,  отрицающего  :tаіііісі"ость  искус-.
ства,  как  и  других  общественных  явлений,   от  экономичссI{оИ  7I<изни   обще.
ства.

Плеханов  критикует  не  только  доморощенных  идеалистов  'і'ііII.і   Воrlын.
ского,  утвершавшего,  что  критика  ttдо]Iжна  сjіедить  за  тем,  каі{  ііtt:t.і.іIчсская
идея, возникнув в таинственной глубине чеIіовеческого духа, пробивастсіі сі{1іозь
пестрый  материа.п жизне11ных  представлений и  взгтіядов  автораі>,  но и  |`сI`і`jія,
дт1я  которого  искусство  есть  ступень  в  развитии  абсолютной  идеи.

На   большом   фактическом   материале   Плеханов   пока3р1вает   ло>кіIОс"
идеализма,  его  враждебность  научной  эстетике.   Одной  из  первых   работ,  ііо.
священных доказательству того, что тот1ько с помощью исторического матерші-
jіизма можно понять происхождение искусства и источники  его исторического
развития,  были  ttПисьма  без  адресаіt,  появившиеся в  печати  в  1899 и  l9oo  гг.
В этих  ttПисьмахtt  основное  место занимает первобытное  искусство.

Особенный  интерес  Плеханова  к  искусству  первобытного  человеческого
общества  объясняется  стремлением,  в  целях  опровержения  идеалистической
эстетики,  показать, как уже в самом начале развития общества искусство и его  . . .
формы обусловjlиваются в I<онечном счете производительными силами и прои3-
водственными  отношениями.

Пjіеханов   дает   глубокий   анализ   этого   вопроса.  Источни1<и  во3никно-
вения  и  развития  искусства  он  видит  в  развитии  общественных потребностей
и  прежде  всего - потребностей  материальной,  экономической  жизни  людей.
Человек,  заявляет он,  сначала смотрит на предметы и  явления с  точки  зрения
практической,   ttутитіитарнойt>,   и   только   впоследствии   ttстановится   в   своем
отношении  к  ним  на  эстетическую  точку  зренияty.  .

В  первобытном  искусстве  с  особенной  наглядностью  находят  свое  боIIее
или  менее  непосредственное  выражение  производственные трудовые  процессы
люпей,  материальные условия их жизни, и это неопровержимо свидетельствует
в  пользу  историко-материалистического  взгляда  на  искусство.

При  этом   Плеханов   подчеркивает,  что  техника  и  экономика  не  всегда
н е п о с р е д с т в е н н о  определяют  собою  эстетические  вкусы.  Он  говорит
о    t{промежуточных»   факторах,    через   посредство    которых   экономическая
жизнь  первобытного  общества  воздействует  на  искусство,  имея в виду перво.
бытную религию и мифологию,  магию и т. д.

Опровергая идеалистические теории, согласно которым искусство возникло
из поіребностей ttигрыtt, Плеханов доказывает, что труд старше t{игры»>,  что пер.
вобытное  искусство  отражает трудовую деятельность  человека.  Плеханов  по.
лемизирует  с  Бюхером,  стоявшим  в  этом  вопросе  на  идеалистической   точке
зрения.

Яркий  и  обильный  фактический  материал,  привIіеченный  Плехановым,
подтверждает материалистическую теорию  происхождения  искусства.

важно,  что  Плеханов,  говоря  о  первобытном  искусстве,  показывает  его
о б щ е с т в е н н ы й  характер;  тем  самым  уже  на  материале  анализа . на.
•іальных  ступеней  развития искусства он развенчивает  идеалистический  отрыв
Iісі`усства  от  общественной  жи3ни.
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Примсняя материалистичесI{Ое  понимание истории к искусству классового
общества,   Плеханов   показы1!аст,   ч'го   причинная   связь    между   искусством
и  эI<оііомичесI<ой  жизнью обіuссmа  остается и  на всех других  ступенях  обще-

•ственного    развития.   Она    тоjіы<о   і1риобретает    более    ст1ожный   харакmр,

реализуется через посредст1ю  потіити1<1;1,  психологии, философии, морали  и т. д.
Этот  вопрос  ПлехаіI{tlі   разбирает  в  статье   ttФранцузская  драматическая

тIитература и  французсі{€і;і  >і{I;Iвопись  XV I lI  века с точки  зрения социологии>>,
tюгически  примыкающсii к  статьям  о  первобытном искусстве.

Содержание   и   разі}итие   исI{усства   в   классовом   обществе   определяется
борьбой  классов,  - :).I`а  мысjlь  явj]яется  лейтмотивом  пjlехановских  работ  об
искусстве  поздіIс|iіIIIіх  исторических  формаций.

В  вышеназ"іmіой  статье  он  указывает,  что  недостаточно  говорить  об ис-
кусстве,  в  `IастіIttсти,  о  литературе,  как  об отражении  жизни.  {tЧтобы  понять,
каки м    обр азом  искусство   отражает   жизнь,  надо  понять  механизм
этой постIе;ііісiа. А у цивилизованных народов борьба классов составляет в  этом
механизмс оіііIу из самых важных пружинt> і.

По`ісму - спрашивает Пт1еханов - искусство в данную эпоху имеет одно
напрапjlсііие, а в другую эпоху - прямо противоположное? -Это объясняется
смеIIой  общественно-экономических  формаций,  уходом  с  исторической  арены

. ^ `  о;іIіих  господствуюших  классов  и  прихрдом других.  Следовательно,  в  том  об-
стоjlтсльстве,  что в одну эпоху господствуют одни  принципы искусства,  в дру-
гую  другие, - нет  ничего   случайного.   Искусство  развивается  закономерно,
соответственно    общему   развитию  экономических  и   политических    устювий
>і<изI.1и  общества.

В  статье  о французской драматической  литературе и  >ю1вописи  Плеханов
мастерски  вскрывает причины изменения господствовавших  эстетичес1<их вку_
con  во  Франции  конца  ХVIП  ве1{а  в  зависимости  от  хода  классовой  борьбьі
и  изменения   общественнБ1х   отношений.  Он  показывает,  как  дворянско-ари-
сто1<ратическая  живопись   Буше   уступает  место   морат1изаторским  картинам
Греза,  отражав1шм запросы нарождавшейся буржуазии;   как и  эти тенденции
в спою очередь сменяются иными, 1{огда гражданские идеи  активизирующегося
ttтретьего  сост1овия»   находят   с1зое  выражение  в  творчестве   давида,   испол.
іIенном  республиканско-героического  пафоса.

в  статьях  Плеханова читатель найдет много  ярких  примеров материали.
стического  анализа искусства  и  эстетических  теорий  прошлого.

В  соответствии  со  своей  трактовкой  происхождения  и  закономерностей
ра:3вития   искусства,    Плеханов  определял  и  предмет  искусства  и  его  цели.-для  меня  искусство, -говорил  Плеханов, -есть  общественное яв-
j|ение. Это значит, что своим предметом оно имеет общественную жизнь людей,
все  стороны  этой  жизни.

Подобно своим предшественникам,революционным демократам, Он не видел
в этом смысле  различия между  содержанием искусства и содержанием науки.

плеханов,  как и  Белинский, считал, что содержание  различных  форм со.
знания -одно и то же. Но научное мышт1ение воспроизводит  истину  посред.
ством jіогических  понятий, а  художественное произведение дает ту же истину
в  кон1<ретных,   чувственных  образах.

1  Соч.,  т.   ХIV,  стр.   118.
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Проводя  такое  различие  между  философией  и  іісі{усством,  Пт1еханов  ре.
шительно  выступал  против  попыток  исключить  из  исI{усства  мысIIь.   Так  он
полеми3ирует со Львом Толстым,  считавшим, что посрс;істпом искусства люди
передают друг другу лишь свои чувства,  в то время как IIttсі]сдством слова они
передают друг другу свои мысли,  Плеханов категоричесI{и tіт|tицает такое раз-
граничение.

tt...Искусство, -писал   он, -начинается   тогда,    когда    .іt`ловек    снова
вызывает в себе чувства  и  мысли,  испытанные  им под  влияні1см {іI<ружающей
его действительности,  и  придает   им  известное  образное  выражсIіm`і»1.

Уточн3ние,  вносимое  3десь  Плехановым,  очень  важно.  ПлехаIіііп боролся
за   идейное,   общественно-значимое   ис1<усство,   отражающее   велиI<ис іItі[Iііосы
современности.  ПОэтому он требовал не ограничиваться в  определении  Iі{tэ:]ии
указанием лишь на  образный  ее характер. Необходимо еще, -говорил tі||, ~
выяснить,  какова природа эстетического наслаждения,  лежат ли  в осноI3с :ітtt.
го  наст1аждения  соображения  общественной  пользы,  доставIIяемой  худо>кt`сtі-.
венным  произведением  или  нет,  и  т.  д.

К этим вопросам Плеханов обращался неоднократно,  и их  решение,   і{о.    .
торое  он  дает,  представляет  значительный  интерес.

В  уже упоминавшейся  статье  о французской  драматической  литературе и
живописи, написанной в 1905 г., Плеханов специально ставит вопрос о природе
эстетического настIа>кдеilия, об`утилитарности искусства. В связи с этим он  раз.
бирает эстетическую теорию Канта. Как известно, по теории Канта прекрасным
может на3ываться лишь тот предмет,  который вызывает удовольствие вне вся.
ких соображений о пользе. Эстетическое наслаждение свободно от всякого ин.
тереса.  Суждение  о  красоте,  к  которому  примешивается  какой-либо  интерес,
уже партийно, а партийное суждение вкуса не есть чистое суждение.  Изложив
таким  образом точку  зрения  Канта,  Плеханов  пишет:

«Это впотIне верно в применении к   о т д е л ь н о м у   л и ц у .   Ест1и мне
нравится данная I{артина только потому, что я могу выгодно продать ее, то мое
суждение, конечно,  отнюдь не будет чистым суждением вкуса.  Но дело изме.
няется,  когда  мы  становимся  на точку зрения  о б щ е с т в а.  И3учение искус.
ства первобытных племен показало, что общественный человек сначала смотрит
на предметы и явления с точки зрения утилитарной и только  впоследствии пе-
реходит в своем отношении к некоторым из них на точку зрения эстетическую.
Это проливает новый свет на историю искусства. Разумеется,не всякий поле?ный
предмет кажется общественному человеку красивым; но несомненно, что |{раси_
вым может ему казаться только то, что ему полезно, т.  е. что имеетзначение в
его борьбе за  существование  с природой  ит1и с дрУГим об111ественным чеjlовеком.
Это не значит, что для общественного человека утилитарная точка зрения с о в.
п а д а е т   с   эстетичесI{ой.  Вовсе нет.  Польза.познается  рассудком, красота~
с о з е р ц а т е л ь н о й   с п о с о б н о с т ь ю.  Область первой - р а с ч е т,
область  второй - и н с т и н к тty'2.

«Но именно потому, - пишет он далее, -. что мы имеем в виду не отдель.
ное лицо, а общество (племя, народ, класс), у нас остается место и для кантов.
ского  взгляда  на  этот  вопрос:  суждение      вкуса    несомненно
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предполаI.ает       отсутствие      всяких      утилитарных
сообра>ItсіIий    у    индивидуума,    его    высказывающе-
г оt>   (т:ім  >іtе,  разрядI{а  Плеханова).

Таков  отвёт Плеханова  на  один  из  важнейших  вопросов эстетики.
Плсханов,  безусловно,  прав,  когда он  отрицает  идеалистичесI<ое  поjlОже-

гIие  1{анта  о  незаинтересоЪанности  искусства,  сrбескорыстности эстетического
наслаждения -положение,  на  котором  основываются  теории  «искусства для
исI<усстваt>.   Пт1еханов,   безусловно,   прав,   когда   и   здесь  и   в  других   своих
литературно-критических работах он  постоянн6 подчеркивает великое общест-
венное  значение  искусства.

ttИскусство, - говорит он ,.-.-. приобретает  общественное  3начение  лишь  Ь
той мере, в какой оно изображает, вь1зьIвает или передает д е й с т в и я,   ч у в.
ства   или   события,    имеющие   важное   значение   для
обществаіtl.         `

Но тем 1Iс менее пjісхановская критика  Канта  является слабой и  непосле.
довательной, а отLIст Плеханова на вопрос о природе эстетического насла>1{дения
не  может іI{іс  удовлстворить.

Плеха1іоіі,  I<аі< мы видели,  противопоставляет общество,  кт1асс отдельному
человеку:  с т{t`II<и  зрения 1<ласса, Общества, эстетическое суждение связано с об-
щестпеIIіIh"и и1Iтересами;  с точки зрения индивидуума,  эта связь не имеет ме.

< ста. Но сам же он не только в своих философских, но и jlитературных работах
преI<расно  излагает тот тезис  учения Маркса,  согласно  I<оторому  в  классовом
обществе каждый отдельный человек принадjlежит к определенному классу,  и
|<а|< бы ни были индивидуальны люди, составляющие класс, каI{ бы ни были обо.
соблены их личные интересы,  все же этих людей объединяют в конечном счете
общие  интересы  и   цели.   Поэтому  стремления   отдельных  членов  данного
класса,  в  общем,  совпадают  со  стремjlениями  всего  класса.

Челове1{, которому нравится картина ради личной выгоды, -это о б щ е .
ст в е н н о е,   а не  индивидуальное  явление.  Не отдельный  буржуа,  а  капи-
тализм в целом превратил искусство в предмет продажи и купли и, I<а1< сказано
в ttКоммунистичесI{ом манифесте», лишил обаяния святости все почетные роды
деятельности,  в том числе  и  искусство, а поэтов и художников сдеjlал своими
наемньIми  работниками.

ТаI{им  образом  Плеханов,  правильно во3разив Канту по вопросу об эсте-
ти`Iеском наслаждении и о связи исI<усства с потіьзой, которое оно прйносит об.
ществу, ошибочно сделал ему уступку, признав правоту его теории в отношении
отдельного  человека.  Тем  самым  он оставил  tlазейку  для  идеалистического
взгjтяда  на  искусство.

С этим связана и другая оіцибItа Плеханова. В приведенном отрывке Пj|е.
ханЬв стремитtя представить эстетическое насла>кдение свободным от каких бы
то ни было сознательных соображений и признает за ним одну лишь существен_
ную  черту -непосредственность.   Показывая   разjlичие  между  рассудком  и
созерцательной  способностью,  Плеханов превращает это относительное ра3ли.
чие в абсолютное. Пот1ьза hознается рассудком, красота ~ созерцательной спо.
собностыо,  говорит-Плеханов и  вслед за этим замечает: ttнаслаждаясь тем,  что
|{ажется  ему прекрасным,  общественный  чет1овек почти никогда не отдает себе

1  ttЛитературное  наследие  Г.  В.  Плехановаt>,  сб.  111,  стр.  25.
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Iіі.чста в той пользе, с представлением о которой связыііастся у него представле-
IIие  об этом  предметеt>1.  Объясняется  это,  с точки  зрсіііItі  Плеханова,  тем, что
іtбласть   пользы --расчет,   а   область   красоты -инстIіIIі<т.

Эстетическое  наслаждение  не терпит никаких сообра>і{L.[Iий  об обществен-
Iіой  пользе  предмета,  доставляющего  это  наслаждение, -таItt]I.а  мысль  Пj|е-
ханова.  И  эта  мысль  глубоI<о  ошибочна.  .

Здесь он противоречит прежде всего своему же собственному тс`iису о том,
что искусство выражает не только чувства, но и мысли людей. ПраIіjіа,  tіно вы-
ражает их не в отвлеченных понятиях,  а  в живых образах,  но значIіт ли  это,
что оно не воздействует на общественное сознание человека, не втягиваст n Огt-
биту  своего  влияния  и  ttрасчеті>,  логику человека,  его сознательньіе  сооб|tа>і{с-
ния? Значит ли это,  что искусство не связано тесно с работой  мысли?

Между чувствами и мыслью,  инстинктом и расчетом  цет и не может  бьітh
китайской  стены.   Одно  переходит в другое.  Говоря  языком  образов,   изоб-
ражая    действительность   в   ее    конкретно-чувственной    форме,    искусство
формирует  сознание  человека,  подводит к мысли об общественной  полезности
или  вредности  данного  явления.  Инстинктивное,  чувственное,  неосознанное
переходит  в  сознателыюе,  оформленное,  идеологическое  понимание  природы
вещей. И в этом -I{олоссальное значение искусства, сила его влияния на широ-
кие массы. Искусство не заменяет философии, но и не отделено от нее; Они друг
друга дополняют,  несут одну и ту же общественную функцию.  И таI<ой вывод
нисколько   не  ущемляет  значен.ия искусства,  как  средства  эстетического на-
слащения.

Белинский был прав, когда он говорил, что I{артины поэта дол>кны дейст-
вовать на ум читателя, до]I)кны давать то или другое направление его взгляду
на жизнь ит. д.  Плеханов сам же себя много  раз опровергает,  I{огда он имеет .
дело  с  живыми  фактами  искусства.

Вот что писал он,  например,  об одной из картин давида:
ttВыставленный в 1789 году, в том году, когда началось вели1{ое революцион.

ное землетрясение, ttБрут»  имел потрясающий успех.  Он  доводил до с о з н а-
н и я  то, что стало самой Глубокой, самой насущной потребностью бытия, т. е.
о б щ е с т в е н н о й     ж и з н и  тогдашней  Францииt>а.

Слово с о з н а н и е   подчеркнуто самим Плехановым.  Следовательно,  он
прямо указывает,  что картина давида давала  зрителю не только эстетическое
наслаждение, но и во3буждаJIа в нем неотделимое от этого наслажде,ния  созна.
ние  необходимости  рево.чюционной  борьбы  против  феодального  строя. <tБрут»
нравился людям н е  независимо ttот каких бы то ни было сознательных сообра.
жений их об общественной пользеt).  Более того:  чем выше художественные ка.
чества` произведения  искусства, тем  сильнее  проявляется общественный пафос,
заключенный  в  нем.  Искусство  обогащает  сознание общественного человека,
дает ему определенное направление.  Предмет искусства действует не только на
эстетическое  чувство  человека,  но  и  на  его  разум.

В    статье   ttПролетарское   движение   и   буржуазное   искусство»   Плеха.
нов передает  свои  впечатления  от   шестой   международной   художественной
выставки  в Венеции.  Он  знакомит читателя с картинами буржуазных худож-

:тС3чj.:.еГ:YБ.СТF2.]]g.

Ix



ников,   изобра>I{ающими,  в  частности,  людей  труда.  И  первое,  что подмечает
здесь   Пл..ханов, -это   покорность,    приниженность,   отсутствие   в   чертах
лица   и   в   фигурах  этих   людей   протеста,    борьбы.   Следовательно,    созер-
цательная   способность  зрителя  (в  данном  случае  самого  Плеханова)  неме-
дленно  ассоциируется  с  вопросами, относящимися  уже  к  области  сознатель-
ного  ttрасчета  о  пользе».   И   Плеханов  доказывает   неправильность   подхода
буржуазных  художников к изображению  рабочих,  говорит о несовместимости
пролетарского движения с покорностью и безропотностью.  Как видим, Плеха-
нов  и  3десь  опровергает   свой  ошибочный  в3гляд  на  приро.ду  эстетического
наслащения.

Плеханов таким образом не дал решительной  и последовательной  і<ритики
кантианской  идеалистической  теории  ttчистого}),  <tнезаинтересованногоt> искус-
ства.   Между  тем  эта  теория   широко   испот1ьзовалась  и  исполь.зуется   бур-
жуазией для маскировки классовой тенденциозности своего искусства лживыми
фразами  о  его  ttбеспартийностиt>,  самоценности  и  т.  п.

Сам Плеханов, уже будучи меньшевиюом, нередко использовал свой оши-
бочный  тезис  для  борьбы  с  большевистской  идейностью,  стремясь  принизить
художественные  произведения,  отражающие  последовательную   революцион-
ную  борьбу  масс  против  капитализма.  Так,   например,   он   неверно   оцениjl

•   произведение Горького   ((Мать».   Плеханов   поставил   в вину   пролетарскому
писатетIю то, что он претендует быть ttпроповедником марI<совых взглядов». Он
советовал писателю изучать марксизм для  уяснения  того, как мало якобы ttго-
дится   рот1ь   проповедника,    т.   е.   человека,   говорящего    преимущественно
я з ы к о м    л о г и к и, -для  четювека, говорящего преимущественно я з ы-
ком    образов,,1.•          Это подчеркивание принципиалы-Iого отjlичия языка  образов от язы1{а ло-

гики опять-таки идет по линии уступок Плеханова кантианству. Положение о
том, что писатель, художник не может  быть  ttпроповедником»,  не только про-
тиворечит  марксистскому  взгjlяду  на   исI<усство,   но  явт1яется  глубоко отста-
лым  и  по сравнению с идеями  русской  революционной  критики домарксовой
эпохи.

Искусство,  как   об   этом   справедливо  говорил   сам   Плеханов,  является
ttотражением   преимущественно  общественной   жизниt>,  и  потому  идеалисти-
ческая   теория  ttчистого   эстетического    вкусаі>,   tt`Iисто   эстетического   суtl{де.
ния»t  есть  очевидная   ложь,   сознательно   проповедуемая  буржуазными  фило-
софами и искусствоведами  в целях подчинения  искусства   интересам капита-
лизма.

ttЯзык образовt>, употребляя выражение Плеханова, есть столь же ссциаль-
но острый язык,  как и ttязык логики».  Плеханов,  как об этом будет еще  речь
впереди, конечно, понимал это, но на его эстетических взглядах нередко сказы.

•     валось  влияние  кантианства,  меньшевистского  объективи3ма,  уводившее  его
в  сторону  от  последовательно  мар1{систского  мирово3зрения.

Именно этим обЪясняеТСя ТОТ фаіСГ, чТО даЖе ТОГда, коГда Плеханов горячо
отстаивал   общественнdе значение   искусства   и   его   важную   роль   в   борьбе

1  Соч.,  т.  ХIV,  стр.  192.
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I{jlассов,  когда он развивал марксистское учение  о і{тI;`t`сtіпом жрактере искус-
\`,'і.I3а, он не  'смог  вьщвинуть  и  разработать  и д е ю    п а іt 'і. и й н о с т и     и с- .
( у  с  с т  в а.

Это  сдет1ал  Ленин.
В  томже  1905  году,  когда   Плехановым   была  написаIіi` с'г..`'гі,jl  ttФранцуз-

сI<ая  драматическая  литература  и  французская живопись  XVl I| ` Iіі`I{i!  с  точI{и
зрения  социоjюгии»  (содержащая  ра3бираемые  здесь  ошибо.іііI,1``  ііuііntі{еіIия),
почти  в  одно  и то же  время  Ленин  выступил  с  известной  своеii  с'I`iі'і.і.і.ji  ttПар.
тийная организация и партийная литератураt>, в которой он со всей с.і.іt;``..I`utі{:.і`і,|о
пролетарского  революционера  развенчал  буржуазную легенду  о  бt.сіI.'іі`нііjііtі-
сти  искусства  и  гениально  ра3работал  вопрос  о  партийности  литераі`уіtі,і,  іt;і|{
и искусства в целом. Ленин высоко оценил (tМатьt> Горького именно за 'і.tі, "
это  прои3ведение  служило делу  пролетариата  и  помогало рабочим, стихі|1lі|.і
участвовавшим в  революционной  борьбе,  осознать  свои  классовые  интер``t`і,|,
свою роль  могильщиков  капитализма.

Оценивая  литературно-1<ритическое  и  эстетическое  наследие Г.  В.  Плеха-
нова,  его высказывания о сущности и назначении искусства,.следует учитывать
его отступления от марксизма, его попытки в тех или других случаях сочетать
мар1{сизм  с  кантианством. Эти отступления, в  которых  ска3ался. меньшевизм
Плеханова,  должны  быть  подвергнуты   решительной  критике.  Однако,  при
всей ошибочности ряда своих утверждений  Плеханов  боролся за общественно.   t
значимое,  высокоидейное   иdкУСС`ТВО.   ОН   Ре3КО   ВЫСТупил   против   ttмодныхy)
формалистических течений загнивающеГо буржуазноГо   искусства  эпохи  импе-
риализма и подверг их  сокрушительной  критике  с  точки  зрения  решающего
для  искусства  вопроса  об  идейности.  Его борьба  против буржуазного  искус.
ства  сохраняет  все свое значе-ние  и для нашеГо времени, когда упадочническа.я,
литература,   музыка,   живопись    современного капитали3ма  отравляет  ядом    .
своего  человеконенавистничества общественную  атмосферу.

Критикуя  импрессионистов, кубистов,  символистов и  представитеj|ей дру.
гих декадентских теченйй, Плеханов противопоставляет их безидейности прин.
цип  идейности,  содержательности  искусства.  Его  мысли  и  высказывания  по
этому  поводу  представляют  одну   из  самых  ценных сторон его эстетичесl{Ой
теории  и  с  успехом  могут и должны  быть  исполь3ованы  советскими  литера.
туроведами  и  искусствоведами,   борющимися   за   высокую  социалистическую
идейность   советского   искусства.

2

Плеханов написаh ряд статей  (ttПролетарское движение и буржуазное ис.
кусство», ttИскусство и общественная жизнь» и др.), в которых он подверг резкой .
критике  формалистические течения  буржуа3но-упадочного искусства.

Говоря об упадке искусства в буржуазном  обществе, Плеханов прекрасно
понимал то,  чего не понимали  многие  позднейшие  литературоведы  (Фриче и
др.), считавшие его своим  учителем, -то, что прогресс производительных сил
буржуазного общества отнюдь н е приводит к соответственному прогрессу исl{ус.
ства. Следуя Герцену, Плеханов говорил, что в t{тоскливой прозе» буржуазного
мі,іра  искусство  вянет,  как  зеленый  лист  в  хлоре.
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.     Самой  характерной  чертой,  свидстельствующей  о  разложении  новейшего
буржуазного  исі<усства,  Плеханов  считал  б е з и д е й н  о с т ь.  В  отсутствии
Т`тIубокоГо  общественноГо СодеРЖаНиЯ, В беГСТВе  ОТ  дейСТвьiтельноСти,  в  боязни
художественной правды, в чрезмерном внимании к форме он видел неизбежный
результат безидейности. Плеханов показывает, к,акая непроходимая пропасть
отделяет вели1(ое классическое искусство от новейшего буркуазного искусства.
Искусство   велиI<их   реалистов  находится в самой гуще общественной борьбы.
Изображая жизнь,  художник стремится  прежде всего понять и обрисовать по-
ложение  человека  в  обществе,  рассматривать  его  в  процессе  его деятельности,
раскрыть его  внутренний мир,  исследовать,  счастлив  или  несчастт1ив  человек,
найти  причины, толкающие людей на тот  или другой  путь, -короче говоря:
искусство   великих   реаtlистов  прошлого  поtlно  глубочайшего  общественного
содержания.

Наоборот, представители декадентскоГо искусства равнодушны к этому со-
держанию,  им глубоко безразлична жизнь человека,  его место и роль в жизни
общества. Ест1и такой художник и изображает какое-нибудь значительное собы.
тие, то его интересуют не существенные стороны этого события,  а лишь чисто
внешние эффеюы. Современный буржуазный художник, ~ говорит Плеханов,~
это  |<раl11|ий  индивидуалист  и  эгоист,   он   замкнут  в узком,  ничтожном мир|tе
своих  мелких личных интереСов.  t{Внешний  миР  будет  интересовать  его  лишь

•постольку, посI{ольку он так или иначе касается все той же <tединственной реаль.
ности»,  все  того  же  драгоцен1юго  «я».

Из этого принципиаIIьноГо  ра3личия в понимании искусства и отношении
|t нему  следует,  по мнению  ПлеХанова,  и  полная .противоположность  господ.
ствующих в классическом и упадочном искусстве художественных направлений ,
методов  отражения  действительности.  Самым  ценным  в  традициях  |<лассиче.

® сl<ого  искусства  Плеханов счиТаеТ еГо  р е а л и з м,  1{оторый  является  основой
всякого подлинного искусства.  Реализму классического искусства противостоят
Формализм и натурализм декаденТСкой  литературы,  музыки,  живописи. Он зI|о
издевается  над  фокусничаниями  і3СевозмоЖных  кубистdв,  экспрессионистов  и
дР.,   В  ЖИВОПИСИ   КОТОРЫХ  ИСКУССТВО   ПОЛНОСТЬЮ   ВЫРОдИJЮСЬ.

Вот его заметки по поводу двух картин  импрессионистов:
<tдеревенские похороны.  Ведь Это целая драма-.  Где она здесь? Ее  нет.  Ав_

тор смотрит со стороны живописности.  Но и только.  Человеческие jlица  инте_
ресовали   автора,    повидимому  лишь  с  точки зрения   ...........
(светового   эффекта),     все   участники    процессии   жму рятся,    влияние
света,   о т р а ж а е м о г о   с н е г о м.   Сравнить  похороны  у  НеI{расова  и
Перова,>і.

Плеханов сопоставляет бездуШное,  безидейное произведение формалиста с
глубо|{о  идейной  поэзией  Некрасова,  со  знаменитой   картиной  Перова,  про.
Ёи|<нутой стремлением изобразить горе крестьянской семьи, потерявшей своего
кормильца.

Такова же запись Плеханова, относящаяся к картине итальянского худож-
ниI{а  t`На  ярмарку>>.

ttярмарка скота на площади,  обdаженной деревьями. Тут хороши, в самом
деле, световые эффекты. Так красивы световые пятна на спинах быков. Но  к о г-

1  ttЛитературное  наследие  Г.  В.  Плехановаt>,  сб.    111,  стр.  26б.
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д а    речь  идет  о  человеке,    мы  требуем  большего.  Сравни  ttТайную  вечеррt>
Леонардо. да  Винчиt>1.

Плеханов   имеет   в   виду   знаменитую   картину,  IIa   і{огорой   художниI{
изобразил   «потрясающую   душевную   драмуt>.   ИмпрессиоIIііста    интересуют
<tсветовые   пятнаt>,   реалиста ~ человек.

Плеханов  осуждает не только формализм, но и натурализм, сIIодjlщий жиз-
ненные  явления   к физиологии или  патологии  и  игнорирующий  обіі|ественное
содержание жизни. Человек у натуралиста изображается не I<ак част1, ttllелиI{ого
целогоt>, т.  е.  Общества,  а  как  индивидуум. Такое понимание, - I.ollo|)I|т, Пле-
ханов, ~ создает тупик для искусства, I<оторому остается только ttрасска:іі,івать
лишний раз о любовной связи первого встречного виноторговца с первоИ IIстрс`I-
ной мелочной лавочницей»2.

Из  сопоставления  ктIассйческого  искусства  с  искусством  упадочничссі{I"
Плеханов   делает   слёдующий   вывод:

«Началом премудрости должно быть недоверие к  модернизму (буржуазIIо-    .
МУ. -Л4.  Р.)  в  искусствеt)8.

икрЭиТтОиТки:ЫВлО:ниПнРе:СТЁ:аЛлЯ::;::::НтНвУо:ц:веН:аО;::одпЛеЯре::::::КОсЁц:СаТлеиТсИтЁ4:
ческого искусства  непримиримому  отношению  к  буржуазному  модернизму.
Это еще раз подчеркнуто в постановлении   ЦК   ВКП(б)   ttОб   опере   ttВеликая
дружбаt>   В.   Мураделиt>;   в  каче_стве   основного   порока    произведений     ряда
советских композиторов, ставших на` путь формализма,  указывается то, что их
музыка ttсильно отдаеТ дуХОм современной  модеР11иСТСкой бУРЖуаЗной  му3ыки
Европы  и  Америки,   отображающей  маразм  буржуазной  культуры,  полное

`отрицание   музыкального   искусства,   его  тупик».

Говоря  о новейшем буржуазном искусстве,  Плеханов  вскрывает социаjіь-
ные причины,  породившие безидейность эггого ис1{усства.  Он видит их во враж-
дебном отношении художников отжившего свой век капитализма к освободитель-
ному  движению  пролетариата.  Буржуазный  строй  полностью  исчерпал  себя,
он  не  способен  вдохновлять  худо>1{ника,  который  ему  служит.

«Крайний индивидуализм эпохи буржуазного упадка,-пишет Плеханов,-
закрывает от художников все источники истинного вдохновения. Он делает их
совершенно слепыми  11о  отношению к  тому,  что   происходит в  общественной
жизни,  и  осуждает  на  бесплодную  возню  с  совершенно  бессодержательными
личнып?и переживаниями и болезненно фантастическими вымыслами». Основной
тезис высказываний  Плеханова об искусстве - <tб е з    и д е и   и с к у с с т в о
ж и т ь  не   м о ж е т». То, что <tбез идейности нельзя». он повторяет много раз,
особенно при 1<онI<ретном разборе тех или инь1х произведений.  Под идейностью
он понимает глубокое общественное содержание художественного произведения.
Произведение,    лишенное  идейности,  теряет   и  свою  художественность;  ttдо.
стоинство  художественного произведения, -пишет Плеханов, - Определяетс.я
в последнем счете удельным весом того чувства,  глубиною  той   идеи,   I{Оторые
оно   выражает»4.

1  «Литературное  наследие  Г.   В.  Плехановаt>,  сб.   111,  стр.  27б.
2  Соч„  т.  ХIV,  сТр.   146.
3  ttЛитературное  наследие  Г.  В.   Плехановаt>,  сб.  IV,  стр.  202.
4   Соч.,    т.    ХIV,    СТр.    17З.
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.  В связи с этим большой интерес приобретает постановка и решение Плеха-

.    новым вопроса о влиянии ложных идей на художественность произведений ис-
кусства.  Этому вопросу  Ппеханов улеляет  много  внимания.

Говоря о безидейности,  Плеханов подразумевает не отсутствие у художни-
ков каI{их бы то ни было идей, но реакционную ttидейностьt> тех классов, которые
Тормозят проГрессивное развиТие общеСТВа. ТОТ ХудОЖник, который провозгла-
шает ttбезидейность» принципом своего творчества,  кончает  обычно апологией
реакции.
.       ПОскольку  безидейность-это  ложная,    реа'I{ционная    ttидей-
ностьtt, постольку в этом смысле, -- говорит Плеханов, - нет художественно-
го произведения, совершенно лишенного идейного содержания. Но если эточак,
то несомненно,  что ttне  всякая  идея  может быть выражена  в художественном
произведении».  Художественность,  утверждает  Пл.еханов,  стоит  в  прямой  за-
висимости от характера  идей,  выражаемых прои3ведением.  Ложная идея вре-

•  дит  'художес"снности   произведения,   обесценивает  его   эстетичес1<ое   досто-
инство.

Плеха1Iов и в решении этого вопроса продолжает и развивает лучшие тра-
диции эстC`тики и литературной критики Белинского и Чернышевского, неодно-
кратно гоіIОривших о губительности для произведений искусства ложных, кон-
сервати[і1Iых  идей.

н:` многочисленных примерах Плеханов подтверждает этот закон искусст-
ва.  АіI.ілизируя  ряд  произведений буржуазных писателей,  он  показывает,  что
<t]юж|l.і7I |ідея не может не вредить художественному произведению, так как она
внос|tт jю>іtь в психологию действующих лиц)). Этому вопросу он почти целиком
посв;Iпі.іL`т  свои  статьи  об  Ибсене  и  ГамсунВ`е.

В  обIцем  высоко  оценивая  произведения  Ибсена,  привлекающие  своим
<tнраIIстіILіIIным  беспокойствомt>,   ((вкусом   к идеям» и т. д.,  Плеханов осуждает
отгiле`Iс`іII-Iость  и  неясность   идей  писателя,  бессодержательность  его  морали  и
нео11ределенность <tреволюционного бунта)t,  проповедуемого   его   героями, -в
этом Плt`ханов видит причину неясности многих образов его драм.  Если, уltазы-
вает о11, художник  «не  СдеjlаJIСЯ  ПОЛНЫМ ГОСГЮдином СВоиХ идей,  если  еГо  идеи
к тому >1{е неясны и непоследовательны,   тогда  идейность вредно отразится на
худоtі{сственном произведении, тогда она  внесет в него холод,  утомительность
и сl{уі{у. Но заметьте,что вина будет падать здесь не на идеи, а на уменье худож-
пика разобраться в них, на то, что он, по той или другой причине,  н е    с д е.
л а л с я   и д е й н ы м   д о   к о н ц а.  Стало быть, вопрекитому, что кажется
на псгmый в3гляд, дело не в идейности, а - как раз наоборот - в недоста"
идейI[ости,>і.

нас|{олько верен и проницателен был плехановсItий анализ влияния т|ож.
ных идсii  на художественность произведений и на судьбу самих писателей,  по-
казывает его  разбор пьесы  Кнута Гамсуна ttУ царских вратt> в статье ttсын до|<.
тора  СтоI<манаt>.  Пле*анов уже тогда  со всей  силой  подчеркнул зародыши тех
реакционных идей писателя, которые потом закономерно  привели его в лагерь
фашистских   человеконенавистников.   Основной   герой   произведения   Карено
мечтает  о  появлени  ttвеличайшего  террористаt),  капиталистического деспота,
который   ttистребит   рабочих».

1   Соч.,    т.    ХIV,    сТР.    194.

xIv



В своей разработке вопроса об идейности искусс'гIIа Пjlехатов не искл1очал
и такой возможности, когда 1{рупный талант, руководстIіуIttіііиiiся какой-нибудь
ложной  идеей,  способен  реалистическим  изображенисм  jі``|iс'I`IIіі'г.`льности  пре-
одолеть некоторьіе слабые  стороны  своего  мирово3зрени;і  іI  II|t,.ііIііиво отразить
те или иные явления жиз.ни.  Он ценил,  например, Глеба  УсIі`ііIсI{tіI.О за то,  что
этот писатель не подчинял описание крестьянского быта и разjltj>і{.`ііиtі I{рестьян-
ской  общины  своим  предвзятым народническим идеям,  не  ид.`аjlіі:II]іtttі3ал дей-
ствительность в угоду ложной идее.

ства,О:;::у°юТ:Ке::ВгОл3уМбОо::::ТеЬйН:С:::3ЬнКа°н::#аiУе::ео:тОиС.НОпВgаО::и::{:::',,',],',".L"tТдУнС;.
из ценнейших качеств подлинного художника. В прошлом это качест1іо і|сіі..jіI{о
помогало  великим  художникам-реалистам  подниматься  над  ограничсіIіііtс'I.hю
своих   взглядов.    Как   ни    неизбежна     была    ограниченность    филосоt|іі.I{ііх
и  политических   взглядов   многих    пРедставителей    классического   исі<усс'm
прошлого,   их   гtlавное   стремление,     как   подчерI{ивает   Плеханов,    было
направлено  на  то,  чтобы  своим   искусством выразить те стороны социальноii
жизни, которые глубоко волнуют общественного челQвека. И именно этим были
обусловлены  и  веjlикие  художественные  достоинства  их  произведений.

В связи с этим Плеханов  ставит  вопрос  о  месте и роли   художника  в  об-
ществе.    Хотя   в   некоторых   случаях   Плеханов   объективистс1(и   оценивает
отношение художника  к  событиям общественной   жизни,  все же  в его выска-
зываниях  по этому   вопросу   красной   нитью   проходит   мысль  о  том,   что
художниI< не   может.  успешно   творить,   отворачиваясь  от вели1<их   вопросов
современности.                                                                                                               jь

Плеханов уверен, что художник не только не свободен от общественных вли-
яний,  но  тем   более  велик,  чем  ярче,   страстнее,   сознательнее   воплощает  в
своих произведениях передовые  стремления  свое1'о времени.  Истинно прекрас-
ное художественное произведение, говорил Плеханов, всегда выражает ttлиризм
великой души».  Художник должен уметь чувствовать, мыслить,  страдать  стра-
даниями  окружающего  общества,  чтобы  его голос бьіл голосом живой  совре-
менности.   .

3

Одним из вопросов, которым Плеханов посвятил много  внимания в своих
работах,   был   вопрос   о   критерии   художественности.

В  противоположность  буржуазным теоретикам,  Плеханов  отвечает  поло-
жительно на вопрос о том,  может ли  художественный  критерий быть объектив-
ным.  для того,  чтобы  убедиться,  хорошо  или  плохо  данное  произведение,
ну7кно,   говорит   он,   сопоставить  его  с  действительностью.  Если  художник
правильно  передает  предметы  и  если  образы, создаваемые им, сходны с этими
предметами, значит такое  произведение можно на3вать  художественным:   ч е м
больше   форма   соответствует   содержанию,    тем    со-
вершеннее      прои3ведение,       тем     выше     его     худо-
ж е с т в е н н а я    ц е н н о с т ь.  для  доказатеjlьства этого поло>кения  Пле-
ханов приводит следующий пример:

<tПОложим,  что художник  хочет   написать   ttЖеншину  в  синемt>.  Если то,
что он изобразит на своей картине, в самом деле будет похоже на такую женши-

xV



ну, то мы скажем,  что ему удалось нагIисать  хорошую  картину.  Есjlи  же вме-
сто жеI-1щины, одетой в синее платье, мы увидим на его полотне нес1{олько стерео-
метрических фигур, местами более или менее густо и более или менее грубо  рас-
крашенных в синий цвет, то мы скажем, что он написал все,  что угодно, но толь-
I{о не хорошую картину.  Чем более соответствует исгiолнение замыслу  или, -
чтобы употребить более общее выражение, ~ чем' больше форма  художествен-
ного произведения соответствует его идее, тем оно удачнее. Вот вам и объеIqив-
ное  меритюttl.

Таким образом  вопрос  о  1{ритерии  художественности  Плеханов связывает
с вопросом о взаимозависимости формы и содержания.  Он' считает,  что все  за-
коны художественного творчества ttв последнем счете сводятся к одному: ф о р-
ма    должна    соответствовать    содержаниюt>.

Отрыв формы от содержания, превращение формы в самостоятеjlьную цещ
недопустима  в  подлинном прои3ведении. ис1<усства.  ttПреобmдание формы  над
содержанием:   бессодержательность  и  уроцство,   ибо красота  есть соответствие
формы  содержаниюt>.

Таким образом существует вполне объективный  критерий  художественно-
сти. Существование  такого  1<ритерия по3воляет, по мнению Плеханова, давать
сравнительную оценку художественных произведений.

Если  решение  вопроса  об  объективном  художественном критерии, данное
Плехановым, чрезвычайно ценно, то с вопросом об абсоIIютных и относительных
эстетических  критериях,  об  оценке  различных  исторических  периодов  в  раз-
витии  искусства  де]ю  обстоит  иначе.  Здесь  точка  зрения  Плеханова  требует
более , обстоятельного  рассмотрения.

Просветитеjlи, - говорит  Плеханов, ~ подходили  к  искусству  с  т1озиций
отвлеченного гіротивопоставления добра злу, истины заблуждению. С  их  мета-
физической точки зрения хороши лишь произведения искусства,  соответствую-
іііие   их   понятиям,  которые  они  считали  абсолютно истинными   и   вечными.
диалектика  смотрит  на  вещи  совершенно  иначе.  Она  решительно отрицает
какие бы то ни было  вечные и абсолютные нормы и всему находит  историческое
оправдание, так  как  все   обусjювлено  местом и временем.   Быjю бы смешно
и нелепо,  например,   порицать  искусство  первобытных людей на том основа-
нии,  что  у   современного   человеI{а   иные   взгляды  на   красоту:    в  первобыт-
нь1е  времена  другого  искусства  и  не  могло  быть.  Определенные  исто-
рические   условия  вы3ывают  и соответственные представjlения  о  прекрасном.
Поэтому не существует абсолютных художественных критериев. То, что нрави-
лось в одну историческую эпоху, уже не нравится в другую. Отсюда Плеханов
вьіводит  заі<лючение,  что  искусство  разных  исторических  формаций  не может
быть сравниваемо ме>1(ду собой. По его мнению, невозможно определить, какое
искусство  выше - древнегреческое  или,  скажем,  готическое,  какое направле-
ние  более  плодотворно --то  ли,  которое  проповедует  лозунг  ttискусства для
искусства»,   или  то,   которое  придерживается   принципа  утилитарности.   Все
направления -ttодинаково правы»>, так как  они не являются  пjlодом  выАъ1сла
теоретиков или художников,  а  обусловлены  историческими  условиями  жизни
общества и не зависят от мнения или  желания  людей.  Это  определяет  и пози-
ции   критики:   она  может  рассуждать  только  отом,   что  было  и  что  есть,

1   СОч.,   т.   ХIV,   СТР.   180.
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а  слово   ttдол>кноty,   по   отношению  к  искусству,   сtіt`ііует  выбросить  из  упот-
ребления.

Во   всем   этом    рассуждении    правильные   поло>I<сIііItl   Iіі`гtсплетаются   с
ошибочными.

Плеханов  совершенно  прав,  когда  он  отвергает  вневіtt`м``IIIIі,іс  Itритерии,
требуя исторического подхода к искусству,  когда он критиI{}"` м{`'і`;іtіtll:!ичность
просветитеjlьской  точки зрения. Он совершенно прав,  предупрс>і{іі,.`tі,  .іто с по-
мощью абсолютного критерия красоты можно притти только к оj`IItіму  IIі,Iводу:
к отрицанию всех исторически существовавших форм искусства, ка1{ ш соответ-
ствующих  ttабсолютному  идеалуt».

НО  у Плеханова диалектика  в данном случае  переходит  в  реля"ііI1:!м,  в
утверждение     абсолютной     относительности      и     усjіttв-`
н ости   всех    форм   искусства,   что,   разумеется,   не   может   быть   пріііItіто
марксистс1<ой  эстетикой.

Указанный вопрос следует решать, исходя из ленинского положения об абсо-
лютной и относительной истине, глубоко развитого и обоснованного в ttМатериа-
лизме  и  эмпириокритицизме» в применении`, к  человеческому  3нанию вообще.

К  сожалению,  до   сих  пор  не проделаhа   еще   работа,   которая  вообще
в  полной   мере    оценила  бы  значение    этого   произведения    Ленина    для
марксистской   эстетики.   Ленинская   критика   махизма,   всI{рывшая   полней-
ший  распад новейшей буржуазной  фиjlОсофии,  имела и  имеет ныне прямое от-
ношение и  к  распаду  современного буржуазного  искусства,  и  к эстетическим
теориям, выражающим этот распад. Махистская философия питала  своими гни-
лыми  соками  идеалистическую  реа1<цию  не  тот1ько  в  естествознании,  но  и  в
искусстве  и  эстетике.  ttСубъективистская  оргияt>  в искусстве  опиралась  на ма-
хизм,  из махистской философии новейшая буржуазная эстетика   черпала идеи
для оправдания упадочно-декадентского искусства. Ленинская критика  махист-
ской теории, утверждавшей,  что познание лишь относительно  и  не содержит в
себе никаких элементов абсолютной истины, ]1енинская критика махистсI{ого от-
рицания объективной истины и т. д. наносила удар и по многочисленным разно-
видностям   идеалистическо-махистской   буржуа3ной   эстетики,   характерными
чертами которой является отрицание реализма в искусстве, борьба против луч-
ших  традиций  классичесI{ого  реат1истического  искусства,  полнейший  реляти.
визм и  субъективизм,  Отрицание   всяI<их  объективных  норм  и  эстетичес|tих
критериев  в  ис1{усстве  и  т.  д.

Не случайно Ленин, выпуская  в 1920 г. второе издание своего труда, ука-
зал  в  предистIовии   на  значение    книги   в   связи  с  новыми   выступjlениями
А.  Богданова,  протасі<ивавшего под видом ttпролетарской культуры» ttбуржуаз-
ные  и  реакционные   во3зренияt).   Теория ttпролетарской  культурыt>  Богданова
всецело опиралась на  махизм  и эмпириокритицизм и представляла  опасность
для   молодого  советсі<ого   искусства,  так как  толкала  его  на   путь  .упадоч-.
нической  буржуазной   культуры.  для    советсItого  искусства,   ведущего   не.
примиримую борьбу против формалистического искусства  империалистической
реакции,   ttМатериализм  и   эмпириокритицизмt>,   а   также   работа   товарища
Сталина  «О диалектическом  и историческом материализме»  являются несокру.
шимым  философским  фундаментом.   Они  дают  то  руководящее философское
начало, без которого не может быть  решен ни один  вопрос  советской, социа.
листической  эстетики.

П   г.  в.  пjlеханов xvll



В  і,Iеправильном  решении  Плехаповым  вопроса  об  относитеjlьных и абсо-
лютных эстетических I<ритериях сI<азалась порочность некоторых его  философ-
ских гюзиций, не позволившая ему дать глубокую критику махизма и эмпирио-
критицизма.

Решая этот вопрос в духе признания абсолютной относительности каждой
историчес1{ой  формы  искусства,  метафизически  противопоставляя  относитель~
ное абсолютному,  ПjlеханоIі приходит к неверному выводу о задачах научной
истории искусства. Он  поj]агает, что эта.задача сводится лишь к установIIению
причинной связи между той иtlи иной ступенью в развитии искусства и объектив-
ными  общественными  условиями,  вызвавшими  ее  к жизни.

Так, например, oll пишет о Чернышевском: ttВзяв за точку исхода материа-
•Э ]1истическую  фиjlОсt)(|mо  Фейербаха,  Чернышевский  в  эстетике  скоро  пришел

к идеалистичесI<" і}1>Iводам. Его диссертация говорит не о том,  почему у  т1юдей
одной эпохи  и оі1іIОго общественного класса  существуют одни эстетические по-
нятия, у люіIсii і`[tугого времени и другого общественного поjюжения -другие.
Она не заIIим{іі!тся обнаруживанием причинной связи между устювиями жизни
людей и  их :)стетичесI{ими вкусами.  Ее внимание сосредоточивается не на том,
что естI., и іIL` іIа том, что было, а на том, что должно было бы быть, если бы лю-
ди  стаjііі  прислушиваться  к  голосу  ttразумаt>1.

Ост.іIіIIяя  в стороне плехановский  упрек Чернышевс1<ому в идеализме,  за-
метим,  `іто  вопрос  об  исторических  условиях  и  их  связи с  искусством значи-
те]I1.I1О шире одной лишь проблемы  причинной  зависимости искусства от  этих
усj|tі|m]i.  дело  в  том,  что одна эпоха не похожа на другую и  каждая  из  них
со`ііі.і{`тііtlя искусства неодинаковые условия. Одни  исторические усjювия  более
блаі.tіIIриятствуют ра3витию искусства, другие -менее, третьи, как, например,
в с.Опіtсменном  буржуазном  обществе,  совсем губительны для искусства. И это
не  мо>I{От  не   отразиться на сравнительной  ценности  различных,  исторически
обусjіttгIленных  форм  искусства  для  человечества.

Это дает также пот1ную возможность объективно ставить и решать  вопрос:
|<а|{ос і1аправление в искусстве выше,  плодотворнее,  ближе  подходит  к идеалу,
которI,Iй  вырабатывается  независимо от произвольной  чеjювеческой фантазии
самим  объеI{тивным  ходом  истории?

Ссылка  Плеханова на  диалектическую  теорию  развития для  обоснования
свос`і.О  взгляда  не  основательна,  поскольку  диалектика требует рассмотрения
взаимодействия и взаимосвязи относитеjlьного и абсолютного  в движении; дви.
>1{сі,1I,]е  имеет поступательный характер, и каждая новая прогрессивная ступень
в|<тіIоtlает в себя в том  или ином виде все ценное, что быjю на предшествующих
стуl]l",Iх.

Естіи мы вспомним некоторые, изложенные выше положения ttэстетического
кодеі<са»  самого  Пт1еханова, то увидим`,  что  они  решительно  противоречат за.

• щищаемой им точке зрения  и что Плеханов покидал ее, когда имел дело с не.
посредстненным    анализом    произведений    искусства.

Сам же Плеханов говорит: искусство имеет своим предметом все то, что ин-
тересует общественного человека;  иjlи:  красота  есть  соответствие, формы  содер.
жанию и т. д. Но если, как это получается у Плеханова, недопустима даже "сль

1  Соч.,  т.  VI,  стр.  320.
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о
об ttабсолютном» в искусстве, то что же дает ему осIIоIі{іIIIіе выс1{азывать такого
рода   ttабсолютныеt>   положения?  Между  тем,   основаіііtшм   ііля   ttабсолютныхt>
положений    такого    рода   служит   история   общества,   ііі`L`I,   оіIі,іт   развития
искусства.

История  показывает,что  в  периоды  расцвета  искусства,  і{{tl.л.'`  t`IIо  могло
сравнительно благоприятно   развиваться,   великие   художники  бі,іjііI   пырази-
телями существенных  интересов  своей эпохи, и форма их произвсііі.IIііIi  I3сегда
соответствовала содержанию.  Наоборот,  в периоды  упадка   искусстіі.'і   худож.
ниI{и  отворачивались от передовых  идей  человечества,  и  красота  в  их  IIіtОиз.
ведениях сменялась уродством, а связь между формой и содержанием тсіt7іjі{.ісь.
Это дает  научной  эстетике    поjlное  основание    говорить   о   том,    чтd   та|{o6
п о д л и н н а я красота,  чтd такое и с т и н н о е   искусство,   подобно  тому,
как исследование   природы   и   общества  дает  философу   право   говорить   об
объективной истине.

Релятивистский взгляд на исI{усство особенно ярко обнаруживает свое бес-
силие и ошибочность в свете тех задач, которые стоят перед искусством социа.
листического  общества.  Поскольку  наше  искусство  продолжает  и  развивает
лучшие и прогрессивные традиции искусства прошлого, перед ним стоит задача
сознательного  отбора  этих традиций.

Если бы дело действительно обстояло так, как говорит Плеханов, что ttэсте-
тика, наука не дает нам таких теоретических оснований,  опираясь на которые
мы' должны  были  бы  сказать,  что  греческое  искусство заслуживает  нашего
восхищения, а  готическое --Осуждения,  или  наоборотt>], -  то  марксистская
эстетика   не   могла   бы    разрешить   вопроса    об    отношении    к   искусству
ПРОШЛОГО.

Правда,  Плеханов заявляет, что все начинает выглядеть по-другому, ког-
да мы из области эстетики  переходим в область  критики; так как если  критик,
говорит  Плеханов,  ttсам  представляет   собою   продукт   окружающей  его  об-
щественной  среды,  то  и  его  эстетические суждения всегда будут опредет1яться
свойствами  этой  среды.   Поэтому  он  никогда не будет в состоянии и3бежать
предпочтения  одной школе в литературе  или  ис1{усстве   другой,  ей  противо-
ПОЛОЖНОй»2.

Противопоставление  Плехановым научной эстетики  художественной кри-
тике совершенно неосновательно.  Не тоJIько  критика,  но и эстетика является
продуктом социальных усл6вий.  Эстетика  служит  теоретическим  основанием
для художествещой   критики,  и  когда  критик  отдает  ttпредпочтение»  какой-
нибудь  «Одной  школе», то  он  при  этом исходит из определенной  эстетической
теории`.

Ясно, таким образом, что Плеханов не сумел правильно решить вопрос об
относительном  и  абсолютном  в  эстетическом  критерии.   Советская  эстетика
может правильно решить этот  вопрос, голько опираясь на  гениальную разра.
ботку проблемы абсолютной и относительной истины в ttМатериализме  и  эмпи.
риокритицизме»  Ленина  и  в  трудах  товарища  Сталина.

1   Соч.,   т.   ХХ111,   стр.   177.
2  Там   ;ке,   стр.177-178.
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В связи с общим вопросом об эстетичесI<ом критерии и о подходе к произве-
дениям искусства Плеханов высI{азал ряд соображений о художественной кри.
тике,  ее  принципах  и  задачах.

В своих с'татьях он указывал, что наступила пора, когда может восторжест-
вовать н а у ч н а я   к р и т и к а.  Говоря о   н а у ч н о й   критиI<е,  Плеханов
имел в виду критику, опирающуюся на матери.алистическое понимание истории,
т.  е.  марксистскую  художественную  критику.

В  предисловии  к  третьему  изданию  сборника  ttЗа  двадцать лет»  (1908  г.)
Он формулирует некоторые общие принципы этой научной критиI<и. По мнению
Плеханова,  критика  всякого художественного  произведения дот1жна состоять
из  двух  актов.

егоttТоецР::лйо:и:е::::::евТиСвЯа:еОнТтКа:;'tТпИеИр:адяезаИдаПч:О::::диекНаТЯLLВпОиб=::#лееНхИа:
нов, -состоит  в том,  чтобы перевести  идею данного художественного произ-
ведения   с    языка     искусства     на    язык     социологии...»1.

Второй  акт  критики  должен  состоять  в  оценке  эстетических  достоинств
произведения,  в  рассмотрении того,  как идея  воплощается в соответствующую
ей художественную форму. Без этого второго акта не может быть, - как спра-
веjl]Iиво  заявлял  Плеханов, - художественной  критики.  Этот  акт  является
ttнеобходимым  допот1нением»  первого акта.

Эти положения Плеханова, несомненно,  правильно очерчивают общие за-
дачи   художественной   критики.   Но  эти  задачи  устанавливают  преимущест-
венно формальные обязанности критика и правила,  которым  он должен следо-
вать при анализе художественного произведения.   Остается еще важный,  если
не самый важный,  вопрос  художественной  критики ~ вопрос об о т н о ш е-
нии     критика    к    произведению.   Плехановегоставит,  норе.
шение,  даваемое  им,  не  может  нас  удовлетворить.

Отличительной  чертой  критика-марксиста,  по  Пjlеханову,  доtlжна  быть
объективность.  Против этого нельзя было бы возражать, если бы понятие объек-
тивности у Плеханова  не  переходило  в  объективизм,   есjlи  бы  в требование
объективности анатIиза художественного произведения он включил  п а р т и й.
н о с т ь   критика,  его обязанность становиться при оценке явлений  искусства
на точку зрения революционного класса, партии. Плеханов, как мы уже указы.
вали, не отрицает того, что критик не может не отдавать предпочтения той  или
другой литературной школе. Заявляя, что ttлюди, занимающиеся научной I<ри-
тикой, доjDкны  и  могут оставаться  в своем писании  холодными,  как мрамор,
невозмутимыми, как   дьяки, поседелые в приказе», Плеханов тут же оговари-
вается,  что  это  нисколько  не  мешает  крити1<у,  являющемуся  представителем
определенного  класса,  иметь свои  ttвI<усы  и  пристрастьяtt.

НО  эти  оГовоРки  занимают  вТОРОСТеПенное  Место  в  еГО  высказываниях  о
критике и 'настолько слабы и не категоричны,  что они тонут в рассуждениях,
выдвигающих на первый план ttневозмутимость», как наиболеа ценное качество
критика. В том же предисловии к третьему изданию сборника ttЗа двадцать летt>
Плеханов решительно  отрицает, что крити1<, как  он говорит, ttдолжен хвалить

1   Соч.,   т.    ХIV,    СТр.    183.
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•гсх  авторов,   которые  своими  произведениями   гI1,Iіі{`}і{.іIот  приятные для  меня

]:::::::::,Нх:;: тС:::#Л:::fL ИнаПОО%:::::o:те:' :;::;,'t'::::`., :,:`',Y,'::;|ТО  ,В<Ър':::::еЛпЯлМе!:    .
ханов  объявляет  {tдостаточно  нелепымt>,  потому  `Iто   <tіtjltі   I{іtll'гика,  как  для
такового,  речь идет не о том,  чтобы ttсмеяться»  или  t{плi`і{iі`і.I,іt,   {і  tі  том,  чтобы
понимать»і.

Эту  же  мысль  он  повторяет  и  в  других  своих  сочинL`ііііtlх.  ( )Iі  I.Оворит о
том,  что научная  эстетика  и  критика дол>кна  быть {tобъектіIIііі:і,  і{"  і|ііIзикаty2,
что ее дело ttпониматьt>,  под какими  общественными влиянияміI  іі.і:іIііIі{:ію.г ;`ан-
ные настроения и идеи художника и т. п.  КОроче говоря,  ПлеханtііI сіIIі'г,.`jі,  tіто
если  критик  гт1убоко  и  всесторонне покажет,  как  ttОбщественное бI,ітIIі` іііі|tі`j`с.
ляет общественное сознание» художника, то этим его основная задача  Iіс`|``іtііі,і-
вается.

Однако марксистская критика не может ограничиваться только этимн  і.`,іIіL`
в  1894  г.  Ленин в  своей    работе   «ЭI<ономическое    содержание   народIIи.і``t`'і`іі:і
и  критика  его  в  книге   П.   Струве» показал  действительный   смысл   ма|ііtс|і..
стски  понимаемой  объективности  в научном  познании.  Он   резко отгра|іи.|ііjі
научную марксистскую объективность от буржуазного объективизма. Мар|<сис'і.,
в отличие от  бурцуазного  объективиста,  не только   констатирует  необходи-
мость данного  явления,  он  вскрывает  его  классовую  подопле1<у,   выясняет,
ttк а к о й   и м е н н о  к л а с с  определяет  эту   необходимостьіy,  показывает
кт1ассовые противоречия ttи тем самым определяет свою  точку  зренияt>.   В  про-
тивовес  буржуазному  объективизму,  протаскивающему под флагом ttбесприст-
растностиt> буржуазную  идею,  марксистская  объективность  «включает  в себя,
так  сказать,   партийность,   обязывая   при   всякой   оценке  события  прямо  и
открыто становиться на  точку зрения   определенной   общественной   группы»3.

В статье, специально посвященной вопросу о партийности искусства-<tПар-
тийная организация и партийная ]Iитератураt>, Ленин показывает, что искусство
доjlжно  стать частью  общепролетарского дела, что ttсоциалистический пролета-
риат доrlжен выдвинуть принцип п а р т и й н о й    л и т е р а т у р ы,  развить
этот принцип и провести его в жизнь в во3можно более полной и цельной формеty4.

Ясно, чт6 художественная  критика,  если она хочет быть марксистской, ле-
нинской критикой, должна руководствоваться  этими  поjlОжениями, являющи-
мися теоретической  основой  подлинно научной  эстетики  и  критики.

Следует,  однако,  сказать,  что  в статьях,  посвященных  конкретному  ана-
лизу  разтіичных  литературных  прои3ведений,  Плеханов  сам же ме`ньше всего
придерживается  правила,  согласно  которому  критик  не должен ни <tплаI{ать,+,
ни ttсмеятьсяtt.  В статьях о писателях-народниках,  о Толстом,  о Не1<расове, об
Ибсене и т. д. он критикует художественные произведения с точки зрения про.
летариата, показывает бесплодность антипролета рских идей для искусства, оце.
нивает произведения,  исходя из тоГО,  насколько они помоГ9ют делу  борьбы с
капиталистическим  строем  и  победы  нового,  социалистичес1{Ого  строя  и  т.  д.

1  Соч.,   т.   ХIV,   184.
2  Там   же,    т.   Х,   стр.192.
3  Л е н и  н,   Соч.,   изд.  4-е,  т.   1,  стр.  380-З81.
4  Там   же,    т.10,    стр.  27.
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Многие и:I LIго  критических статей  мо1-ут в этом смысле до сих пор сjіужить об-

. разцом гтIубокой марксистской критики (статьи об Успенском, Ибсене, Гамсуне,
о  буг)>і{уа:3ном  искусстве  и др.).  НО  іI  сIIt]их теоретических  высказываниях  по
этому вопросу Плеханов несомнсIіIIо отдал дань влиянию буржуазной позити-
ві1стсI{ой  эстетики  (Тэн  и  др.).

С    объективистской    тенл(`іIіmt`й   в   определении   задач   художественной
I<ритики    свя3ана   и   недооцt`ііI{а     Плехановым     возможностей    влияния   и
воздействия критики на  разIіI.і'і.Iіс искусства.  Исходя  из того,  что в каждый  ис.
торический период напраіIjltmнс I1скусства, его содержание и формы определяют-
ся  объективными  общестIі(.ііIIі,Iми  условиями,  полагая,  что  задача  эстетики  и
крити1<и сводится тольі<tt It ус'і.аііовлению причинной связи ме7кду общественными
условиями и развити{.м исI{усства,  Плеханов считает ttидеализмом» и t{просвети-
тельством)> мысjlь о тttм,  IITO I{ритика   моЖет и должна  активно воздейстВОваТЬ
на ход развития исі{усс'I.II.і. Он  склонен  решительно изгнать из эстетики и кри-
тики само понiітиt` ttі`ііjl>Itllого». Критика, по Плеханову, не имеет права говорить
искусству:  тьI і` tt л }I{ II о   развиваться втаком-то направлении,  ты д о л ж н о
поступать таіt,  .і ііt` 1ііIаче. делая это,  критик я1{обы переходит на идеалистиче-
скую точI<у :іі)і`IIііtі,  ибо он  сообразуется не с тем,  что есть, а  с тем, что доjlжно
быть,  согл,ісіm  тгісбованиям  отвтIеченного  разума.  думать,  что  критика  спо-
собна бо|іпт" :іа тб или другое направление искусства,  говорит  Плеханов, это
все  рагIііtt,  `і'I`іt  ставить   путь   развития  России  в  80-90  гг.  в  зависимость  от
желаI]ііil   jііtі;(сН.

ttН{`уIіmі+і эстетика, -заявляет он, -не дает искусству никаких предпи-
саніm;  tіII:I  IIL` говорит ему:  ты должно держаться таких-то и таких-то правил и
приt`мttіі. ОіIа ограничивается наблюдгением над тем, как в о з н и к а ю т   раз-
лиIіIіі,It` Iі|jавитIа и приемы,  господствующие  в различные исторические эпохи»1.
Плсх..іIіnіI   прав  в одном:   никакая   сила не  может заставить искусство эпохи,
сI<а>і{``м,   средневековья   принять   реалистичесI{ое  направление,   или искусство
ВО:]|ttttіt;іtіния  встать  на  путь,  на  котором  находилось  религиозное  искусство
срL`ііIпіх   веков.   Решающей   силой  развития   исI<усства  являются   объективные
обIіісстіі`"1іые   условия.  Если  современное  буржуазное  искусство  находится  в
состtttllпііі  упадка  и  разложения,  то  главной  причиной  этого  является  совре-
меIIII[,m пмпериалистический капитализм, с необходимостью порождающий этот
упадоI<  и разт1ожение.   Если  бы  Плеханов утверждал только это,  он  был  бы
безусj[tііі]іо   прав.

Ніііігіядесвоихвысказыванийонвообщеобрекаетхудожественнуюкритику
на пассIіііі1Ое созерцание, оспаривая ее право б о р о т ь с я   за то,  что д о л ж-
н о  бm.I,,  за огIределенное направление искусства.  Конечно,  критик не может
напраі3I1ті, исI<усство по тому или другому пути,  если для этого  не имеется не-
обходI"I,1х  историчесI{их условий.   Но  если  они  имеются,  то   критика   своей
борьбой за определенное направление ис1{усства способна действенно влиять на
его развитие.   В таких  сjlучаях   критика,   как  показывает  опь1т истории,  спо-
собствует   |іо>кдению   нового   художественного   направт1ения,   указывает   ему
пути,  борется против  всего старого,  отжившего, тормозящего становление пе-
редового  ис1<усства.  И  тогда  голос  критика,  предъявляющего  определенные

1   СОч.,    Т.   ХIV,   СТР.   192.

хх11



требования  искусству,  говорящего о «должномty и т. )і„  t`с'гі, гоjlttс і1е отвлечен-
ного разума, а голос самой истории, самих объективні,Iх уt"ііIиil ііі`.і`Орического
развития    общества.

крит::аКИ4МО.:Р:М:8::::.°Г:сfеВтЛиЯчееТсСкЯиеРУпС::::и::]В°Ё:лЦиИн°;:;::,':,',`,";`[',`:``,`,`:tl::ебСоКваа:}
Чернышевского  были  3наменем для  передового  искусства  свtіt`і.n  IIіt`.м\`ни.

Ошибочное  утверждение  Плеханова  о  роли  критики  имеет.  сIі.tli  і|іI,ілософ-'
ский  корень,  который  с  замечательной  ясностью  всI<рыл  товариIц  (``і..гі,jііі].|  еще
в  1904 г.  по  другому,   более ва>кному поводу;  В  ttПисьме и3  Кутаис:іtt 'і'UіI{ірищ J
Сталин  подверг критике борьбу Плеханова  против  ленинсI{ой  идеи о  іIіIt...t`іIии
социализма  в  рабочее движение.  В  то  время  Плеханов,  ставши  меньшсііііItttм,
как известно, утверждал, что стихийное рабочее движение само из себя рtі>і{j`.'Lст
научный социализм,  он  отвергал активную  роль социалистических идей,  I{tt'I`tі-
рые призва1.1ы направлять сти.хийное движение пролетариата в русло созна'г.`jіі,-
ной борьбы против капитали3ма.  В данном случае  Плеханов также аргументIі-
ровал тем,  что  общественное бытие  определяет  общественное  сознание,  и, ис-
пользуя эту аргументацию, Обрекал сознательных борцов за социализм на хво-
стистсI{ую  роль  регистраторов того,  что  есть.

Товарищ  Сталин  в  связи  с  этим  писал:                             .
ttЯ думаю, что Плеханов отстал от н о в ы х  в о п р о с о в. Ему мерещат-

ся старые оппоненты, и он по-старому твердит:  ttобщественное сознание опреде-
ляется общественным бытием»,  ttидеи  с неба не падаютtt.  Как будто Ленин  го-
ворит, что социализм Маркса был бы возможен во время рабства и крепостни-
чества.  Теперь  гимназисты  и  те знают,  что ttидеи с неба не падаютt>і.  И  далее
товарищ Сталин указываh, что социалистические идеи могут и должны сыграть
величайшую роль в превращении стихийного рабочего движения в сознательное.

КОрень ошибки  Плеханова  в вопросе о  роjlи художественной  критики -
тот же.  Из того,  что искусство,  как и  всякая форма  общественного  сознания,
определяется общественным бытием, отнюдь не следует, что 1{ритиI<а не должна
активно направлять развитие искусства в соответствии с историческими услови-
ями.

Этот вопрос в наше время приобретает особенно важное значение для совет-
ской  художественной  критики,  заdачей  которой  является  активная  борьба  за
социалистичес1<ое направление нашего искусства.  В  историчесI{их  постановле-
ниях ЦК ВКП(б) о литературе и искусстве указывается именно на то, что наша
критика недостаточно  воинственна  в борьбе против разлагающего  влияния  со-
временного буржуазного Запада  и недостаточно активна  в утверждении идей-
ности,  партийности,  народности  советского  искусства.

5

Плеханов,  как  известно,  не  только  занимался  теорией  художественной
критики, но и сам выступал как литературный критик. Им написан ряд статей
о   русской  и  западноевропейской  художественной  литературе.

Статьи о русской литературе представляют для нас  наибольший интерес.

1  С  т  а  л и  н,   СОч.,   т.    1,   стр.   57.
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И:і ncex многообразных явjlений  русской литературы  прошjlого  столетия
вііим{іIIиL` Плеханова привлекали прежде всего народнические писатели ~ Глеб
УсіI.'IIский,  Каронин,  Наумов,  I<оторым он посвятитI ряд  больших статей.  По-
ло»<ительной стороной их произведений  Плеханов считал  реалистическое изо-
бражение крестьянской жизни,  свидетельствующее (вопреки народническим те-
ориям) о правоте русских марксистов в решении вопроса о путях развития Рос-
сии.  Особенно высоко Пjlеханов ценил,  с этой точ1{и зрения, творчество Гл,  И.
Успенского.

У Плеханова нс.т сг1ециальных статей о Пушкине, Лермонтове, Гоголе, но
в ряде  своих работ о1.1  попутно  высказывает соображения об их творчестве, ха-
рактеризует его социальную сушность,  определяет их место в истории русской
jlитературы и т. д.  Большое место в литеtратурно-критических оценках Плеха-
нова занимает поэзия Некрасова. Серию статей Плеханов посвятил мирово3зре-
нию и  творчеству  Л.  Н. Толстого.  Его интерес.к Толстому  вполне   понятен:
произведения  великого  русского  писателя занимали большое  место в общест-
венной  борьбе  1{онца  Х1Х  и  начала  ХХ  стоjlетия,  и  Плеханов  считал   своей
обязанностью  выяснить,   в  каком  отношении   находятся   мирово3зрение  и

•. творчество  Толстого к рабочему движению.  Имеется ряд высказываний Плеха-
нова  о Горьком..

Пjlеханов очень высоко ценил русскую художественную ]1итературу,  с за-
конной   гордостью   он  говорил  о  ее значении  в  истории  мирового  искусства.

В статье.о Некрасове Плеханов высказыва,ет неI{оторые общие положения
о развитии русской литературы. Всю литературу, предшествующую появлению
Некрасова,  он  счита.1  ttпреимущественно  поэзией     высшего      дво-
р я н с к о г о    с о с л о в и яі>.  Сюда он относит Пуш1{ина, Гоголя, Лермонто-
ва, Тургенева, ТОлстого и др. Творчество Некрасова, по его мнению, ознамено-
вало наступление нового этапа  в истории  русской  литературы.

ttНекрасов, ~ говорит  Плеханов, -явился  поэтическим  выразителем це-
лой эпохи нашего общественного развития. Эта эпоха начинается выступлением
на  нашу  историческую  сцену  образованного  ttразночинца)y ..... и оканчивается
появлением  на  этой   сцене   р а б о ч е г о    к л а с с а,   п р о л е т а р и а т а
в настоящем  смысле  этого  словаt>1.

В речи о Некрасове Плеханов сказал о грядущем наступjіении новой  эпо-
хи в развитии русс1{ой литературы:  ttПОэт разночинцев давно уже сошел с лите-
ратурной сцены, и нам остается я{дать появjlения на ней нового поэта, п о э т а
п р о л е т а  р и е вt>.

Характеризуя 1<аждую из этих tlитературных эпох, Плеханов считает гjlав-
ной особенностью творчества Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Толстого то, что
все  они  быjlи  гениальными  ttбытописателями  дворянских  гнездщ  Основными
героями их произведений, говорил он,  яв.1яются дворяне.  Народ в них совсем
отсутствует.  Есjlи иной писатель  и  изображал  иногда  какого-нибудь предста-
вителя народа, то лишь в той мере,  в какой  ему нужно было ttизобразить душев-
ное  состояние  героя-дворянинаt>.   Эта характеристика веjтиких писателей Х1Х
века вызывает, на наш взгляд,  серьезные возрацения.

Плеханов так   аргументирует   свое   положение:   ttНазывая их всех быто-
писателями дворянских  гнезд,   указывая на их .дворянсI{ую точ.1{у зрения, -

1  Соч.,   т.   Х,   сТр.   379.
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пишет    он,-я   этим   вовсе    не   хочу   сказать,   .іm   nіm   бьіtіи    ограничен-
ными   сторонниками    сословных   прив.илегий,    бссс`іііjі`.`IіII,"и    з.іщитниками
экспjlоатации   крестьянина   дворянином.    Совсем    IItuі`|   :)'і.и   jііо;іи   были   г1о-
своему  очень добры  и  гуманны, а угнетение  крестьян Iііі.ііііііі..імн і`с:іItо осужда-
лось ,..- иногда,  по  крайней  мере ,--- не1{Оторыми  из нііх.   I lu  jі{..іItі  ііовсе  не   в
этом.1{ак бы ни быj]и добры и гуманны эти наши веjlикие ху;іоtіtuіu{п, Iіосомнен-
но все-таки то, что дворянский быт  изображается  у них не со сііIіI`|| U'і`|tііц.ітель-
ной стороны, т.  е. не с той стороны,  с котоРОй обнаРУЖиВалосЬ О|.l  п|lll.l.п||ttгtсчие
интересов дворянства  с  интересами  крестьянства,  а  с той,  с  котttі`ttll  :t.I'n  іI  гt o-
тиворечие  совсем  незаметн о...і>(подчеркнутоПлехановым.      М. і`.)і.

Плеханов,  разумеется,  прав,  говоря,  что  русс1{ая  литератур.і  Iіt`|tіIііil  ііf`.
jlовины  Х1Х  века  по-  своему   классовому   характеру   была  преимупіс`с.гnmmo
дворянской. Нов  оценке  им  Пушкина,   Гоголя,   Лермонтова,   Толстttі.u  {.|{;`~
затIись  неI<оторые  методологические  пороки  его   литературного  и  классttіііtі.It
анализа,   помешавшие   правильно  установить   общественное  значение   тіIIt|і.
чества   великих   русских   писателей.

Эти пороки проявились особенно наглядно  в  плехановском  анаjlизе твор-
чества  Л.  Н. ТОлстого;   рассмотрение  его  статей  о  Тоjlстом поможет  вскрытL,
корни его ошибок и  в оценке великих  писателей  первой  половины Х1Х,  Iзека.   J

Статьи  Плеханова о Толстом сыграли в свое время положительную роль.    .
В годы реакции, в связи с юбилеем, а затем смертыо Толстого  либерально.бур.
жуазные  публицисты  объявили  его  учителем  человечества,  создателем  новой
t{человеческой религииt» и т.  п. Плеханов  подверг их  писания  сокрушительной
критике,  особенно  писания  тех  {{социалистовt>,  которые  вздумали  ttдополнить»
Маркса Толстым,  называя последнего ttучителем пролетариатаt>, и показаjl всю
пропасть,   отделяющую   марксизм  от  «толстовщиныt>.

Одна1{о,  разоблачив  попытки  представить  t{толстовщинуty  ttевангелием   со-
циаjlизмаt>, Плеханов не сумел дать верную классовую оценку творчества вели-
кого писателя, не смог увидеть в нем отражение целой  эпохи в истории россии.

Логически развивая свою мыст1ь о Толстом, как дворянском писателе, Пле-
ханов  подчинил  весь   свой  анализ этой характеристике и  даже не  попытался
взглянуть на его творчество с точки  зрения борьбы классов  эпохи  подготовки
первой     русской     революции.      Идеи    Толстого     Пт1еханов    цет1иком    вы.
водит  из фиjlософско-религиозных  представлений  писателя, в которых  видит
источник всех его противоречий. Ошибки  Плеханова в оценке ТОлстого стано.
вятся  особенно  очевидными,  есjlи  сравнить  статьи  Плеханова  с  гениаjlьными
статьями  Ленина  о  Толстом.

Плеханов  писал:  ttКогда человек  (Толстой.  -М,  Р.)  до  такой  степени
удаляется от ttсовременностиt>, то смешно и говорить об его tt>Itивой связи с неюt>2.

Ленин, наоборот, указывал, что ТолсТОй ttc громадной силой, увереніIостью,
искренностью п о с т а в и л  целый  ряд вопросов,  касающихся основных черт
современного  поли"ческого  и  об1цественного  устройстваt>3.

Плеханов решительно отрицал какую бы то ни было связь творчества Тол-
стого с ревот1юцией . Ленин писал о Толстом, как о ttзеркале русской революцииtt.

1  Соч.,   т.  Х,   стр.   380.
2  Там   же,    т.   ХХIV,   стр.  277.
3  Л е  н и  н,  Соч.,   изд.  4-е,  т.  ХVI,   стр.  300.
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У Пjіеханова Толстой ~ не тоIIіm Iіс|tного периода,  но и второго -ари-
стоI{рат t`до кончи1{а ногтейt>, и та1(іім {tіі  и  і3ьIсіупает во  всех своих сочинениях.

У ЛсImна Толстой -выра{ііі.і.t`лі, іiрсдревотіюционной эпохи,  воптютивший
в сIitіI,Iх  произведениях  сильііI,і{` II  сш`бhlс стороны крестьянского  протеста  про-
тіів  царизма.

Анализируя  творчестDо  Т{іjіс'I`Ого,   Ленин  показывает,   каково  отношение
писателя  и  его  творчест"і  і{  іі`.iiс"ительности,  в  какой  степени  отражают его
произведения социальIп.і``  II|ttіііt`ссьI своего времени,  насколько  глубоко проник
взор художника в э"  II|)twt``ссьі и,  наконец,  в какой связи находятся  произве-
дения художника  с  бtіііі,('іtti'і  I{лассов.  Ленин  делает свои выводы на основании
к о н к р е т н о г о   n іI ;і ті и з а эпохи Толстого и отражения ее в сочинениях
писателя.  Он   піtіі   :t.іtім  исходит  из того,  что  великий  художник  не можетне
отразить   в   сіIollх   іIіttіIі:tl3едениях  хотя   бы  некоторые  существенные  стороны
революцион]іttг`tt   і`іі][tltі`]іI,ія.

Никто 1іе іі:іjі 'I':`I{Ой резкой и беспощадной критики слабых сторон  толстов-
ского  мирttіItі:I:Iіt``іm;I,  11икто так не  бичевал ttтолстовщинуt>,  непротивление злу,
реакцио11"" сttіmальных  рецептов ТОлстого,  как Ленин.  И только он сумел
раскрыі.і,     Iі.`jm.і€ійшее   значение   творчества   Толстого,  охарактеризовав    его
<tкак   іI1{`і`  Iіііі`|)сіі  в  художественном  ра3витии   всего   человечестваt>l.

Пjl.`х;іііtm  в  своих  оценках  Толстого  игнорирует  мысль  об  искусстве,  как
свосttГiіtiі:іIіtti.I форме отра`жения действительности . Вместо того чтобы рассмотреть
тво|tllt.с'і'Iіtі  ГГОлстого  в  связи  с  ра3витием  общественных  отношений  в  России,
Пjі`.х:іIItііі Ijыводит его оценку из своего общего взгляда на  дворянскую природу
рус..I{nl.i jlитературы того времени. По его мнению, русские писатели дворянск6.й
эIіtіхп Iіі` могли, в силу своей классовой природы, отразить противоречия между
|tjі..ісс..іміі.  Именно  этой  коренной  ошибкой Плеханова  объясняетсяи указанная
ві,іIпt. і1і`і3ерная  оценка им творчества Пушкина, Лермонтова и Гоголя. дворян-

.      сіtm  х€`г>актер  ру€ской  литературы  первой  половины  Х1Х  века  не  дает нLIка-
I{tlх ttсііований утверждать (как это делает Плеханов), что в произведениях П}ш-
і{іііі.і,  Лермонтова,  Гоголя дворянский  быт   изображается  так,   что  классовые
іі|іttтI]Iіоречия  {tсовсем  незаметны».  Эта  мысль  Плеханова   вполне  правомерна
|і tt'I`пошении незначительных дворянских писателей, которые 3а пределами свое-
гtі у:іI{ого классового горизонта ничего не видели или не хотели  видеть.  Но она
соіIссм неправомерна в применении к таким великим писатеjlям, как Лермонтов,
Пуіпі{Iіі1,  Гоголь,  которые не  были и  не могли быть равнодушными зрителями
>I<іI:!IIи,  видели  ее  противоречия,  и  не  тот1ько  видели,  но  глубоко  отразили  их
в  сIIttих  произведениях.  В  подтверждение  своей  ошибочной  мысjш  Плеханов
уіt;`:jl,Iвает   і1а   то,  что  якобы  в   произведениях  этих писателей   трудно  найти
людL`ii  из  народа.

ttУ  Гоголя, - говорит он, - ttдворянские гнезда» изображаются,  конечно.
далеі<о 11е в таком привлекательном свете,  как у Толстого или у Тургенева.  Но
если  Гоголь только бичует Собакевичей,  Ноздревых,   Маниловых и т.  п.,  то и
он  всс-та1{и   мало   занимается  Селифанами,  Петрушками,  дядями  Митяями  и
другими  г1редставителями угнетенного сословия.  Его мысль тоже мало останав-
ливалась  на  психологии  ttкрещенной  собственностиty8.

1  Л е н и  н,   Соч.,   и3д.  4-е,  т.  ХVI,  стр.  293.
2   Соч.,   т.   Х,   сТр.  381.
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Это  положение  Плеханова  прежде  всего  нстіі.IIIn  с  t|і.ііt'Iіt.іtісіtой  стороны.
Хотя у русских писателей  первой половины Х1Х і3с`і{;і II  іI`.  міItіі.{t ііроизведений,
в   которых   н  е  п  о с  р  е д с  т в  е н  н  о    и3oбражаю'I`с>і   іі[і{.tL`"і;ііііі'Iі.гіи    угнетен-
ного класса,  но их и  не так  мало. достаточно указаті, іі;`  tt/``.іttіIііпtttt  Пушкина,
на ttИсторию села Горюхинаy>, ttдубровскогоt>, ttПОвести Бt.jіItlllі;`іt,  tll{:IпитанскуIо
дочку»,  на его народные сI{азки,  на  ttРодинуі> и  {tВадимаt>   J|`.]імtііі іі.іі;`,  IIa неко-
торые  повести  Гоголя из «Вечеров на хуторе  бли3 диканькііі>,  t`'|`,'іі)tіс:і  Бульбуt>
и   т.   д.

Но    основным    пороком   тезиса   Плеханова   является   II.'у`ііI'Iі,ііі..іііие   им
того,  что  протест Пушкипа,  Лермонтова и  других  великих  писа'і.t.jі`.l|  іі  ііtt:tтов
ПРОТив  поРабощения  человека,  их  могучее  и  непреодолимое  сТРемjl{mlll.  1(  спо-
бодной и I{расивой жизни, наполненной богатым,  подлинно челове`1і`сі{[]м `:пtіі`р-
жанием,  питались  народным  протестом   против   крепостничества.    Им`.IIIі{t в
этом -источник <t3вонкой и  широкой  песни  Пушкинаt>,  наполнявшей,  Iіtі сjю-
вам Герцена,  мужественными  звуками  настоящее и посылавшей свой гоjlОс  о'і.-
даленному  будущему.

Гоголь  мало занимался представителями  угнетенного народа,  он  ttтолI,іt.tt>
бичевал Маниловых и Собакевичей, но это бичевание отвечало стремлениям уі`-
нетенных  народных  масс,  подниматю в  передовых  людях общества дух про-
теста.  Поэтому  произведения  Гоголя  приветствовал  революционный  демокраТ
Белинский.

В поэме Лермонтова ttМцыри»  нет и речи об угнетенномнароде, но в постав-
ленной  здесь  проблеме:  тюрьма или  свобода -своеобразно отражены классо-
вые  противоречия  тогдашней  России.

Горы{ий писал: ttКогда наш старый писатель страдал от ttзубной боли в сер-
дцеt> - в честном и чутком сердце своем, стон его муки сливатіся со стонами луч-
ших людей земли, ибо он находился в непрерывном с ними духовном сосущест-.
вовании,  и  крик  его  был  криком  за  всехt>l.                                                             .

Конечно, и эти ветіикие писатели  по  своей  идеологии  были  детьми  своего.
класса.   Но  это  нё  дает   основания  обеднять  социальное  значение  их   твор-
чества, не замечать  тех,   часто   невидимых   нитей,   которые    связывали   этих
писателей с народом.

ГОрький справедливо писал,  что великие русские  писатели как бы говори-
ли своими  произведениями:  «храм русского искусства строен нами при моjlча-
]1ивой помощи народа, народ вдохновлял нас,  любите его»2.

При многих  положительных качествах высказываний Плеханова о передо-`
вой русской литературе  Х1Х века он не заме"л этой главной ее  черты.

6

Не маTIОе место в литературном наследии Плеханова занимают ет.о работы  .
о великих   русских  критиках -Белинском,  Чернышевском,  добролюбове.  В
этих работах дано обстоятельное  критическое изт1ожение  их философских и  эс-
тетических  взгjlядов. П.леханов  очень высоко  ценил ttэстетический  кодекс» Бе-

1  Г о р ь к и й,   Литературно-і{ритические статьи.  М.-Л.  1937,  стр.  б3.
2Там     же,стр.57.
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линсI<ого.  Работу  Чернышевсіtого  ttЭстетические  отношения  ис1{усства  к дейст;
вительности» он считал выдающимся явлением в истории теоретической мысли.

Плеханов  первый  указал  на  огромную  роль  революционных  демократов
в  истории  русского  обшественного движения:  в  лице  Белинского,  Чернышев-
ского,  добролюбова  он  видел  прямых  предшественников  русской  социал-де-
мократии.  В его эстетических и литературно-критических взглядах нашли свое
продолжение и развитие лучшие  традиции  революііионно-демократической  1{ри-
тики - понимание  великой  общественной  роли искусства,  высокая оценка ху-
дожественного  реализма,  ненависть  к  формали3му,  глубокое  осознание  того,
что   идейность -душа  подлинного   искусства  и  т.  д.  Тем  не  менее  и  здесь
плехановские оценки не могут быть приняты без серьезного критического пере-
смотра. Замечания Ленина на основное сочинение Плеханова о Чернышевс1{ом,
которое  вышло в 191О  г.  (Соч„  т.  V  и  VI)  1, іюказывают,что в меньшевистскиГі
период своей деятельности Плеханов сюзнательно  выхолаIцивал революционно-
демократическую   сущность   мирово33рения   Чернышевского  и   других  пере-
довых   мыслителей,  выставляя на  первый  план  их слабые стороны. Плеханов
рассматривал    взгляды  Чернышевского  сквозь    призму   своих   собственньіх
ошибочных   позиций,   не   заме,чая   всего  того,  что  делает  великого  русского
мыслителя   революционером   ttдо  кончика   ногтей»,   идеологом  крестьянской
революции.

Существенным тюроком концепции работ Плеханова явлЯется его постоян-
ное  стремт1ение  устанавливать  зависимость  взглядов Белинского, и Чернышев-
ского  от  тео'рий  францу3ских  материалистов,  Фейербаха,  социаітистов-утопи-
стов,  без учета тех  своеобразных  исторических  условий,  в которых жили и  бо.
ролись представители  русской революционной  мысли,  тех условий,  обобщение
которьіх  позволило  Чернышевскому  ближе всех социалистов-утопистов  подой-
" к научному социализму. Плеханов утверждает, что Чернышевский был про-
стым последователем учения Фейербаха в том его виде, в 1{аком оно было создано
немецким  материалистом,  что  Белинский   копировал   положения   гегелевской
философии и эстетики и т. д. Таким образом Плеханов недооценивает самостоя-
теIIьности  русских мыслителей, создавших самую передовую в домарксовый пе-
риод  революционную  теорию.

Плеханов, несомненно, был прав, указывая на черты отвлеченности и мета-
физичности в мышлении наших великих критиков, впотіне понятные в условиях
России 40-х и бо-х гг. Верно и то, что они зачастую обле1{али свои рассуtццения
в просветительскую форму,  что эти рассуждения нередко бывали ан"историч-
ными  и  т.  д.

Но   слабостъ  плехановской   крити1{и в том,  что Плеханов   часто выдаваjl
за  ttпросветительствоt>  отнюдь  не  просветительские  мысли    Белинского  и  Чер-
нышевского  и  критиковал их с неправильных   пози.ций.  Кроме  того,   за  гIро-
светительской  оболочкой он не  видел  кJіассового, революционного содержания
их  теории.

Замечание Ленина, сделанное на полях книги Плеханова о Чернышевском,
в полной мере применимо и к плехановской критике ряда положений эстетики
революционных  демократов.

1  Ленинский  сборниI{,   т.   ХХV.
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Ленин  писал:
ttИз-за  т е о р е т й'. ч е с к о г о    различия  идеаjіііс'і`[іtюсіtо" [і  материали-

стичесI{ого  в3гляда  на  исFорию  Плеханов  п р о с  м о .і. іt і`  jі    [і|.€іі{'гичесI{и-по-
литическое  и   к л а с с о в  о е    различие  tlиберала  и  демttltіі:`'і.;`ttі.

ТаI{,  например,П]1еханов считает просветительским трсГttііі:інIі..  піtавдивого
изображения действительнос".  которое предъявлялось к исі{усt.'ніу I `It`tіинским
и  Чернышевским, их требование 1< художнику производить ttприі..ніIііw,іtt і1ад яв.
тIениями жизни, создавать произведения,  1{оторые были бы  учеб1іі"іпііI  tl<изни.

t{Если   практические   упования   ttпросветитеjlяtt,  -говорит   ПіI``х;`Iіов,  -
приурочиваются к уму и доброй воле мыслящих TIюдей, т. е. в сущііос`ііt, .і'і`х >+{е
<tпросветителейt>,  то очевидно,  что критика,  жеjlающая  поддержать эіих  лIіі;`ей,
потребует  от  художественной  литератУры  прежде  всего  точного  изобрiі>I{t`Iіи`я
общественной жи3ни со всеми ее достоинствами,  недостатками, ttположитt`jlі,Iіі,I.
ми»  и  ttотрицательными»  явлениями.  Тот1ы{о  точное  изображение  всех  с.і.оііііі1
>юIзни  может дать ttпросветителю» необходимый фактический материал дтіj| сі.о
приговоров  над  этой  жизнью»2.

Ошибка Плеханова в том, что он вместе с просветитет1ьской оболочкой отбра.
сывает и революционную сущность эстетики Белинского и Чернышевского. Оі|,
например,  не  только  говорит  об  ttидеалистическом»   характере  обоснования у
чернышевс1{ого необходимости приговора над жизнью в художественных произ.
ведениях,  но и самую мысль о приговоре считает  идеалистической. Между тем
эта мысль позволяет Чернышевскому подойти к пониманию классового характе-
ра  искусства.  Когда  Чернышевский  говорит,что  tt...  Интересуясь   явлениями
tюIзни, человек не может (волею или неволею). со3нательно или  бессознательно,
не произноситьо них своего приговора;  поэт  или   художник,  не  будучи  в  со-
стоянии  перестать  быть  человеI{ом  вообще  (а  не  только  отвлеченным  худож-
ником),  не  может,  если  бы  и  хотел,  отказаться  от  произнесения своего  при-
говора  над  изображаемыми   явлениями»3,  -то  он   берет один  из коренных
вопросов эстетической теории и совершенно правиjlьно решает его.

дат1ее. ПтIеханов выступил с критикой Белинского  по вопросу о тезисе ttис.
I{усства для искусства».  Белинский,  как известно,  в  своих  последних  работах
категорически  отрицал возможность  существования  искусства для искусства.
Плеханов но был согласен с ним,  считая такую точку зрения метафизической,
просветительской,  потому  что Белинский и  Чернышевский,  ttподобно француз-
ским   просве"теIIям   ХVПl   века,боролись    ору>кием   ttразума»  и   ttздравого
смыслаt>,   т. е.,  иначе   сказать,   опирались на совершенно   о т в л е ч е н н ы е
с о о б р а tк е н и  я,>4.

Свои  возражения  против  Белинского  Плеханов  аргументирует   тем,   что
в любую эпоху,  когда происходит пересмотр старых традиций, философия и эс-
тетика имеют просветительский  характер.  О.тсюда-де и неверная  точка  зрения
Белинского на теорию ttискусства для искусстваt>. Но с диалектической точки'зре-
н.ия, -говорит он, -история искусства выглядит совершенно иначе: она зна-
ет эпохи, когда теории искусства для искусства и само искусство ради искусства

1  Ленинский  сборник,  т.  ХХV,  стр.  2З1.
8  Соч.,   т.   V,   стр.   340-341.
3  Избр.   фйл.   соч.,   стр.   372.
4  Соч.,  т.   Х,  стр.   290.
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объективііо необходимы. Такова литература французских романтиI<ов  в тридца-
ть1х годах  Х 1Х века.  Таковы  произведения  некоторых французских писателей
периода после 18.48 г., также  являвшихся последователями этой теории. Наибо-
лее  ярким представителем теории и  практики  {tискусства для искусства» в  рус-
ской  литературе начала Х1Х  века Плехан®в считает Пушкина, который,  по его
словам, будучи сперва сторонником ttутилитарного» искусства и видя в нем сред-
ство для достижения  определенных  обшественных  целей,  уходит затем  от об-
шественных вопросов, в силу разлада с великосветским обществом, и занимает-
ся  искусством,  как  таковым.

Белинского, -заявляет Плеханов, - надо потому считать  просветителем,
что  он   стремится   свои   собственные  взгляды,   обусловленные   конкретными
историческими  обстоятельствами,  перенести  на  все  исторические  эпохи.

Но в этом случае прав Белинский, а не Плеханов. Совсем не просве"тель-
ством и  метафизикой,  а глубоким  пониманием  искусства и  его  значения для
общества было продиктовано отрицание Бет1инскип возможности искусства ради
искусства.  Белинский вовсе  не думал оспаривать  существование  теорий,  смо-
трящих  на искусство,  как  на самоцель.  Он  высказывал  лишь ту  глубокую и
чрезвычайно существенную   для научной  эстетики  мысль,   что сколько бы ху-
дожники ни воображали,что они творят ради чистого наслаждения, и какими бы
теориями  ttискусства  ради  исі{усства» они  ни  руководствовались,   они   никогда
не могут освободиться от влияния общественной жизни: жизнь со всеми ее «про-
клятыми   вопросами»>   неизбежно  просвечивает  сквозь   личность   поэта.

«...  Вполне признавая, -писал Белинский, -что искусство прежде всего
должно быть искусством, мы тем не менее думаем, что мысль о каком-то чистом,
отрешенном искусстве,  живущем в своей собственной сфере, не имеющей ничсго
общего с другими сторонами жизни, есть мысль отвлеченная, мечтательная. Та-
кого искусства никогда и нигде не бывало. Без всякого сомнения, жизнь разде-
ляется и подразделяется на множество сторон,имеющих свою самостоятельность ;
но э" стороны сливаются одна с другою tюIвым образом, и нет между ними рез-
кой раздетIяющей их черты. Как ни дробите >ю1знь, она всегда едина и цельнаttl.

ТакI"  образом  некоторые   собственные  ошибочные  идеи  Плеханова   не
позволили  ему  в  полной  мере  оценить   значение   русской  революционно-де.
мократической  критИки 40-х и 60-х гг. Его  работы,  посвященные Белинскому,
Чернышевскому и добролюбову, требуют существенных коррективов.

7

в  своих  литературно-кри"ческих  статьях Плеханов  не  раз  отмечал,  что
отживший   свой  век   1<апитализм   глубоко   вра>1{цебен  искусству,   подлинным
источником  которого ныне могУт Lбыть  то]іько   освободительные  идеи  проле-
тариата.

В статье о Генрике Ибсене,  показывая,  что буржуазия «по необходимости
о б. е с ц в е ч и в а е т   современное искусствоt>,  Плеханов  писал:  «Тот   самый
капитализм,  который в облас"  производства является препятствием для упот-
ребления в дело всех тех производительных сил,  которыми располагает совре-

1  Белинский,    Соч.,  М.1948,  т.111,  стр.'791.
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мt.IIIіnс  tlеловечество,   является  тормозом  также и п  области  художественного
Hміііtіt`стваt>.  В статье  о  Кнуте Гамсуне  он  подчеркиііzіс.і` ту  же  мьIсль.

ttСовременному  художнику  невозможно  вдохно1зи'іъся  пгtаішjіы]ой  идеей,
`.L`jіи  он  желает  отстаивать  буржуа3ию  в  ее  борьбе  с  пр{tjі{.'і`:`r`m`'Iомty.

Плеханов  таким  образом не  только  критиковал  бур>I<уа:іііо. искусство, но
п іісI<рыват1 причины его упадка. Он указываті и единственIіі,іii ііу" ведущий к
ін,1ходу из тупика,  в который   буржуазия завела   искусство,  -I1уш  пролета-
ішата.   Плеханов   говорил,    что   худоэю1ик,   который   встанет  1іа   :t'і.От   путь,
п;`йдет в лице  пролетариев  людей, обладаюших в наше время наибоjіt`с богатой
пнутренней  жизнью,  благородным  чеIIовеческим  характером,  людсй,  і{o'горые
с'1`авят перед собою вели1{ие общественные цели.   Плеханов ука3ывал,  `m под.
jіиіIным торжеством искусства является изображение  чеtювека,  принимаюіііего
:іі{тивное  участие  в  освободительной  борьбе  пролетариата,  потому  что  t{[3сj|іtий
сі{Олько-нибудь значительный художественный талант в очень большой степL`і|и
увеличит  свою  силу,  если   проникнется  великими  освободитеIіьными  идеями
іIашего  времеии»1.

Конечно,  не следует забывать,  что в то время,  когда Плеханов это  писал
(1912 г.), Он глубоко заблуждалсяв вопросе о том,каким путем должны осущест.
і3ляться великие идеи  социализма.  Меньшевистские  взгляды Плеханова  поста.
вили его в этот период вне рядов революционного пролетариата. Это сказалось
и на плехановских литературных оценках, в частности на его отрицатет1ьном от.
ношении к произведению Горького ttМатьt>. Высоко оценив пьесу Горького ttВра.
ги», считая, что в ней глубоко раскрыта психология пролетариев,  Плеханов не
nlог  удержаться,  чтобы  не  подчинить  свойd разбор  этой  пьесы  борьбе  против
большевизма.

Обрисовывая на материале пьесы Горького черты нового героя литературы-
пролетария и новый тип героизма, направленного на освобождени.е трудящегося
четювечества, Пjіеханов отмечает глубокое моральное превосходство проIіетариа.
та перед  буржуазией.   Эту   мыстіь  он всячески   подчеркивали вдругих  своих
статьях.  ttКак ни велико  развращающее  влияние нищеты,  однако ttнедохватка
кислородаty не  мешает пролетариату наших дней быть несравненно бол'ее отзыв-
чивым, чем все другие общественные кtіассы, по отнqшению ко всему тому, что в
настоящее время является самым передовым, истинным и благородным,>2. Поэто.
му,   говорит  Пт1еханов,  только  в  среде   борющегося  пролетариата  художник
найдет  в  наше  время   {tисточники  истинного  художественного  вдохновенияyy.

Если вспомнить,  что тогда,  когда писались эти  строки,  буржуазное искус.
ство в России  пережвало глубокий кри3ис и самым ходким идейным товаром
был мистицизм,  арцыбашевщина и т. п.,  то станет яснее важность отстаивания
Плехановым  зарождавшегося  пролетарского  искусства.

Но тот же разбор произведения Горького содер>Iсит, как уже указано, чисто
меньшевистские выпады про"в  большевизма.  Пт1еханов превратно  истолкоЬы.
вает сIIова одного из героев пьеср1 и использует их для нападок на большевист.
скую так"ку  саюотверженной  революционной борьбы,  заявляет,  что ttучаст-
ники освободительного движения пролетариата не должны обольщать себя слиш.
ком розовыми надеждами» и т. п. Он выражает сожаление по поводу  того,  что

1   Соч.,   т.   ХIV,   сТр.   179.
2  Там     же,   стр.  206.
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Горький считает так"ку  большевиков  героической,  революционно-роман"че-
ской.  Извращая  смысл  произведения,  Плеханов  пытается  представить  героев
пьесы проповедниками  меньшевизма.

Таким образом, хотя Плеханов и увидел в лице Горького  ttвысокоталантли-
вого художника-пролетарияt>,  он тем не менее,  из-за  своего  меньшевизма,   не
мог дать до конца верной  оценки творчества великого основоположника искус-
ства  социалистического   реали3ма.

Учитывая эти стороны плехановских высказываний, мы все же должны вы-
соко оценить его борьбу против разлагающегося буржуазного искусства. Плеха-
нова  не    удовлетворял1   даже  и   лучшие   представители   современного  ему
буржуазного  искусства.   Они,   на  его  взгляд,   были  способны  лишь  на то,
чтобы  высказать  свое  сочувствие  угнетенным и  пожелать им ttдоброй  ночиі>.

ttБлагодарствуйте,   добрые   люди!  -говорил  им Плеханов. -Но   ваши
часы  отстали:  ночь  уже  кончается,  начинается  ttнастоящий  день...t>

***

На примере самого Плеханова видно, насколы{о он был прав,  коі-да  заяв~
лял, что  источники  истинного творческого вдохновения находятся тот1ько в jlа-
гере революционного пролетариата. Отойдя от марксизма, Плеханов утеряjl э.ги
животворные источники и в час долгожданной победы революции в России ока-
зался в стане ее  врагов.  Когда наступил ttнастоящий день», Плеханов его не по-
нял и  не  принял.

Истинными   продолжателями   дела  Маркса  и  Энгет1ьса   явились  Ленин
и Стат1ин,  творчесkи развившие марксизм применительно к новой  эпохе.  Вели-
кие зодчие нового,  социалистического  мира  своими  теоретическими   трудами
обогатили  все области  человеческого знания. Без  обращения і( их гениальным
трудам в нашё время невозможно плодотворное развитие  науки и, в частнос"
эстетики.                                                                                                                                                           )

рево;|юционный метод Ленина и Ста71ина, представляющий высшую ступень
в развитии  марксистского метода, является незаменимым оружием в  борьбе за
социалистичесI{ое искусство,  за дальнейшее  развитие  марксистской  литератур.
ной  критики  и  эстетики.  Непосредственные  высказьшания  великих  вождей  и
основателей первого в мире социалистического государства об искусстве,  о пар.
тийности и идейности,  о народнос" социалис"ческоГо искусства,  о путях его
ра3вития,    определение     социалис"ческого     реализма,    данное   товарищем
сталиным, составляют гранитный фундамент современной марксистской  теории
эстетики.   ПОстановления   ЦК   ВКП(б)  о  литературе,   кино,   театре,   музьп{е
содержат  в  себе  теоретическую  концепцию   нашего   советского,    социалисти-
ческого  ис1<усства.

Но, строя и развивая на основе учения Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина
марксистскую  эстетическую теорию, советские  исследователи литературы и ис-
кусства не могут пройти  мимо того пот1ожительного, что  создано в этой области
г. В. Плехановым.  Критикуя  его  ошибочные  положения,  они  ис1юльзуют все
то,  что содействует развитию нашей советской культуры и оказывает действен-
ную  помощь  в  борьбе  с  «кут1ьтурой» разлагающегося  буржуазного  общества.

М.  Розентажь.


