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^. н. тоj\стОй и г. в. плЁХАНОВ
вступитЕj\ьнАя  стАтья

I

ПРИ  ЖИЭНИ   J\.  Н.  ТОлСТОГО   Г.  В.  ПJ\еХаНОВ  ПОЧТИ  Не
писал о  нем.

На  первый  взг`^яд  это  может показаться непонятным.
Как  это  Пj\еханов,  который  охотно  писалL  о  литературе,
не  счел  необходимым  высказаться  о  своем  величайшем
современнике?  И  ец5е  больше-Как это  Плеханов,  так
j\егко  всегда  бросавшийся  на  борьбу   с  идеалистической
tмысj\ью,  не  счел  нужным  счесться  с  тоj\стовством?

§::^::::сiЁ:Нбi::Ёiе;СЕНн:еi[Ё^;е;ХiЁо:г:#а;Ёи;гi.:ИЁСlЁЯi:СлЬ=Пх:::н:jЁi^вi::ЁЁиЁ.
боролся за марксиэм,  полемиэируя  с очередными  высту-
пj\ениями немарксистских писателей,   наиболее  Ё   данную
минуту вредных,  по  его  мнению,   для  развития  револю-

Ё%^°еНхж:е:Го::до:т:нЖо:ш:Ё^:й#дсFggТ:О%Р:Ё::i:та::Ё::?:::еСр:а:т:у:р:ь:;:i[.::Ё:
::::н:ЗО:йир::8ЁЧ:йлиданТаЬЁиОоНнеаНлКьУноВ#е:::#тОулреье].КоРЁП:Ь::
6ы^  ^итературным  критиком,   которЕ.Iй  считает   нужньIм

_     ____
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Встgтіuтельная стстья

отзываться   на   все  более  или  менее   значитеj\ьньIе  j\ите-
ратурные  новинки.  Он  и  здесь  быj\ воинствующим  матеп
риалистом,   марксистом,   который  всегда  стоит   на  посту
и   бросается   на  за1Ёиту  иj\и  подвергает   обстреj\у   книгу,
которая  кажется  ему  сейчас  наибоj\ее  полезной иj\и вред-
ной  делу револювии.

В  восьмидесятых  и  девяностых   годах,  да   и   вооб1ве
до   революБии  1905  года,  Плеханов  считал  своей  основ-
ной  задачей  борьбу  с  народниками  в  Фиj\осоФии, совио-

:::::ноИй :::::::;;е.С чНеамРОбд:ИжЧ:С:ОЁев:i]:^БЬи:  :9ё3д:gде:
и   затем .в   годы   реаквии   он,   продолжая  свою  борьбу

iЁ:г:а:ОтgеЁЁи:зем::и:Ё„с:g:в;С^^:Ь:Е]kмииЁВмИ:д:е:^:::;:ЁЁ:tи:нОа:яоОнЮ:::уРаэЕд:оiЁ
риомонистами, богданощами.

Здесь,   на   боj\ьшой  дороге  русской  мьIсj\и  Х1Х  века,
где   борьба   шj\а;  между  народничеством  и  марксизмом,

#:гЖодУмаМракРсКf:аМ«°МобЕаr::д=И##еаЧлеЁемЗуКё:;;:[е,»Б^::::::
вымй и Булгаковыми,  и,  наконеБ,  между ревоj\юЁионньIм
марксизмом   и    экj\ектическими    ревизионистами   всяких
тоjіков, -Пjіеханов   пребываj\   стражем   воинствующего
материализма.  Основную  опасность для  револLюнионного
движения   он   виде^,   справедj\иво  виде^,   в  народниках,
ВэкЭлСеекРтаиХR'ах=6ЁР%чЖкНчЫзХре%%еяа#лСиГяанХияНн=рРее_вВ#лИюОчНиИоСнГнаоХ=

студенчество,  на  рабочие  массы  имела  особое   значение

::чРеЬнбиаямСи Е:ГлИа' :е;:о:ч:рОелдС::ЕТ. з::2:g[ай  :юУКЁlЗ:еНхНаЬ:::
не   мог   удеj\итв  должного  внимания  борьбе  с  толстов-
скими  вэгj\ядами.  Надо  помнить,  чТо  тоj\стовское учение

::ЕЯ:::::::^:::ЁЁЁ:Ч88::йгоНдеоСвО.ПiОоТгzВа?евН:::Ё]g::::::;
ОнО былО  Фактором,  содействовавшим  общественНОй  паС-
сивности  инте^^игенвии.

девяностые   годы,   когда   Пj\еханов   ста^   Одной   из
Ёентраj\ьных   Фигур   русской  об1Бественной   мысj\и,  былLи

8
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JI. Н. Толстой и Г. В. П].еханов

годами  об1вественного  подъема.   Се-йчас  проповедь  не-

;#::::^ехНрСаТ6В:ы:Е:е:;::::в°амЗи?Г^„УпШу:::СЬс::::ееЁ":рябнееЗ:
бУРё"е.йчас  все  боj\ьший  и  боj\ьший  откj\ик  находиj\а  не

поj\Ожительная  сторона учения  Толстого,  не   его  догмат
непротивления,  а,  наоборот,  его критика совиаj\ьного не-
равенства,  государства,  армии, суда,  веркви.  Эта  критика

:биЪхес=ТИсВ::м::[елражаВви:#.ПОнРg::[::йт::даМе:::##:;Ё:Вь:

Fолнеhа.НЕ:FоСлПсет:::ГТНеОм%аоНлИе:::::ЯэтКиРмИ,Т::Оейнн:,^:::[гХодСаТрО:
тому,  что  шло  нарастание  общественной   активности ,--.-
занимались  и  народники...

#±:т;3:К:::сi:,:Нн::Ё::П:°^:е:ЁЁи::ся:=:анЁ::ЁоЁи:в3^3е!.«с,твг:дЁ
стаLновится   дюбром   или   зj\ом   в   зависимости  от   того,
поj\ьзуются  ли  им  для  угнетения  или  для  зачзиты  угне-
тателя.

о  т::%то#е и МиЬ:СелоЬлогР::F:::ик:в СfЁ?Ий.  Вh#хКаЁлЫоВвасНкИиЯй:
за  что  Плеханов,  обычно  никогда не упускавший  сj\учая
чтоб  огрызнуться  по  его адресу,  сче^,  однако, необходи-<Y`\    #::^В::3:НИс::т:ГюО f8бтрсь#ас:оi::ьдкао„г.да  он  в і9іо  г.

Вот   эти   Факты:   необходимость   6орьбы  с   наиболее

::::::[#ИидПеОйСнВеОперМоУтиИвдлеейнНиОяМУ,\.ВлН:НтИоЮлсВiРо::а:И;бПъаедкетНиИв:
Ё'6-;--;-i-;-ч;-н":;-ё-г'6-Гк-р-k-jйk'±---ЁаЬйзL-;-к-а'k--р-ё_:оi-ю-Ьи-о-i`й;-й-(

ЁZ:^:::Ё  Ё;:::Ё:й ПРлИ.Ве#  iо:::giо ЧиТ° тF^^сетХоавНс::аСПне:
занимаj\ся.

Иное   было   положение   в  дни   смерти  J\.   Н.   То^-
стого.   То  бьIj\о  время  реакБии.  Отход  интеjілигенЁии  от
аLктивной   общественности,   ее  богоискатеj\ьство,   ее  по-
каяннь1е  настроения,-все  это  было  как  нельзя   лучшим
удобрением     для     прорастания     пj\одов    тоj\стовского
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ВОтgт.uтел;ъildЯ  ётпаi*ьi

непротивленства   и   тоj\стЬвского  мистического  хрйстй.аiЁі
ствоваНйЯ.

Выска5атЬСя   о   Толстом   и  его   учении  дj\я    ортодо-
ксального   маРксиста  ста^О   настоятеj\ьно  необходимым,
когда   толстоЁёкие   покаянные   настроения начали эахва-
ть1вать  и  круги,  мнившие  себя  марксистскими.

Поэтому,  как и для В.  И.  J\енина,  поводом дjія боль-
шинства высказываний  Пj\еханова  о  Тоj\стом   послужиjіи
статьи, опубликованные посj\е смерти Тоj\стого некоторыми
пубj\щистами, которые считаj\и себя совиаj\истами маркси-
стами, но которые в оЁенке Толстого  обнаружили, как маj\О
быj\о  у  них  оснований  считать   себя  таковыми.   Сj\едует
помнить, что в политическом отношении картина переовенки

:е°рлеС:ОГfо::тльЁ:ИлзааСЬпЧрРое:::[[:айгНрОех:,ПР:gе:::g::;нк$а:::

Ё;L:ЁЁ:оЁк:^:а;;i::%аi:ъ::::иЁеЁ:З,:ЧЁЁ;:::!ЁiК:а:К€то;:::Ё;ЁуЁ::";Ё^!с;тij:;
Толстого   страшно   жить"    (Воj\один),   утверждаj\и,   что
с^Ово Толстого -- сj\ово грядущего человечества (П. Ш.) -
явнь1е   ликвидаторь1   и   те   соБиаj\истические  пубj\щисты
из  „Киевской  мысj\и",  которые  были чре3вычайно бj\изки
к  jшквидаторам.

Не   могjю   быть   речи о   сj\учайном  совпадении.   То
быj\о    явj\ение    впоj\не     закономерное.     J\иквидаторы
в  обhасти  политики,  j\иквид.аторы  в  практике -не  мОгj\и
не  стать   j\иквидаторами   в  области  ФилосоФии,  j\иквида-
торами  в  теории.

Тем  насуIЁнее, быj\о  необходимо  оказать  сопротивле-

КiенЭ.ТИтМО^::gгИОа.^ИСТИЧеСКИМ   Ревизионистам  в  отношении

F:Т:fСслЁ;:хЭа:неоЁ:оБИе.щлиек::НЁ[;че:и#gХст:::ТИ:ысТуКпВиИ;
И именно потому,  что  выступj\ения о Т6j\стом   были

:::#:#:::::м=е°пблХеОхТн:::Т:аЮк&ОРлЬебнЬ:н:vЧ:i:::Иг::::::
• -ц_ ` |-_гI1д'    ~-il»`ч-,э--l `J..  `` ,U__

10
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J\.  Н. То].стой и Г.  В.  Пj.ехсLнов

i:е:С:ви::ЁЁIай::яЁ::п:р:оЮ:::с:Ё::::giиТЁ:i:оОлВf:ТоВг%.:#:^:е:Ё#Ё:
О   ^.   Н.   ТОj\стом-художнике   Пj\еханов   вь1сказь1вается
лишь  между  прочим,  констатируя  его  высокие  качества,
намечая   лишь   в   самь1х   общих  чертах  его  соЁиальный
источник  и  не  вдаваясь  ни  в  анаj\из его художественного
творчества,  ни   в   боj\ее  угj\убленное  исследование  сови-
ального  эквивалента  этого  творчества.

m

Ценность   статей   В.   И.   ^енина   о   Тоj\стом   была

Ё:::#йегВеСнееГэ°исВтТвОоМр'ч::тОваОНиВЬ;ЯчСеНнЕ:С#Иа#НОт-:::::::

Т'оХсЖтеогИоС,ХвОь#с::лНоетГнО6шП:нКи=атло#:тС:гОоИ:СкТТаолИстНоемдуО:::ТоКв=

ЁЁ§#::В:ИЁЖиУ:Ёа:.ХзЁ:ж:::!::;::квоРйесВзО:^:Ё:п:еИj:о:й:еЁ::#еСi:е:нМиУ:
с  этой   позиЁии  впосj\едствии   и   обстреjіива^   ^иквида-

:::iЁ.:.екЕ::З::еОВоТн%::ье]:::[::ть:ОТлОеМнУинЧаТОоОНто::::#
:g:р::L^ИоОсПоУвбилаИ^::ВоамНЬ:еТе::::Ит::р::::::тПоелРсетдог:.°б6:

:Г::::;И:::::ни:брЩОИмМаИнаУ„Кв=Ё::Я#ИмирВ„Р°3lе.нlОiОЗлс::Ё

(,:Ё[ЁеХЖ::::емЧ,iЫиМчбтЬ:Т::И::Ё:::М83:iС::::вСнОаС:ОвВе#и:
кий  писатель  вышел  из  того   гипнотического   состояния,
в которое он  попал под влиянием окружавшей ег'о обч3е-
ственной  среды и находясь  в котором он выступил в на-

=:Ёо^:::Я::#Ё?  (КтааКм ХжУg)?ЖеСТВеННЫй  бытописатеj\ь   вьrс.
Г.  В.  Плеханов  почти  и не  ставит   перед   со6ой   во-

проса о том, благодаря каким соЁиально-общественным при-
чинам  Толстому  удалось в начаjіе 80-х годов освободиться
от гипноза среды,  хотя до того  времени этот гипноз быj\

11



Встgтuтелъная отатья

так   сиj\ен,   что  пол  его  влиянием  Тоj\стой  „с  эпическим
спокойствием сооб1вает,  что  сосед Ростовых Илагин отдал
за  свою  краснопегую  собаку  Ерзу  три  семьи  дворовых".

Г.  В.  Плеханов  ограничивается  обцзим  указанием,  что
эвоj\юЁия   Тоj\стого-результат  не   того,   что   Толстой
раньше  был зj\ым  чеj\овеком,  а  после  стал хорочим. Эта
эвоj\ювия   общественно   обусj\овлена.   Плеханов  однако
не   выясняет,  в  чем  состояла  эта  общественная  обусло-
вj\енность.

Г.  В.  Пj\еханов  в основном  ставит   перед   собой   три
эадачи:

доказать   несовместимость   идей    ^.   Н.   Толстого
с  идеями Маркса.

ПОказать,  как  относились  к  Тоj\стому  идеоj\оги   вь1с-
ших  классов  и как  должны  к  нему относиться   идеологи
ШЕmЁЁыЁЕ=ЕЁЁЕнНЕЁЁЕЁЕЁiШЁiЁцЫнНнПишпшЁшЁШЕ"Ё

гиознее бmо миросозерБание Толстого, тем менее было

:::#::::#:та2Н(О„кСар#Ий:::ЭсеРиВа,\НеИвеМто::::Ё*Г,СТпИ:::::::
обрушивается      со      всей      сиj\ой     своего     полемиче-
ского   дарования   на   тех   ,,честных   и   образованных",

ii}ji;и:::ьЁ;ГЁ::Т;В;н:iiо:Ёi:ьЁео:#:;:йУк::ЁО%ТС:т:Si::рйОi|:В:Р^iЁнЁо:Ё§I;:мд:Иi::а§
издевается   над `экj\ектиками,   потому   что   эта   болезнь

:::^оа^:::gеНМ:р:::СКОайнтВОХ:^йВ:ЯоХk,КОЕ::г.;::::t:,ТР:М::Су:
гие -Тоj\стым.

Тема   „КаLрл   Маркс   и  J\ев  Тоj\стой"  таким   образом

Fв:::енНиеявСсаеМхап::р:::::[:иИНееНвНе%оВмсЁкеилхЯЁо:g:#Озлае:::
„абсоj\ютную  посj`едоватеj\ьность", хотя  этаі „абсоj\ютная
последоватеj\ьность"    метаФизика,    между    тем   как  для
марксиста  обязательна  не   метаФиэическая,   а   диалекти-
ческая  последоватеj\ьность.

12



J|.  Н.  ТОJ.С;rГ.Ой  И  Г.  В.  ПJ.еХС[НОВ

Сокрушению  увлечения  Тоj\стьIм   некоторыми   со!!иа-
j\истами,   вскрыванию   ревиэионистской,   j\иквидаLторской
суч!ности   этих   соБиалистов   и  сj\ужит   выяснение   того,
как   идеоjіоги   разj\ичных  кj\ассов   относятся   к   учению
ТОлСТОГО.

Нашлись  такие  соБиалисты,  которые  утверждали,  что
тоj\ько  реакБионеры  j\юбят  ТОлстого  лишь  „отсюда и до-

::тда:'сеагоНе[3:::gF:,Н:Ро:]о#:тС:°„:ЮiЯоТ"Т:[:СТ::::'стлн:;
без  Тоj\стого  страшно  жить".

Таким   совиалистам   Пj\еханов   доказыЬает,   что,   во-
первых,   как   раз   с   Толстым,    „с   Толстым-мысj\ителем
быjю  страшно  жить,  если  бы  мы  могли жить  с Толстым-
мыслителем,  чего  на  самом  деj\е  нет``.  Страшно  потому,

:::еТнОо%СТсООйбаСкОи:е:::Т;блиУтЧьШ:туПРбИеНшЯ::у:М:g::к;.ТйКеУвСоОз:
можно потому,  что  „смерть бешеной собаки, несомненно,
меньшее  зj\о,  чем  смерть  чеj\овека,  и  всякий  вдравомыс-
j\яIЁий  чеjіовек  должен  непременно  сказать:  из   двух зол
непременно  сj\едует  выбирать  меньшее".

Затем    „просто    j\юбят"     ТОj\стого     j\ишь      „идео-
j\оги  вь1сших  кj\ассов,  т. е.  те,  которые  сами  готовы удо-
вольствоваться отриБательной проповедью  и  которые,   не
имея  широких  общественных  интересов,   стремятся   на-

Ё§ЁЁ::::Ё:::gиgаУтн=:еВ::3У57ттсП:Уj:::gд§gюбН:Ь;;И^:3б:я:т::т:::Ё;:е:о:

{:ит:З:На::::::':иоПнРнеьf:Та::Треклс:с:РыТдЯи`Вне::::а:::елбеь:::
необходимо   дj\я   русской   Бензуры.  471.  f7.J,   которые  не
довольствуются  отриБательной  нравственностью   и  кото-
рые  не  имеют  никакой  нужды  мучитеj\ьно  доискивать6я
смысj\а  своей  жизни,  так  как  они  давно  уже  «радостно»
нашj\и  его -в   движении  к  великой   об1Бественной  Бели"
(читай:  „К  соЁиаj\изму``.  И.  f7.).

Установив   совиальные  корни различного   отношения

:о:ОлтС:э°иМсY'  ТfоеХа::ВияТтеиМе СавМсЬе]:оУТТеоР^#::: С:8gз:::::=

13
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отход  от  марксиэма  и  от  ревоj\юции.  К  эову  эклектиков

ТПо?:::::И::::е:аерРиеадтВде:Т:::МотНн%:::::еНс:ОЁтрПОРг:ПмОВоесдуТ
ждением".

Плеханов,   как   уже.  быj\о   укаэано,   однако,  меньше
всего   эанимается   в  своих  статьях  выявлением  соБиаль-
ного   генеэиса   учения  Толстого;  основной для  него  по-

::::gатСь7аН:::ТСЁО::те:ЁЯ::^Пе::::%::НН:^ХабН:#ИмЭыа#::
теJ\ем".

Плеханов   не   столько    был   занят   доказательством

::::: :Т:е:Об^::::, бч:[Ё ::]::Ёт:#: тПоРлОслтеоТйаРg:]Т^: с#:[::Т:
тем,   чтоб   доказать,   что  Тоj\стой  бы^   „пj\охой   мысли-
теJ\ь".

В  наши дни  мЕ>1  монем  иной  раз ограничиться выясне-
нием,   что   данный  писатеj\ь  или   мI>Iсj\итель  дворянский
иj`и буржуазный. Убедить в этом читатеj\я - значит уничто-
жить  иj\и  во  всяком   случае   уменьшить  вj\ияние   этого
писаLтеj\я.

Но   и   мы   иной   раз     грешим   тем,  что   слLишком
поj\агаемся   на   прием   выяснения  совиального  генезиса
противника,  не удеj\яя достаточного внимания  самим воз-

:3g::::#kа.НйПь:СзРаебдь:::::НзОайветКРпИ:::::овКа?И:::е„кНтаоШ:Го:
чет уничтожить реакБионного во мнении м ы с л я щ и х  лю-
дей, тот  доj\жен  опровергнуть  теоретическую   часть
его  учения. ТОj\ько  после  опровержения  этой   части  он
имеет   право  указать на  то практическое  стремление  или
на  то   влияние  общественной  среды,  которое   побудило

#:[тСьлсИяТе::нИе:„К.а(:,Н::з::мТе::мУмИаЪИксиПзОмМае«ТаJёg05,i$zЁ:
стр.  6).

Пj\еханов   в   свое  время  никак  не  мог  ограничиться

::вШнЬикВа:КРЕ:::::^Мь,СО::алкЬоНтОоГрОогЭоКВИН::::::вСВОс:Гр°ем:fсО:
влиять,     находился  под    вj\иянием   буржуаLзной   прессь1,
идеалистической    пре.ссы,    под.  .влиянием   писаний   тех

14
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§:Ё:;:I:н:уЁ:иИлдЁ;ЕиЕ;::И:§:;;i5ЁЁЁЁ::б:ь:;§Эс:в;:и:м:и::::::к:°:тЁtj
доказать   читатеj\ю,   что   гениаj\ьный  художник  Толстой
6ы^  „сj\абым  мыслитеjіем",  что  „его  огромный ум до та-
кой степени" ушел в  таj\ант, ,,в творческую Фантавию, что
в   роj\и   мыслитеj\я   граФ    Толстой   везде   обнаруживает
почйиЕ:8:::::У:бблееСсПкОоМмОg:%%:i"±имостью,накотОРУЮ

был  способен  в j\учшие минуты  этот диалектический ум,

:ЁЁ;оiЁ:::;ЁдР;аеЁ:3::ЁО;Н§е:ЧgН:Ё;Ё::т::§::Ё:еЁн:иЁеЁЁп:$:i:Ё:н::?;;н:оС=рГ;;
веj\о  его  к  совершенно   несостоятеj\ьному в  теории  про-
тивопоставліению  «вечного»  «временному»,  <uуха»   «теj\у»,
а это  противопоставj\ение  тоj\кнуj\о  его в j\абиринт  прак-
тических  противоречий,  крайне  тяжело   отражавшихся  на
его  нравственном  состоянии".

алОе?:е:г:о:§;:Ё:ЁЁ:Ё::Ё::сНоИ;И::Тiif::й:ап°от:э:та:В:СgВеFН3Н:О3СfТ:ИЁ
LНаеяСоабМстОаЕЪСвТкОа=^вС:::м:gеШУд.е;:tt:ПУСТОШилаокружав-

Но  констатируя,    что  ,,в  этом  все  деj\о``,   Плеханов
занят  выяснением   состояния   Толстого.   Основной   его
вывод:  корни веры  Толстого,  его нравственности ~ в  его
индивидуаj\изме.

Отсюда   его непомерный   страх   смерти,   его   поиски

g;::'изКмОТ°тРоЬ*€т:аг%аiТ:Ё::::д;:'^:МмУ:,%%С^:ешР:гИое.бИа;:::Т,:
каким он до  конЁа жизни остался.

Над ним,   над „большим барином",  ,,мысль о народ-
ном  счастьи и  о  народной  доj\е не имеj\а  сиj\ы,  ее  отго-

:йлспоg:::.?дF=^НсЬ::гоЗ:ПРОС:  «а  МНе   ч,то   за  деj\о?».<  (см.
Поэтому, объясняет Плеханов, он „быj\ и остаj\ся в сто-

роне  от нащего освободитеjіьного движения. И вот почемуii



Всттtg тіитпельная  стгштья

::дИс'ам::ЧЁ:%Тя:У:^ЕИiолЭсТтОо:3,Ё::дЖаеНнИа::[в::тПеОгНоИ#;чЮи=
телем  жизни»``.

Так   критика    Тоj\стого     как   „крайне   сj\абого    мь1-
слителя"   находит   свое   дополнение   в   том,   что   То7і-
стой   потому   бы^   „крайне   слабым   мысj\ителем",   что
его   учение  быjю   реэультатом   кризиса   ,,веj\икого   ба-
РИНй`.в  дни  юбилея,   когда   торжественность    мОМеНТа

:::ьеТт:::::::t,Г::;ИпХ^:х:::::кНуУюПЁ:::::;Ит'6ТЁ::::,^к::
крайне   слабого   мыслителя,   будет   особенно   полезно
вспомнить. и. нусинов


