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Помните j\и вы, читатеj\ь, поистине гениаj\ьную  харак-
теристику  виктора   гюго56,   сдеj\анную   чернышевским57
в  одном   из   его  примечаний  к  ,,Рассказу   о  Крымской
войне  Кинглека``?  Если  нет,  то  вы  наверное  с  удоволь-
ствием  перечитаете  ее.  Вот  она:

„до  Февраля  1848  года  Виктор  Гюго  не  знаj\,   какой
у   него  образ  мыслей  в  политике,   ему не  приходиj\ось
думать  об  этом;  а  впрочем он  6ыл  прекраснейший  чеj\о-
век  и  отj\ичный  семьянин, добрый  честный   гражданин  и
сочувствоваj\  всему хорошему,  в  том  чисj\е  славе   Напо-
j\еона  1б8  и  р1іщарскому  веj\икодушию  императора  АJ\ек-
СаНдРа  1Б0, доброму сердву гервогини Орлеанской6°, маLтери
наследникатогдашнегокоролялуи-Фиj\иппа6Lинесчiстиям
бj\агородной   герцогини  Беррийской62,  матери   соперника
этому   короj`ю  и  этому  наследнику63,  сочувствовал  пре-
красному таланту тьера64, соперника гизо65, гениаj\ьно про-
стому  краісноречию  Гизо   (едва   j\и   невеличайшегоиз то-
гдашних ораторов), честности Одилона Барро66, противника
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Гизо   и   Тьера,   гению   и   честности   Араго67,   знамени-
того  астронома,  главного  представитеj\я   респубj\икащев
в  тогаашней  палате,  бj\агородству   Фурьеристов68,  добро-
душию  J\уи  Бj\ана69,  великолепной  диалектике прудона7°,
J\юбил   монархические   учреждения   и   кроме    того    всё
остальное  хорошее,  в  том  чисjіе  и   Спартанскую  респу-
бj\ику и Вильге.j\ьма Темя7], -образ  мысj\ей  известный  и
заслуживающий  всякого  почтения  уже  и  по  одному тЬму,
что  из  сотни  честных,  образованных  j`юдей  чуть  ли   не
99  че^Овек  во  всех  странах  света  имеют  наверно  такой
обраэ  мыслей`` [1].

Чернышевский   написал  эти  6^естящие   строки  j\етом
1863   года,   когда   сидеjі  в  Петропавj\овской   крепости72.
С  тех  пор  много времени прошj\о,  много  воды  утекj\о
и  много  перемен  совершиj\ось  на  свете.  ` Не  изменился
тоJ\ько  „засj\уживаюч5ий  всякого  почтения  образ `мыслей``
экj\ектиков.    Эти   добрые   люди   теперь,   как  и  прежде,
готовы  объединять  в  своем  сочувствии  такие  о6ществен-
нь1е  стремj\ения  и  такие  способы   действий,  между  кото-
рыми  нет и  не может  быть  ничего  обчзего.  Таких  j\юдей
до сих пор   много   везде,   особенно  же .много  их у нас
в  России  всj\едствие  неразвитости  наших  общественных
отношений.  Здесь  вы очень  нередко  встретите „честных``
и  „о6разованнь1х"  j\юдей,  одновременно   сочувствующих
например  тому же Чернь1шевскому,  который  проповеды-
вал материаjіизм, и нынешним нашим „Фиj\осоФам", обеими
ногами  стоячэим  на идеалистической   точке   зрения.    Но
это  еще  тоj\ько  по^-беды.   Тут  речь  идет  о  ФилосоФии,
а  ФилосоФия дjія  многих-деj\о  весьма  темное.  Гораздо
более    замечатеjіьны   те   ,,честные``    и    „Образованнь1е",
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а гjіавное -добрые  j\юди,  которые одновременно одина-
ково  сочувствуют  теперь  у  нас  Сазонову,  который   убил
Плеве74,  и  граФу  ТОj\стому, который  упорно  твердиj\:  ,,не
противься  злу  насилием``.  Смерть  гр.  ТОj\стого развязаj\а
язь1ки  этим  люд;ям.  деАо  дошj\о Zіо  того,  что  их  влияние
начинает   распространяться   даже    на   соЁиаj\истическую
среду.  Совершается это через посредство таmих межеумоч-
ных журнаjюв,  как  „Наша заря", которая, подобно органу
немеЁких    реви3ионистов     „Sоziаlistisсhе    Мопаtshеftе"
готова,  под  предлогом   широты   своих  соБиалистических
во3зрений,  приветствовать   всякий  вздор,  есj\и  только  он
идет вразрез с коренными положениями марксизма.  Прежде
У НаС ,,дОПО/\нЯли" МаркСа Кантом75, Махом76, Бергсоном77.
Я  предсказыва^,  что  скоро  начнут  „допоj\нять"  его  Фо-
мой Аквинским`8. Это мое предсказание пока еще не опра-
вдаj\ось.  Но эато  теперь  широко   практикуется   попытка
„дополни'ть``  Маркса  гр.  ТОj\стым.  А  это  е1Ёе  боj\ее  уди-
вительно.

Как   же   на   самом   деj\е   относится   миросозерЁание
Маркса к миросозерЁанию Тоj\стого? Они прямо противо-
положны одно другому.  ,Об  этом  очень  не  мешает на-
помнить.

11

МиросозерБание  Маркса  есть  диаj\ектический материа-
^изм.  Наоборот   Толстой  не тоj\ько идеаj\ист,  но  он  всю
жизнь  свою быj\,  по приемам мысj\и, самым чистокровным
метафизиком   [1].   Энгеj\ьс   говорит:   „МетаФmик  мьIсj\ит

[1]  Прошу  эаметить,   qто   я   говорю  о   приемах  его мьIсj\и, а  не
о  приемах его  творчества.   Приемы  его  творчества  6ыли  совершенно
чужды   указанного   недостатка,  и   он  сам  смеялся  нал  ним,  встречая
его  у  других  худо2Еников.

___
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законченными*  непосредственными   противоположениями;
речь  его  состоит  из:  <(да-да, нет--нет»; что  сверх того,
то  от  jіукаLвого.  для  него  ве1Ёь  существует,  иj\и  не суще-
ствует; для  него  предмет   не   может  бь1ть  самим  собою
и  в то же время чем-нибудь другим; поjіожитеj\ьное и отри-
ватеj\ьное абсолютно исключают лруг друга" []] . Это именно
тот способ мышления, который так характерен для гр. То^-
стого  и  который   j\юдям,   не   доросшим   до   диаj\ектики,
напр.   г.   М.  НеведомскомуТ9, -представjіяется   „гj\авной
сиj\ой"  этого  писатеj\я, Объяснением его всемирного обая-
ния,  живой  связи  его  с  современностью [2].

Г-н М. Неведомский венит в Тоj\стом  его „абсолютную
последоватеj\ьность``.  Тут  он  прав.  Тоj\стой, в самом деj\е,
бы^   „абсоj\ютно -посj`едовательным``   метаФизиком.    Но
именно   это   обстоятельство   было   гj\авньIм   источником
сj\абости  Тоj\стого,  именно  бj\агодаря  ему    он   остаj\ся
в  стороне от нашего освободитеj\ьного движения; именно
бj\агодаря  ему он мог  сказать о себе,-и  конечно  с по^-
ной   искренностью,-что   он   так  же  мало   сочувствует
реакЁионерам,  как  и  ревоАюБионерам.   Когда  чеj\овек до
такой  степени  удаляется  от   „современности``,  то  смешно
и гоЬорить об его „живой связи`` с нею. И само собою понятно
также,  что  именно „а6соj\ютная посj\едоватеj\ьность`` То^-
стого  делала его  учение  „абсоj\ютно" ---противоречивым.

Почему не  сjіедует  ,,противиться  зj\у  насилием"?  По-
тому,-отвечает   Толстой,-что   ,,нельзя  огнем  тушить
ОГОНЬ, ВОдОЮ СУШИТЬ ВОдУ, ЗJ\ОМ УНИЧТОЖаТЬ ЗлО"  [3]. ЭтО -

[1]  Фр.  Энгельс.   ,Развитие  научного  соЁиаjшвма.,   перевод  с  не.
мевкого  В.  Засу^m,  Женева,  190б,  стр.  17.

[2]  „Наша sаря",  №  10,  стр.  9.
Р]  „Спелые  колосья".  С6орник мыслей и аФоривмов, извлеченных

иэ частной  переписки  ^. Н.  То7істого.  Состави^,  с  разрешения автора
`  _______ ___  _
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именно   та   „абсоj\ютная   посj\еаовательность",    которая
характеризует  со6oй   метафизический   способ   мь1шления.
Только  у  метаФиэика  могут  приобретать абсолютное зна-
чение такие  относитеj\ьньIе   понятия,   как   зло  и  добро.
В  нашей  j\итературе   Чернышевский ,давно  уже  выясни^,
вслLед  за Гегелем8°,  что  ,,в   действительности   все  зависит
от  обстоятельств,   от   условий  места  и  времени",  и  что
прежние  обцэие  Фразы,  которыми  судиj\и  о  добре  и зj\е,

не  рассматривая   обстоятельств    и  причин,  по   которым
возникаj\о  данное  явj\ение,  что  эти   об1вие,   отвлеченнь1е
изречения  неудовлетворитеj\ьны:  каждый  предмет, каждое
явление  имеет свое  собственное значение  и  судить о нем
должно  по  соображению той о6становки,  среди  которой
оно  существует"  [1].

Но „абсоj\ютно-посj\едовательный`` гр. Тоj\стой никогда
не  хотел  да  и  не  мог  суоить  об  об1Ёественнь1х явj\ениях
по  соображению   той  `обстановки,   среди   которой   они

существуют``.  Поэтому он ,в своей  проповеди никогда не
мо1`  пойти  дальше  неудовj\етворитеj`ьных   „Общих  отвj\е-
ченнь1х  изречений``.  Есj\и  в  этих  „об1Ёих отвj\еченньIх из-
речениях"  многие   „честные"  и   „образованные``   господа
видят  теперь  какую-то  „сиj\у",   то   это  свидетеj\ьствует
j\ишь  об  их  собственной  сj\абости.

Чернышевский  прямо  ставит  между   прочим  и вопрос
о  насиj`ии.    Он  спрашивает:   „пагубна. или   благотворна
война?``  „Вооб1ве, - говорит он, - нелLьзя отвечать  на это
решительным  обftазом;  надобно знать', о какой войне идет

д.   КудрявЁев,   Женева,   1896,   стр.   218.   К   этой   книге   приложено
письмо  гр.  Толстого   г.   Кудряввеву,  пока8ываючэее,   что  ТоJ`стой  не
Встретил  в  ней  ничего  противореча19его  его  взГлЯдаМ.

[1]  Ч е р н ы ш е в с к и й,  Н.  Г.  Сочинения,  т.  11,  стр.  187.
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дело,   все  зависит   от   обстоятеj`ьств,   времени  и   места.
дj\я диких наіродов вред войны менее чувствитеj\ен, польза
оIЁутитеj\ьнее;  дj\я  образованных  наLродов война приносит
обыкновенно  менее пользы и боj\ее  вреда. Но  например
война  1812  год;а  была  спасительна  дj\я  русского   народа;
мараФонская   битва82  быj`а  бjіагодетеj`ьнейшим  событием
в  истории  чеjювечества" [1]. Есj`и  бы  не  вензура,  то Чер-
нышевский  нашел  бь1   конечно   и  другие  примеры.    Он
сказал  бы,  что  бывают  случаи,  когда   внутренняя  война,
т.  е.  ревоj\юБионное  движение, направленное против уста-
релого  порядка вещей, является бj\агодетельнейшим собы-
Тием  в  истории  народа,  несмотря на то, что революЕИОне-
рам   по   необходимости   приходится   противопоставjuть
сиj\у    насиj\ию    охранителей.    Но  те  диаj\ектические
соображения,  которыми  Чернышевский  подкрепj\ял  свою
мысjіь,  навсегда  остаj\ись  недоступными  дj\я ,,абсоj\ютно-
последовательного"  Тоj`стого,  и тоj`ько   поэтому  он  мог
ставить  наших революЁионеров  на одну доску с  нашими
охранителями.  Больше  того.   Охранитеj\и   доj\жны   быj\и
представjыться  ему  менее вредными, чем ревоj\ювионеры.
В  1887 году  он  писаjі:  „Вспомним`РОссию  за  последние
20  j\ет.  Скоj\ько   истинного   желания   добра,   готовности
к жертвам  потрачено нашей моj\оаой  интеj\^игенвией  на
то, чтобы  установить  правду, чтобь1 сдеjіать добро j`юдям.
И  что йiе  сделано?  Ничего.  Хуже  чем  ничего.  Погубили
страшные  душевные  сиj`ьI.   Коj\ья   переломали   и  земj`ю
убиj\и  пліотнее,  чем  прежде  бш\а,   так,  что  и  заступ   не
берет" [2].    Есj\и   впосj\едствии    он   может   быть   уже  не
считал революЁионеров боj\ее вредными, чем охранителей,

.\

}.+*.,,`t   !   J , `

[1]  Сочинения,  т.  IV.,  стр.  187  и  188,  примечание.
ів]  „Спеj\ые  коj\осья",  стр. 218.
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то  он  все-таки  не  видеj\  в  их   действиях   ничего,  кроме
ужасных  злодейств и гj\упости [1]. И это  опять-таки  было
„абсолютно-посj\едовательно".  Его учение  о  ,,непротивjіе-
нии  злу  насиj\ием"  ^учше  всего  поясняется   сj\едующим
его  рассуждением:

„Есj\и  мать  сечет  своего  ребенка,  то  что  мне   больно
и  что  я  считаю  зj\ом?  То  ли,  что  ребенку   больно,   иj\и
то,  что  мать,  вместо   радости   j\юбви,   испыть1вает  муки
эJ\обы?

„И я думаю,  что зло  в том и в  другом.
„Один  че^Овек не может делать ничего зjіого. Зj\О есть

разобщение  людей.    И  потому,  если я  хочу действовать,
то  могу  тоj\ько  с  Ёелью  уничтожить  разобщение  и  вос-
становить  об1Ёение  межлу  матерью  и  ребенком.

„Как  же  мне  поступить?  Насиловать мать?
„Я  не  уничтожу  ее  ра:общения   (греха)  с  ребенком,

а тоj\ько  внесу новьIй  грех,  разобщение  со  мною.
„Что  же  деj\ать?
Одно --поставить себя вместо ребенка, -это не будет

неравумно" r]  84.
Такой  способ  борьбы  со эj\ом  мог  6ы  оказаться  дей-

ствитеj\ьным  только  при  одном  усj\овии:   если   бы   зj\аLя
мать до  такой   степени   удивилась,   увидя   постороннего
и  взросj\ого  че^Овека,  j\ожащегося  рядом  с  ее  ребенком,
что  вырониj\а  бы  из  рук  розгу. При  отсутствии  же этого
условия  он  не  тоj\ьконе устраниjі бы  ,,разобщения" (гре-
ха)  матери  с  ребенком,  но и привел бы к „новому  греху
ее" -разобщению  со   мною:   ма.ть  могла  бы  например

L1]  „Не  могу  моj\чать!"83 Берлин, изд.  J\адыжникова,  стр. 26  и  сле-
дуюч5ие.

Р]   „Спелые  колосья",  стр.  210.
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встретить  „мой``  самоотверженный   поступок  презритель-
ной насмешкой и,  не обра1Ёая  на  него затем уже ни  ма-
j\ейшего  внимания,   продоj\жать   свое   жестокое  занятие.
ИМеННО  ЭТО   И    СлУЧИлОСЬ,   КОГда    ТОлСТОй   ВЫСТУПил    СО
своим  „Не могу моj\чать!"

Он  говорил  так:  „Затем  я  и   пишу   это,   булу  всеми
сиj`ами  распространять  то, что пишу, и в РОссии  и вне  ее,
чтобы  одно  из  двуХ:  или  коНчИлись   эти   нечеj\Овечесmе
дела,  иj\и  уничтожиj\ась   бь1   моя   связь  с  этими   деj\ами,
чтобы  или  посадилLи  меня  в тюрьму,   где  бы  я  ясно   со-
знаваj\,  что  не  Z}^я  меня  уже   делаются   все   эти   ужасы,
иj\и  же,  что  6ыло  бы  лучше  всего  (так kорошо,  что  я  и
не  смею мечтать  о таком счастьи), надеj\и  на  менятак же,
как    и    на    тех   двадБать    иj\и    двенадБать     крестьян,
саван  и  так  же  столкнули   со  скамейки,   чтобы  я  своей
тяжестью   затянул   на   своем  старом горj\е   намыj\енную
петлю"  [1].

Предлагая  надеть  на него намыj`енную петj\ю и  сто^-
кнуть  его  со  скамейки, гр.  Толстой лишь  снова  повторяj\
ту  свою  мысj\ь,  что когда  мать  засекает своего  ребенка,
то мы,-не имея нравственного права вырвать его у нее, -
можем тоj\ько  положить себя на его место.  Из этой мьIсj\и
на  практике  вь1шло  именно  то,  что,  как  я сказаj\, доj\жно
бы^О  выйти:  паj\ачи   продоj\жали  свое  деj\o,   точно  и  не
}\слыхаАипросьбыТолстого:,,повесьтеменясними``.Правда,
написанная  веj\иким  художником яркая картина совершае-
мь1х  паj\ачами  жестокостей  возбудила  против   правитеj\ь-
ства  об1gественное  мнение  и  тем   нескоj\ько  увеличила
шансы нового полъема у нас ревоj\юЁионного движения.
НО,  при  своем  отриЁатеj\ьном  взгj\яде  на  это   движение

Г}  „Не  мо1`у  моjічать!",  стр.  40-41.
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„абсолютно-посj\едоватеj`ьный"   ТОл.стой   не   мог   хотеть
этого  по6очного  резуАьтата [1].

Наоборот  он  бояліся  его.   Это   видно  из  его  посj\ед-
ней   статьи   о  смертной  казни,  написанной  29  октября
в   Оптиной  пустыни86  и озагj\авj\енной   „действитеj\ьное
средство"87.  Он  доказывает в ней, что  ,,в  наше  время дjія
действительной  борьбы  с  казнью   нужны  не  проламь1ва.
ния  раскрытых   дверей,  не  выражения  негодования  про-

:ИыВни:t9Ё::::СйТВиесНкНрОеСнТнИ±й,Ж::]Тс°^:ОщС=:чИе^:ве::,М:;:::Н::=:
еч5е  знаюч!ий  с  детства  шестую  заповедь,   не   нуждается
в   разъяснениях   бессмысj\енности    и   безнравственности
казни.    Не  нужны  также  описания  ужасов  самого  совер-
шения  каLзней``.  Обыкновенно чуждый точки зрения п р а к-
т и ч е с к о й Белесообразности, гр. ТОj\стой переходит здесь
на  нее, доказывая,  что  описание  ужа.сов  смертной  казни
приносит   вред   тем,   что  уменьшает   чис^О   кандидатов
в  паj\ачи,  всj\едствие  чего  правитеjіьству   дороже   прихо-
дится  оплачивать их усj\уги!  ПОэтому единственное  по3во-
j\ительное  и действитеj\ьное средство борьбы со смертной
каэнью   состоит   в  том,  „чтобы   внушить   всем.   j\юдям,
в особенности   распорядитеj\ям   паj\ачей   и  одобритеjіям
их", правильные понятия  о  чеj\овеке и об его  отношении
к  окружаю1нему  его  миру.  Теперь  выходит   стаjю   быть

[1]   При`мечание    дjія    пронивательного    критика.
В другой статье, напечатанной в другом из\дании, я говорю, что в   „Не
могу  моj\чать!"  Толстой  перестает  6ыть  толстовgем.   Не  думайте,  что
это  противоречие.  Все  деj\о   в   том,   что   там   я   рассматриваю
„Не   могумоjічать!``с   другой   стороны.   А   именно,   со
стороны отношения ТОj\стого к „п р о з е л и т и з м у"85, который, по его
справелАивому мнению, плохо вяжется с jіухом его доктрины. А  между
тем,   чтобы  писать  и  иэдавать  свои  сочинения,  надо  хоть д,о  некото.
рой  степени  иметь  дух  прозеj\итизма.
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что  нам уже  нет нужды  предоставлять наше грешное теj\о
в  распоряжениеjj взбешенной  матери,  засекаю1Еей  своего
ребенка:  достаточно  ознакомить   ее   с  религиозным  уче-
нием  гр.  Тоj\стого.

•Вряд j\и нужно еще доказывать, что п о д о б н а я  „абсо-
j`ютная  последоватеj\ьность``  решитеj\ьно   устраняет   вся-
кую  возможность  „живой  свя3и``  с  „современностью".

"ш

Гр.  ТЬлстому  в  гоj\ову  не  приходиjіо   спросить   себя,
не  обусловjіивается j\и  власть  истязующего   над  истязуе-
мым и казнящего над кавнимь1м какими-нибудь обществен-
ными  отношениями,   длLя  устранения  которых   можно  и
должно  было  бы воспоjіьзоваться  насиj\ием.   Он  не  при-
знаваj`  зависимости  внешнего  мира  j\юдей  от  внешних
УСJ`ОВИй.     ЭТО   ОПЯТЬ   ПРОИСХОдИJ\О    ОТТОГО,   ЧТО   ОН   бЫ^
„абсоj\ютно -посj\едоватеj\ен``    в   своем    метаФизическом
идеализме.   И  тоj\ько  блLагодаря  своей  крайней   последо-
ватеj\ьности  метаФизика,  он  мог  думать,  что   дл,я  выхоZіа
России из  ее нынешнего  тяжелого  поj\ожения есть тоj`ько
одно   „действитеjіьное  средство":   обрач5ение   нынешних
ее  угнетатеj\ей  на  путь  истины.

Говорят,   что  уже  в  ранних  проиэведениях   Тоj\стого
очень   нередко   встречаются   эародыши   тех  мысj\ей,   иэ

``фсав0купности    которых    составилось    впосj\едствии    его
iiррЬственно-религиозное     учение.      Это     справедj\иво.
И к этому надо прибавить, что уже в ранних произведениях

:Ё:;:О=:еВ:::есЧпао:;.§+;о„€:#':[,:::З:::::НкОотЯоРрКь:йХЗ3:::::
ковался  щ   в  последнее,,трищатиj\етие  его  жизни.  Вот
одна    из    них,    быть~   .может      самая     эамечатеjіьная.
в„юности"88(вгj\авё`,:Фдмитрий``80)Описываеiся„насиj\ие``,

(
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выэванное  вопросом о  том,  где  j\яжет Иртеньев9°,  остав-
шийся  ночевать  на даче у  Нехлюдова.

„Постель  мне быj\а  еще  не постj\ана, и  маj\ьчик, сj\уга
дмитрия,  пришеjі  спросить  его,  где  я  6уду  спать.

„~Убирайся    к    чортуLкрикнул   дмитрий,   топнув
ногой. ~ Васька!  Васька!   Васька! -закричаjі   он,   тоj\ько
что  мальчик вышеj`, с каждым разом возвышая   гоj\ос,~
Васька!  стели  мне  на  поj\у.

„-Нет,  jіучше  я  j\ягу на  поj\у,~сказаj` я.
-Ну   все   равно,   стеj\и   где-нибудь,~тем  же сер-

дить1м   тоном  продолжаА  дмитрий,~Васька!  что  ж  ты
не  стеj\ешь?

„Но Васька, видимо, не понимаj`, чего от  него требо-
ваj\и,  и  стояj\  не  двигаясь.

„-Ну,   что   ж  ты?  Стеjіи,  стели!  Васька!   Васька!~
эакричаj\  дмитрий,  входя  вдруг  в  каLкое-то   бешенство.

„Но Васька все еще не понимал и, оробев, не шевеj\иj\ся .
„,~Так  ты  покj\ялся  меня  погуб...  взбесить.
„И  дмитрий,  вскочив  со  стуj`а  и   подбежав  к  маль-

чику,  из  всех  сиj\ нескоj\ько раз удариj` по голове куj\аком
Ваську,   который   стремгj\ав   убежаj`  из   комнаты.  Оста-
новившись  у двери,  дмитрий  оглянуj\ся  на  меня, и выра-
жение  бешенства  и  жестокости,  которое  за  секунду быj\о
на  его  ливе,  заменил,ось  таким  кротким,   присть1женнь1м
и j\юбящим  и  детским  выражением,  что  мне  стаj\о  жалLко
его  и,   как  ни  хоте^Ось  отвернуться,  я   не   решиj\ся   это
сделать".   После  этого  дмитрий  стал  горячо   и   лоj\го
молиться,  а по  окончании  моjіитвьI  между  друзьями  про-
изошеjі. такой  разговор: `

„-А отчего ты  мне  не  скажешь,-сказаj\ он  (дми-
трий. -Г. Л),-что  я  гадко  поступиj\?  Ведь  ты об  этом
сейчас думаj\?
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„ - да, - отвечал я, - хотя и думал о другом, но мне
покаэалось,  что  действитеj\ьно я  об  этом думаj`, ~да,  это
очень  нехорошо,  я  даже и  не  ожидал  от  тебя  этого.

„-Ну, что зубы твои?-.прибавил я.
„ -Прошj\и.  Ах,  Никоj\енька,  мой  другI-заговорил

дмитрий  так  j\асково,  что  слезы,  каэаj\ось,  стояли  в  его
6j\естящих   гj\азах,-я   энаю  и  чувствУю,   как  я   дурен,
и  бог  видит,  как я желаю  и  прошу  его,  что6  он  сделал
меня  j\учше;  но  что  же  мне  деj\ать,  ежеj\и  у меня  такой
несчастный,   Отвратительный  характер?  Что  же  мне  де-
j\ать?   Я   стараюсь  удерживаться,  исправj\яться,   но  ведь
это невозможно вдруг и невозможно одному. Надо, чтобы,
кто-нибудь поддерживаj\,  помогаj\ мне".

По  поводу  этой  замечательной  свень1  еще  Писарев91
сдеjіаj\  несколько  весьма  остроумных  отзывов   в   статье
„Промахи незреjюй мысли``.  Он  писаj\:

„Иртеньев,  повидимому, так маj\о  поражен  избиением
Васьки, что в самую минуту этого события все его внима-
ние обращено исключитеj\ьно  на  игру  лиЁевых  мускуj\ов
в Физиономии Нехj\юдова. Замечая в этих мускуj\ах быстрое
передвижение,  всj\едствие  которого   скотское  выражение
бешенства переходит в гримасу  раскаяния,  Иртеньев  со-
вершенно забывает об участи  Васьки,   у  которого  в  это
время, по всей вероятности,  j\иЕевьIе  мускуj\ы тоже нахо-
дятся в сиj\ьном движении и у которого кроме того созре-
вают на черепе синяки и кровяные шишки. Иртеньев начи-
нает соболезновать  не  о  том,  кого  избили,  а  о  том,~
кто  би^``.

Статья   „действительное   средство",   представляющая
собою как бы политическое  заве1вание  гр.  Толстого,  за-
ставила  меня  вспомнить  как  о  трогатеj\ьном  разговоре
Иртеньева с Нехлюдовым, так и об остроумных замечаниях,

80
'

Кар]t Марн® и Лев  Том:rг.ой

сделанных по  его  поводу  одним  иэ  самь1х  выдаЮщихся
представитеj\ей 60-х гг. Что бы ни тоj\ковали об его инди-
видуаjіизме, несомненно одно: Писарев  Ёеj\иком  стоял на
стороне того, кого били, а не того, кто биj\. О ТОj\стом же,
которого совершенно не коснуjіось движение 60-х гг., этого
сказать неj\ьзя. Разумеется  быjю  бы несправедj\иво утвер-
ждать, что  он не сочувствоваj\ избиваLемым. У нас  нет ни-
какого основания не верить ему, когла он говорит, что ему
одинаково жаj\ь и ребенка,  которого  истязует мать, и мать,
которая испЬ1тывает муки злLобы.  Но есj\и перед нами один
че^Овек  душит  другого,  и   если  вы   „одинаково"  сочув-
ствуете  им  обоим,  то  вы  тем  самьIм  показываете, что на
самом  деле   вы незаметно  для   себя   боj\ее  сочувствуете
душителю,  нежели душимому, А  еслLи вы  при этом, Обра-
щаясь  к  окружаюч5им,  говорите, что   быj\о   бы   6еэнрав-
стЬенно  заLIЁиIнать  душимого  насиj\ием  и   что   единствен-
ное позвоj\итеj\ьное  и „действитеj\ьное  средство"  состоит
в  нравственном  исправлении  душитеj\я,  то  вы  е1Ёе  более
переходите  на сторону  этого послеанего.

Заметьте   кроме  того,  как  изображается  Толстым  со-
стояние  действующих  лщ  в  примере матери, засекаю1Бей
ре6енка:  этому  последнему  „больно"  (Физически),  а  мать
озjіобj\ена,  т.е.   терпит  „нрав€твенный  вред".  НО
Физические   страдания   и  j\ишения   j\юдей   всегда   очень
малю   занимали   Тоjістого,   интересовавшегося   искjіючи-
теj\ьно  их нравственностью.  Поэтому  дj\я  него  быj\О  со-
вершенно естественно   свести   весь  вопрос к  тому, какое
зj\О  мы  причиниj\и   бы   матери,   Отнимая   у нее  ребенка.
Он  не  спрашивает  себя,  как   отразится  на  нравственном
состоянии   ребенка   испытываемая   им   Физическая  боjіь.
Совершенно   так    же    Иртеньев,   сосредоточивши    свое
внимание    на   нравственном    состоянии    бj\агородного

6      Плехапов  и ТОлстой                8l
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Нехj\юдова,  позабы^ О нравственном состоянии иэбитого
Васьки.

Посj\едняя   статья   ТОj\стого   про.тив   смертной  казни
является  слLовом  в  защиту  паj\ачей.  Если  бь1  враги  су1Ёе-
ствующего  поjіитического  поряд;ка  захотеj\и  посj`ушаться
доброго совета, ланного им в этой статье, тО им Пришлось бы
ограничить     свою    деятелLьность   уверением    правитеj`ь-
ства,  что  вешать  ,,Очень   нехорошо"   и  что  они от  него
даже и не   ожидали  этого".  Отсюда,  в   самом   лучшем

сj\учае,  могло  бы произойти только то, что правитеj\ьство
П. А. Стоj\ыпина92 ответило  бы:  „Я  знаю  и  чувствую,  как
я  поступаю  дурно,  и бог   виZБит,  какжеj\аю  и  прошу  его,
что6 он сдеjіаj`  меня j\учше;  но  что же мне деj\ать,  е,чiели
у  меня   такой    несчастный,   Отвратитеjіьный   характер?..
Я  стараюсь   удерживаться,   исправляться;   но  это   невоз-
можно вдруг  и  невозможно  одному.  Надо,  чтобы  кто-
нибудь  поддержива^,  помогаj\ мне``.

^егко понять,   что  поj\ожение  России,   угнетаемой  и
разоряемой   правитеjіьством   г. Столыпина,  так   же  маjю
иэмениj\ось  бы от  этого   к   лучшему,   как  ма7ю   измени-
J\ОСЬ     СОСТОЯНИе      ИЗбИТОй       ГОJ\ОВЬI       ВаСЬКИ      ОТ     ТОГО.

что  Иртеньев  вступил в чувствите7іьное  объяснение  с Не-
хлюдовым.

IV

Нравственная проповедь  гр.  J\. Тоj\стого  веj`а  к  тому
что,-поскольку   он   занимался   ею,-он,   сам
того  не  жеjіая  и  не  замечая,  перехолил  на  сторону угне-
татеj\ей  народа.  В  своем   известном  обрачзении  „К  Ёарю
и его  помо1Бникам"03  он говори^:-„Обращаемся  ко всем
вам-к  варю,  члLенам  Государственного  Совета,  к  сена-
торам,  министрам,  ко   всем   лиЁам,   бj\изким  к Барю,  ко
всем лиЕам, имеющим влаLсть помогать успокоению обчэестваiЁ
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и   иэбавить   его   от  страданий   и   преступлений,\   обра-
щаемся  к  вам  не   как  к людям   другого   j\агеря,   а как
к невольным  единомышj\енникам,  сотоварищам нашим и
братьям" [1]. Это  была  правда,  всей  глубины  которой не
подозревал  сам  гр.  ТОj\стой, как не подозревают ее ,,чест-
ные,  образованные``  j\юди,  предающиеся  теперь  настоя-
чзей  оргии  сантиментальности. Гр.  Тоj\стой был не тоj\ько
сьіном нашей аристократии,  он доj\го быj\ ее идеоj\огом,
правда,  не  во всех  отношениях [2].  В  его  гениаj\ьных  ро-
манах   наш   дворянский   быт   изображается,   хоть  и  без
j\ожной  идеаLj\изаЁии,  но   все-таки   со   своей  j\учшей  сто-
ронь1.  Отвратитеj\ьная   сторона   этого  быта,-эксплоата-
Ёия  крестьян помещиками,-как бы  не  существовала для
Толстого [3].  В  этом  сказаj\ся    весьма   своеобразнь1й,  но
в  то же  время   непобедимый  кёнсерватизм  нашего  веj\и-
кого художника.  А этот  консерватизм   в   свою    очередь
обусjювиj\   собою   то   обстоятеj\ьство,   что   даже   тогда,
когда Тоj\стой обратил   наконеЁ  свое внимание на отри-
Ёательную  сторону   дворянского   быта  и  стал  осуждать
ее  с  точки   зрения   нравственности,   Он все-таки продол-
жал заниматься экспj\оататорами, а не экспjіоатируемыми.

[1]  „Откj`ики  1.р.  ^.  Н.  Тоj\стого  на  влобу  |ня в России",  Берjшн,
1901,  стр.   13.

[2]  Следует  11омнить, что он принадj\ежал  к  семье  очень  родовитой,
но совсем не чиновной.

[3]  Иртеньев  говорит у  него („Юность``,  гjmва  ХХХ1):  ,,Мое j\юби-
мое и гj\авное IIодраэдеj`ение   j\юдей   в то  время,  о котором я пишу,
быjіо  на  j\юдей  comme  il  faut  и   на  comme  il  пе faut  раs.  Второй  род
по4раздеjіялся  ечзе  на  j\юдей   собственно  не  comme  il  faut и  простой
нароа``.  Ни один из видов этого второго  рода не имеj\ самостоятеjіь-
ного  интереса в  гj\азах   граФа-хуі|Ожншка. Если   простой  народ  и  вы-
СТУПает  На снеНу (например,  в „Войне  и  мире"94  иj\и в ,,Казаках"95), то
jіишь для того,  чтобь1  своей  н е п о с р е д с т в е н н о с т ь ю о"етить
р е Ф j\ е к с и ю,  разъедающую  людей  с о m m е   i 1  f а u t.
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Кто  не эамечает этого, тот никогда не дойдет до правиль-
ного понимания его нравственности и его реj\игии.

В  „ВОйне и  мире``  Андрей  Болконский  говорит  Безу-
хову: „Ну, вот ты хочешь освободить крестьян.  Это очень
хорошо;  но не для  тебя  (ты,  я  думаю,  никого не засекаj`
и не  посылал  в Сибирь),  и  еще  меньше  для  крестьян...
А нужно  это дj\я тех людей, которые гибнут нравственно,
наживают себе раскаяние,   подавливают   это  раскаяние и
грубеют    оттого, что  у  них  есть   возможность   казнить
право и  неправо. Вот  кого  мне  жалко,  и  дj\я  кого  6ы
я  желал освободить крестьян``.

Разумеется   ТОлстой никогда  не скавалL бы  о крестья-
нах,  как  говорит  о  них  в том же разговоре Боj\конский:
Ежеjш их 6ьют, секут, посылают в  Сибирь, то, я  думаю,

что  им от этого нисколько не хуже". ГраФ  Тоj`стой пони-
ма^, что им гораздо хуже от этого. И все-таки страдающие
крестьяне занимали  его несравненно  меньше, нежели  те,
которые  заставляли  их  страдать,-т. е.  j\юди  его  соб-
ственного сословия -дворяне. Чтобы облегчить читатеj\ю
понимание  его  настроения,  я  сошлюсь  на  пример  его
собственного брата Н. Н. Тоj\стого9б.

Фет9' расскавывает,  что  однажды  приехавший  к  нему
Н. Н. Тоj`стой  очень  рассердиj\ся  на своего крепостного
кучера, вздумавшего поБеловать его руку.  „С  чего  вдруг
этот скот вь1думал веj\овать руку? -говорил он с раздра-
жением в го^Осе,~от Ьоду этого не быj\о".

Фет  считает  нужным  прибавить,   что  это  неj\естное
дм кучера замечание сделано было j`ишь  посj\е того,  как
тот  ушеj\ к j`ошаLдям []]:  и я готов признать  деликатность
Н. Н. ТОj\стого. Но его деj\икатность отнюдь не устраниjіа

стр.[зt!5:'J`еВНИКоJ\аевич
Тоj\стой".  Биография.  Составил  П.  Бирюков,
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той  особенности  в  его  психологии,  в  сиjіу  которой он
продоj\жал величать скотом своего кучера, даже hосj\е того
как твердо реши^, что Ёелование руки барина сj\угою оскор-
бj\яет чеj\овеческое  достоинство.  Но если сj\уга  остается
„скотом", то чье же человеческое достоинство оскорбляется
тем,  что он веj\ует руку? Очевидно, достоинство деj\икат-
ного 6арина. Таким образом  даже сознание человеческого
достоинства окрашивается здесь ярким вветом сословного
предрассудка.   И   вот  этот-то   сословный   предрассудок
проникает собою  все  учение  граФа  J\. Тоj\стого. ТОj\ько
под его вj\иянием он мог написать свою статью „действи-
тельное средство". Только`привыкнув рассматривать угне-
тение под угj\ом  того нравственного вреда,  который  оно
приносит угнетателям, граФ Тоj\стой мог, умирая,  сказать
своей стране:  я   не признаю за собою  никакого другого
права,  кроме  права  содействовать  нравственному  испра-
влению  твоих  мучителей.

Иэлишне прибавjіять, что только идеалист мог, подобно
Толстому,   оставаться   искренним    в   таком   стремj\ении
к справедливости, которое само  было несправедливым по
своему существу. Материаj\ист не обошеj\ся в даLнном слу-
чае  без весьма значитеj\ьной доли винизма. В самом  деj\е
тоj\ько   идеализм -позвоj\яет   рассматривать   требования
нравственности,     как     нечто    неэависимое    от    сучэе-
ствующих    в     данном    об1Ёестве   конкретных   отноше-
ний  между   людьми.   У  граФа  же  Тоj\стого,  вследствие
свойственной ему „абсолютной последоватеj\ьности`` мета-
Физика,  этот  о6ычный  недостаток  идеаj\изма  оошел  до
посj\едней  крайности, выразившись  в  решитеj\ьном  про-
тивопоставлении „вечного`` „временному``, „духа" „теj\у`` []]

[1]  Эта сторона предмета подробно рассматривается мной в другой
статье08,  к  которой  Я  отоЫлаю  читателЯ.

_
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Не 6удучи в  состоянии заменить в  своем  поj\е зрения
угнетателей угнетаемыми, - иначе сказать: перейти с точки
зрения экспj\оататоров на точку зрения экспj\оатируемых,-
Толстой естественно  должен был наLправить  свои гj\авньIе
усилия  на то,  что6ы  нравственно  исправить  угнетателей,
побудив их  отказаться  от повторения  дурных  поступков.
Вот  почему  его нравственная проповедь приняj\а отрица-
теj\ьный  характер.  Он  говорит:  „Не  сердись.  Не  блуди.
Не воюй. Вот в чем дjія меня сущность  учения Христа" [1].

Это еще не все. Проповедник, поставивший себе Беj\ью
нравственное   возрождение   j\юдей,   испорченных   своей
роj\ью эксплоататоров, и  не видяч!ий в своем поле зрения
никого,  кроме таких люаей,  не может не  сделаться инди-
видуалистом.    ГраФ    Тоj\стой    много    распространяj\ся
о   важности  ,,единения``.  Но  как  понимал  он  практику
„единения``? А вот как: „Будем делать то, что ведет к еди-
нению,-приближаться  к БОгу, а об единении  не  будем
думать.    Оно    6удет    по   мере   нашего   совершенства,
нашей j\юбви.  Вы говорите:  «соо6ща  легче».    Что  j\егче?
Пахать,  косить,  сваи  бить,-да,  ^егче, но  прибj\ижаться
к Богу можно  только по-одиночке`` [2].

Это -чистейший индивидуализм, которым объясняется
между прочим  и страх смерти, сыгравший такую огрdмную
роj\ь    в   учении   Толстого.  Ечзе  Фейербах99 ,-.--- подробно
раэвивая  мысль, мимоходом  высказанную   Гегелем 100, -
утверждаj\, что свойственный новейшему человечеству страх
смерти, обусловj\ивающий собою современное религиозное
учение о  бессмертии  ауши, есть  продукт индивидуаj\изма.
По сj\овам  Фейербаха,  индивидуалистически настроенный
субъект  не имеет  другого  объекта,   кроме  самого  се6я,

[1]  „Спеj`ые  колосья",  стр.  216.
[2]  Там же,  стр.  75.

`
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и   потому  чувствует  непреодолимую  потребность  верить
в  свое бессмертие.  В  античном  hире, не  знавшем\христи-
анского индивидуализма, субъект имеj\ объектом  не самого
себя,  а  то  политическое Беj\Ое,  к  которому он  принадле-
жа^:  свою респубj\ику,  свой город-государство.  Фейербах
приводит то замечание  блаженного Августина ]°±,  по кото-
рому  слава  Рима  заменяла   римлянам  бессмертие.  ГраФ
Толстой   так  же   мало   способен  былL  упиваться  двусмы-
сленной „славой`` государства российского, как и эксплоа-
таторскими  подвигами  благородного русского дворянства.
В  атом   сказалось  вj\ияние  на  него  передовых идей  его
времени. Но он не способен быj\  и перейти   на   сторону
массы, эксплоатируемой  дворянским госуларством. Фейер-
бах    сказа^  6ы,    что  ему  оставаj\ось  иметь   „Объектом``
СамОГО  СебЯ,  жаждать  личного  бессмертИя.  Граф  ТОлстОй
усердно  доказыва^,  что  смерть вовсе  не  страшна.  НО  он
делал это  единственно . потому, что  нестерпимо боялся ее.
Читатеj\и  „СоЁиаj\-демократа"°2  понимают и   бев   моих
разъяснений,   что   практика   „единения``   представj\яется
совнатеj\ьному  проj\етариату совершенно  в  другом  виде,
чем  представjіялась   она   Тоj\стому.   И   есj\и   некоторые
идеоJ\оги   рабочего    класСа   называют  теперь   Тоj\стого
учителем  жизни", то они  очень   заLблуждаются:   проjіета-   ',Lіі`

риату  совершенно  невозможно  „учиться  жизни``  у  граФа
Толстого.

V
Кстати   о   забjіуждении.   ГраФ  ТОлстой,  часто  утвер.

ждавший,  что у него нет ничего  общего  с  соБиаj\истами,
насколько я знаю, ни разу  не  постараj\ся  точно  и  ясно
опредеj\ить свое отношение к научному соБиалLизму Маркса.
Оно  и  понятно:  этот  соБиализм бm  ему мало известен.
Однако  в книге„ Спелые коj\осья`` есть строки, в которых,
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ввероятно без ведома гр. Тоj\стого, как нелLьэя яснее обна-
руживается полная противопо^Ожность  его учения  с  учет
нием Маркса. Толстой пишет там:

„Главное заблуждение людей то, что каждому отдельно
кажется,   что   руководи'гель   его  жизни  есть  стремление
к насj\аждению  и  отвра1Ёение  от  страданий.   И  чеj\овек,
один,   без   руководства,   отдается   этому   руководителю:
ицзет наслаждения и избегает  страдания,  и  в  этом  полLа-
гает Ёель и смысj\ жизни. Но  чеj\овек  никогда  не  может
жить, наслаждаясь, и не может избегать страданий.  Стаj\о
6ыть, не в этом вель жизни. А если бы была в том, то -
что ва нелепость! Ееju.-наслаждения, а их нет и  не  мо-
жет быть. А если 6ы они и быj\и, -конев жизни---смерть,
всегда сопряженная со  страданиями.  Если бы моряки  ре-
шиj\и, что вель их миновать  подъема  волн,  куда  6ы  они
ааехали? -Цель жизни вне наслаждений" [1].

В  этих   строках  хорошо  виден  христиански-аскетиче-
ский   характер   толстовского   учения   о   нравственности.
Есj\и бы я захоте^ ` найти  поэтическую  имюстра}эию для
этого учения, то я обратился бы  к  извест1юму духовному
стиху „О вознесении Христовом".  В нем  рассказывается,
как  нищая  6ратия  прощаj\ась с собравшимся  вознестись
на небо Иисусом и как присутствовавший при этом Иоанн
.3^атоуст L°3  говориj\ ему:

Не давай  ничБим гору крутую,

::::::-:-:::-:=:-:-:=-=:1-:-:-::=-:-:=-:-:::-:::=-

Заэнают гору торговые люди,
ьгт,___     :      т-т_,

Н  „Спелью  колос1»я",  стр.  58.
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ОТОйМУТ  У  НИХ  ГОРУ  КРУТУЮ,
®®..,.....,,,,.,

8:;й:gТфУ]::ХщГ:р?бво::Омтую...
Имя твое святое.

gg§я:ХiЁТ:есВПепОТо:с:^§а:'::::.Г'
Толстой хотел бь1 дать  j\юдям именно то, чего  просит

для нищих Иоанн Зj\атоуст у Христа. Боj\ьше ему ничего не
нужно.  Его учение  есть  пессимизм  на религиозной   под-    ,
кладке,  иj\и, -если  в1э1  предпочитаете  выразиться  так, -J'`
религия  на основе крайне  пессимистического  мироощуще-
ния.  С  этой  стороны  оно,  как и  со всех других, предста-
вj\яет собою  прямую  противопоj\ожность  учению Маркса.

Подобно   другим   материалистам,   Маркс    бы^,   как`  ,,`
неj\ь3я  более,  далек  от той  мысли,  что   ,,вель  жиэни вне   `
наслаждений".  Уже в  книге „Diе Heilige Fаmiliе" 104  он по-
каэал связь совиализма  (и коммунизма)  с материаj\измом
вообще   и    в  частности    с   материаj\истическим учением
о  „нравственной правомерност\и насj\аждения``.  НО у него,
как  и  у боj\ьшинства  материалистов,  учение  это  никогда  ```+"
не имело того эгоистического вида, в каком оно представjш-
^ось  идеалисту Толстому.  Напротив  оно  яви,^ось  у  него
одним  иэ  доводов в поj\ьзу  совиаj\истических требований.

Если чеj\овек черпает все свои ощущения, знания и т. д.
из внешнего  мира и иэ опыта,  приобретаемого  от  этого
мира,  то  надо,   стало   бв1ть,   так   устроить   окружаюц5ий
его  мир,  чтобы человек поj\учал из этого мира достойные
его  впечатления,  чтобы  он привыкал к истинно чеj\овече-
ским  отношениям,  что6ь1 он чувствовал  себя   чеj\овеком.
Еслц  правиj\ьно  понятый  личный   интерес   есть   основа
всякой  нравственности, то надо, стаj\о быть, позаботиться
о  том,  чтобы  интересы   отдельного  человека  совпадаj\и

__
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с   интересами   чеj\овечества.   Есtlи   чеj\овек   не   свободен
в  материаj\истическом  смысj\е  этого  сj\ова,  т. е.  есj\и  его
свобода   закj\ючается   не   в  отрщатеj\ьной   способности
избегать   тех  или   иных   поступков,   а  в  положитеj\ьной
возможности  проявj\ения  своих j\ичных  свойств,  то  надо,
стаj\о быть,  не  карать отдельных  лиЕ  за их преступления,

:^еУнНиИйЧТиОg:::ст:РвО:ИбВ:::т::СсТвВОе::::еоеИмСеТсОтЧОН:::о::::::=V
ности  каждого  отдеj\ьного   чеj\Овека.  Если  чеj\овеческий
характер создается обстоятельствами, то надо, стало быть,
сдеj\ать эти обстоятельства достойными  человека`` [1].-     Вот научная основа нашего учения о нравственности.

Кто сознательно  сочувствует ему, тот не может не возму-
щаться до гj\убины души теми экj\ектиками,  которь1е при-
глашают теперь проj\етариат преклониться перед величием
нравственной  проповеди  Толстого.  Револювионный
пролетариат  должен  отнестись  к  этой  про-
поведи  со  строгим  осуждением.

Прямо  противоположен   Марксу  Тоj\стой  и  в  своем
отношениии к реj\игии. Маркс назвал религию  тем опием,
которым   высшие   классы   стараются   усь1пить  народное
соэнание,  и  говориj\,  что уничтожение  религии,  как  мни-
мого счастья нарола, есть требование его действитеj\ьного
счастья.   Энгельс   писаj\:    „Мы   раз навсегда   объявj`яем
войну реj\игии и  религиознь1м  представлениям".   А  То^-    ~`  `
стой считает реjіигию  первым  условием  действительного       '
счастья     j\юдей.     И     напрасно     наши     „sосiаlistisсhе

Р]  См.   приj\ожение  1   (Карj\  Маркс  о  ФранБузском  материалиэмо
XVIII  в.)   к  брошюре   Фр.  Энгельса  „^юдвиг Фейербах"  в  моем  пе-
реводе,  Женева,  1905,  стр.  63.

[2]  Редаквия  „Нашей  зари"  ваявj\яет в примечании, что некоторые
отдеjшные  поj\ожения  статьи  г.  В.  Б азарова-„ТОjістой и русСкая ин-г-
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Monatshefte  в ливе г.  В. Баз9рова [2]    рассказывают,  что
ТОj\стой   всегда   бороj\ся   ,,с  верой  в  сверхчеловеческое
начало`` и что  о н ,,впервые  о6ъективирова^,  т. е.  создал
не тоj\ько  для себя, но  и  дj\я  других,  ту  чисто  чело-
в е ч е с к у ю религию, О которой Конт]°6, Фейербах и другие
представители современной куj\ьтурьI могj\и  только  субъ-
ективно мечтать" [[].

Быj\а ли  у гр. Тоj\стого j\огическая  возможность вести
6орьбу ,,с верой в сверхчеj\овеческое  начаj\o",  это лучше
всего показывают следуюч5ие его слова: „Важно то, чтобы
признать бога хоэяином и знать, чего он от .меня требует,
а что он сам такое, и как он  живет, я никогда  не  узнаю,
потому что я ему не пара. Я работник, он хозяин" [2].

Разве же это не проповедь „ сверхчеj\овеческого начала``?
А  кроме того  даже  ревизионистам  пора  понять,  что

всякие толки о  ,,чисто человеческой религии"  суть чистые
пустяки.  ,,Реj\игия ,.--. говорит Фейербах, -есть  бессозна-`..j
тельное самосознаLние человека". Этой бессознательностью
обусловj\ивается  не  тоj\ько  существование  реj\игии, но и
вера в сверхчеj\овеческое   начало``.  Когда  6ессознатеj\ь-

ность  исчезает,  тогда вместе с нею пропадает  вера в это
начаj\о, а в то  же  время  и  возможность   суч5ествования
реj\игии. Есj\и сам  Фейербах  не  ясно  понимаj\,  до  какой
степени  это  неизбежно,  то в этом  состояj\а  его  ошибка,
которая так  хорошо разо6j\ачена 6ыла ЭнгеJ\ьсом.
те^^игенвия"  оставj\яются ею  на  ответственности  автора. Но,  во-пер-
вь1х, она осторожно умалчивает о том,  какие  именно  полоjЕения   не
раздеj\яются  ею,   а,  во-вторых,   редаквия   немеЁкой   ,,Нашей    вари"
(настоя1Бие  „Sоzlаlistisсhе  Мопаtshеftе``)  тоже  н и к о г д а  нё  равдеjыет
„некоторых положений`` в статьях своих сотрулников,  что не мешает,
однако, этим госполам  в с е г д а стоять на олной точке  зрения с нею.

[1]  ,,Наша заря", №  10,  стр.  48  (курсив Баsарова).
Р]  „Спеj\ые  колосья",  стр.  114.
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Чем   реj\игиоэнее   было   миросозерБание
граФа  J\.  Толстого,  тем   менее   совместимо
бьIj\о  оно  с  миросозерЁанием  соБиалистиче-
ского  пролетариата.

VI

Значение тоjістовской проповеди эаключалось  не в ее
нравственной и не в ее религиозной стороне.  Оно закj\ю-
чалось в ярком изображении той эксплоата!!ии народа, беэ .*г__,`;
кото-рой не могут су1Ёествовать высшие кj\ассьI.   Эксплоа-
т`авия эта  рассматривается  ТОлстым с точки  зрения  того
нравственного эjіа, которое она причиняj\а своим эксплоаL-
таторам. Но это не мешаj\о  ему  изображать  ее  со  своим
о6ычным, т. е.  гигантским, таj\антом.

Что хорошего в книге „Царство Божие  внутри нас"? 107
То место,  где  описывается  истязание  крестьян  губерна-
тором. С чем можно согj\аситься в брошюре „Какова  моя
жизнь?" 1°8.  Едва  j\и не только с тем, что  говорится в ней
о тесной свяэи даже самь1х невиннь1х развлечений господ-
ствующего   кj\асса с экспJ\ОатаБией   народа.  Чем  трогает
читатеj\я   статья   „Не   могу   моj\чать!``? Художественным
описанием  каэни  авенадвати  крестьян.  Как и все  „абсо-
j\ютно-посj\едоватеj\ьньIе``    христиане,    Толстой -крайне
плохой гражданин.  Но  когда  этот  крайне  пj\охой  граж-
данин  начинает,   со   свойственной   ему   силой,   аналиэи-
ровать   душевнь1е   движения   пгредставителей   и   зач5итни-
ков   су1вествующего  порядка,   когда  он  разоблачает  все
вольное   иj\и   невоАьное    j\иве"ерие   их   беспрестанных
ссыj\ок на общественное благо ,.-- тогда  на  его  счет при-
'ходится   занести   огромную   гражданскую   эасj\угу.    Он
проповедует непротивление вj\у насилием, а те его страниБы,
которые. подобны тоj\ько что укаванным мною, будят в душе

_____
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читателя святое стремj\ение вь1ставить против реакЁионного
насилия ревоj\ювионную си^v. Он советует ограничиваться
оружием   критики,  а  эти его превосходнь1е странивы
6езусловно  оправдывают  самую  реэкую   критику  noL
средством   оружия[]].  Вот  что-и  только  это -дорого
в проповедй гр. J\. Толстого.

Но указанные превосходные страниБы составляют лишь
малую  часть  того,  что  было   им   написано в посj\едние
30  j\ет.  Все  остальное,   поскольку  это  остаj\ьное  пропи-
тано    его    нравственно-религиозной   тендещией,-идет
вразрез   со  всеми  прогрессивнь1ми стремj\ениями  нашегс
века;   все  остальное   принадj\ежит  к  области  идеоj\огии,,
совершенно несовместимой с идеологией проj\етариата.

Но ЗамечательнОе дело! Именно потому, что все остаJ\ь-
ное принадлежит к обj\асти  идеоj\Огии,  совершенно  несо-
вместимой  с  идеоJ\огией  сознательного  проj\етариата, -
именно поэтому, -идеоj\оги вьIсших  кj\ассов  имеj\и нрав-
ственную возможность „прек^Ониться" перед  проповедью
гр. J\. ТоJ\стого. Правда, она кj\еймиj\а их недостатки.  Но
тут еще  нет очень боj\ьшой беды.  Ведь многие  христиан-
ские   проповедники   тоже   клеймили  недостатки   высших
классов,  однако  это  не  мешает  христианству  оставаться
реj\игией  современного  кj\ассового  общества.  Гj\авное -
то, что Тоj\стой советует не противиться зj\у насиj`ием. Есj\и

[1] В  j!раме лассаjія:-„Франв  Фон-Зикинген" Уj`ьрих Фон-Гуттен
говорит   капjіану  Экалампа`диусу:   „Напрасно  вы   так  пjіохо думаете
о мечеI..  Мечом  изгнан из  Рима Тарквиний,  мечом  удаj\ен  ив  Э^j\ады
Ксеркс,  спасены  наука  и  искусство,  мечом  сражаj`ись  давид,  Самсон
и Гедеон.  Мечом  быj\о совершено  все веjіикое в истории  и  в конве-
конвов  ему же  6удет она обязана  всеми великими  событиями,  кото-
рые   коI'да-^и6о   в   ней   совершатся|"   (111  Аkt,  3  Аuftгitt).   Российский
пролетариат  согласен, конечно, с Уj\ьрихом Фон-Гуттеном, а  не с ка-
планом (попом) Экаjіампадиусом.
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Франвузская палата депутатов „преклониjіась" перед ТО^-
стымчутьj\иневтотжесамьIйдень,когдаона„преклониj\ась"
перед Брианом L°9  за его энергичную расправу со стачечни-
ками, то это произошj\о по той простой причине, что тоj\стов-
ская проповедь совсем не пугает эксплоататоров. У  них нет
никакого  основания  6ояться  ее,  и    напротив   есть   все
основания одобрять ее за то, что она доставj\яет  им  при-
ятнь1й случай, ничем серьезным не рискуя, ,,преклониться"
перед нею и тем показать себя  с хорошей стороны.  Раэу-
меется  буржуазия ни за что не  „преклониj\аLсь``  бы  перед
проповедником вроде Толстого в такое  время,  когда  она
сама настроена быАа на револювионный j\ад. Тогда такого
проповедника за.меняjіи бы ее идеоJ\оги. Но теперь  обсто-
ятеjіьства перемениj\ись, теперь  буржуазия  идет   назад  и
теперь ее сочувствие наперед обеспечено всякому умствен-
ному  течению, пропитанному  духом  консерватизма, а тем
более  такому,  вся  практическая  сущность  которого  со-
стоит в ,,непротивj\ении злу насилием``. Буржуазия (а с нею,
конечно, и обуржуазившаяся аристократия наших дней) по-
нимает иjіи  по крайней мере   под;озревает, что главное зj\о
настоящего времени и есть эксплоатаЁия ею проj\етариата.
Как же  не „прек^Оняться" ей перед теми j\юдьми, которые
твердят: ,,НикогдаL не противьтесь злу насиj\ием"? Если бы
крыj\овского  кота,  похитившего куренка,  спросили,  кого
он  считает  j\учшим    ,,учитеjіем   жизни",  то  он   наверно
прекj\онился`` бы  перед  поваром, который, не борясь со

зj\ом  насиj\ием,  ограничился  иэвестными  воскj\иБаниями:
Не  стыдно jіь  стен  тебе,  не  только,  что j\юдей|„
Кот  Васька  IIj`ут,  кот  Васька  вор...  и  т.  д. 110

Некоторые посj\едователи ТОjістого мнят се6я крайними
ревоj\ювионерами  на  том  весьма  шатком  основании, что
отказьIваются   от  военной  службы.   Однако    во-первых,
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существующий порядок тоj\ько выигра^ 6ы в своей  проч-
ности,  есj\и бы в армию  всегда  поступаj\и  только те, ко-
торые   готовы  защищать  его   силLой  оружия;   во-вторых,
главный  враг  милитаризма  есть  кj\ассовое  самосознание
пролетариата и обусjювленная  им  готовность  противопо-
ставить реаквионному наLсилию ревоj\юЁионную силу.  Кто
затемняет это самосознание, кто ослабляет эту готовность,
тот не враг миj\итариэма, а друг его,  хотя бы  он, с упор-
ньIм  Формаj\измом  сектанта,  всю  жизнь   отказывалLся, не
боясь пресj\едоБаний, взять солдатское ружье в свои  руки.

Что касается русского буржуазного „общества", то оно
каLк   раз   теперь   переживает   такое   настроение,   которое
должно было побудить его к „прек^Онению" перед пропо-
ведью гр. ТОлстого.  Оно  не  только  разуверилось в воз-
можности противопоставить силу ревоj\юБионного  народа
насилию реаквионеров; Оно боj\ее иj\и  менее  тверло  убе-
дилось в том,  что  подобное противопоставj\ение не в его
интересах.  Ему хотелось  бы  окончить  свой  старый спор
с абсоj\ютизмом посредством мирного согj\ашения. К этому
направлена тактика наибоj\ее вj\иятельных из его „^евь1х``
представителей -кадетов. Нравственно-религиозная  про-
поведь `  гр.   Тоj\стого   явjіяется   теперь,   при   нь1нешних
обстоятельствах,  ^ишь   переводом   на  мистический  язь1к
„РеаJ\ИСТИЧеСКОй"  поj\итики  г.  Миj\юкова 111.

С последоватеАьнь1ми j\юдьми можно  не  согj\ашаться,
но нельэя не одобрять их j\Огику. Jlюди кадетского образа
мыслей,   по-своему,  совершенно  правы в  своем  прекjю-
нении перед гр.   Тоj\стым.   Но   что   сказать о  тех  бесчи-
сjіенных    ,,честнь1х,   образованных``    господах,   которые,
мня себя „jіевее``  кадетов и  питая  подчас  даже  террори-
стические  симпатии,   „шумеj\и``   по   поводу  „исхода``  гр.
Толстого  иэ  Ясной  Поляны и  умиляj\ись  перед  мнимь1м

''
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веj\ичием   возмутительной   мысли,    изложенной  в статье
„действительное средство``?

Подобные  эклектики "  всегда быj\и жалки и  поделом
Чернь1шевский так едко осмеял  их, характериэуя Виктора
Гюго.  Но особенно  жаj\ки  они  в  нынешней РОссии,   где
едва-еава начинает  заканчиваться  периол  упадка,   насту-
пивший посj\е бурнь1х событий 1905-1907 гг.  Их умиление
перед гр. Тоj\стым напоминает собою религиозность J\уна-
чарского, Базарова и`КО. Я сказаj\ когда-то, употре6ив выра-
жение  Киреевского ]]3, что реj\игиозность эта есть   простс,-
напросто  ,,душегрейка новейшего уныния".  СОвсем  такой
же  „душегрейкой`` явлLяется  и  восторг  перед  Толстым  не
как перед  великим  художником,-это  впоj\не  понятный
и   законный  восторг,~а   как  перед  „учитеj\ем  жизни".
В этом  унылом  костюме,  годном  лишь  дj\я  старых  баб,
считают  теперь нужным щегоj\ять даже  энергичные j\юди,
принимаюч5ие участие в маниФеставиях. СоБиа^-демократы
лолжны позаботиться  о том, чтобы они отказались   нако-
неБ  от его употребj\ения.

Гейне ][4 был прав,  когда говориj\, что новому времени
новый костюм потребен для нового деj\а.

Р.  s.  Теперь  начинают  сравнивать Тоj\стого  с  Руссо,
но  такое  сравнение  может  привести  лLишь   к  отрива-
т е jі ь н ы м выводаLм. Руссо ]]5 был  д и а л е к т и к о м  (один
из  весьма   немногих  диаj\ектиков  XVIII   века);   Толстой
до  конва  жизни   остаj\ся   метаФиэиком   чистейшей  воды
(одним   из   самь1х  типичнь1х   метаФизиков Х1Х столетия).
Уподобj\ять Тоj\стого Руссо может тоj\ько тот, кто не читал
или  совсем   не   поняА  знаменитого „Disсоuгs   suг  l'iпёgа-
litё  рагmi les  hommеs`` ]tб. В  русской j\итературе  диалекти-
ческий характер  взгj\ядов  Руссо   вь1яснен  уже  j\ет  двена-
дБать тому назад В.  И.  Засулич 1П.
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