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`    ...То-Запад, а то-мы, куда уж  нам  до  Запада1-

так отвечают обыкновенно   соБиа^-демократам.  Но  поз-
вольте  господа,  заче.м же  такое   смирение?    Почему  вы
думаете,  что  мы  представляем собою  какую-то отвержен-
ную  расу, что мь1 навсегда останемся пасынками истории?.
Вас  все  сму1Ёает  воспоминание  о  самобытности,  от кото-
рой  вы и  сами  не  ожидаете  ничего  хорошего в поj\итике.
Вы  рассуждаете  так:  ни  дворянство  наше,  ни   буржуазия
не   имеют  значения,   принадj\ежаIЁего   илLи   принадj\ежав-
шего  этим  кj\ассам  на  ЗапаLде,  следоватеj\ьно  и рабочему
классу  не   суждено  у нас уподобиться  западно-европей-
скому.  Но  ведь  этот  вывод  совсем   неосноватеj\ен.   Что
подумали   6ы   вы   о   критике,  который,  изучив  русский
КлаССИВИЗМ И РОМаНтиЗм  Сумароковых128 и Мар/\инских120,
сказал бы  себе так: -русские  кj\ассики и русские роман-
тики ровнехонько  ничего не  стоют в сftавнении с западно
европейскими;  изучать  их  не  стоило труда, следоватеj\ьно-
не  стоит  иэучать  и  русских  реалистов;  вероятно   все эти
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Толстые  и  Тургеневы  не  более  как  Сумароковы   совре-
менного  беметристического  реализма.    Как вы   думаете,
быj\`  бы   прав  наш  критик?  А   ведь  его  умоэаключение
относительно    русской     реаj\истической     беj\^етристики
6ыjю  бы построено на  основаниях,  совершенно  подоб-
нь1х  тем,  на  которых вы основь1ваете ваше мнение о буду-
щей   роj\и   русского   рабочего   класса.    Вы  рассуждаете
таК  же  отвJ\еченНО  И  ПОтОму  односторОнне, как рассуждал
бы  наш  воо6ражаемьій критик.   Вы  не  принимаете   в  со-
ображение  того,  что  усj\овия  нашей  об1Ёественной  жизни
быстро  изменяются,   а  от  них-то  все  и  зависит  в   поj\и-
тике,  как  и  в  литературе...

I 1130

...дворянское  землевладе.ние  в  значительной  степени
заменится  и уже  заменяется  купеческим  землевладением.
Некоторые дворяне -из наиболее раЬвитых и тоj\ковьIх -
прекрасно   СОЗнаЮт   неотвратимость  этого  истОрического
явления. Г. С. АтаваL3L  написал в  ,,Новом  времени`` веj\ую
элегию   на   тему   о    гибели    старого   дворянства.    Ему
грустно,  что  сходит со  свены  это  сословие,  давшее  нам
и   Пушкина,   и   лермонтова,   и  Тургенева,   и  Тоj\стого.
Смо.тря  на  старый дворянский  быт из   современного  да-
Аека,  он  идеаj\изирует  его.  Он  не  отриЁает, что приволь-
нQе   дворянское  житье  основано  быj\О  на   эксп^ОатаЁии
кр.епос,тного  крестьянина.   Но  разве  в  основе  современ-
ного  экономического  быта   не  j\ежит  эксплоатаБия  наем-
ного  работника?  В  виду  этого  г.  Атава  не  знает  хоро-
шенько,  точно  j\и  современные  порядки  лучше  старых,
крепостнических.  Мы  не  станем  разъяснять Фельетонисту
„Нового   времени"   историческое  значение  капитализма.
дj\я  нас  важно  лишь  его приэнание о том, чтодворянство
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есть  уже   мертвое   сословие,   быстрэ   уступающее   свое
место  деj\ьБам  буржуаэного  пошиба...

111132

...В  №  333  „Русских  ведомостей"]33  мы  находим  сj`е-
дующую теj\еграмму: „Петербург,  2-го  декабря. Помеч5ен-
наLя в 48-м нумере134 «Вестника Финансов»135  статья под за-
гj\авием:   «Результаты   урожая  1891  года  по   отношению
к потребj\ению»136, приводя чисj\овые  данные размеров  по-
требj\ения  и  наличнь1х  запасов  хлеба,  закj\ючает  их  вы-
водом, что  при  расчете  потребления  на  9  месявев,  по 1-е
июля   1892   года,   запасы  хj\еба  не тоj\ько  не   ниже,   но
даже  вь1ше  нормального  среднего  остатка  потребj\ения``.
В  конЁе  статьи говорится:  „В этих усj\овиях  полной обес-
печенности  снабжения  до  следую1Ёего  урожая  настоящие
высокие   вены   на  хлеб  объясняются  j\ишь  неравномер-
нь1м   распредеj\ением   в   стране  запасов  и  совершенным
видоизменением   хода   снабжения,   так  как   вь1возившие
раньше   хлеб  губернии  ньIне  сами  нуждаются   в  снабже-
нии, -видоизменением, к которому торговля  скоро при-
способиться  не  может, и  наконев  усиленными в одних и
тех  же  местах эакупками,   повышающими  нормальность
Ёены.   С  успокоением   торговли   и   боj\ее   правиj\ьным
распредеj\ением  запасов  надо  ждать  понижения  вен, тен-
денЁия  к которому,  хотя  не  повсеместно  ясно   выражен-
ная,   начинает   уже    проявляться   со   второй   половинь1
ноября".

По  всему видно,  что  эти  успокоительные рассуждения
являются ответом на известную статью граФа J\. Тоj\стого
„Страшный   вопрос``]37,   надеj\аВшую   порядОчноГО   ШуМа
в  РОссии и выэвавшую  донос „Московских  ведомостей"]38
относительно заговора,  будто  бы  составленного  Толстым

•122

-/--

фраіменты

в  соо6ществе  с  В.  Соj\овьевьIмL39.  ГраФ Толстой говори^,
что   никому   неизвестно  с   точностью,  хватит  ли  у  нас
хj\еба  до  новой  жатвы,  и  что  Россия  окажется в ужасном
положении,  есj\и его не хватит. Г. Вышнеградский14°, через
посредство своих р е п т и л и й, с истинно хлестаковской раз-
вяэностью  отвечает,  что  хлеба  у   нас   более   чем  нужно.
Задавая  свой  страшный  вопрос  граФ  Тоj\стой,  по своему
обыкновению,  упустиj\  из  вида  сущность  дела.    Он  не
вспомни^,  что  есj\и  бь1  дажеу  нас  и быj\о  такое   коj\иче-
ство  хj\еба,  какого  могло бы  хватить   дjія  прокормj\ения
всего  насеj\ения  России,-это  еще   вовсе  не  реша^О   бь1
действительно  с т р а ш н о й стороны вопроса:  это не руча-
^ось   бы   нам  за  то,  что  у  сеj\ьской   и  городской  „6ед-
ноты"  хватит денег  на  покупку продовольствия.  Г.  Выш-
неградский,  как  Финансист,  прекрасно  понимает конечно,
что  одно  дело  „свободная  наличность"  данного  товара,
а  иное  дело  так называемь1й  в  поj\итической   экономии
действитеj\ьный  спрос  на  него,  опредеj\яемый состоянием
кошелька  j\иЁ,  нуждающихся  в  этом  товаре:   кто   ничего
не  имеет,  тот   не  может  купить  даже   дешевогЬ   товара.
Знает  г.  Вышнеградский  и  то,  что  состояние  кошеjіьков
у   насеj\ения   пострадавших   от   неурожая   мёстностей-
боj\ее чем  пj\ачевно.  Но,  подобно гогоj\евской унтер-оФи-
нерской  жене,  он от  своего  счастья  не   откаэы-
вается:  он  не считает нужным поправj\ять беспокойного
граФа;  напротив   он  поj\ьзуется   его  ошибкой   дj\я того,
чтобы  окончатеj\ьно  отвести  гj\аза  читаю1вей  публике...

IV141

...В Феврале текущего года142 газеты напечатаj\и сj\едую-
щий   Биркуляр   курского   губернатора   г.   Фон-Валя    ко
„вверенньIм"  ему земским начальникам:
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„Крестьянам  Рождественской во^Ости,  Курского уезда,
наиболее  постраZ[авшим от неурожая, были предоставj\ены,
с  Белью  обеспечить  необходимое пропитание их семейств,
работь1  по  распилке  дров  на  Курско-Киевской   жеj\езной
дороге,  с  платою  по  оаному рубj\ю  от  сажени  без kоj\ки,
но  со  складом  в кубы.  Упомянутые крестьяне 14 декабря,
в  чисj\е  58  человек,   явиj\ись   в   сjіободу   Ямскую,   Кур-
ского  уезда,  на,  j\инию  Курско-Киевской железной дороги
и  начаj\и  работы,  но,  проработав  четыре дня, не захотеj\и
продолжать  работ  и  ушли  домой...

По произведенному дознанию  оказаj\ось,   что  упомя-
нуть1е  крестьяне в течение четырех дней распилили тоj\ько
32  куба  дров, ра6отали неусердно, проводя большую часть
времени в совещаниях   о   невыгодности   работ,   и   ушли
домой,  признав плату в один рубль  слишком низкою...

Принимая  во  внимание, что там, где идет вопрос о про-
питании  себя  и своих семейств, рассужление о выгодности
иj\и  невыгодности  работ представj\яется неуместным, а са-
мовольное   оставj\ение  работ,  по  j\ености,  нерадению-
преступным,  что  другие  крестьяне на той же дороге пилят
дрова  по  80  коп. От  кубической  сажени,  находя эту пj\ату
впоj\не достаточною, -я признаj\ необходимым, в пример
прочим,  наказать  ушедших  с  работ крестьян выдержанием
их  при  поливии  в  г.  Курске  до  десяти  суток  каждого  на
хле6е  и  воде,  о  чем  и  сделал  надлLежач5ее  распоряжение,
предписав  полщеймейстеру  вьIсыj\ать  этих   крестьян   во
время  ареста  каждь1й  день  под  конвоем   на  оставленные
ими  работы  по  распиj\ке  дров  на Курско-Киевской желез-
ной дороге  в  сj\ободу  Ямскую  с  тем,  чтобы  эти  работы
они производиj\и под строгим надзором местной поj\щии``...

J\огического  смьIсj\а   в   этом   виркуляре,   как  видите,
очень  немного.  „Принимая  во внимание, что там, где идет
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вопрос  о  пропитании  себе и своих семейств, рассуждение
о  выгодности   или   невыгодности   работ   представляется
неуместным`` ...- но дj\я человека, живущего своим трудом,
вопрос  всегда   и   н`еиэменнэ   идет  „о  пропитании  себя  и
своего  семейства". Что же, стаj\о-быть,  человек, живущий
своим  трудом, совсем не имеет  права р=ссуждать о выгод-
ности иjіи невыгодности работ, т. е, следователLьно и о воз-
можности  пропитания  ра6отой  „себя и своего семейства``?
Из  слов   г.  Фон-Ваj\я   сj\едует,   что-да.    Относившиеся
к  этому  предмету  рассуждения   курских  пилLьч5иков  пока-
зались ему  ,,п р е с т у п н ы м и``.  Ну, а граФ J\. Толстой, за-
нимавшийся когда-то пиj\кой дров с гигиенической велью143,
тот  очевидно  имеj\    поj\ное   право   рассуждать  о  выгод-
ности  или  невыгодности  такого  эанятия.    Ведь   ллLя  него
вопрос  шеj\  совсем  не  ,,о  пропитании  себя  и  своего   се-
мейства``.  Опять  выходит,  что-да.   Но  в  таком   случае.
оказывается,    что   интересоваться    высотой    заработной
пj\аты  имеют  право  тоj\ько те люди, которые в ней совсем
не  нуждаются  и  которым   поэтому   вь1сота   ее   вовсе  не
интересна.   Это  очень  странная   теория!   Сам. г.  курский
губернатор   едва  ли  решится   отстаивать  ее  в  ее   чистом
виде...

V144

...Наши  „реаки``L" обь1кновенно представляли его (Чер-
нышевского]46.-С. Б.) себе ,,вожаком ниги/\истов", а ,,ниги-
^исты"  явj\яj\и  собой  в  их  глазах  не  что  иное,  как

С6род  воришек  и  грабитеj\ей,
Огорчаю1вих  родителей...

дневник дает несколько иное понятие  о   ,,вожаке  ни-
гиj\истов".   Намереваясь  жениться   на   О.  С.  Васиjіьевой,
Чернь1шевский  писаj\  о  своих  родитеj\ях.    „Они  не судьи
в этом деле,  потому что  у них понятия о семейной жизни,
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о  качествах,  нужньIх   дj\я   жены,   об   отношениях   мужа
к  жене, о   хозяйстве,   образе   жизни   решитеj\ьно   не  те,
как у  меня.  Я  человек решитеj\ьно другого мира, чем они,
и  как  странно  быj\о  бы сj\ушаться их относитеj\ьно,  напр.
политики  и  религии,  так  странно  быj\о  бы спрашивать их
совета  о  женитьбе.  ЭтО  вООбще.  В частности-они реши-
теj\ьно   не   знают   моего   характера  и  того,   какая   жена
нужна мне.   В  этом деj\е   никто,   кроме  меня  самого,  не
может  быть  судьею,   потому   что  никто  не  может  войти
в  мой характер и в  мои  понятия,  кроме  меня   самого".
Против  этого  трудно  теперь  что-нибудь  возразить,  и  ка-
жется,  что  24-^етний  Чернышевский  мог бы со спокойной
совестью  жениться  по  своему  собственному  усмотрению.
Однако   совесть   его  быj\а  очень   неспокойна  и   он  не
переставаLлL  мучиться  сомнениями  насчет  того,  как  посту-
пить  ему, есj\и  родители  не  согj\асятся  на  его  брак...

Правда, несколькими строками ниже сам Чернышевский
замечает,  что  это  опасение  препятствий браку со стороны
родитеj\ей  есть  не  более  как  ,,дикая  Фантазия``  и  что  по
всей  вероятности   деjіо  уj\адится j\егко  и  скоро.   НО  все-
таки  чрезвычайно характерно  то  беспокойство,  в  которое
его  приводиj\а   мьIсль  о возможности   подобных   препят-
ствий,  а  е1Бе  более  характерно у6еждение о нравственной
невоэможности дJ\я него остаться в живых, „рассорившись``
с  родитеj\ями.  Все  это  так  мало  похоже  на ходячее пред-
ставление  реакЁионеров  о  „нигиj\истах"!

Не  боj\ее  соответствует  ему  и та черта характера Чер-
нышевского,   которая   сквозит   вот   в   этих   строках  его
дневника:  „Кроме  этого,  я  хочу  поступить  теперь в обла-
дание  своей жене  и теj\ом  не  принадj\ежав  ни одной жен-
щине,  кроме  нее.  Я  хочу жениться  девственным  и телом,
как  будет  девственна  моя  невеста``.  „Реаки"  утверждали,
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что  ,,^юди 60-х годов" проповедьIваj\и поj\овой разврат [1];
многие,  даже не  иэ  чисj\а   „реаков``   искренно   поjіагали,
что только  „чистая"   мораJ`ь   графа   Тоj`стого начала  от-
части поправj\ять нравственный вред,  причиненный  таким
разнуаданием. Мы видим насколько @то справедj\иво.,.

vl l4т

...Толстой  в  таких  своих  произведениях,  как   „Смерть
ивана  ильича``[48 или „хозяин и работник"]40, без всякого
сомнения  хотеjі  изj\ожить   те  самь1е  в3гляды,  к  которым
он прише^, размышj\яя  над  ,,смысj\ом жизни".  Но изj\агая
эти взгj\яды,  он-подобно тому  как  это  сдеj\аjі  Черны-
шевский в своем  романе]5°, -- прибегаj\ к своей творческой
Фантазии, а  не  к  тем  иj\и другим  теоретическим  доводам.
Ну,  и  что  же?   К-то  скажет,  что  Толстой  не  далL   развер-
нуться  своей  творческой   силе  в  этих   сочинениях?    Кто
откажется  отнести  их  к  числу  вьIдаю1дихся  художествен-
ньIх  произведений?..

VII  151

...Есj\и  ,,^юди  60-х  годов``   смотреj\и   на   художествен-
ную  j\итературу  глазами  ,,просветитеj\ей",  т. е.  требоваj\и
от  нее  прежде  всего  „приговоров  о  явлениях  жизни",  то
это  еще  не значит,  что  они  были   лишены   художествен-
ного  чутья.  Этого  неj\ьзя  сказать  по  крайней  мере  об их
наиболее  выдающихся  и  наиболее   бj\естящих  представи-
теJ\ях,какимибыj\ичернышевский]58,добролюбов]53иписа-
рев1Б4.  В  сочинениях  каждого  из  них,-и  иногда именно
там, где они даj\ьше всего заходят в своей рассудочнос+и,-

[1]  См.,  напр.  грязный  пасквиj\ь  проФ.  Н и т о в и ч а:  „Что делаJ`и
в  рQмане  сЧто  деj`ать?э",
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можно  встретить  самь1е несомненньіе свидетельства о тон-
кости их  литературного  вкуса.  ВОзьмем  хотя   6ы   Писа-
рева.  В  той  же  самой  статье,  где  он  доходит,  можно ска-
эать,  до  Геркулесовых  стоj\бов  рассудочности, он бросает
МИМОХОЛОМСледУЮЩИйОТЗЫВ:„ПОдВОдНЫйКамень"155ромqн,
стоя1Бий  по  своему  j\итературному  достоинству  ниже вся-
кой  критики,  имеет громкий успех,   а  „детство,  Отроче-
ство и Юность``L56 граФа ^. Толстого ~ ве1вь  замечательно
хорошая  по  тонкости  и верности   психологического   ана-
j\иза,  читается  хоj\одно  и  проходит  почти незамеченной".
Этот отэыв о художественном произведении Тоj\стого, т .е.
чеj\овека   совершенно   чуждого   всех   тех   обч5ественных
и  j\ичньIх  вопросов,  которые  так  сиJ\ьно  волновалL`и  „^ю-
дей  60-х  годов",  показь1вает,  что   Писарев   мог  бы  бь1ть
хорошим  „эстетическим``  критиком...

Чернышевский  сразу  и  очень   верно   оЁенилL  великое
художественное  значение   произведений J\.  Тоj\стого.  НО
мало того, что он сразу и верно овениj\ это значение. Не

:. будет  преувеличением  сказать,  что  Чернышевский  сразуz: же опреде^m гj\авную  отличительную черту художествен-
\; ного  таланта  ^. Толстого:  В  библиограФической эаметке,

=,посвященной   „детству  и  отрочеству"  и  „Военным  рас-
сказам"157  ^.  Тоj\стого,  мы  находим   сJ\едуюЧ5ие   СТРОКИ:
„Внимание  граФа Толстого  боjіее  всего  обращено  на то,
как   одни   чувства  и   мь1сли   развиваются  из  других;  ему
интересно  набj\юдать,  как  чувство,  непосредственно  воз-
никаюч5ее  из данного  поj\Ожения или впечатления,  подчи-
няясь  влиянию  воспоминаний  и  сиj\е  сочетаний,  предста-
вляемь1х воображением, переходит в другие  чувства,  снова
возврач5ается к прежней исходной точке  и  опять, и  опять
странствует,  иэменяясь  по  всей  Бепи   воспоминаний;  как
мьIсj\ь, рожденная очзу1Ёением, ведет к другим мыс-
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j\ям,  увлекается  даj\ьше и  даjіьше,  сливает  грезы  с дейст-
витеj\ьньIми ощущениями,  мечты о  будуц5ем с реФj\ексиею
о  настояч5ем.  Психологический  анализ   может  принимать` {{
различные   направления:   одного   поэта  занимают   всего  .,:
более  очертания  характеров;   другого -влLияния  общест-:\
венньIх отношений и житейских стоj\кновений на хараLктеры;
третьего - связь чувств с действиями; четвертого - анаj\из
страстей;  граФа  Толстого  всего  боj\ее -сам  психический
проЁесс,  его  ФОрмы,  его законы, диалектика души,  чтобы :
выразиться  опредеj\ительным  термином``.

Это до посj\едней  степени  тонкое  замечание.   И  оно
не  мимоходом   высказь1вается у нашего   автора,  а  поj\у-
чает  у него довоjіьно обстоятельное развитие.  Чернышев-
ский  говорит,   что  из   других  эамечатеj\ьнейших   наших
поэтов указанная им  сторона  психоj\Огического  анализа
боj\ее всего развита у лермонтова,  но что и у него  она
все-таки  играет  сj\ишком  второстепенную   роj\ь  и   редко
обнаруживается.   Очень  редко  встречается  она  и у  вели-
ких  иностранных  хvдожников,  которые  по  боj\ьшей  части
представляют   нам   не   диаjіектику   мыслLей  и  чувств,  не
переход   одного  чувства  в другое  и  одной  мь1сли  в дру-
1`ую  мысj\ь,  а тоju>ко два крайние звена этого психического
проБесса: только его   начало   и   конев.   „Это   потому,-
Опять  чрезвычайно  тонко  замечает  Чернышевский,-что
боj\ьшенство   поэтов,   имеющих   драматический   элемент
в  своем  таланте,  заботятся  преиму1Ёественно  о  резуj\ьта-
тах  проявления  внутренней  жиэни, о столкновениях внут-
ренней низни, о столкновениях  между  людьми,  о дейст-
виях, а не о таинственном провессе, посредством которого
вырабатывается  мысj\ь  иj\и  чувство;  даже  в  монологах,
которые   повидимому   чаще   всего  доj\ыны бы  служить
выраненнем  втого  процесса,   почти   всегда   выражается
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борьба  чувств,  и  шум  этой  борьбы отвлекает  наше  вни-
мание от законов  и  переходов,  Ilo  которым  совершается
ассовиавия  предс.ТавлеНИй, -МЫ ЗаНяты  их   контрастом,
а не Формами их возникновения, -- ПОчти всегда монолог.и,
есj\и содержат  не  простое  анатОмиРОвание   неподвижного
чувства,   тоj\ько   внешностью   отJ\ичаются   от   диаj\огов:
взнаменитыхсвоихреФлLексияхГамлеТ]58какбыраздвояется
и спорит  сам  с  собой;  егО  мОНОлОГИ  в  сущности  принад-
j\ежат  к  тому  же  роду  сЁен  как  и  диаjюги  ФаустаL  с Ме-

Чернышевского,   оригинаj\ьная   черта  таланта   Тоjістого.
Чернышевский говорит,  что  вероятно   Тоj\стой   напишет
много  такого,  что будет поРажаТЬ  Каждого  читатеj\я  дру-
гими, более эФФектными  качествами:  гj\убиною идей,   яр-
кими  картинаLми  бь1та  и  т. д.,  НО дJ\я   истинного   знатока
всегда  будет  видно, что  истинНО СИлен и  прочен  его   та-
j\ант именно указанным качеством.

Это как неj\ьзя  боj\ее справедлLиво. И весьма достойно
замечания  то обстоятеJчьСТво, ЧТО,   Между   тем   как   Тоjі-
стой-что   хорошо   виднО  ИЗ   Недавно   опубj\икованной
П. Бирюковым]61 биограФии его, - Относиj\ся к Чернь|шев-
скому и его единомышленникам  с  поj\ным отриЕанием и
ст8j\ь же  прлным непОниМаНИеМ, ЛеРнышевский, со своей
стороны, сумел не тоj\ько оБенить таJ\ант   Тоj\стого,  но и
тонко подметить  самую значитеJ\ьную  его черту.  Это по-
цстине боj\ьшая литературная эасJ\уга.  Нам   кажется,   что
совершить   ее  помогла  Чернышевскому  та  самая рассу-
дочность, которая  вообще свойственна „просветитеj\ьным``

130

Фра-енты

эпохам и бj\агодаря которой  критика  60-х   годов  иногда
бывала недостаточно внимательна к эстетической  стороне
раLзбираемыхеюпроиэведений.КакничуждьібылиТолстому
все  взгj\яды  и   стремj\ения „j\юдей шестидесятых годов"
1|о и он не ушел от вj\ияния  своего времени. В  нем  тоже
6ыj\а    чрезвычайно    сильно    развита   рассудочность,   но
тоj\ько  она приняj\а у  него   другое  направj\ение:   вместо
того,   чтобы   анаj\изировать  взаимные  отношения  j\юдей,
Тоj\стой,  который   6ыл   в   суцзности   совершенно  равно-
душен  к этим отношениям и интересовался исключитеj\ьно
со6ою,    анализироваjі   свою    собственную    психическую
жизнь   и   тем   развиваj\   ту   свою   способность,   которая
в  самом  деj\е  составj\яет  гj\авную   отличительную   черту
его  художественного  таланта.

Чернышевский  за,1Ёищает  даj\ее  Тоj\стого   от   упреков
в  том,  что  в  „детстве  и   отрочестве``   нет  картин  обще-
ственной   жизни.   Он   иронически   замечает,  что   в   этих
произведениях нет и многого другого,  например  военнь1х
свен,   исторических   воспоминаний,   картин   итаj\ьянской
природы   и   т.   п.   „Автор   хочет  перенести  нас  в  жизнь
ребенка,-справедлLиво  замечает   он,--а   разве.  ребенок
понимает об1вественные  вопросы, разве он имеет понятие
о   жизни   общества.?   Весь   этот   эj\емент  столь  же  чужд
детской   жизни   как  j\агерная   жизнь,   и  условия  художе-
ственности   были   бы   точно   также  нару111ены,   есj\и   бы
в   «детстве»  была  изображена  об1Ёественная   жизнь,   как
и  тогда, ,есj\и б изображена была  в  этой  повести  военная
иj\и историческая жизнь.  Мы  j`юбим  не  менее   кого  дру-
гого, чтобы  в повестях изображаj\ась об1вественная жиэнь;
но,  ведь,   надобно  же  понимать,  что  не ,всякая  поэтиче.
ская   идея   допускает   внесение  обч!ественных  вопросов
в   произведение:   не   доj\жно забывать, что  первый закон
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художественности - единство произведения и что поэтому,
изображая   «детство»,  надобно   изображать   именно  дет-
ство, а не что-j\ибо другое, не  общественные вопросы, не
военные свены,  не Петра Великого и не Фауста,  не  Ин-
диану,  не Рудина,  а дитя  с  его  чувствами  и  понятиями".

Чернышевский   повторяет,   что  у   Тоj\стого истинный
талант  и  по  этому  поводу дает нам понять, каие про-
изведения  считает  он  истинно художественными.  Сочине-
ния  Тоj\стого художественны, - это значит, что ,,в каждом.
из них очень  поjіно осуществj\яется именно  та   идея,  ко-
торую он хотеj\ осуществить в этом произведении. Никогда
не говорит он ничего лишнего, потому что  это  быj\о 6ы
противно условиям  художественности,  никогда  не. обеэоб-.
разил   он   свои   произведения   примесью  сБен  и   Фигур.
чуждь1х идее произведения. Именно  в этом и сост"т однФ
иэ  главньіх  требований  художественности".

Все  это  показывает, что  в лиЁе Чернышевсюго..  кри-
тика 60-х годов хотя   и  отjіичаj\ась вообч5е говоря шреоб+
j\аданием  рассудочности,  но   все-таки  была  чрезвычайнсь
даj\ека  от   той  неj\епой  односторонности,  в   которой ее.
уличаj\и  ее  враги  и  которую  не прочь навязать` ей даже
ее странный и непонятливый поj\у-друг г. Скабичевский Еul62±
Мы  с твердым  убеждением  говорим,  что  Чернышевский,.
ждавший от Тоj\стого  в будущем много  великих  произве-
дений,ненаписалбыо„Войнеимире``]64такихдействителью
и  непроститеj\ьно  односторонних  странив, -односторон-
них  до  вь1сокого  комизма,-какие  вышjіи  из-под   пера
г. Скабичевского.

[1] На4о заметить к тому не, что Чернышевский очспь решитеj\ьнФ
и даНе   едКО   ОСпарИВал   при   этои   общественНЫе   ВЗгJіЯдш
гР.  Jl  Тоj\стоГо.   Сь..   его   реБенэию  о  ,Ясной   поjulне"163,  соч.,  т.  1Х;
стр.  117  и  сj\еjі.
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VlII165

...Писарев166 не эаметиj\, что у  него слово  э с т е т и к а
имеет  другой  смыс^,  чем  у  Чернышевского.   дj\я него
эстетика  была  „наукой  о  прекрасном",  а для  Чер-
нышевского  -„теорией    искусства,   системой
общих  приннипов  искусства  вообчзе,  поэзии    FV`
в  особенности".  Чернышевский  доказ,ывает  в  своей
диссерта=зииL67, что  „о б л а с т ь  и с к у с с т в а н е о г р а н и-
чивается    и   не   монет   ограничиваться   об-
jіастью   прекрасного.   Если  даже   согj\аситься,  что
возвышенное  и   комическое-моменты   прекрасного,-
говоргп  он,-то  множество  проиэведений `искусства  не
подойдут по содержанию под эти три рубрики: прекрасное,
возвышенное, комическое... Прекрасное,  комическое,  тра-
гическое -тоj\ько три наиболее   опредеjіенные  элементы
из  тысячи эj\ементов, от  которых  зависит  интерес  жиэни
и   перечислить   которые   значиj\о   бы    перечислить   все
чувства,  все  стремления,  от  которых  может  волноваться
сердБе  чеj\Овека`` [1].

1х 169

...Он  фоман Чернышевского  „Что  деj\ать?"-С.  Б.)
имел  огромный  успех  и такое же  огромное  вj\ияние  на
моj\одое   покоj\ение``   того   времени.    Художественными

достоинствами он...  не бj\ещет, хотя и не правы критики, со-
вершенно отриЁаюч5ие в нем такие достоинства: в нем много

Р]  В  своей  книге  о6  искусстве  гр.  ^.  ТОлстой  докаэывает168,  что
о6^асть  искусства несравненно ниже области  прекрасного.  НО  О Чер-
ныIревском он не упоминает ни единым словом. Это тем 6олее жаjLь.
что  рашонаjіистические   приемы   рассушдения   нашего   знаменитого
романиста об  искусстве  очень  напоминают приемы тех рассундений,
с которыми мы встречаемся в диссертаЕии: „Э с т с т и ч е с к и е  о т щ Q.
шения   цскусствз   к   действительности".`

__
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юмора и наблюдательности;  характер  Марьи  Аj\ексеевны
Розальской, матери героини романа Верьі Павjіовны, очер-
чен довольно удачно. Но .гj\авньIм его достоинством на4о,
6ез сомнения,  признать  пj\аменный и совершенно  непод-
дельный энтузиазм, захватьівающий читатеjія и заставляю-
щий  его  с   неослабным  вниманием  сj\едить  за  судьбою
главнь1х действующих  лиБ.   Чтобы  правильно  судщть  об
этом  во  всяком сj\учае замечательном литературном  про-
изведении, надо сравнивать его  раэумеется  не  с  художе-
ственнь1ми  произведениями Тургенева,  достоевского  илLи
ТОJ\СТОГО,аНаПРИМеРСФиJ\осоФскимироманамиВО/lьтера17°.
При таком сравнении вопрос об его достоинствах предста-
вится в совершенно другом свете...

х171

... В посj\еднее время у нас много носились с покойным
^. Н.  Толстым, изо6ражая его  чем-то  вроде  неподражае-
мого ,,учителя  жизни".  Но  достаточно  сравнить   письма
Чернышевского  из Сибири с доступными  читаю1Ёей  пуб-
jіике  письмами ТоjістогоПа, чтобы  понять, у  кого из этих
двух  писателей  надо учиться  жизни.

х1  173

.. Наши гг.  субъективисты готовы приносить в жертву
своим   идеалам   самь1е   насущные  интересы   на-
рода!.. Их проповедь  на  деj№ становится все
более  и  боj\ее  вредоносной  дм  народа.

„Быть энтуэиасткой сделалось ее об1Ёественным  поj\o-
жением``,   говорит   Толстой   об Анне Павловне Шерер174.
Ненавидеть капитализм  стало  о6щественным поj\ожением
наших субъективистов. Какую пользу мог принести России
энтузиазм  старой  девы?  Ровно  никакой.  Какую  пользу

__
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приносит  русским  производителLям  „субъективная"  нена-
висть к капитализму? Тоже никакой.

Но  энтуэиазм  Анны  Павjювны  6m  по  крайней мере
безвреден. Утопическая же вражда к капитаj\изму начинает
положитеj\ьно  вредить  русскому  производитеj\ю,  потому
что деj\ает нашу инте^j\игеннию  крайне неразборчивой по
отношению к средствам закрепления общины...

х1117б                             /

„...С мораj\ью Фейербаха]7$ случилось то же, что со всеми
ее  предшественнивами.  Она  выкроена  дj\я  всех времен,
jіj\я  всех  народов,  для  всех  состояний, и именно потому
она неприj\ожима  нигде и никогда.  По  отношению к дей-
ствитеj\ьномумируонатакжебессильна,каккатегорический
императив177  Канта]78.  В  действитеj\ьности  каждый кJ\асс.
каждый род занятия  имеет  свою собственную мораль, ко
торую он притом  же  нарушает  всякий  раз,  когда  может
сдеj\аLть  это   6езнаказанно.  А любовь,  которая 6удто  бы
всех  объединяет,   проявляется в войнах,   ссорах,   тяжбах,
домашних   сварах,   расторжениях   6раков   и  в  возможно
более сильной экспj\оатаБии одних другими...`` [1].

хш 18о

...Сеjutскохозяйственные    крестьянские   артеjіи ` сvще-
ствуют у нас в Шадринском уезде, Пермской губ. и в Аj`ек-
сандрийском - Херсонской. В этом последнем уезdе артели
возникли j\ишь в начале 1895 г. и все, что о них известно до
настоящего времени, это их устав, написанный очевидно не

|1]  Посj\едоватемм графа J\. Тоj\стого очень полеэно быJіо бы хо-
рошенько  продумать  все.то,  что  говорит  здесь   Энгеjіьс  о  мораj`и,
даJu>Ше  КОтоРый Не Идет  пРоПОведь и учителя.-П е р е в. [о д ч и к.]179
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`их участниками, а их ,,и н т е ^ j\ и г е н т н ы м`` организато-
ром. Устав очень дj\инен: в нем 53 параграФа. В  нем очень
много мораjіьных рассуждений на тоj\стовскую тему:  ч е м
л ю д и  ж и в ы[81.` Это отчасти  у с т а в, а отчасти -н о т а-
Б и я. Что касается  распредеj\ения   продуктов  артельного
проиэводства, то оно нескоjіько напоминает распредеj\ение
их в Фурьеровском182  Фаj\анстере:  не обижен  труд,  не
обижен  и   капитаj\;  тоj\ько  талант   оставj\ен   без
надj\ежащего вознаграждения. Конечно мы жеj\аем поj\ного
успеха  нашему  херсонскоему  quаsi-Фурьеристу,  но
сомневаемся,   чтобы   этот   успех  `превзошеj\   боj\ее    чем
скромные   практические  успехи   Франgузских  Фурье-
•ристов...

xIV  183
... Что  такое -Евгений  Онегин?  Образованный  рус-

ский   дворянин   ,,в   гарольдовом   пj\ач5е".   Что   такое-
Печорин? Тоже образованный дворянин и в том же  пj\а-
ще,  только  на другой j\ад  скроенном.  А  что  такое герои
разных   „дворянских  гнезд``  Тургенева?   Что  такое  дей-
ствующие j\иЁа  „Войны  и  мира``  иjіи  ,,Анны Карениной",
все  эти  Курагины,  Болконские,   Безухие,  Ростовы,  Врон-
ские,   Облонские,   ^евины  и  т.  д.,  и  т.  д.?   Все   это-
кость  от  костей,  пj\оть  от  пj\Оти  нашего  дворянского со-
словия.  В  произведениях  Тоj`стого  „н а р о д"  Фигурирует
тоj\ько  мимоходом и тоj\ько  в той мере, в какой он ну-
жен   художнику   дj\я   того,   чтобы  изобразить   душевное
состояние   героя-дворянина:  припомните   например   соj\-
дата   Платона   Каратаева,   вносячзего  мир   в  мятущуюся
душу  граФа  Петра  Безухого.   У  Тургенева,  в  его  „Запи-
сках   охотника",  народу,-крестьянину,-отводится  уже
гораздо  более  широкое  место.   Но  хотя  „Записки  охот-
ника"  .сыграj\и  довольно  крупную  и  благотворную  роj\ь
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в духовном развитии нашего  ,,о6щества``,  однако не они
характеризуют  собою  талант  Тургенева  и  не  они-опре-
деj\яют  собою  содержание  его  художественного  творче-
ства. „Записки охотника" не помешали Тургеневу остаться
таким же  бытописатеj\ем  ,,дворянских гнезд"  и таким же
истолкователем  душевной  жизни   их обитатеj`ей,  какими
были Пушкин, J\ермонтов,  Тоj\стой  и многие-многие дру-
гие ввезды меньших  величин.    Называя  их всех  бытопй-
сателями  дворянских гнезд,  указывая  на их дворянскую
точку   зрения,  я  этим   вовсе  не  хочу  сказать,  что  они
6ыли ограниченными  сторонниками   сосj\овных  привиj\е-
гий,  бессердечными   защитниками  экспj\оатаЁии  крестья-
нина дворянином.  Совсем нет!  Эти jіюди быj\и по своему
очень добры и гуманны, а угнетение крестьян дворянами
резко  осуждалось-иногда,   по  крайней  мере-некото-
рыми из  них.  Но дело вовсе  не в этом.  Как  бы ни бьIj\и
добры и гуманны эти наши веj\икие художники, несомненно
все-таки  то, что  дворянский быт изображается у них не со
своей  отривательной  стороны-т. е.   не  с той стороны,
с  которой  обнаружиj\ось  6ы  противоречие интересов дво-
рянства  с  интереса,ми  крестьянства,~а  с  той,  с которой
это противоречие  совсем  незаметно и  с кото-
рой дворянин,  живший  боjіее  иj\и менее суровой экспjіоа-
тавией    крестьянина,   все-таки    оказЬ1вается    чеj\Овеком,
способнь1м  понимать  и  переживать  многие важнейшие че-
^овеческие  чувства:  стремление  к  истине, искание серьез-
ного  общественного деj\а,  жажду  борьбы,  ^юбовь  к жен-
щине,  насjіаждение  природой и т.  п„ и т.  п.   Поскоj\ьку
обитатеj\и  „дворянских  гне3д" способны быjіи испытывать
эти  чувства,   постоj\ьку  они  и  интересоваj\и  художника,
а отношение  этих  j\юдей  к подчиненному  им сословию
иj\и совсем обходилось в художественном произведении,-
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шы  совсем  не знаем  например  как  относился  к   своим
крестьянам   Печорин; -или   изображалось   одной -двумя
чертами, -Онегин заменяет в своем имении jіегким обро-
ком   „ярем  бар1вины  старинной";   Петр  Безухий   строит
дj\я  своих крепостных  школы  и  больнивы;   Андрей  Бо^-
конский  пер`еводит  некоторых  из  них  в воjіьньIе хлебо-
пашвы;  -- или   наконев   местами   изображается   в   них
почти  идиj\^ическими красками.   Напомню святочнь1е за-
6авы  в рязанском  имении  граLФов   Ростовых,  Отрадном:
крепостные  слуги  наравне со своими господами участвуют
в этих  забавах,  изображенных  с таким  неподражаемым,
несравненным искусством.  Рисуя  отрадненскую  иди^^ию,
Толстой   вовсе  не  задаваj\ся  Ёеj\ью   что-нибудь   скрыть
иj\и  скраLсить;  о6 отрадненских  крепостных  он  вовсе и не
думаj\. Его внимание  сосредоточено 6ыj\о на изображении
jіюбви  Никоj\ая  Ростова  к  Софье,  а участие  крепостных
в святочных эабавах изображено им  совершенно мимохо-
дом  и просто  потому,  что  неJ\ьзя  было  не  изобраLзить
его:  вышj\о  бь1   не  согj\асно   с  действитеj\ьностью.   Есj\и
же   нарисованные   им  бытовые  свены  оказь1ваются  на-
стоящей  идиj\j\ией,  то это  не  вина  хуjвожника  и  не  его
за.слуга.   Что  же  6ыло  ему деjіащ  есАи такие  иди^^иче-
ские  свены  имеj\и  место,   несмотря  на все ужасы  крепо-
стного  права? Тоj\стому  конечно   хорошо быj\о известно
существование этих ужасов.  Но  рисовать  их  он  не видел
ни маj\ейшей  надобности,  так  как его героями  быj\и не
крепостные j\юди,  а 6^аговоспитанные,  по своему добрые
аристократы,  которые  н е п о с р е д с т в е н н о г о отноше-
ния  к  названным ужасам  вовсе  Zіаже  и не  имеj\и.

Зная  наш  крепостной  быт  и дополняя своей собствен-
ной  Фантазией  то,  что  не  было  доскаэано  художником,
мы  можем не без  основания  предпоj\ожить,   что  тот или
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другой  из  отрадненских  крепостных,   эа6авлявшихся  на
святках  вместе с молодыми господами,  был очень скоро
после того подвергнут позорному наказанию на конюшне.
Но ведь наказываj\и не молодые господа, не Наташа, не
Соня,  не  Никоj\ай  и  даже  не  старый граФ Ростов.  Нака-
заниями   в   Отрадном   распоряжаj\ся  управj\яющий   Ми-
тенька.   Стаj`о  быть   Тоj\стому  нечего  было  и  тоj\ковать
о  наказаниях; у него речь  шj\а именно о господах: О На-
таше,  Соне,  Николае,  старом  граФе  и  т. д.  В дворянских
романах,  хотя бы и многотомных,  мало было места дj\я
изображения  народного горя.

У  Гоголя  ,,дворянские гнезда`` изображаются, конеОчно,
далеко  не  в таком привj\екательном свете, как у Тоj\стою
или  Тургенева.   Но  есj`и  Гогоj\ь   боj\ьно   бичует   Соба-
кевичей,  НОздревых, Маниj\овых и  т. д.,  то  и он все-таки
очень  маj\о занимаLется  Сеj\иФанами, Петрушками, дядями
Митяями  и другими  представитеj\ями  угнетенного  сосj\о-
вия.  Его  мысj\ь  тоже  маj\о  останавливалась  на  психоj\o-
гии  „крещеной  собственности"...

xV 184
...В  своем предисловии ]85  к  русскому переводу романа

Фон-Полеща „Крестьянин" ]86 гр. Л. Толстой  выскаэывает
сожаление  о том,  что за  последние  50 ^ет  сиjіьно  сни-
зился  вкус  и  здравый  смь1сл  русской  читающей пубjіики.
„Проследить можно это положение  по всем отраслям j\и-
тературы, -говорит он, -но укажу тоju,ко на некоторые,
6оj\ее   заметные  и  мне  знакомые   примеры.   В   русской
поэзии,  например,  после  Пушкина, J\ермонтова (Тютчев
обыкновенно  забывается),  поэтическая  слава  переходит
к  весьма  сомнительным  поэтам  Майкову,  Полонскому,
Фету,  потом к совершенно лишенному поэтического дара
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Некрасову, потом к `искусственному и прозаическому стихо-
творву Аj\ексею Толстому, потом к однообразному и сла-
6ому Надсону, потом к совершенно бездарному Апухтину,
а потом  уже все мешается и явj\яются стихотворвы, им  же
имя  легион,  которые  даже  не энают,  что  такое  поэзия и
что эначит то,  что  они  пишут,  и эачем они  пишут".

Я  не  стану  отмечать  все  неточности,   содержащиеся
в этом отрывке. Здесь, как и во всех суждениях гр. ^. ТОj\-
стого, слишком много прямолинейности и отвлеченности.
Его  слова  интересуют  меня  теперь  однако  лишь  в той
мерр,  в какой они касаются  Некрасова,.  Но  с  этой  своей
стороны они очень  поучитеj\ьньI.   Сказать,  что  Некрасов
совершенно j\ишен  поэтического дара -эначит вь1сказать
мысль, ошибочность которой впоj\не очевидна. Хотя почти
каждое  стихотворение  Некрасова в  в е jі о м  отличается-
как я уже указыва^-боj\ее или менее значитеj\ьньIми по-
грешностями  против  требований  строгого  эстетического
-вкуса,  но зато  во  многих из  них можно  найти места,
ярко   отмеченные печатью  самого  несомненного  таланта.
А  гр.  J\.  Толстой не замечает  этих мест, потому  что ему
:вообще  совершенно  чуждо  все  настроение  некрасовской
музы.  Его  собственное умственное  и нравственное  разви-
тие шj\о  путем,  не  имеющим  ничего  об1Ёего  с тем,  по
жоторому двигаjіось умственное  и  нравственное  развитие
русского  образованного разночинБа.   ^. ТОлстой -барин
до  конБа  ногтей даже  там,  где  он  кажется револювионе-
ром.  В его отривании нет ни  одного атома  новаторских
стремлений...

хv.I 187
...ГраФ ^.  Н. Тоjістой написаj\ к  роману  Фон-Поj\еща

предисj\овие, в котором он, очень расхвалив  это действи-
тельно  д;остойное  похвалы художественное произведение,
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говорит о том, какова доj\жна 6ыть настояц5ая  литератур-
ная критика. Он -боj\ьшой  враг тех критических  статей,
которые пишутся собственно не о художественных  произ-
ведениях, а тоj\ько по поводу  их.  НО  его предис^6вие
само представjіяет  собою  критическую статью, в которой
очень  мало  говорится  о  романе  Фон-Поj\еща  и  очень
много именно  по  поводу  его.„

xVII 183

Милостивый  Государь!
У нас  с вами речь пойдет об  искусстве. Но во всяком-я

сколько-нибудь ючном иссj\едовании,  каков  бы   ни   6ылL
его предмет,  необходимо держаться  строго опредеj\енной;
терминоj\огии.  Поэтому мы прежде  всего доj\жны сказатьл
какое  именно понятие мы  связь1ваем  со  сj\овом  искус-
с т в о.   С другой стороны несомненно, что скоj\ько-нибудь
удовлетворительное  опредеj\ение предмета может явj\яться
j\ишь  в  резуj\ьтате  его  исследования.  Выходит,  что  нащ
надо опредеjіить то,  чего  опредеj\ить  мы е1Ёе не в состоя-
нии.  Как  же  вЕі1йти  из  этого   противоречия?    Я   думаю„
что иэ него можно выйти вот как:  я  остановлюсь пока на,
каком-нибудь   временном   определении,   а  потом   стану
дополнять и поправj\ять  его  по  мере  того   как  вопрос,
будет  вь1ясняться  иссj\едованием.

На каком же определении мне пока остановиться?
J\ев  Тоj\стой  в  своей  книге:   ,,Что  такое  искус-

с т в о"189 приводит множество, как ему кажется',  противоре-
чащих   одно   другому   определений   искусства  и  все  их
находит неудовj\етворительньIми.   На самом  aeLhe  приво-
димые им определения далеко не так отстоят оснФФт другого
и даj\еко  не так ошибочнь1, как ему кажется. Но д,опустим.
что  все  они   действительно  очень  плохи$  и  песшотрим>

______
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шельзя j\и нам  будет принять его собственное определение
искусства.

„Искусство, -говорит он, -есть одно из  средств  об-
щения j\юдей между собой...  Особенность же этого обще-
ния,  отличаючзая   его  от   общения   посредством   слова,
состоит в том, что словом  один чеj\овек передает другому
свои мы сли фоэрядкс! jиоя), искусством же j\юаи передают
друг  другу  свои чувс`твгI"  (разрядка огIять  моя).

Я со своей стороны замечу пока только одно.
По  мнению  гр.  Тоj\стого,  искусство  выражает  чув-

ства людей, слово же  выражает  их  мысj\и.  Это  неверно.
Слово   служит   j\юдям  не  только  для  выражения   их
мыслей,  но также   и  дj\я  выражения их чувств. доказа-
тельство: п о э э и я, органом которой служит именно с j\ о в о.
Сам гр. Тоj\стой  г о в о р и т:

„Вызвать в себе раэ испь1танное чувство и,  вызвав его
в  себе,  посредством  движений,  j\иний,  красок,  образов,
выраженных сj\овами, перед;ать это чувство так, чтобы дру-
гие испь1тали то же чувство, - в этом состоит деятельность` ,t
искусства`` [1]. Уже отсюда видно, что нельзя рассматривать
слово, как особый, отличный  от искусства,  способ  обще-
ния между j\юдьми.

Неверно такmе и то, что искусство выражает  т о л ь к о
чувства людей. Нет, Оно выражает и чувства их, и м ы с л и,
но   вьіраLжает   неотвлеченно,   а   в  живых   образах.
И  в этом  зак.^ючается   его  самая  главная  отличительная "
черта. По мнению гр. Тоj\стQго ,,искусство начинается тогда,
когда человек,  с веj`ью передать другим  людям  испытан-
ное  им  чувство,  снова  вызьIвает  его   в   себе  известнь1ми

! С очинения гр. Толстого.  Произведения  самш последних лет.
Москва,  189б,  стр.  78.
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внешними знаками  и  выражает  его``  [1].Я же думаю, что
искусство начинается тогда, когда чеj\Овек снова вьIзывает `
в  себе  чувства  и  мысjіи,  испытанные  им  под влиянием   .
окружаю1Ё!ей его деятельности, и  п р и д а е т и м и з.в е с т-
ное  образное  выражение.  Само со6ою разумеется,   -
что  в  огромнейшем  большинстве  случаев  он  деj\ает  это
с Ёеj\ью  перелать  передуманное и  перечувствоваLнное  им
другим людям. Искусство есть общественное явj\ение.

Указанные   мною   поправки    исчерпьівают   пока   то,.-~+
что мне хотеj\ось  бы  изменить  в  опредеj\ении  искусства,
даваемом гр. Тоj\стым.

Но я попрошу вас, милостивый государь, заметить еще
сj\едующую мысль автора „Войны и мира".

„Всегда,   во  всякое  время  и  во  всяком чеjіовеческом
обществе есть  общее  всем  людям  этого  об1вества  реj\и-
гиозное сознание того,  что дурно и что хорошо,  и это-то
религиоэное  соэнание  и  определяет   достоинство чувств,
передаваемых искусством`` [2].

Наше  иссj\едование доj\жно  показать  нам  между  про-
чим  наскоj\ько справедj\ива эта мьIсль, которая во всяком
случае заслуживает величайшего внимания, потому что она
вплотную  подводит нас к вопросу о  роли  искусства
в   истории   раэвития   чеjіовечества.

Теперь,  когда  мы  имеем  некоторое  предваритеj\ьное
опредеj\ение искусства,  мне необходимо вь1яснить ту точку
зрения, с которой, я смотрю на него„.

xVIII  190
...  В своей „Исповеди"191 г. Горький  сталL на ту   накj\он-

ную пj\оскость,  по  которой  fіаньше  его  скатились  вниз
[]]  Сочинения  гр, Толстого. Проиэведения  самых  посjіедних  лет.

Москва,  1896,  стр.  77.
[2]  |Ьid,   стр.  85.
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такие гиганты   как Гогоj\ь,  достоевский,  Тоjістой.  Удер-
жится ли он от падения?  Сумеет ли он покинуть  опасную
плоскость? Этого я не знаю.  Но  я  прекрасно  знаю,  что
покинуть эту п^Оскость он может тоjіько при условшг осшо-
вательного усвоения им марксизма.

х1х 198

Я  не намерен здесь входить в рав6oр учения J\. Н. ТЬjі-
стого. Это неуместно, да и не нунно, так  как  его  учение,
очень   хорошо разобрано в книге  ^. Аксеj\ьрод:  „Тоlstоis`
Wеіtапsсhаuuпg und [ihге] Епtwiсkеluпg``. Я хочу тоj\ько кос-
нуться религии Тоj\стого, да и то с той лишь  ее стороны,
которая   имеет  отношение  к  интересующему  мешя  здесь
ВОПРОСУ Об анимизме193.

Сам ^. Н. Тоj\стой  считает  свою  реj\игию  свободной
от  всякого  „сверхъестественного"   элемента.  Сверхъесте-`
ственное  есть  дj\я него синоним бессмьIсj\енного  и  нера-
зумного.  Он  смеется  над  людьми,  привыкшими  считать-.
„сверхъестественное, т. е. бессмысj\енное", гj\авным призна-
ком религии. „Утверждать, что  сверхъестественность и нег-
разумность   составjіяют   основнь1е   свойства   религии, -
говорит  он,-все  равно,   что,  на6^юдая  только  Fнилые`
яблоки, утверждать, что дряблая горечь и вредное, влиние
на желудок есть основное свойство пj\ода яблока"[Ц tho же~
такое религия, по мнению ^. Н. Толстого?

Ответ: религия есть определение  отношения  че:павека
к   началу   всего   и   вытекающего   из   этого   Iюjюшения
назначения человека и из этого назначения - правил пове--
дения р].

Фрсt-е-ы

[1] Jl Н. То л с т о й „Что такое релнгия и в чеш ее сущноатв?."184 ИвдФ
„Свободного  сАова",  1902,  стр.  48.

Р]  Тан ае, стр.  48-49.
__  _т=
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В   другом  месте   того   же   сочинения J\.  Н.  Толстой
дает    сj`едуюч5ее   опредеJ\ение    релLигии.     .Истинная
религия  есть  такое,   согj\асное  с  раэумом  и
знанием  че^Овека,  установленное  им  отно-
шение  к  окрунающей  его  бесконечной  жиз-
нн,  которое  связывает   его  жиэнь  с этой  бес-
конечностью  и руководит его  поступками``[1].

На первьIй вэгляд эти, в сущности  совершенно тожде-
ственные между собой опредеj\ения религии кажутся очень
страннь"и. Они неизбежно вызывают вопрос: да почему не
это  наэывается  религией?   Опредеj\ить  свое  отношение
к    „началу   всего"   или  (согласно второму определению)
к  „бесконечной  жизни",  окружающей  чеj\овека,  еще   не
значит   поj\ожить   основу  религиозного  миросоэерБания.
И  точно  также  руководиться  в  своем  поведении  своим
взгjіядом на „начало всего" (на ,,6есконечную шзнь") еще
не эначит быть религиозным. Вот например дидро19б очень
старатеj`ьно опредеj\я^  „свое  отношение к начаj\у  всего"
и строил на его определении свою этику: но он в тот период
своей жизни, когда его вэгj\яд на ,,начаjю всего" сделался
взгjіядом   убежденного   материалиста,-совсем   не   быj`
религиоэен. В чем же тут деj\о? Мне кажется, что все деj\о
тут в одном  слове:  .назнаLчение``.  ^. Н.  Тоj\стой  думает
что, определив свое отношение к „начаj\у всего",  человек
тем самым опредеj\ит свое „назначение". Но „назнаLчение"
предпоj\агает,  во-первых,  тот  предмет  иj\и  то  существо,
которому оно дается ,-.--. в интересующем нас сjіучае, чеj\o-
века,-а  во-вторых,  то  существо  или  ту  силу,  которое
(или     которая)     дает     человеку     его     „наэначение".
И это су1Ёество  или  эта  сила  очевидно  обj\адает  соэна-
тельностью: иначе оно не могло  бы  давать  чеjіовеку  его

[1]  „Чт®  такое  реjіигия",  стр.  11.  Подчеркнуто  у  Тоj\стого.

1О       ПЛеханоіЭ  В ТОПСgОВ
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„наLэначение",   ставить  перед  ним   опредеjіённую  задачу.
Как  же мы доj\жны  представлятъ  себе  вТо   соэнатеj\Ьное
суц5ество? На этот вопрос мы  тоже находим ясный  ответ
у ТОлстого.  Ему не нравится нь1нешнее преподавание ре-
^игии. По его мнению не  следует  внушать  детям  и  под-
тверждать вэрослым „веру в то, что 6ог послал сьIна своего,
чтобы искупить грехи Адама, и установил  свою  церковь,
которой  надо  повиноваться" [1]. Он убежден, что  `несрав-
ненно j\учше быj`о бы, если бы детям  .внушалось  и  под-
тверждалось  то,  что  бог  есть  дух,  проявление  которого
живет в нас и силу которого мы  можем  увеличить  своею
жизнью" [2]. Но внушать детям, что бог есть дух, проявле-
ние которого живет в нас,  эначит сообщать им известные
а н и м и с т и ч е с к и е  представления. Таким  образом ока-
зывается, что сознательное существо, давшее человеку его
навначение, есть  дух.  Что же  такое  дух?  Об этом я до-
-статочно говорил в первой статье196. Здесь я могу ограни-

читься тем замечанием, что есj\и дух  есть, как  мы  энаем,
такое   существо,   воjіей   которого   причиняются  явления
природы,  то он стоит н а дL п р и р о д о й,  т. е. должен быть
признан  с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы м  суц5еством [3].  А это
значит, что ошибается J\. Н. Толстой, сqитая свою религию
свободной от веры в „сверхъестественное..

Что  же  ввеjіо  его  в  ошибку?  В  его  представлении
„сверхъестественное"  отождествилось с  .бессмысj\енным"

[1]  „Что  такое  реj\игия",  стр.  50.
Р]  Там  же;  стр.  48-49.
[3]   „Dег  GlаuЬе,   dа§s  ein  Gott  ist  оdег,  WaS  dаssеlЬе,  ein  Gott  die

welt  macht   und   геgiегt,  ist  nichts   апdегеs  als   dег   GlаuЬе,   d.  h.  hiег
die  UеЬегzеuguпg  оdег  VогStеlluпg,  dass  die  Wеlt.  die  Natut  nicht  von
Nаtuгkгаftеп   оdег   Nаtuгgеsеtzеп,   sondem   von   dепsеlЬеп   Кгаf-
ten   und   Веwеggгнпdеп   Ьеhеггsсht   und   Ьеwеgt   wiгd,   als  dег
МеПsСh.  (L.  FеuегЬасh  Wегkе,  Ж,  S.  334)197.L-

14б

Фрашетtты

и  неравумным.  А  так  как  его  собственная вера в 6ытие
бога, который  „есть дух", не  только не казалась ему бес.
смысленной и неразумной,  но  напротив считалась  им, за
проявление  самого  здравого  смьIсла  и  самого  высшего
разума, то он  и  решиj\,  что в его религии  нет места дjія
„сверхъестественного".   Он   позабыл  или   не   энаj`,  что
верить в „сверхъестественное`` именно и эначит признавать
суIgествование духов или духа (что совершенно все равно). '~
В раэj\ичные исторические эпохи вера  в  духов  (анимизм)
принимает  до  такой  степени  разjіичный  вид,  что  j\юди
одной иэ них считают бессмыслиБей ту веру в ,,сверхъесте-
ственное", которая считалась проЯвлением вь1сшего разума
в продолжение другой или дайе нескольких других. Но эти
недора3умения между j\юдьми, стоявшими на точке эрения
анимиэма,   нимало   не   устраняли   основного   характера
верования, обIБего им всем; верование это быj\о верой в су-
ч5ествование  одной иj\и нескоj\ьких „сверхъестественных``
си^. И тоj\ько потому, что всем им свойственна была такая
вера, все они имели религию.  Релчгии,  чуждой анимисти-
ческих  представлений, до сих поf; не  быj\о да и  быть  не
может: свойственные религии представления всегда имеют
боj\ее иj\и менее анимистический характер.   Пример реj\и-
гии ^. Н. Тоj`стого может сj\ужить новым доказательством
этой истины.  J\. Н. Толстой-анимист,   и его нравствен-
ньIе стремj\ения окрашиваются в  реj\игиозный  Ёвет  j\ишь
в той мере, в какой они сочетаются  с верой в бога, кото-
рый    есть    „дух",   и    который    определил    навначение
человека.

хх198
... даже гениальные   художники   нередко   совершеI[но

6еспомощны в области теории.  За примерами ходить не да-
^еко: Гогоj\ь, достоевский, Толстой, эти гиганты в области
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художественного      творчества,    обнаруживают    детскуЬ
слабость каждый раз, когда берутся за  тот  иjш  иной  от-
влеченный  вопрос. Беj\инский говариваjL, что у художников
ум  уходит  в  талант.   Немного  найдется  искj\ючений  из
этого  общего  правиj`а...   Гоголь,  достоевский,  .Тоj\стой,
Горький-все   это   огромные   художественные   таj\анты.
И  все  эти  огромные   таланты   споткнуj`ись  о   религию
к несказанному вf>еду дj\я своего художественного творче-
ства.  В  этом  они  все  похожи  лруг  на друга.  Но тоj`ько
в этом. Каждь1й из них, как и сj\едоваjіо огромному таj`анту,
творил по-своему. даже и о реj\игию каждь1й из  них  спо.
ткнулся на свой особый лад...

хх1199
...^юбезный  товарищ1   В  J\Гg  18  „Голоса  соЁиаj\-демо-

крата" вы  начаj\и  ряд  статей,  озаглавj\енньIх  „Кто jіикви-
дировал   идейное   наследство?``   и  направленных   против
Фельетониста   „Пролетария``.    Хотя   мне   пока   известна
только первая,  напечатанная  в указанном  номере,  статья
этого  ряда,  но я,  как граф  J\.  Тоj\стой,  ,,не  могу  моj\-
чать"  200;   я  уже  вижу  себя  вь1нужденным   возражаLть  вам
в  интересах  исторической  истины  вообще  и  в  интересах
самозач5иты  в  частности...
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