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1.

В  чем  оостоит  задача  филюсюфи?  В  юм,щтвечает  Эд.
Щеллер, -чтобы   «исследрвать   шоледщие   основания   позна-
ния и бытия и постигнуть все реальное в связи с этими осшо-
ваниями». И это правильно. Однаю  тут немедл`енно 1юзникает
нов1Ш  вопроо:    можно tч, и   рассматривать   {{основания  позна-
ния»   как  нечто  отдельное  от  «оснований  бытия»?  На  этот
вопрос приходится ответить решительным отрицанием.   Наше
<<я»  проі'пгвог.Iсютавляет  себя  внешнему  миру  («не-я»).  но  в  то
же время \ошо чувствует 'Фвою связь с ним. ПОэтому, ,когда че-
л,овек принимается философствовать,  то-есть,  к,Огда у него ро-
щТся  скріемление  составитъ  себе  стройное  миросозерца11ие,  то
он нещtеменно   наталкивается   на вопрос d том,   как   ошо-
сщся «я»  к «не,я»,   «познание»-к  «бы"ю»,   «дух»-к  «при-
роде3;. Правда,  было время,  когда во11рос этот не возникал  пе-
ред философами.  Это было в первый период развития древней
греqеской  философии.  Так,  например,  Фалес  учил,  что  вода
р,сть то  первоначальное  вещество,  из  которого  все  происходит
и в которое  все возвращается.  НО при этом  он  не  с11рашива,н
себя:  а  как же  относится  сознание  к  этому  основ1юму  Веще-
ству?   Не спрашивал  себя  об этом и А1таксимен,    считавший
основным веществом не воду,  а возhух.  Но  потом  наступило
та,кое время, когда и гЬеческим философам уже никаR нельзя
Гtылф  избежать  вопроса об  отношении  «я»  к -«не-я»,  сознания
к, бЫтию. И уже тогда вопрос этот сделался коренным вопросоьт
фило'софии.  ТаRим остаjется он в настоящее время.

Р`а8лишые  философские   системы  разлишо   отЕ@чаЮт На
него. Hd если мы вдумаемся в ответы,   даваемые   различными
фшософскими  системами,  то увидим,  что  они  далеко  не  так
мноГОобразны,  Rак  это  кажетс,я  с  первого   взглядаj.   Все   они
мhгРт быть распределены по двум отде,.тIам.
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К одному надо отнести все те, 1юторые получаются  в том    .
случае, когда мыслители берут за точкУ Ошравления о б ъ е к 1-
или,  иначе,  бытие,  или,  еще  иначе,  природу.  При  этом
мыслите.т1ям приходится объяснить, каким образом к о б ъ е к т у
прибавляется  субъект,    ;к  бытию-сознание,    к  ц.ри-
р о д е -д у х.  Так как ®оши _не одинаново  объясняют  это, -у
ших  получаются,  несмстря на  одина1ювость  ючки  исхода,  ше
в1юш1е  одинаковые  системы.

К  другому  отделу  принадлежат  все  те  филосюфские  по-
строения, в 1юторых точкой исхода является    су бъект,    со-
знание,  дух.  Легко  понять,  что  при  этом  на  обязанности
мыслителей лежит выяснение` того,   каким обра3oм  к   су б ъ-
екту  прибавляется  объект,    к    со,знанию-бытие,  к
духу-природа.  И  сообразно  тому,  как  исполняют  они
ЭТУ  ОВОЮ   ОбЯЗаННОСТЬ,   ОТЛИЧаЮТСЯ  ОдНа  \ОТ  дРУГОй  фИЛОСОф-
ские  системы,  принадлеhащие  к  этому  отделу.   `

Кто отправляется от объекта, у того создается,чсли толь-
ко он имеет способНОсть и отвагу, Мыслить последовательнО,-
Одна из разновидпостей м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о м и р о-
с о з е р ц а н и я.

^ Кому  точ1юй  отправления  служиг  субъек т,  т`от  оказы-
mется,щпять-таки,   если   он  не  боится   итти   до   конца,,~
и д е а л и с т о м того или другого оттенка.

А  люди,  не  способные  к  1юследовательному  мьш1лению,
Останавливаются   на    полдороге   и   довольствуются   помесью
идеализма  с  материализмом.  Таких  непоследовательных  мы-
слителей называют э к л е к т и к а м и.

На ,это мне возразят, пожалуй, что существуют также сто-
ронники  «критической»  философии,  `одинаково  да-і
.тіек,ой ікак от материализма, так ,и от идеали8ма, и приіт`ом сво-
бОдной  от  тех  слабостей,  КотоРые  всегда  свойственНы  миросо-
3ерцанию  эклектиков.  ПОмнится, такОе во3ражение делал  мне
когда-то профессор Челпанов. Но я Отсылаю читателя К Шес®й
главе  предлагаеМОй  книги   дебориm    («Трансцендентальный
метод»).  И3.нее  он увидит,  до  чего  не®стоятельно  это  возра=
жение.  деборин  ясно  и  убедительно  пока8ывает,  что  «Rрити-
ческая.-»  философия Канта страдает д у а л и з м о м., А так как/ `
дуализм  ,всеігда  эклекти.чен,   то   лиiпь   по   недораз,-
умению можнс;' ссылатьсй на Канта в опровержение сказанною
шою выше о том, что всякому последовательному мыслителю
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пепременно   надо   выбирать   между   идеализмоМ    и   мате-
і іиализмом.

На непоследовательность кантианства указывал еще Фих-
гю, котоltьIй,  правда,   первоначальн.о    оrшосил   5тот его  недо-
t;таток 11е на счет самою Канта,  а на счет ею  учеников.  «Ваш
t`3t"]іttй  шар,-говорил  он,+  Обращаясь  к  ним,-держится  на
t-,,нttlю, а слон, в свою очередь, держится на земном шаре.  Ваша`
1',інць  в  себе,  которая  есть  чистая  мысль,  должна  действовать
н:-і ,субъекта».  Убежденный в том,   что   сам Кант   свободен от
:-jтого,-в самом деле, неОспоримого и непрОстительного,-про-
'і`иворечия,  Фихте  утверждал,   что  истинный  смысл  «кантиа-
і1изма  Канта»  закdlючается  в идеализме  (именно,  в  «Нd'у ко-
t; л о в и и» Фихте). Но Кант с этим не согласился. Он печатно
llротестовал  против  такого  истолкОвания  его  философии.  ПО
t>jіо  словам,  идеалистическая   система,   Фихте   представлялась
tзму похожей на 'привидение:  «когда вы думаете,  что  вам  уда-
`fіось  схватить  его,  у  вас не ока8ывается  ничего,  кроме  самого
t;,ебя,  при  чем  и у  этого  себя  нет ничего,  кроме  руки,  протя-
[1утой для схватывания»  [).  ПОсле этого Фихте ничего не оста-
гtалось,  как  упрекнуть  в  непоследовательности  самого  Канта,
і]то он и сдеIIал,  назвав его    „еiп   Dгеiviегtеlskорf,"  (буRвалшо:
•I`ри  четверти  головы).

I1.

Теперь пойдем  дальше.   Совершенн\о  очевидно,   что   если
hJ:аждый  из  наtс  является  субъект"  для  себя  (я),  то  для  дру-
I`их людей он міожет бшь только объектом  (ты). Не менее оч$-
ні,Iдно и то,  что люди  суЩествуют не за преде71ами природы,  а,
н ,гі1ей. Кажется поэтюму, что именно прфоду  (бы"е,  с,ібъект) и
I]H,,цо  брать за  исходную  точку  во  всех  философсRих  построе-
ііиjіх.  Ка,к яtе объяснить ю3ншшовепие тех  систем, в которых
'ііочIю}i  Отправ]1ения  служит  дух,  а  не   природа?

За ответом на этот вопрос приходиmя  обратиться прежде
і:t;его  к  и с т о р и и  к у л ь т у р ы.

Известный  английский  этнолог  Эд.  Б.  Тэйлор   давно  уже
ц`,казал,  что  сущн.ость  спиритуалистичесюй  философии,  в  ее

1)  Капt's  Wегkе,   „АііSgаЬе  von  НаI.tепSbеiп",  Х  Вапd,  S. S.    577-578.
IГt>щріjбнее   об   этом   см.  в   статье:     „Материалиэм    или    кантиа-
\:Аи3ш"в  шоем  сборнике  „Критика   наших   критиков".
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H|ііIііііі іt,tшо,н{tл\',I[ости  фишософии  материалистической,  корешiт-
" іi .іюрIюГjытном анимизме t). Это может быть принято 3а па-
ііі`,і`,іtкс.  Кроме  то1ю,   иной   читатель   зiметит,   пожалуй,    что
:)'|`||(tjто1`и вообще мало комПетентны в Истории философии.  Та-
іtОму читателю я отвечу, что в данном случае мнение эшоло-
I`tі,,~по  крайней   мере   отчасти,-разделяется . одним   Еэсьма
ш3вестным историком  философии.  В  своем  талантливом  сочи-
нении, посвященном «греческим мыслителям», Теодор Гомперц
]1ри3нает,  что  учение  Платона  об  идеях   имеет   3начительное
сходство  с  во3зрениями  не1юторых первобытных   племен,   вь1-
росшцми на  анимистиtеской  основе  2).  Но  R чему  ссылаться
на авторитеты?  В3глянем  на  дело  своими 'собственными  гла-
3ами.  Чпо таRОе ашми3м?  Это-попытка  дикаря  объяюштъ
явлення природы.  Как ни слаба,  как ни  беспомощна  эта  по-
]1ытка,  ,Она неизбежна при  условиях  жизни  первобыт11Ого  че-
ловека.

В  своей борьбе за существование он  совершает и8весТные
jіействия,. которыми причи11яются  известные   явления.   Таким
обРа3oм,  юн  привыкает  смоТреть  на  оебя,  как   на  11 р и ч ин .у
этих явлений.  Судя по анало1'ии с собою,  оIi.'думает,  что  и` все
остальные  явления  вызываются  действиями  существ,  подобно
ему имеющих известные ощущения, потребности, скрасти, рас-
Оудок и волю. Но он не,видит этих существ и 1ютому считает
их «духами»,   при  обытшнх   условиях  недоступными  его
внечним чувствам іи тоIтько в исключительнж случаях непо-
средственно 'действующими на них.  На  п®чве это1`о  аними3ма
возникает  ре л и г и я,  дальнейшее  развише  котюрой  опреде-
ляется ходом общественного развишя.

Боги,  это ---- те духи, которых mрвобыkый человек счип]аэт
РаС11Оложенными к нему и  1Ю|торым он  поэтому  ПОклоняется.
На  счет  одного  или нескольких  из  этих  духов  он  относит  и
t3 о т в о р е н и е мира.  Правда,  первобытного  охотника  интерет
r,ует вопрос не .о том,  к т о с о т в о р и л ж иЪ О т н ы х.    охота
3d міо,рыми  даел  ему  средс"  ісупкрствош1ия,  а  о  тіом.  от-
г. у д а о н и п р и х о д я т.  На этот главный вопрос k отвечает
кСЮмогония  охотника.  Рассказы  о  сотворf)нии  мира ' явля1гугся

і)  „Lа  Сivilisаt,iоп  рI.imitjivе".   Рагis,  ]876,1,  page  493.

i]]УgС:`;)gрFо:ПоеЕт%:шgадуt:#.3каg:УgК::вМ:И8o§Ег#;ОF%шЁ8#ЕgНЕ':Ё%'диЦтИсТяШРнУаЮс#$.2Т8=
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.шш1ь  впоследствии,    1югда  развитие    прои,зводителыiых    €и,j-#
расширяет производительную деятельность человека и тем де -
лает  для  него  все  более  и  более  привычным  представление  іt
т в о р ч е с т в е.  Вполне  естественно,  что  деятельность  твоlща
(или творцов)  мира  представляется   первобышому   человек.у
тюхожей  на  его  собственную  проивводительную  деятельность.
Так,  согласно мифу одною и3  американских  племен,  человек
был вылеплен из глины.  В Мемфисе вериdlи, что  бог  Фтаг п о-
t`,тр ощл  мир  подобно  тому,  как каменщик  строит  3дание;  т=
Саисе рассRазывали,    что    мир  был    соткан    одной    боги-
ней, и т. д.

Мы видим,  что к о с м о г о н и я тесно связана  с  т е х н и-
к о й. Но это мимоходом L). Здесь мн,е нужно отмётить  толью
одно:  раз утвердилась вера в сотворение мира тем или другим
духом, то этим была под1\отовлена почва для всех тех фшософ-
ских  аист`ем,  в  1ютор1ш  дух     (,су`бъект)  является  ючкой
исхода и,  стало-быть,  так  или  иначе   определяет  собою  суще-
Gюован'шэ  прир.Оды   (Объекта).  ВОт  в  как®`м  смысле  мы
мtожем  и  должны  признать,  что  спиритуалистинеская,-да  и
всякая  идеалистическая,Щилософия,   в  ее  прошвопоjтожно-
сти материали3му, 11роисходит от первобытною  анимизма.

Нечего и говорить: творчесшй дух идеалистов,~наприме,р,
абсолютный дух Шеллинга или Гегеля,щчень мало похож на,
того божка упомянутого мною выше  ам8рикансюю  племени`
к,оторый будто бы вылепил человека из глины.  Боги первобьп-
ных племен были совсем подобны людям,   отличаясь   от них
только  гораздо  большей  силой.    Между  тем,  абсолютный  дух
ТПеллинга  или  Гегеля  н,е имеет  ничего   человечесIJюго,   RромФ
tю8нания.    Иначе  сказать,  те  представления  о  духах,  которшt
имелись  у  11ервобытного   человека,   должны   были   пережить
очень  длинный  проце,сс,  дестилляции    (как   выражалGя
Энюльс),  тп`обы  слиться   в   представление  абсолютного   духа.
в1кработанное кликими немецкими идеалистами. Но длшный
процесс  «дестилляции»  не мог внести никаких  су щ е с т в fi н-
н ых переме'н в анимистическиіе представления:    п о    t' }гIцр-
с тв.v  они  осталисТь  гі`ем  же,  чем  были.

1)Псщробнее   об   этош   сн.  в   моей   первой   статье:  „О   религио8ных
иоканиях",  вошедшей  в  сборнж   „От   обороны   к   нападениюС`.
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Аними3м  есть  первое  извсстjіtю нам  выражение  со3нания
человеком причинной свя3и  ме}1\'ду  явлениями  природы.   ОН
объясняет явления природы с помощью м и ф о в. Но хотя ею
ОбъЯсНеНия  УдоВлеТвоРяЮТ  ЛЮбоПЫТстВс,'  пеРво`бытнОI1o  Челове-
ка,. они совсем не увеличивают е1`О  власти над природой.

ВОзьмем  пример.  БОльной  фидЖиец  лоЖится  на  3емлю  И
на.іинает  кричать,  убеждая  своIо  душу  вернуться  в  тело,  ею
поки11утое.   КОнечнО,   до®olды,   с  которыми   он  обраща,ется   К
своей душе, не оказывают ,влияния на  ход  совершающихся  в
€го  органи3ме  патологИческих   ПрОцесоов.   Чтобы   приобрести
возможность  влиять  в  желательном  смысле  на  ход,этих  11ро-
цессов, люди должны были предварительно взглянуть на ор1`а-
тическую жизнь с точки зрения науки.  Смот-реть  на  явления
кріироды  с тогчки  зрения  науки,  3начит  объяснять  их  не  дейъ
€тiзи.ем  того  или другого духовного  существа,  а  8аконами  той
же  природы.  Увеличить   свою   власть   над   природой   людям
удается лишь  в тюй мере,  в  какой  они  подмечают  закономер-
ную  свя3ь явлений.  Научный в8гляд на данную  область  явле-
ний природы  совершенно  иоключает  собой  анимистический
в8гляд на нее. Как справедливо заметил один историк Греции,
тот,  кто 3нает истинную  приtшну видим"Qго  движения  солнца
вокруг  8емли,  уже  Не  будеТ  РасскаЗывать  о  Гелиос'е,  КО-ТОРый
каждое утро всх.Одит на ісвою ошенную коЛесницу, 1юднимает-
{..,я  1ю  кругdюй  небеснс,й  дор`Оге  и  вечером,  спустившись  кл зап
і1аду, ух'одит на по1юй. Но 'эю знашт, чтю, ,Объясняя причину
вндимого  движения  оОл1ща   ЮКруГ  3емли,   ОН  будет  отпРа-
в,,1ятI,|с.,я уже не от |субъекта., а от объекта., б,удет ашеллироlваtть не
к  духу,  а  к \природе.

Имен1ю так и поступали греческие мыслитеш ионийской
111колы.   Кто учил,   что началом  всего , сущего  была  вода  или
был  юіздух,  тому точюй иісхода,  Очевидно,  служил  объеш,  а
не субъект. Тошо так же, когда Герамит говорил, чт\о космос
не  сотворен  11икем  и3  богов  или,  людей, .«но  был  оЁ  віечно  и
\а.сть  и  будет  огнем,  вечно живым,-мерно  3аж#игающимся  и
.Wерно потухающим», то и при самом сильном Жел.шии~ Невоз-
+uОжно   было   навязать   ему   анимистический взгляд на мир,
!tак на 11родукт деятельности духа или духов. `Вспоминая дан-
1тое  Эд.  Целлером  определение  3адачи  философии,  мы  моil\'ем
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сRа8ать,  что у  мыслителей  ИОНййской  Школы  ПОследние  оснD-
вания   познани,я   опирались   на   последни`е   основани.f[
бытия.  Это  до  такой  степени  так,   что,   нанример,   диоген
Аполлонийский,   по учеНИЮ ltОтоРОго все вещи  представляюг
собОю видоизменения вОздуха, полагал, что это ПервоЬещество
обладает р а з у м о м и  «м н о г о з н а е т».

-Научный взгляд на явdlения  природы  имеет такиё  огром-
ные преимущества над анимистическим, ,что в  своем  дальней-
шем  развитии  греческая  филосюфия \ должна   была,   повиди-
мому,  всегда  1Ош1РавлятьСя  от  Объекта,,  а  не  от  субьекта,  т.-е.

t быть  материалистической,  а  не. идеалистической.  Между  тем,

мы з1-1аем, что,  по крайней мере,  со времен  СОкрата,  греческая
философия  реШительно  вСТупает  На  дорогу  идеа]1и3ма.   А   в
наше  время  идеализм  достиг  hlолного  госцодства.  Теперь  спе-
циалисты   по  фило\оофии, -Ю|СОбенно'   г.г.   приват-доценты,~
дажіе  не   находят   нужным   оспаривать   материалистов.   Они
убеждены,  что  критиковать   материализм   в   такой   же   мере
излишне,   как   ломиться   в   открытую   дверь.   Классической
стра11ой   этого `  віеличественного    презре11ия    к    материализму
бIm и,  конечно,  Останется Германия  со  своими  много{тислен-
ннтvlи  преподавателями  философии,  чре3вычайно  удачпО  ха-
раКтери3.ованными Шопенгауэром [). А так как за  немецкими
щ-|t';1lОдавателями  философии  таЩится  огромнейшее  боотIьшин-
ство  руссюй  интеллигенции,-пос1юлы{у  есть  у  нее  интерес
к  филіо,софии,-тО  не удИвИТеЛЬНО, ЧТО И У Ша,С В РО'ОСИи t,hе рhilo.
SOphical реор]е(как  выражался  когда-то  джозеф  Пристли)  при-
вык  ёмотреть  на  нашего  брата,  нераскаянн\ого  материалиста,
свеРху  вни3.  Эт,им  и  оtбъясняется  тm,  конечно,  хорошо  изве-
стный  читателЮ  факт,  что  у  нас  было  сделано  так  много  ПОh
пыток дать учениЮ  Маркса-Энгельса НОвое филосОфскОе оСНО-
вание.  Все  эти  попыткои  подсказаны  были  желанием  прими-
Рить  ,матіериалистичесtкое   объяс,нение  нстории   с  чюй
или  другой  разновидностью   идеали`стической   теории
познания. Они были заранее осуждены на неудачу, потому чю
эклектизм  всегда  был  бесплоден,    как  девственница,    посвя-
тившая себя богу. Притом же писатели, делавшие эти попытки,
не имели ни знаний, ни философского дарования. Заниматься

1) Рагегgа   und    Раmliроmепа:   „UеЬег    ,diе    UпivегSitаts-РhilоSорhiе-.
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[Ши   llt,`  G'1'Оит`,  ХОТЯ  Их  11РОИ3ведеНия  и  засJIуЖиваЮт  у11Ом1ша-
пшI,  т{iu€  тюсьма, характерные при8на.ш івремени.

[V.

і         отчеі`О же идеали5м восторжествовал над материализмом,
'  песмотря  11а  очIевидные  преимущества   научного   в3гляда  на

дч]ироду перед анимистическим?
Эт{7  объясняется  преимущественно  двумя  причинами.
Во-первых,  в  течение очень  долгого времени  естествозна-

Ше подигалloiсь ВПеред так медленно, чТю онlо не могло выбиГь
а.11ими3м и3о всех его позиций. Постепенно привыкая смотреть
с точки 3рения науки на одни' области явлений, людй продол-
жаhіш держаться анишстичеоких объясненшй в дру1`их, юраздо
{-нЮпdНпЗпе,Q"°=ШпИРлНб=т=^`?бТ?_ОF_Я=:ПОЭ"унЕ--==ро~ёоН8ГеdЫiii:=ii:Р=Б:
должалto,  в  общем,  оставаться  аним,истическим.  КОгда услож-
нилась  общественная  жи3нь  и  участились  сношения  между
{Jтдельными обществами, обра3овалась даже совершенно новая
область  явлений,  долго не поддававшаяся  научному  исследо-
ванию и пютому объяснявшаяся анимистически,   посредством
ССЫлки  на  деятеЛьНосТь    т1ol`о    Или    дРУ1`Ого    бОГа.     ТРагедИи
ЭВРипида часто  8аюнчиваются  словаШ:   «МНОгим   3аявляют
силы неба  о своем  существовании.  Многое  делают  боги  сверх
ожидания,-не исполняется  то,  чего  мы жда-ли,  с другой  сто-
ро11ы,  боги  находят  средство  осущ6ётвить  невозможное».   Во
в3аимной борьбе сил данного народа,  а также в международ-
ных  войнах  и  торговых  сношени'ях    весьма    нередко  осуще-
€3ТВtттялось  и  ос,уществляется  то,  что  считалось  НевО3мОЖныМ.
и н,е исполняется то,  чего ожидали.  Этим в весьма вначитель-
нОй степени поддерживается  вера  в  существование  «небесных
{`,Ил»  и склонност1. искать у ни помощи.  Такая вера и такая
Ф,клонность  замечаются  даже  у  тех  вьjдающихся  мыслителей.
которые  выступали  вожаками  цивилиЬованного    человечества
на 11ути научного понимания мира.  Родоначальникр научной
фИЛОсофИИ ПРИРОдЫ,-ИОНИйСКИе МЫСЛИТеЛИ,~ПРОдОЛЖаЛИ  ВО
Ритъ в  существо,вание  боюв 1).

'.

і) Правда,  Фалесу приписывалн  ту  насль` '`то боги, ка,к и все  прочео,
`JбРа8уюгся  и3  воды.  Это  предание  пока,3ывает,  чтО  современникИ  Фа1еОа
Фчитали  его  представденне  о  богах  непохожиш  на нх собственное.
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Кроме того, надо помнить еще и вот что.  Хотя анимисти-
чес.кие представления возникают и,  в течение не1юторою  вре-
м€|нz=.   ПР|ОЛОлЖаЮТ   СУЩеСТВОВаТЬ ,3 :СО.ВеРШе'ННо   НезанзИОимо   оТ
взгляда дикаря на свои обязанносш   по   отношению, к тому
обществу, к, которому он принадлеЖИт, н|О уЛю довольно Рано
этот взгляд начинает сочетаться с названными представления-
мщ.   Впоследс,твии  жіе,   на  более  высоких  ступенях  культуры,
анимистические  представления,  складываясь  в  более  или  ме-
н\ее  стройные  системы  религиоз`ных  верований,  очень  прочно
срастаются  с  1юнятиями  людей    о  своих    взаимных    э.бязан-
ностях.  На эи обязанности начинают смотреть, ка,к на заповеди
богов,  Религия  о с в я щ а е т  нравственность,  сложившуюся  р,
данн.ом обществе, а также  и  все другие е1іо  «у с т о и».

В законах Ману мы читаем, что творец вселенной  создал
людей различных общественных классов из различных  частей
своеI`гt  тела.  Из  рта  (1юторый  прово3глашаетіся  наиболее  бла-
1.ородт1ой  ч,а,стью.   Г.  J7j-брамино.в;  из  р.ук-кшатриов;   из
бёдра-ва,иси.еэв,  нажон.ец,  из  ступни -су.дров ]).  Твоірец  хо-
че'і`,  чтобы  низш,ие  классы  ;всегда  подчинял,ись  выGшим 2),  и
объясняет,  что  существующее  разделение общества,  на  класюы
должно  остаться неизменным,  как последовательность  времен
1юда 3).

Такое освящение данной религией данного общественного
порядка  делает  из  неіе   значительную   консервативную  силу.
поэтому  ею  очень  дорожат  все  1юнсерваторы.  и  если  класс9
ііосподствующий в данном  обществе, выдвигает из своей  среды
л1рдей,  занимающихся вопросами теории вообще  и вопросами
философии  в часшости,  то  эти люди,  наверное,  будут  закля-
тыми  врагами  такого  философског,О  учения,  котоРОе,  распро-
страняя п(Онятие естественн.Ой законо.соіобразности на все мИРО-
піонимашие,  ,подрывает  самую осн.ову  религиіозных   верова,ний.
Лукреций   в. іследующих   востор'женных   выражениях   хвалил
материашста Эпикура 'за т\о, чю ош обезвредил веру в боюв:

«Когда  на  з,емле  человеческая  жизнь  была  презрительно
подавлена  п,од тяжестью  ltелиши,  1юторая  с неба  показывала

і) Кн.1,  .пар,  31.
в)  Кн.  іХ`  пар.  313-336.
8)  Кн.  J,  пар.30.
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свокt  главу  и  скрашным  видом  гltОзила  смсршым,  тогда  в]т{`гt.г
вые греческий муж,  смертный, осмелился 11аправить туда  свой
ВЗГЛЯд  И  ПРОТИВОСТаТЬ;   ОН,    ЮТОРОГО   Не  УКРОТИЛИ    НИ   ХРаМН
богов, ни молнии, ни угрожающий треск нсба», и т. д.

ПОдобНая  ПОхвала  пРедПОлагаеТ   Одно  Из   двух:   Или   тоа
что  человек,  От  которого  она  Исх.Одит,  враждеб|ен  существую-
щему  общественному порядку,  или  же,  что  он  твердо  уверен
в  его  непо1юлебимой  пlючн.ости  и  считает  излишней  защиту
его «духовным оружием». В своем целом ни один господствую-
щий  класс  никогда  не  восставал  против  овоего  ообственного
господства.  С другой стороны, в нынешнем  европейском  обще-
стве,   пережившем   так   много   потрясений,   господствующие
классы не имеют ни малейшег\о  основания верить в непокdле-
бимую прочностЬ существу1ощего порядка вещgй. ПОэтому они
отнюдь  не  пренебрегают  «духовным  оружием»,  а .их  идеологи
УПОТРебЛЯЮТ  ВСе  УСИЛИЯ  дЛЯ  ТОГО,  ЧТОбЫ  ОЧИСТИТЬ  фИЛОСОфИЮ
От  «ра3рушительных»  элементов.

В  переходные  эпохи  Общественного  развития,   КОгда   ИЗ-
Iюстньlй кла,ос толью-чт,о  одержал  хотя  бы  и  неполную  цо-
беду над классом,  стоявшим  выше  е1ю, и  когда в нем  еще. не
совсем  уле1`лось  вы3ваннОе  борьбою   возбуждение   мысли,-в
такие переходпые эпохн  общественного ра3вития фил6софсюе
лицемерие начи11ает  считаться  обязанностью  мыслящего  чело-
века  перед  «порядочным» ,Обществом.  Это  опять  может  ПОка-
3аться  невероятным.  Но  это  опять  верно.  ПОтрудитесь  прочи+

+Е

тать 1ют эти  строки,  написанные  человеком,  который  был  Rак
нель3я  более  далек  от  материалистического  объяснения  исто-
рии  философии.   Речь идет у него об  Англии  конца  ХVП  и
первой полови11ы XVIII  столетий.

«„.ЕСлИ  с13ободомЫСлИЮ  На  Пё,РвЫх  ПОР4Х  ПРИШЛОСЬ  ЗаВОе-
вывать  у  церковных  властей  место   для   своего   собственного
развшия,  то  со  времснем  в  hем  самоh  стали  выделяться  го-
лоса тех,1юторые выступали против , бе3граничного  господt)тва,
свободы  мысли.  Исторический  в.згляд  удалялся  все  более  от
положительной религии и  даже  начал,  отчасти  11од` Обратным
dавлением  французской  литературы,  принимать  тот  с]3етский
скептицивм,  `который  был  hприсущ   1юсле#1ей.   В   эк3іотериtче-
ском  же  учении,  напротив,  снова .вф  более  и  более  1трис1ю-
собdlялись  к  чисто  политическому  'или  полицейском.у  пони-

/
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манию религии... Именно., в высших шассах английс1юго обще-
ства выступило на вид это положе11ие>`.

v..

Самым  яркйм  дуkовным   выразителем   этюго   положепия
Виндельба1Iд  справедливо  признавал  лоl]да  Боли11брок-а  (1662
-1751),  автора  известных  „Lеttегs  Оп  Study  of  histогу",  впер-
вые  появившихся  в  1738  ГОду.

«Настолыю же про11ик11утый критицизмом и пастолько же
маjю  верующий  в  библию,  каR `самm  зав3ятыil  11з  деистов,-
читаем  мы  дальше  у  Вин.дельбанда,-оп  (Болш1брок.  Г.  J7j
Объяв,ля®т    всю    лшерату,ру,    рас,прострашяющую    1юдоб1ше
взгляды, революционноН и называет ее чумой общества:  о11  пе
скрываіет  мпения,    что  свободіомыслие  есть  толыю  право  го-
сподствующего  к.ласса,  и  обРаЩает  весь  эгоизм  общестрен1гой
11сключительности  против...  популяризации '  Осюбодителы1ых
мыслей.  В  гостшой,  думает  он,  следует  улыбать`ся  узости  и
нелепости представлений положителы1оі-1 религии, и сам оп пе
отступает  перед  самыми  без3астенчивыми  насмешками.  В  об-
щественной  же  Жи3ни  религия-11еобходима,я  сила,  которую
п'ельзя ` расшатывать  без  того,  чтобн  11е  рушилось  основаше
1`Осударства-тюслушание  масс»  1).

Виндельба11д нахіодил, что в сущпости Болинброк «только
имел  достаточпо  смелости,   чтобы  высказать   тайну   высшего
общества   своего   времепи,-тайну,    существование   которой
даже  не  ограпичивается  одной  этой  э]юхой»`.  И  это,  конечію,
так.    НО  ведь  если  этО  так,    то  История  философских  идеН  в
обществе,  разделенном  m  клаесы,  должпа  пред.ставиться  г1ам
в  свете  того  материалисш,1ческого  полОжения,  что  Не  мышле-
ние  определяет  собою  бытие,  а,  mОбОрот,   бытие   определяет
собою  мы111ле11ие.  И  тогда  11ыНе1ш1ее   повсеместпое   торЖество
идеа,листическ|ОгО    миросо3ерцаШщ    явится    с1юрее    доводlОм
п р о т и в  этого  миросозе|эцания,  нежели  в  е г о  і1 о л ь з у.

Кто же 11е зна,ет, что классовая  борьба в 3аmдно-европей-
ском  обществе  все  более  и  боFее  обостltяется?  И  кто  не  по11и-

Ё:аЁ:;Iol:ЧьТЁа:ПО:;б:§jьрЁ:gв:]:;rЁа=?:=агоСсУпЕ:::В#°[:Ё=О::g;Н;Ц:`:а

поц;)е,З;;шi#:ЁПегЛ.ЪбАЯ.mв:ве-дТ:i:%zg.)Нтn.FТ.Вп:::::}?$г:П"і.9о!ГУ::БГй23П3РГ2'3ngТ
Введение в  философию.                                                                                                               2
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Ви11делЬбанд  упрекает  БОлинбр'olm  lз  tte О з IL а, г1' l` til ь 11 о \н
ті и ц е м е р и и» и говорит, что летно подме,тить  «недальновиіі-
носm его аргументации». Он и тут 1тра,в. КОгда передовые идеtt-
ліоги  высшiих  классов  рекомендуют  «массам»  такие,  «истины>>.
над которыми  сами же  они насмехаются  в  с1юем  і,{ругу,  тогда
является  та  опасность,  что  их  настоящий  обрж  мыслей  сдt`-
лается,  наконец,  известным  народу  и  распространится  в  ею
с,реде.  И  тогда,  действительно,  может  поколебаться  «послуImL-
Ни|е  масс»,  это  «Осно1заilИе ГОсудаРСТва».  С  точки  зРения  обЩе-
стве{Iнопо  псtрядка,  существс>івание  «,и'зотіеріиче,сшото  взгля,іа»  ,\г
идеолсtгов   высших   классов   весьма   нецеліесообразно.   Обще-
ственный  пIорядок  9удет  гора,3до  лучше  обеспечен,  если  идео-
логи  эти  откажутся  от  него  и  3аключат  нелицемерный  мир  t.`,
«пол,Ожительной  р`ел.итией».  Но  +мол{ніо  ли  IIредъяtвитъ  тим  пtj-
добное требование? Как бы ни был у них велщ -за11ас  «оозна,-
тельного  лицемерия»,  неjlьзя принудить их разделя\ть  те веро-
вания, к,оторых у ниіх 11ет.  Значит, надо  вновь привить им  эт1[
верования,  а  для  этого  необходимо  переделать  их  понятия  }4`
главное,    постараться    разрушить    коренн.ую    теоретическую
оснJОву   д,.тя  іо'пасною   ,іля   обще'ственніо1`о  с[1іо1юй`г,твия   «и,3oте-

ричеtжот`О  взгляда».
В  чем  же  оостОяjlа  оснОва  тою  а1-11`лийского  свободомыс-

лия,  кот|Орое ПаЧИнали  сЧИТаТь ОпасНым  дагЖе  его  собст13еннm
стоірсшниіки   из   пригвиtт[tегированшой   с`ір,еды?   В  .поtt`,tтгс`llllем  tсtтеm
она  сводилась  к  убеждению  в  т\ом,   что  все  явлепия  природы
11еизменно  подчинены  ее  собственным  зако11ам.  другими  сло-
вами,  olla состояла в маториалистическом в3г,ттяде на  прирОду.
В  этом легко убедиться, о3накомившись  с произведениями та-
ких  видных  пре,дставите,jтей  свободомыслия,    каким   был,   на-
пltимер,  джон  Толэнд  (l670-1722):  его  учение  насквозь  11ро-
пита1-ю духом матергиализма  t).  Поэтому  против матеіэиализма
и  следовало  прежде  всего  опо.т1Ъиться  тем  английским  охра-
нителям,   которые  на.х.Одил`и,   с1то  расш`рос'ттра',нішие  «из,этери{[е,-

§Ё:Ё::ВрЗ:ГjПнЁо:;Ё±Ё]%нТчоЯ:::Ь:Ё::О:J:НсЁЁЁ=gОиЛк::L=°скВ:']иСL::gрХк::.У=а':,::;i{Сi-

thtпk,.гтS,,:тэFgв8%:тп#::ле,Оч::б:Ее3усв3:;в\g,Е;нЕБЁ,Ешелнееннпои%:,,Е:о,.н,:тзе:а,[,[.:%:
fгееthiпkег.
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LtОгда іЮ,эникаы' и3'ве,стнадя' іітокребшОсm, имеЮЩая бОльшое
значение для целоію общес.тва или для данного общост1юшного
к.і1а;Оса,,  т1Оч'ги  все,гда  на,ходятоя  люди,  иіскрlенно  1іото|вы,е  взять
m Оебя за,боту об ,ее удовлетЁЬріе,нии. В Анг]ши в борьбу оо ою-
бодомыслием вступиdlджордж   Беркли   (1684-1753). НО
Он  боролся ro шим, иміенно ст.араяс,ь разрушить еіго  материали-
L`.ТИЧеСКУЮ  ООНОВУ.

Б|ерши  сдIеdііался вшо\следствии 611ис'копIОм.  н,о и3 е'го заме-
'юк, отно|ся1щхся .еще к года,м его уч\еншя, и/що, что он еще р,

:jJ3ОиJ::,д:::ЮзТщЗи&#:Лi:адЩие::=:::=Ов:;:::±Ой]=еЕе±tеТсVбХ;ОЁН:%g.У:,,,``
.,тентом,  оп  выработаjl  {`лзоіе зна,менtитое  поло`сzкJр,ниіе:  еssе-регсiрi
(Гtыть-знаiчит  быть  в  віосприятии).  И  н,е  трудн,О  віид,еть,  чт6
име1шО раоПОл1агало 'его к выРабоіhю и за11щте этого 11ол.оіЖе]НИя.
В  его  заміетК`ах  іска3іано:  «ТО  мнtеtНие,  соГdlа,сно  к'ОТОРОіку  сУЩе-
ствоврtние отличпо от существования в виде восприятия,  ведет
к ужа,сным следотtниям; это-Оіснова учения Гоббса»  (т.те. ма'те-
l),IтаLтіtl:I:}ма.   /`.   lTj t).   В  'другом  +міе'с',ітіе  т.ОЁ  же   заt"исшоій  кtнижш
молодого  студента  1`Оворится:     «Ра3  до11ущено  существование
м€`t,терии, шIm m докажет, что  бог не есть материя»  2).  Чтобы
іi:3,'tlе}!\'а,ть   'гіаікоі`о   «.ужIаLОіЮго   следютвия»,   Оста,ваілось  одіііо   сРед-

t.г'гво:   і1е  допускать  существования   материи  3).'
А  это  `и  достIZігf"юсь  ут1епием  о  том,  что  t't ы т и е  р а в 11 о  б ы- {
'і`иіо  в  восприят'ии   (еSSе-регсiрi).   И3  него   сUтIедовал  тот`

успокоителшъій  вывод,  что  сама  материя  естъ  ,шппь  од1ю  из
на,ших  предста13Tіений  и  что  мы  11е  1ше,ем  права,  говорить:  вот
г9то есть дело  ftom, а вОт эТО  есть делО  природы.  «При'чина  вс1ех
ЯТ3,Т1е'НИй   1кр`:I|Р'ОдЬТ   і9СТЬ   боГ». -іОбЪЯВЛЯіеТ   \бУ1діУЩИй   е\П.ИСіКіоШ 4).

И  на,,тlо признаі`ь,  что  он не, ошибалt.,я,  IJюгда  іIисаjl:  «Если  б.у-
дf.т  хоро11Ю  т1Онято  м\Ое  уч/ение,  РушиТся   вся  Эта   фиjюоОфия
1Э,шикуріач,  ГО'б6oа,  Сп`инозы  и  т.  д„  t'шж,аізавшая  сеf)я  оц.ъявле,,н-
ной  пр,ОтIZтвницей  религии»  'Э.  Еще  бы!  Ес,пи  пет  материи,  то
нет и  матіериаdтизма.

ЁLаУm##G,u:i}#[#:':J']:::;3:':Рqе.:i,.ю!;7ч=Вф?е:Ё;е,]е`;t"о':::{dг;уе]:,а:tГt::]:h:{::О:'t,:сае:

Stіu[..  („Шstогу   of  englIsh  Гl`hоughtiп Eighteenth  tеhLuі'}", LоIіdоп,1881,
39).

id.'  стр    89.
id.,   стр.125.                          `
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Но вот что было пе оовс€м ладно.   Беркли mзаі`Iоdьo   что
хорошо  понять  его учение,  3начит  убедиться  в  сго  tlеоспори-
моi[ правилыюсти. На самом  же  деле это 8начит  открытр  е,ю
пепоследова,тельность.

Ес.ли еSSе~регсiрi, а ,  это  положение  Беркли  твердо  отстаи-
вал  до  ко11ца  своиЁ  д11ей,-то  бог  разделяет  участь  материи..
подобно  ей,  он  существует   только   в   нашем   предста13лениіZі.
Стало  быть, рушится не толью материализм,  но та,кже и  ре-
л11гия. Учение Беркли новым путем приводит как ра3 к томі7
«ужасному  следствиЮ»,  коТОРОе  хотел   Устра,нить   благонаме-
ре11ный  мнслитель.   Беркли  не  замечал   этою   противоречия
илш 11е хотdл  заметmъ ею.  Он  был  осле11лен  желанием  во  что
бн ю ни стало 3ащитить свои традиционные в9фования.

То  же  самое желание  ослепило  и  Канта,   «критическая»
система которо1`о  на  самом  деле  представляет  ообою  попнтRу
согласить и3вестнне,  от протестантских  предков  уmоледован-
пhю,  взгляды  с  выводамш,  дейотвительно  критическ`ой  мысли
ХVПI  столетия. Кант думал, что их можно со1`ласить  1юсред-   /
ст1юм  отмежевания   области   веры    от   области   3на11ия:
вера  оітшосится  к  11Оуменам;  праjва  нау"  раопрокршIm  `і
ются 'тФлью 11а ф е н о м е н ы ]). И Он тоже не скрыл от сuзоих   і
шIтатеdlей,   8ачем   поmдобилось   ему   это   ограничение   прав
науки.  В  пljщисл,овии ю  ыюрому  ив'данцю  с.воей  „Кгitik  г1ег
геiпеп Vегпuпftа он\ прямо  т`оворпт.  что  его  к  этому побуднло
желаниеочиститьмеіс,тодляверн2).

ВОльтер  бнл непltимирииЫм   врагом   католИчесRОй
церкви;всп\Ом11итееюдевиз:„ёt.гаSОпS1'iпfаmШНоифТЗ..7ш
тер  был,  п,одоб1ю  Канту,  убежден,  что  следует  оставить  мес'Iіо
дляверы.13едяожесточеннуювойну\скатолицизмом,о11бн,п
денстом, а проповеднвал т е и 8 м, т.-е. веру в бога, награжда.тU•.     _   -_^-^_ттл  п^„`,тт"  "  катэающею  за  дур11ые.  И'+`J+>\,--_ _,                 L

щсго  людей  за  хОрошие  постуПки  п  КаРаюЩею  3а  /lуljllшс.  [,  ~
доС1іаТОШО ХОТЬ Н®М'Н`ОПО ОЗmЖОМИТDСЯ С еГО до\ВЮдаМ,И В ПОЛЬЗ\

\

1)  Эгd   птtевосхщно   в.т,тяснрЕо    в    „фплософшIн   очерках"
--   -__
Орто.тnкра    (jl.   И.   Аксе]Ihт`о.і`.   ТIетер,бург,   1906  т`.  Jl    настоятелъно   р,t`ю+
нендуіо  э"  .,Г)чрт`кіі"   вfm`іаqпю  qvtі`а,і`еля.

"tzЗ)z.`]..ь-o',::mmm`]оС,:.:е(::{sг:,:'kаsdе-гwг:isп:пtЪегапuuЖ:Пh'е:::]Szi:gеЬе:[`?о`:t'3:
К.  КеhгЬасh, Vегlаgvоп  Rесhlп, VогIеdе  zuг  7,"гсit,еп  А`іsgаЬе.  S.S. 25-2О
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такой  веры,  чтобы 1юнять, `откуда происходичо  сго  убеждеmо
в  ее  неОбходимосш.  Маллэ-дю-Пап  оообщает  в  своих  «Вос.по-
минаниях»,  чтD  Однажды  за  ужином  д'Аламбер  и  Копдкрсэ
стали, в прtиIсутствиш  ВОлыюра, запщщать атеизм. ТОгда  «фер-
пейскиii патриарх»  поспешно удалил из  столовоГ1  прислУгу,  а
пОсле  это1`О  ска3ал:   «ТеперЬ,  господа,  вы  моЖете   Прсtдолжать
'ваши речи 'против бога; я не Желаю, чтоб,ы мои слущ 8арезалИ
и обокрали меня нынешнею же шочыо,-iюэтому я Предпоч11-
таю, чтобы они вас не слушали». Э'ю папоминает 8амеча,ние то-
Ю же ВОльтера, о ,БОйле, кtОтор|Ого он считал апо'столIОм атеи3ма:
{{Если  бы  ему  пришлось  управлять  пятыо  или  п1естыо  стами
креотья11, то он не преми11ул бы провозгласить перед пими сУ-
ществование  бога,  кіоторый  11аграждает  и  паRазыmё-т».  С  этой
стороны  знаме{1итый   французскиIUI   просветитель   11апоминает
апгличанина  Болинброка,  вообще  ока3авшею  большое  влия-
пие  і1.1а  е1іо  обіра3  мыслей:  очищая  место  для  веры `в  и11тересах
общественного  порядка,    Вольтер  пе  чуждался,    вероят11о,   н
«с о з п а т е л ь н о г о .п и ц е м е р и я».

Вольтер  был  идеологом  Французс1ю1`о   третьего  сословия,  і[t
vборовшегося  с   духовной   и   светской   аристократпеГ1   3а  свое
освобождение.  С  точки  3репия  социологии  в  высшей  степспи г'`
важеп тот факт,  что массовый анта1`о11изм,  зародыш  юторого
скрывался\ в  недрах  этого  сословия,  еще  до  реюл1Оции  выра,-
3ился  в  3аботах  франIlузских  просветителеГ[  о  выработке  мп-
росозерцания,  с одцой сюро11ы  свободного  от устарелых  рел11-
гиозннх  и  вояких других  предра,ссудков,  а,  с  друго1-1-способ-
ного ' удержать   в   послушапии   экопомически   обезд,олепную
массу  населения.  Толыю  незпачителы1ая  часть  фрапкузск11х
просветителей  ХVШ  веm  чужда  была  таю1-[  осмот-рительпо-
сти и даже посмеивалась 11ад 11ею. Матерпалисты шли до ко1ща
там, где  «патриарх» останавливался, тревожпо огляд1п3аясь па
€вою прислугу и на, своих фернейских крестьяп.  Матер"л113м  '
и до революции далеко не был гQсподствующим  }1аправле1п1ем
филосёфской  мысли  в  среде `просвеще1шоГ1  фра1щу3скоП  бур-
жуа3ии.  А  после революции эта последпяя  не  хотела  о  11см  и `.
слышать.  Ее. настроению  гораздо  больше  ооответствовал  тогда
умеренный и аккуратный э к л е R т и з м.

ГОВОРЯ,   ЧТО. ИСЮРИЯ   фИЛОООфИ,-RЖ   И   ИСТОРИЯ   ВССХ
идеолIolГий,-впОлне 1Ю.дткрЖдает собою ТО матеРИ;алиСтическОе
положение, \ что не созн.ание определяет собою бытие, а бытие-
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сюзтнdг.ниe,   я   l+o`l>)с`,011|е   ЮчУ  елiаl;з,атъ,   т1ТО   фил'\ОгjОфы  всl\I`дLl,   {., o-

3 il а` т о dт ь н о  стреми`лись  сделать  из  св'Оих  систем  «духовші``
Оруя\.ие>>,  с` помощью  іJютюрого  они  могли  бы  отстаивать  инт\+
ресы  сво,его  класса.  Это  бн,т1о  бы  IIе`Основатtніъно.  Правда,  м1л
уже,  іот  Винде,7тьбанда  с.т1ыттIа.71и,  что  бывают  эпохи.  когда,  «с tt-
з н а т е л ь н о е  л и ц е м е р и е»  играе,т  очень  Гtо,іuтпую'  рrолт,
в  с.удьбе  фит[Ософсшх  идей.   Но  мы   пIОс,тупим   ос.'горожне,е>
еt.;ли  будt"  рассматрив=ать  Iіодобнm  э1юхи,  кж  и с к л ю ч и-
т е л ь н ы е.  Отделыііой личносm не н,ужно  «сознате]тьног,о  jlіи-
цемерия»  для  того,   11то6ь[  стремип1ъс,я  к  сОгла.сОванию   овоих
вЗГЛЯдов tc интере\СаМИj tОвоеIlО  ж,7I`а)с,с`tа.  дл'я  эюю  е,й  дооТа"ш.О
искреннего  убеждения  в  том,  іпю  данный  к,т[ассовый  интерtт,с
совпадает  с  и11тересом  целого  обще,стm.  КОгда  возникает  Та-
кое, убсждени,е,~а оно естественно возникает у отделы1ых  лиil
11Од  влиянием  окружающей  их   среды,-т.огда -са,мые   лучшие
инстинкты  человека:  преданность  целому,  самоотвержение  и
т.  д.,  предрасполагаЮт  его  считать  оШиі,боттLп ым и  те  идеи,
которые грозят [1ринести  с  собото  «.у ж а с н ы е  с л е д с, т в и я»
для  `его  класса  (в`с`помните  мо,7юдо1іо  Беркли),    и,    Нао6орот.
признавать  ис,тиннь1ми  те`  котоItые  о\бещают  быть  по-
тт е 3 н ы ми  эТОМ.у  классу.   ПОіле3\ное  дл'я  ,,іанноНо  Ю`{'jщ,ест\веж-
ного  класса  является  истинным  тз  глазах  отдельных  лиц.
этоТ  к?1асс  сОстав,JIяЮЩИХ.    КОнечно,  пОКа  Речь  Идет  о  Гакоjм
классе,    суЩествование  котоl)Ого  ооновывается  На  экоплоата-
ции  другого  класса  или,других  классов,  до  тех  шор  этот  пси-
хіологи`чес,R,ий  проц,е,сс   отож,дествліения  іпсmезною  f,   и с т ин-
н ы м всегда пр,едполагает некоторую долю  б е с с о з н а т е л ъ-
FtОГо   лИцФмер`Ия,      з'а|сТавt7тяющ.ело     оТВОtРаЧИва,тьоя     t}т
всего того,  что  могл,о  бы  тюмешать ходу  этого  процесса.  И  по
мереі  того   как  данный  господствующий  класг,  11риближается
к  своему  упадку,  доття  эта  все  болеіе  и  болеіе  уве,7тичивается,
при  чем  к    бес`сознате,льн,ому    лицемерию    присо.еди-
няется ' с о з н а те л ь н о е.  Ска3анн`ое  здест,  хорошо  Подтвер-
ждается  примером./нынешней  п р а г м а т и ч е с .к о й  филосо-
фии,  1юторой  посвящено  у  деборина,   нес,ко,тп,к,о  весьма  по-
уш1тельных странщ.

НО ка'к.Ова  бы  ни  была, роль  сознателъного  иЛй  бессозна-
т1елы1Ого  лицомеl}и'я  в  псиhхол|огичес.ком  процеосе  отож'деелвt`It3-
`ния полезного с истинным, процесс этот неизбежен в ходе tю-
пиа,тIьного  ра,звития,  п]  мы  11ичего  ih  пойм|ем  в  исторИи  Идеii

:
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і+ообще и в истории филосюфских идей  в частно,сти.  если  упу-
t,тим  его .из  виду  і).

г.}то=gеР[lГрН:Ис:iе;СКваиЯд:;лфеИЕ:С3Ё=:е.НЁ:Тgс.l`Ёе=уИаТiидзZакЛенИи3гсМб:р=:j{
t:кого  мЫслителя представляет  собою  н е д о t., т а т о R   с  точки
зрения  теории,  то  с  практической  точки  зрения  он
6ыл  весьма   у д об.ен   дdlя   идеоло1`ов  нын.ешней  буржуа3ии
западно-евро1іейоких    стран.    Представляя    с'Обою`,  новейшее
и3дание довольно`таки старого у `tl е Н и я о д в у х и с, т и н а х,
он  позволяст,1  идеологам  господствующего  класса  быть  м а т е-
риаc7Iиістам,и   тв   .ніаукіе  и  tв  тю\  эRе   саімое   врем'я   пріиде'р-
jкиIваться  ид е аJлиз.ма,  в  ісфере  'тех  поіняігпий,   которые   обrь-
я13ляютс„ч  лежащими  вне  11ределов  научного  по.знания.
"анская  разновидность  учения  о  двух  истинах  очень  рас-
і1ространена  в  Ге.рма`нии.   Мало  знак`омые   с, Ка„нтом,  ан-
гtтIи й скtие,  ученые 1Охошее  свявываЮт  учение   о д,вух  иоти-
11а`г  с ф н Uт о\с о ф и е й Ю 'м а.  д"  прtичмера я ужіе, ніе  оі;ща'жды
`.t`ъілался  в  св'оих  статьях  на  Гексли.  Пос,туmл  так  ,ч  потом}г,
`тгю пример  этот в в1,1сшей степени  1юучителен.

С  одной  стороны,  знаменитый  естествоиспыта']юль  утвер-
i\кдаtl:    «Теперь    никто    из  стоящих  на  выооте  современной
ттауки и знающих факты  не усомнится в .гом, что основы пси-
хологии  надо искать  в фи3иологии  нервнюй  системы.  То,  что
называется  деятельностью  духа,  Ьсть  совокупность  мозго.вых
функций,  материалы  нашего   сознания   являются   11родуктом
деятельнооти  .мовга<» 2).   Самые   «кр)а,йние»   ,материаілиGты   ни-
когда не 3ах`Одили дальше  этого утверждения.  Кроме того,  мы

1)даже t\неотсантианец   Ланге  при3нает,  что  „нет   такой  фипософии,
которая  ра3вилась бьі  сана,  из  се6яа,  но   что   „сущеоі`вуют   только   фпло-
софствуюгцие  j]юдй,  которые  вместе  с  их  ученпями  суть   дети   своего  вре-
ме.ни``  („Иt.тория    маі`ерWализма,",  перевод   Н.  Н.  Страхtіва,,  издавие    вто-
рое,  стр.  39).  Впрочем,  это   лишь   повторение   известной   мысли   Гегеля:
философпя  да1]ного  времени  есть  его выражение  в мhlслях.  К  этому  надо
толъю I]рибавить,  что  в  историт]  человсчестFIа   хараЕстер  всяfcого   данного
време"  Опредеjlяется,  в  поспеднеш счете, характером  свойственных' ему
общественньіх  отношенпй.

€) „Т]umе.  Sa viе,  Sa  рhi]оSорhiе." Раг ,Тh.  Нuхlеу,  t,гаd. раг.  СОіпраугtі.

Рагis,   1880,   р.   108.
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находим  у  ГеRсли  тжое  піэизнание:  «Совреме1п1"  физиоло-
гия  прямым  путем  ведет  к  материалпзму,  посколы{у  можII6
пр11ые11ить  это  1іазва11иеі к  учению,  утверждающсму,  что  по~
м1імо   субста1щии,   обладающей   протяжением,   11ет   ника,1юй
другоГ[   мыслящеП   субста1щии».    Это-уже   откlіытый    ilате-
р11ализм и притом  в  самой   правилы1ом   своем   выражении,
т.-с.  спинози8м,  очище1111ыП  От  его  теологичес1юго  одеяпия.

ПО  этот  же   естество11спытатель,   как   бы   пугаясь   своей
с'Обствспной  смелости,  стаl>ается  обезвредить  сво11  чисто  мате-
ри\алистическиі.1   взгляд   тем ``ооображешіе'м,   что,  oIn   бIудііо   Сtы
«11е  заключает  в  себе 11ичего,  противоречаще1`о  самому  чисто-
му  ндёализму»  і).

доказывается  это  у  Гексли  ссылкой  на  то,,чт,О  в  сунщо-
сти ь1ы знаем тоUiыю свои ощущения.

«ВОзмож11о,  что мозг.есть тот мехапизм,  с помощью  кото-
рого  ма,териалыIшtl  м11р  пр11ходит  к  самосознанию.  Но  mжно
3аь1ст11ть,   что,   даже  I1р1/1зпавая  правилы1ым   так`ОГ1  в8гляд   На,
м'ир и на ошошеніие других ег.о элемептов мира к оознанию, мы,
т`ем 1'Iе мепее, Остаемся заключенными в пределах мысли и что
нам  11евозмоЖпо  опровсl)гпуть доводы чистого  идеализма.  Чем
болсе  скло1111ы  мы   при11ять   материалистическую   точку  зре-
п11я,  тем  легче  показать,   что   выводы   идеализма   неопровеIt-
ян1мь1,  по  край11ей  мере  в  том  случае,  если  идеалисты  замь1-
ЖаЮТСЯ  в  пРФделах  полоЖ.ителшого  зна11ия»   2).

Такие  мысли  могли  споообствовать  примире11ию  «почтен-
поГ[»  аIIглиiiскоj'I  публики  с  есiествеIпю-научными  теориями
Гешtсли  3).   Опи  могли  у,Gпокtаиівать  ею   са;могс>,  поскольку  .у
пего  сохраIIяjшсь  пережитки   анимистических   j3o3зрений,-а
ош1, повидимому, были у псго доволыю прочны, каR почти у
п3сех,  .по-с,воему  даже  огчепь  свободомыслящих,  а11гличап  Х1Х
века,-1ю  непопятIIo,    как   мог   оп    сЧитать  Их  {,{неОпровер-
"1мыми».

\
Читатель  пом11ит,  чio,  отl]ицая  11е3ависимое  от  восприя-

тчIя  существова11ие  м&тер11и,  Беркли  должен  был  бы,-е с л и
бы  3ахотел  мысл.ить  логично,  ~  11рипи  к  іщ>іица-

і) „lIumеб`,  тt р.  ]О8-109.
2,Il,id.'    р.111.

3) (`м.,   катс  оlttбг`ЯеТ  Э1`и  сопбf`ажения    его  биограф    П.    ЧОшерс    МtlТ-

челл..  Л`hОшаS  Непгу,Нuхlеу",  сhар.  ХШ,  рр.  2l0~`z22.

\
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нтпо быти божия. Сm'рая`сь сіделать менее скрашными овои ма-
териалисшческие  вы1юдн  и  с  этой  целью  приш1мая  ос11Овпое
положение идеа,ливма,  Гексли попадал в апалог1,іч11ое положе-
нне:  если бы  он захотел  мыслить логично,  11аш  б11\Олог  должоп
был  бы  отрицать  независимое  от  восприятпя  сущест1юва1ше
органиче,сюй  жизпи и  вообще  1трироды.

Органическая жизнь  IIевозможm  без  обмепа  веществ  ме-
жду  организмом  и  окружающей  его  сродою.  Есл11  декарт  го-
15сtрил-,   «мыслю,   следовательно    существуIo»,   то   сстсствоист1ы-
татеjlь  мо\`,кет  и  должен  сказать:   «существую,  сталсі  быть,  с,у-
ществует  и  независимая  от  моего  восприят11я  природа».  Ко-
не1-пIО,  я  моlку  обЪяв'ить,  ч1`О   в  копце  ко11цов   я  не  организм,
а  тольюсt  совокупность  известных  ощущеш1П  и  г1редставлеп11Г1.
Это  «поліожительное  зна11ие»  и  имел  в  впду  Гекслн.  НО  едва

+   ли подумал он о том, кж легко привести R абсурду  «положи-
тельное  знашие»  этого  рода.

дошу.ст1",  чтю  Берк]1и  бiл IIрж,  т.-е.   что  бшие в самом
деле  равно  бытию  в  восприятии  (еsSе-регсiрi).  Но  если  это
так, то не только материя, не толыю природа и пе только  бог
лишаЮтся  существования,  незавйсимого  от  моего  восприятпя.
Его,  в  совершенно  такой  же  мере,  лишаются  н  все  D-юи блиЖ-
ние:  их бытие тоже равно  бытию в моем 1юсприяті1и.  Ничто  и
никто  не  существует,   кроме   ме11я   п   разлнчпых   состояIпIй
моего  сознания,-таков  едипствеш1ый  IIравIIлыIьIfl  вы1юд  и3
основного  поdlожения   идеализма,   прово3глашающего   бытие
ра`вным  бытию  в во,olтрияти.и.

Ничю  и ни"то!  Подумайте, читателъ,  чтб  это  знап=Im.  Это
знаjчит,   что  не  вы  шрIotи|сходил`е  от  lваших  родителей,  а  опи
происходят  от  вас,  потому   что  13едь  и  их   бытпе   сводится   R
`бытию  в  вашем  восприятии.  Если  идеалнзм  способе11  отмах11-
ваться  от  материализма  лишь  та1шмй  нелепостями,  которые
могут  быть  принимаемы  всерье3  разве  лпшь  обитателямн  в
ч'ехtо`.вской   <tllала.тю  №  6-Ой»,`   ю  в  теории .дело  идеали3ма
безнадежно  проіиграно.

Учение,  согласно  которому  ничто  и  никто  Iге существует,
кроме  меня  и  моих  представлений,  назыв"ется  с о л и п с и з-
м о м  ]).  Как  вйдит  читатель,  солипсизм  пепзбеже11  таь[,  где
3а точку  исхода  берется  и п д и в и д у а л ь п о е  с о 3 п а п и е`

1) От  латинских  слов:  SoIus iрsе.
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т.-е.    таtL\1,    где   МЫlС..11,ИТ&ПЬ    ОТОШТ   На    1ЮЧ'Ве,   ccV бъLШ{ТИ,ВпIОГ (.|

идеаjlизма.

V`J]J.

TaIt  |каж,  шеtНОIIotсть   оо|U.I.иlIjс,игзм'а  lОчс|1"\,|+,на,.   то   осIТавиlм   11ю1ч~

ву  Jc у б ъ re ЖТи в н о Г о  идеа}"3m  и  I1|om/ilo''гl)'им,  в  каtк`Ом  рjщlt`
іIl]едставится  спор  между  илеаjlизмом  и  мате`l>иа,mи3мом,  еслп
'мLт  взглянем  на    бытие    в    восприятии    t`,  то1іки  зрения  того
іСВеРХИН,дИВИ,,lУ'аЛЬtН,ОіГО      іооіЗНа.`Н\ИЯ,      К    ,  КОТО,РОtМ.\'

апеллиіэуют идеалисты, не имеющие муже,ства признать соли]і-
сизм.

И прежде всt-m  спр,осим:    іітіо это за сюрхиндивидуальшtіі
со3нание? Откуда оно взялось? Если бытие равно бытию в ,вос-
11риятии,    то я   решитеjlьно не имею    (NВ:  логическоі`о)
пр`аівіа    Fоів'Орtить    о    какіом-то    ,с`верх'индиUвm`,тіуально м
созна,нии, б,удто бы существу1Ощем   вне   моего индиви-
ду а л ь н о г о..  Тут повторяется  ошибка  Беркли,  сна`1а,ла  ска-
3авшего,  что нет никакоі`о  бытия,   IIе3ависимоFо   от  воспри;і-
тия, а потом возвестившего, іттіо незавиоимо от воёприятия сг
ществует  бог.

Идеали.ст,      п\ри31і`Iающий       существован"е
с.,верхиндиви.ід:уіальшогtо   іс,o,зніа,ніия,    о.стіанет{.,я
до1`МаТИКОм,       С.КОЛЬКО       бЫ      НИ    ТВеРдИЛ    ОН    О
шеобх`Одиміо,сти   критики.    Одца\ко  будем 11окладисты
И  Зdесъ.  Приз`Lті'аjем  эту   ,ч,\Ог`му   И  ]іtісмотрим,  тіто  и3  m  `сл'е-
д'ует.

доl`міатичGсЖIОе   Уtч`ение   о   GверіхіиIіідиів1идуіа,льшом   оО,3наниИ
имело  наиболее    стройный    вид у Шсj[линга, и  у  Гегіеля.    Их
аібісол1Отный   дух  ,еість  tне   гчітіоі   иt]пос,   I:іаm  юверхшн\дивиду;альн`.ОР,'
с.оз'наtниlе,, в 'котор|Ом  будто 1t`jы ,заIL'Iючаются и 'о,бъ|ект,  и су6ъlект,
и крирода, и (оуб"ктіивный) дух. НО у 1Пеллішта, этю, зналчило,
т1то в с е, л е, н н а я е с т ь л и ш ь r, а, м о с о з е р ц а н и е Э т о Г О
ду ха.   ПО  учению  Гегеля,  в  (`,истеме,  котюрого  Отведено  быdlО
так  много    места.   (безличн1ому,    «аГtсолютному»)    логичр,-
сRому  процессу,  вселенная  есть  самомышлен)ие  абсо-
jlютного  духа.  В  сущности  это  одно  и  тю  же.  И  если  Гtы
Гексtш  в3думал,  отмахиваясь  от  материаjlистов,  искать  сі1а-
сения  на  11іочве  абсолютного  идеали"а,  Он  принужден  был
бы  ска3ать нам:  «В  качестве    биол{tга,    я,  разумеется,  щ`tи-

l
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{3'накt  с}щеетвоmние  ,ка\к  ж,и,вых  орі`ажиз1мlОв,  таtR  и  о`кружакj,
іц,ей  их  материальной  сріеды.    А  в  качестве  философа    я
д.умаю,  что   материалы1ая    среда,    окружающая   организмы,
са,ми  эти  органи3мы,  а также и я,  биолог,    с  большим  стара-
нием  и  успехіом  изучающий  их  сравнительную   анатомию   и
раврабатывающий  теорию   их   развития,-1юрочэ,    вс,е,   что
было,  ес.ть и бэтдет,  б1шо,  е,сть и б.удет лишь в  са,мосозерца,нии
или са,момыпIdlении абсолютного духа».

Всерьез  принимать  такое  «привидение»    (вспомните    от-
:3ыв  Канта  о  системе    Фихте)    опять    невозможно.    Системт,т
Шеллинга  и  Гегеля  имеdlи  овои  великие    достюинства.    Они
т[резвычайно  много  дали  мыслящему  челіов,ечеству.  Но  оm-
мн'o.і`0  /іали  11те,  шо|тому,  что`,  объяъляли  пюел,енн\ую  про|цессом.
совершающимся  в  абсолютном  духе.  Напротив,  тут  б1ша  са-
мая  слаб.iя  их  сторона,  в  весьма,  зпачительной  степени  обес,-
це11ивавшая  те  блестящие  открытия,  г`  которым  гениальныі`
авторы  их  приходил1,1,  когда  внимательно  относилисъ  к  дёй-
t`,твителыIому миру.

Еще  раз:   в  теоретическом  смысjіе  все   попытм   отюЬо-
риться  от  материализма  посредством  апеdlляции  к  основном}т
п.оложеш ю  идеализМа   ( еSSе-регсiрi,    t'tсз  с,уібъ'еI,m нет оібъе+t-
та,  и  т.  п.)  Обречены на жалкую неудачу.  Если попытки  эти
все-та,ки  упорно  шовторялись,  повюряются  и  долго  еще  бу-
дут  повторяться,  то  дело|  тут  вовсе  не  в  тео|рии:  упорноLе`  пО-
втюрсн\и'е іэтих теоретическіи ,безна`де.ж,ных  попн1`Оік  объясняіешся
указанной   выпIе    оftщественнонтгс`ихоt7IогичесRой
п р и ч и н о й.

НО Нак ж.е должны р|а,3реша,ть оGшовной 1юпрос философ`ии
те мыслящие люди, котоltы,е почему-либо не испытали на  себе.
Rті'ияния  этой ікритшны?  А  вот  Rа,Iк.

1х.

Идеаjііисты и неокантианцы упрекают материалистов в том,
і1ю  те    «сводя'т»    і1с,ихичеіские    явлешия  к  ятвлениям
материальны,м.  Фр.  А.  .Т1аінге  і`t»ворит,  что  для  м,аI`ериаjш3'ма
« жт,г,та оіс;ташеігся \непреодолимым т1,ре\11ятотви ем объяшіить, как
из  вещественного  движения  может  получиться  ср3натеdlьное
ощущениіе»  [).  Но  Лан,ге,  !ка]к  ,истюіритк  \ма.териа`тшв,ма.  обяз&н

1) .,И(.то["я   `]<ътериа]1и3ма",  стр.   (i53,
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был  бы  знать,  что  материалисты  ни1югда,  и  ше  обещали  даі``ь
отВет ша  этот вопрсtс.  Ош толЬ1ю  ут1юржда,ют,  что,-по  выше-
11р11ведешюму,   чрезвыча1.шо  удачному  выражеп1ию  Гексли,~
пом["о  субста.нци,  обладающей  кріотяже1шем,  ніет  ника,коГ1
другой мыслящей субсташщ1и и что,, подобніо движе11ию, созпа,-
ние есть  функция маткрии..  Э "   матерmлистичесI"I  мьісль
выразилась,-правда,  крайпе  наивно,-еЩе  в  уче11ии  диогеm
АполлонIийскОгО,. утверЖдавшего, что перво1ю1цествс>,-Оо1`ласI1О
еГо  учепИЮ,  воздух,+Оtдарепо  соз11анием  и  «м11Ого  з\11ае.т».  ,JТа,-
меп.ри, жотоtрото стпггают «крубе1-1шим материали,оюм», откжн-
вался  объя|сн'ить,  О т к у д а,  пр,Ои/схtодит. |споообпо|сть   материИ
к ощущению. О11 принимал эту споіообшость  как фак,т, оп счи-
тал ое в такоГ1 же мере пріинадлежащей материи, кdк и способ-
пость ж движению. Взгляд Ламеттl>и 11а, этот предмет` был очепь
блиЗок ю івзгляду 'на него .Спшгозы,  чю  и IIеудивителыItо,  так
ікак  он  вы,раjботал  свое  уче11ие  под  влияпием`  деmрта,  по,-
п о д Ь б н о  С п и п о 8 е,-Отвсрг д у а л щ 8 м  великоm  фРаtнцу-
За.  В `своем  оОчишении:   „L'[Iummе-рlапtе",   Оп гспкрИТ,  чтО ИЗО
в.сех живых ісущоств человек ость то,  которэе  более  воех обла-
дает душ6ю, а растеше-то, кіоторое обладает-ею в н"именьшеГ[
степе±1и. Но ют1 тут Jкіе дает понятъ, что «душа» растения сов,Оем
не похожа m душу человека:  «ХОроша ;iупта, ш1е имеющая т1и-
какйх  стремлений, іникаких  желаниі`1,  ника1шх  стра,сте1.{,  11ика-
ких порожов и добр|Одетелеfl, и пе смущаемая Iгикакоfl 8абоТОП о
нуждаk тела!». Этим от1 хотел ,Окіазать, что разпым формаім. ма-
териалы1ОН  орга11изации  mответствуют  раз11ые  степени  «оду-
•шевленности» і).

В своем .споре с БещштеFпюм я  документалшо  доказал,
что самыГ1 блестя1щй предстаmель другого течения  Ьо ф'ращ
цузском материализме ХVШ столетия, дидро, стоял m точке
крепия «повых   спипюі3истов»   (его собсшЕюпное выражепие), ко-
тюрые  «исходят от того основшо,|го пршщипа,  что матерИя спо-
собm  ощущать»,  и  убеждфы,  что  «существует»  о;ц1а  толыю
материя и ее сущестчювание служшт достатошым объяснепием

1) дг`сі`nйтю  за"ечания,  что  дю-Вуа-Реiiмоп  в  своей  тіечи  о ЛамеТттtи

(Вег1iп,   I875\ нетолhісо вррно W3лttжііл этотего взгляд,1]о  и  тірп3ттал  еі.о  теш
мон истическим   взгля.юм,  которою   лет`жатся   тепетtь   очеIіь  многио
натуг)алисті,і.Эrа  гtечь  дю-Гt!`а-l'еймгtі]а  мігjtа,  бы  служить  ответом  на  его
же  так шно1`о  нашумевш}ю  речь  о  і`раницах  по3нания  I]рирсtды.
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всех явлений ]). Избевая и8лишних повторений, hрибавлю еще
юлько одно:  такой же взгляд старіался провести в своих сочіі-
непиях и  очень извесшый  и у 11ас когда-то  материали,с`т Мо-
лешотт, который, котати ,Qказіать, даmл этомУ взгляду характер-
ное    назва11ие    материально-духогвшого     во3зре,-
ния    (Stoffgеistigе  АпSсhаuuпg)  .j).

При пыпешпем повсеместном господстве идеализма весьма
е€тестве.т1но, что история философии излагается  теперь  с идеаг
листичсской  точки  зре11ия.  Вследствие  этого  Спинозу  дав1ю
уже причислили к идеалистам.    ПОэтому  иной  читатель,    ве- .
роятно,  оче11ь удивится, что` Я ПОпимаю  спинози3м  в матерm-
лисmичоскФм смъm]те.  Но этог+единсшвеншо  правильнюе  ею по-
ниtмашие.

Еще в  1843 г.  Фейербах высказаh  совершенно оснюватель-
ное убеждение в том,  что  учение,  Спи1ю3ь[  было  «выражением
материалистических  по11ятий  повейшей  эпохи».    КОпечно,    и
Спиноза  11е  избежал  влия11ия  своего  времени.  Е г о  материа-
ли8м был,   по замечапию   Фейербаха,   Одет в   теологиче-
6|к и й Ж,СюТЮм 3). НО ваЖНО бЫло ТО, ЧТО ИМ, ВО пЗОЯЮМ елУ+1ае,
устра11ялся  дуализм  духа  и  природы.  '  Если    природа    назы-
ва,ется у  Спинозы  богом,   то.  одним из   аттрибутов  его    бога
;ъ'вляется  протяж©пность.\  В  атом   и   ®с"т  корешюе
отлигсше  іспинозиэма  от идеаливм,а,  4).

В идеализме также устрапяется дуализм духа и природы.
Абсолютны1-[   ид.еализм   іпроповедывал   тождество   субъ-,
ект`а    и    объекта,    в`недрах`абсолютного.11о\:
'т`Ождество   это   достигалось   тем,   чю   сущеіствование   объек-
тtі,   hріиёна,вало,оь   ше   более    кж   сущест1ю,ванием    в    «tса-
моtсозерцанииі»     (или   \в   саміомышлени)    абоолюшоI`t+

\

1) „I1   пе  f:1ut  pas  сопfопdге  les  SpinoSjsteS  anciens  aVeC   leS  spinosisteS

mоdегпеS.   Le  ргiпсiре  gёпёга1  de   сеuх-сi,   с'еSt  que  1а  mаt.iёге  est  sепSiЬlеа
и  т.  д.  („ЕпсусIфеt]iе",  t.  ХV-mе,  р.  474).  далее  следует   кра,ткое   излсже-
ние  собстRенного  взг"да  діIдро.                                              `

2) „Fiiг    meine    FгэIіпdе".    LеЬепS-Егiппегuпgеп    von  Jас.   Моlеsсhоtt,.

GiеSsеп.190LS.S.   222,   230,   З39.       '

`   Э)Геmа,льні,II"I    діідрU  понимал  это,  и  оттого  он,  как   шы   только-что
виделW,  не  хоі`еjі  сwешиватт,  „новь1х  спинозистов`  со  .старh"п`.

4) Беркт1и  Г`)в.рин  (см.  Выше),  что  пРиЗНаНие  не3ав|IСиhlОгО   О1'  СО1На-

ния  сущестрования  оіатерии  цеизбежпо ведет  к  птm3наііию  гіротяженности
богя.,  а  в этош  признании  3аключается,  по  его  мнеЕі1ію,  с`ущность   матеріг
ализма.

•,#у
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іwх'а..    Быть    И    здеоь    о3НаЧалО,  в  1тсюлшем    очете,  {tібыТFі

~ в     восприяти'и»; е,Ssе-рсгt.iрi.  На   iэт.Ом   осніоіваш`ии   и,деа-
лис"   и   мIo\гли   юв.Орить   о   тождес,тве   с,убъеRта,   н
о б ъ е ,к т .а,.

Материалис`ты   утверждают    не,    тожhествю
t;убъекта    и    о{'jъекта,    а     их    един\ств,о.    «Я»    не
тольк,оі   ісубъект,   но также   и объект:    всякое   данн,ое   «я»-
СУбЪеКrl`     дЛЯ   іСебЯ   И   tОібЪе,КТ     дЛ.Я   дРУ110іГ`0.   ТО,,   «ЧЮ   дЛЯ

м|Он|я, или lсубъе\к,тишно, еоть чиtсmО  духоtвный,  нlемаjториальныйt
нечувоТвеtнный акт, То, само по се|бе, Объекшвн|о, е]mь а1кт маЧЭ-
р"льнIй»  (Фейербtах).       .

Ноеслиэтотак,томы  ніе  им',еем   никакого   .пра-
ва    гіоворИть    о    шеПОзtнавае.мостtи    оftъекТа.

х.

Тес1ю  свiі3а,нное  с.,  именем  Канта,  {tдри'пIческіое»  учение  о
не1юзшав|ае\моlсти  .Объек|тtа  (`вещи  в  се'бе),  на  са1мо,м  д$ле,  Очень
г,таро.  Оно  перешtіI,о  в   новую   фи7юсофию   и3   Платоноівс1юго
идеаjlизма,  который,  в  свою  очередь,  заимствовал  его,  как  мы
видели выше, из 11ервобытного анимизма.

•В   IіJ[апЮноівом   «Ф е д оН е»   СО'крат  У,твоРЖдает,   ЧіТО   гtLvlШZL

t.озерцает  быти,е  через  теuтI0,  «как буд'то через стены темницы, но
не  сама  через  Gебя»,  и  поэтсtму  находится, в  «состсtянии  пол-
тiого  незнания»  t).  В  другом  месте  этого  разговоіра  он` выра-
жается  еще  определеннее:    «П6ка   мы  облечены  телом,    пок.а
наша душа соединена с этим злом, мы никогда пе будем обла-
дать в надлежащей 1юлноте тем, к чему стремимся:  я разуме,іо
истину»  2).  Истина  недоступна  познанию    «ч.ерез  тело»,    т.Lе.
посредством наших внешних чувств, через эту темницу души,-
на  этом построено у  Платона все учение о  11Ознании.    И    э.тО
же  положеніиіе  был(о,-бе з  к р и т и к и,-усвоено  отцом  «кри-
тичеIск|о\й»  ф.илlo`сю|ффI`и,  mа\к  еще ра`ны11е  было оно| .уавоено  идеач
ліиста,ми  ніоiвоіго  в'р,еміени  и  д>ажіе  Оред'11.ш:  веж`ов  («реа,лиtсты»).

Учение  о   непознаваіемtости    вещей  в    себе    имеет  смысл
именно тоdIьк.о с точки зрения   этой,-с о в е р ш е н н о   п р и-
митивной,-теории   познания.   Лишенное   своей   ветхой

і, ®фtідон",-Iтеррвод   дмитрия   Ле6едева,   Мttсква, -1€96,  стр.  60-6і.
2) Огр.  23  того  же  перевода.
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{jсшовы,  учение о не1ю3наваемосіти неизбежно  ведет  к. неразре-
і11имым противоречиям,  р, борьбе  с іюторыми вдумчивый Кант
3аслужил    от  Фихте  н!iз13а,ние       «еiп   Dгt`iviегtеlskорf».

Познаініие  `п,р.е,7щюілtаігаіет  'на,.тичішо,сть  двіух  іо(бъектсів :  воТшер -
вых,  пОзнаваемого,    во-втОрых,    пОзНаЮщего.    ПО-
=iнающий     оібъіе,кт   нагзьі`в&ется  .су`бъек`том.    дт1ія   тоіг`o,
tlто|бы \o(Гtъ€жт |бы.71 в  t'ltОльшей 1или м|ел-1ы1т,ей  ме'ре,  шо8нан  сУ('1"К-
'j`ом, 11адо,  чтобы он і1роизвел на него известное действие:  «п,о-
г.тюльку человеческое  тіело испытывает на  с.,ебе  какое-tітибо  дgй-
г.твис  вііе1пнего  теjlа,  поt.,тольку    оно  воt.,принимает    внептнсе
тело»,-говорит  Спиl-юза  1).

для   1=те/IОвече|с`I{іоiго   'т1еdm,   р t} 3 'у di ьт а т   дейGтвjия   н,а   не`го
тела Ы1епшего'  буде\т  с.  О б ъ е ж Т И в н ,о й  іс т `О р о н ы  чйсшо\  м а-
териальным    (новое    состоUг+пие  ' известных  тканей),    а  с
г,. у б ъ е к. т и в 11 о й -іI с и х о л о г и ч ес к и м   `(извесшое  вос-
ПРИЯТИе).  НО  И  (.,  ТОй,  И  С  дРУГОй  СТОЬОПН  ОН  ``JУдеТ  С,ОСТОЯНИеМ
г1іо.зна.ющіего     іобъек'і`а,     т.-е.     субъекта.      В     этом
t',мьтіс,.чіе   'всякоt`,   ,зна.ние.   ,субЪек.тивно.   Быть   по-
:`, н а, в а (` м ь1 м  {г3 п а і-т и т  б 1і1 т ь  д л я  д р у і` о г о.     Но     отсюда.

і30все,  ніе  сjтеду,ет,  тгто  ис,тинно,е,    познапие  объекта`  нсдостутш,о
+'[пя  субъекта  иіI'и,  tдр,.у,ги,міи  слоівами,  что  э1юі. б ь[ т и е для  д р у-
L`ol`о    не     ооот13етствуе'[`    (')ЫтИЮ    в  себе.  Предполагать  это
.\тожно бI,Ljіо  лишь-до  тех  іюр,1тОка  считалось,  что  позна1Оіцее
«я»  ест1,1іістіто  нематериальное,  стоящее  13н е  п ри р о д ы.    НО
всдь это совсем пе так.    «МОе теdю, как целое,  и  есть мое,  Я,~
г11равед,71иво  говорит  Фейербах,-моя  истин[1ая  сущность.  ду-
мает    (а  сtтгедо13ат|е7тыIol,    и  11Ознает    ы1ешний  мир.  Г.   7ZJ    но
отвлеченное  сущестр,о,  а 'именноі  это  действит'ельное,  существо.
?)то тело».  Это теліо есть часть космоса. Если внешние 11редметы
{ейtотівуIот 'ша него, именіно так,  а не іинtа`че,  то`~к а ігu іс о б ъ е к-

1),.Этика",    1теревод    В.    И.    Модестова,,  изд.  четве]tтnе.  стр.   86.  Это

]1есто  .Э"ки``  кгіайне  важно`  и  я  приведу  его    в    I]олj]инI]ике:  .Аt  quаtе-
nuS  согрііs  humа,пum  а согроге  а1iquо  ехtегпо  aliquo  modo  аfТiсituг,  еаtеtіuS
{юI.рuS  ехtегпum     регсiрib".  (Вепеtіiсti  de  SрiпоZа:   „Орега    quae    suрегSuпt
оmпiа", vо1.11,    Jепа,18(t3,  р.10+.) Пttл`ізно  r>опостаRить  с  эг"  с,лед\юіIіие
с.лг`ва    Энгельса,:     „VUп    Кбгрегп,  аuSsег    dег  ВсWеguпg,   аuSsег  а,ііеm    \Тег-
Iialtniss  Zu  den  апdегеп     Кёгрогп    i`t    пiі.h(s  Zu  Sаgеп`    („Вгiеfwесhsеl    Zwi-
Schen    Fгiеdгiсh    Engels  und   Ка,г1   Магх",  hеі'аusgеgеЬеп  von  А.  ВеЬе1  und
Тd.   ВегпStеilі,   SLuttgа,гt,   1913,1V   Ва,пd,   S.   34і:).
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тивной,  та'к  и  с  су'бъеRтивіной  отороны,~это  огб-
условливается  п р и р о д о й  ц е л о г о.  По  сЁастшво,му `выраr
же1п1ю  Гексли,    человеческий  мозг  есть  орган  оамосознания
космоса.  НО  тело.,  ОбладаЮщее  этим  органом,    Живет  в  Изве,
ст11о1,1 материалы1Ой  среде, и  если бы мо8г 11е. мог  познать  хотjв
бЫ  11екіОТОРЫХ  СВО]iСТВ  ЭТОй  СРедЫ,  ТО  НеВО8МОЖНО  бЫЛО  бЫ  И  Су-

ществование  человеческого  организма.    Чтобы    сущ е с тв о-
в а т ь,  люди  долж1ш  уметь  п р е дви д е т ь,  по  к'раіiней  мере,
некіоторые  явлс1шя..А    предвидени\е   их   предпола-
гает     истипное    `3]1ание,    по    кра,йнIОй    мере.
некоторых      свойств      то1`О      цел`Ого,      ма,лую,
часть         кbторого       Gоістав.тгяот       по3наю1ций
субъек.т   і).

Наконец, те эклек"чески настроенные «мыслители», кото-
рые  усиливаютоя ,соеди1гигь  м а т е р и а л и с т и ч е с к о е  объ-
яс11е11ие  истории  с  и д е а л и с т И ч е с к о й  теори`ей  по8нания.
упускают 1,1з  виду,  что если бk О б ъ е к i был  н`е1юзнаваем  для
с у б ъ е к т а, то пево.3можно было бы пи развитие общесп3а,  [ги
садіое  его  ісуществование:  ікак  ",  тж  и  другое  предполагает
пал11ч11ость и3вестпого числа о б ъ е к т о в - с у б ъ е кт о в,  спо-
собI1ых так или и11аче согласовать свои действия,  т.-е. п о 3 н а-
р, а т ь  д р у г   д р у г а.

Материал для по311ания природы и друг друга дается пам
нашими внеш11ими чувствами.  В  доставляемый  ими  материаdг
наш  llассудоК  в1Iоспт  и3вестный  ПОрядок:  Он  соЧетает  меЖд}'
собою  одни  явле11ия  и  разделяет  другие.    На  эт6м  основаIпzтй
Капт говорил,  что рdссудок  диктует  природе  свои  3а,коны.  11а
са,мом  делео  раосулок  толыю  1триводит,  «проявляет»  то,  чт6
диктуется  ему  природой.  «Мы  ра.зделяем  то,  чт6  разде71ено  в\
тIриIроде,  и Iсвя31,1ваеьI то,  чт6  овя.запо  в  пей»,-1`Оворил  ФеIiер-
бах. Мы подчи11яем веIhи одну дру1`Ой, i{,а,к. ос,н,ову и следствие,

і).роuг  бt,аьтiг    ]а    та]е11г    de     г|оs    sет`Stі,t,iот]s`-ттт`евг`сYOUно   ггlворm

П.   дt`ЛЬбЭ ,-... il  s`lffit,  quе.  г|ош  l1m  hёmе  СхсitаliОп.  ]а  ГtiаСt,iОП    Сёl|uLliГе
sоi(,1а  mёmе,   et  а,uс`іп   сsргit,  Sсitэп(,iПquе    пё  saumit    t]оііI.г  qіі'еI]е  1с  sоit.

Si   е1lе сSt,1а mёmе гtоііг une mёmе ехсilп{iоп.„  la  гёрбtit,iоп  dlі,  тth6поmепс еп-
t"jiііе   пёсеSsіiгсттmt  а   ёIаЬ!iг  une  сопсогс1hтісе  опtге  ].ехсitа|,iоп   еt,   hгf`ас-
tiоп.  de  teIle   sогtо,  q`]е  cette  тёасtiоп  dеviе\пt,гсГvё}аtгir,е  de  cette  ехсitа1il п.
AinSi  s'с't;,Ыit    une  сопсот`dt"се  du  mопt!е  ехtёгiеuг  qui   пе  реu. 6{,ге    t,гоm--
dеuSе"  (пLа,  science  еt,  h  гёаIitе",  Рагjs,1913,  р.   90).
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шmму что таково их факшчесюе,  чуЬственное,  действитель-
н,Ое,  11редмеш,ое  взаимоотношению  і).

Наушая  теория  эволюции  учит  нас,  чю  материя  суще- і
C.твовала тюгда, югда еще не было не толью людей с их поня- ,
шяьи и не только живых существ вообще, но и самой земли,t
самой сошечной системы.

Ука3ывают  еще на то,  что теперь многие  естествоиспыта-
тели  склоняются  tк  э н е р г е т и ч е с к о м у  м и р о п о н и м а-
н и ю.  Мало  того.  Известный проповедник  энергетики,  немец-
Rий химик Оствальд давно уже упражняется  в .«преодолении
научного материализма»   (UеЬегwiпduпg    deS  wissenschaftlichen
Маtегiа1ismus).

Но тут щюсюе недора8уменше. ХОрот1Ш хЁ, Оюmальд
еди11ственно  1ютому  надеется    «преодолеть»  материализм  по-
средством энер1`етики,  чтю  слиш1юм  п~л о х о   о с в е д о м л е н
по части философиц.

Я не считаю энерютичеокое миро1юнимание удовлетвори-
теЛШЫм.  Я  дУМаЮ,  ЧТО  СШО  Сmбо  ВО  МНОГИХ  ОmШеШИЖ.
Энергетичес"я  теория  пфнашия  gащу`тъmается,  шо"Оему,  в
шфаврешиімых и, м"1ю ок'аваm, пошщщы[х крошвкртЁ 2)т
НО югда   энергетическое   мирошонимание   противопо-
ставляют   материалистическому,    я    1южимаю  пле-
чами.

джозеф  Пристли,  быв11шй  не  только  замечательным  хи-
миком, но, в отличие от Оствальда, также и юн1шм мысште-
леш,    отказывался    признать  за  материей  свойство  непрони-
цаемости (iiпрепеtгаЬilitу ог sо1iditу).  По   его учению,  она обла-
дает лишь   двумя   свойствами:   притяжениём  и  отталмва-
шем 3). И этm его взшщд на мелерию был, 1ю ею ообс"ш"
с`tтювам,  3аmст`вован tим  у  Боокіспэича  4).  Иа;ч.е сжазать,  малю~

1) „Кгitisсhе  Веmегkulіgеп  zu  den  Gгuпdsаtzеп  dег   Рhi]oSорhiе"  (аus
dem  hапdsсhl.iftliсhеп  Nасhlаss)ЗFеuегЬасh'wегkе,  11  Вапd,  SIпttgа,гt,   1904,
S.S.   322-323.

8)Было   бы  очень   желательно,  чтобы   деборин   во  вюром  и3дании
своего „Введения"  посвяш  особую  главу  1сритике  энергетическо1`О  миро-
11онишания и основанной на неш  гносеологии.

з}„Маttег  is а  suЬStапсе  poSsesSed  of ` t,hе  ргорегtiеs    of аttгасtiоп  апd.
герulsiоп  оп1у"  („DisquisitiопS   геlаtiпg   mа,ttег  and    sрiгit",  second  еditiоп,
Вimiпghаm,  МDССLХХХП,  р. 32),.

а)Там "о,  отр.  23-24.
Введение  в  философию.
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риалl,ная частща была, по Пристли, лишь центром извеотных
сИ1п.   НО  ТаКОй  ВЗГЛ'Яд,-ПО   ОУЩеСТВУ    ОіЧЫЬ   бШ1ЗКИй   КО
взгляw  энерютижов,Ёе  м'ешл  Пристш  упоршоі  отстаtиваjть
материализм.   И мы соглас,имся,   что сш  имел на этю  полное
право,  если  вспомним,  как  о11ределяют  материа]1исты  мате-
рию:  Она есть ю,  чт6  .каш,}1-лиIбо  обравом,  по\Оредіствешю илIи
непосредственно, действует на наши внешние чувства 1).

Вмеото с,лоів:  «наши  чувства»  &деоь  .]1учше  будет  скава,ть:
«на внеш1ие чувства живых организмов».  Но как бы там  ни
было,   под  это определение   подойдет и    «энергия»,    если
толью мы  не вздумаем  утверждать,  что  на внешние  чувстгm
живых существ она действия 11е оказывает.

ЭТО    3НаЧИТ,     Ш'О     МОЖНО    ПРОТИВОПОСтаВлЯТЬ
энергет,ич®ское       мироіп'Ошима.ние       мех|tаши-
чеtскому2),      но       ник'ак      `не,      материіалиIОти-
ч е с R О м у.

Неюторые немецкие и.деалисты,  а  за ними и всякая вс.я-
чина, как говаривал Герцен,  хmтаются   также   3а, новейшие
химические открытия, как за довод против материализма.  де-
борин   хорошо   сделал,   обнаружив   неоостоятельность   этою
м,нимою дОвОда.  К  ТОМУ,  ЧТб  ока8ашіо шм  (см.  стр.  236т237),
мне хочется прибавить еще несколько слов.

ПРОф.  Н.  А.  ШИЛОВ  ОЧеНЬ  ХОРОШО  СКаЗаЛ,  ЧТО,  ПРИНИmd
принципиально возможность движения и юлебания  электро-
нов,  «более иdш менее тесно  связанных   с атомами и молеку-
лами, этим самым  электронная   теория   признает уже,    оче-
видно,  электрон  за  юставную  часть  материи».  Тот  же  есте-

` ствоиспытатель справедливо думакэт, чтю новейшие химичесRие

ошкрышя нал3oдят на мысль  о сущестЕюmшии неюторой Iпаtе-
гiа  ргimа, «болеіе  тошюй, \чем  саьш  аюмы» 3).  НО інужно заме.
тить,  что явления,    совершающиеся    «в  недрах  атома»,    Rак
нельзя  лучше  подтверждают  д и а л е к т и ч е с к и й  Ь з г л я д
н а п р и р о д .у.

1) Легко  понять   происхождение   этого   определения:  Qпиритуалисты
счпталп, как и3вестно,  что  „дух"  на  внешние  чувства  не дёйствует.

2) Сщ. '{ интересную    книгу  А.    Рэ,я:   „L'Епегgбtiquе  et  1е  Мё6апismе".
Рагis,   1908.   \

З)„В  не|рах  атона",  „Природа«,     февраль  1915,  стр.182  и  і79.
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Гегель упрекаdl югда-то  «,конечную физику»  ( die   endliche
РhуSik)    в том,   чю она  'слшком крешю держится 3а отвле-
ченные рассудочные определения.   Одной   из   проистекавших
Отсюда ошибок являлось,-1ювориЛ он,щтрицание  «конечной
физиюй»  воэможносш1  11ревращения  элементов  [).    Впослед-
отвии,  в  конце    пятидесятых  юдов  Х1Х  века,    Энгёльс,    из-
учавшй  югда  сра;шительную ' анатошшэ  и  фи8иолфию,  на-
ходил,` что если бы  «ста,рик»  (dег   А]tе  )  писал свою натурфи-
лософию  «теперь»  (1858  г.),  то к нему  со  всех  сторон  11отекли
`бы факты,  подтверждающ1е правильнdсть его диалектичес1юго
пошимашя процеосов пркроды 2). А чю сказал бы энгельо в
наши  дни,  когда  открыты  были  так.ие  и8умительные  превра-
щения маmрии, происходящйе «в недрах атома», который еще
совсем недавно считался совершенно неизменным?

Все  течет,    все   изменяется.    Нельзя. дважды  всту1шь  р,
один и тот же поток. Теперь мы знаем эю лучше, нежели когда
бы то ни было!

Г.  Плеханов.

1) „Nа,tuгрhilоSорhiе",  § 286,  и zusаt,Z  к  нещ  |`Неgеls wегkе, VП Вmd,
S.S.  172-173).

2) См. его  Uисьмо  к  Марксу  от  14  июля  18б8  г.  (ци"рованный выше
Ьгiеfwесhsеl",  П  Вапd, S.S. 278-279).
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