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Жи3нь  Виссариона  Григорье-
вича Белинского не богата внешними событиями. По своему
происхождению он был настоящим «разночинцем». Его отец
служил лекарем  сначала  в  Балтийском  флоте,  а  потом,  на
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мае)   в   Свеаборге,   где  стоял   тогда   флотский   экипаж,  в

:3::%:#иСвЛЕЖаЗ:ОиОвТепЦёнgе:Т8КнИиеоgтаО:Е::евСКе:3:;Ё:#
ло отрадных впечатлений. Его отец запивал, а его мать бы-
ла,  по-видимому,  довольно  ограниченной,  сварливой  жен-
щиной. Материальное положение  семьи  все1`да  было  очень
стесненным.  Но  у  отца  Белинского  были  также  несомнен-
ные достоинства. По своему образованию он резко выделял-

8:[#:::%YОЖяанВн:[:йн::ЗиСgте#оЫстЧи=НЕОгВоН#g::;вСе:{:::?ЬЬЖй:ГаО.
нов, думает, что его  рассказы  о чиновничьих плутнях  силь-
но  действовали  на  маленького  Висісариона.  Кроме  преле-
стей чиновничьего быта, Белинский рано мог наблюдать так-
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училище, потом в Пен3енской гимназии, куда он определил-
ся летом  1825 г.;  наконец, в Московском университете,  сту-

(        :::::=нЕ:Г°кРа°кГОниОзНш::аиЛ сОрСеедНнЬеЮе, ]т8а2к9 иГ.вьТс°шFе:ОбЛыЬ#:етоПгРде;

Очень неудовлетворительно, и если Белинский тем не менее'       обладал  немалыми  знаниями,  по  крайней  мере литератур-
ными, то этим  он обя3ан  был  прежде всего  самому себе и
еще  некоторым  счастлнвнм  жизненным  встречам.  Бывший
учитель Пен3енскоЁ гимназии ПОнов писал о нем: €В гнм-
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назии он учился не столько в классах, сколько и3   книг   и
разговоров.  Так  было  и  в  университете.  Все  познания  его
сложились  из  русских  журналов,  не  старее  двадцатых  го-
дов, и из русских же книг. Недостающее же в том пополни-
лось тем, что он  слышал  в  беседах с друзьями. Верно, что
в Москве умный Станкевич имел сильное влияние на своих

}%Вiав%БFиетйе.таТУсМдаеЮл'авЧЕОисЕЛ:иРеерЛаИтНоСрКоО::БОgлибнЫсЛкиЕО:%ЗсЕ%:
янно находился между небольшим кружком людей если не

::gg8#:нУнЧые:],ЫkиТвОы:аЕИХIюВбgЕЕГтУнЕ8Т%3gдХе:Ёg.аБ::ИСлЬюЕСие,
большею частью молодые, кипели жаждой по3наний, добра
и  чести.  Почти  все  они,  зная  иностранные  языки,  читали
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ского:  «У  нас  Белинскому  учиться  было  негде,-говорит

:гН6ТОРгУиТчИеНсЕ::оНва:ьИ[:шУе:йИ::Ё:::%Т;ВмаН;еп:&ГлоУсдтОьВЛ%:ВлОьРшИ:Е
части  наших  профессоров  порождала  в  нем  лишь  презре-
ние;  нелепые преследования -неи3вестно за что ~ ра3вили
в нем желчь, которая примешалась в его своебытное фило-
€офское ра3витие и довела его бесстрашную силлогистику до
самых крайних пределов» 2.

при3::аВм:ЯчЯтоВБСеТлОиРнОсНкеиЕОбПь?:СизОба&вЖлееЛнЧ::йу»доСвИоЛлЛьОсГтИвСиТяИКдео'
конца  насладиться  «рутинизмом  наших  университетов»: в
сентябре  1832  г.  он    был    исключен    из    университета    за
«11еспособность».  На   самом   деле  причиной   его   исключе+
ния  была  написанная  им  трагедия   «дмитрий   Калинин»,
один  из  героев  которой  обращался  к  «Отцу  человеков»  с
дерзо.стным  запросом  насчет  «змиев, 'крокодилов `и тигров,
питающихся  костями  и  мясом  своих  ближних»$  (речь шла
о  крепостном  праве).  В  цензурном комитете заседали  в  то
время  университетские профеСсора,  тотчас  же  в3явшие  мо-

Ё§сgт3о:я:#:еОН::ао'ВЁЁ:I::ю;Ёi:#.lС%:Нм:.;i:Ё:П:О:Л:О:В.ИоЕп8раеlГfеgлgяЯ:.б#р%:
чину   исключения   так:   «Отчасти   собственные   промахи   и
нерадение,  а  более  всего  долговременная  болезнь  и  под-
лость  одного  толстого  превосходительства.   Ныне  времена

#:.?>е4н.ые и тяжелые: подобные происшествия очень не ред-
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г.  в, плЕхАнов

Бедность   преследовала   Белинского   всю   жизнь.    Она
окончательно подломила  его  всегда  слабое здоровье и  све-
ла его в безвременную могилу. Она же подшутила над ним
еще  более  злую  шутку,  осудив  его  на  тян{елую  борьбу  за
жи3нь  и  тем  лишив  его  возможности  систематически  по-
полнять пробелы своего образования.  Это последнее обсто-
ятельство поставило его в не ,совсем правильные отношения
к членам того  кружка, о  котором говорит Попов  в цитате,
сделанной  нами  выше,  и  который  имел  решительное влия-
ние  на  ход  его  умственного  развития.  Этот  кружок-зна-
менитый кружок Станкевича, где со времени отъезда этого
последнего  осенью   1837  г.  за  границу  играл  чрезвычайно
видную роль М. А. Бакунин,-состоял по большей части из
людей, обеспеченных в  материальном отношении и с детст-
ва  хорошо  владевших  иностранными  языками.  Белинский,
читавший  по-францу3ски,  но  не  3навший  ни  английского,
ни  немецкого  языка,  по  необходимости  должен  был  стать
по отношению к своим дру3ьям в неудобное положение че-
ловека, пользующегося их посредством для своего ознаком-

:ое:Е#к:мИиН.ОС#±НЁF#gт:яИ,Т:Ё:ТZ3:оЫрМиzиИнфаИшЛеОйСОлфиСтКеИрХ:уБСы-
до сих пор  не обратили на невыгодность этого положения
всего  того  внимания,  какого  оно  заслуживает.  Мы  кратко
характеризуем  его,  сказав,  что  оно  иногда  ставило  Белин-
ского  в  положение  ученика  таких  людей,  которые  далеко
УСТЬПтаоЛgаемМеЁаПнОи:В::йвЁ#:::еНс:?:аСеИЛоет.носится  к м.  А.  Ба-

кунину,  который   после   Станкевича   излагал   Белинскому
философию  Гегеля,  и  еще  более  к  Каткову,  при  помощи
которого  наш  критик  знакомился  с  гегелевской  эстетикой.

Е::ь:а:f:ТСБЯелНйнЗkиСйТапНрКеевВоИсЧхао'дТиОлМ:гgе8#оИйМС§мУаТ.Ве€Fk
Белинский  был,  по-видимому,  расположен  смотреть на  не-
го  снизу  вверх.  Однако  это  ровно  ничего  не  доказывает.
Белинский ,знал  с'е,бе цену,  но,  чуждый  ревнивого   \себялю-
бия,  он  идеализировал  своих  друзей  и  преувеличивал  их
доюто)инства *.  Н.  В.  Стаінкевич  был,  несс",ненно,    челоіве-
ком  очень  выдающегося  ума,  но  он  во  всяком  случае  не

- В  одном  нз своих пнсем  к Боткнну он говорил полушутя о  Каткове:  іНе за.
будь,  что  мы  о  К.  соIIерники  Ito  ремеслу,  а  я  по  м®В  натуре  способен  всегда
видеть  в  сопернике  бог  9нает  что,  а  в себе  меньше.  qем  вичего» 6.  Здесь  под  шут.
кой  снрывалась  неоспорішая  нстI[на.
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имел  ни  малейшего  основания  относиться  к  Белинскому,
по  свидетельству  И.  С.  Тургенева,  несколько  насмешливо.
Такая насмешливость,  которую,  впрочем, сам Тургенев  на-
зывает  дружественной,  понятна   лишь   как   скрытое   под
приятельской  шуткой  неодобрение тех  «крайностей»,  кото-
рыми  Белинский так сильно поражал всех своих друзей, не
исключая  и А.  И.  Герцена.  Прозвище «неистовый  Виссари-
он» он получил именно от Станкевича. Но тут кстати будет
припомнить  слова  Гегеля:  без  страсти  не  делается  ничего
великого.  «Неистовый» характер  Белинского сделал то, что
наш  критик заглянул  в \проилятые  вопросы  юго   івремени
так  глубоко,  как  это  никогда  не  удавалось  сделать  Стан-
кевичу.

Замечательно,  что  Белинский  был  едва  ли  не  единст-
веннь" ра3ночинцем в своем кружке. Известно, что и впо-
следствии,   в   60-х  и  70-х   годах,   ра3ночинец   относился   к
«проклять"  вопросам» далеко не так сдержанно,  как про-

;:ЁЁх;е:Б:;ЫЕе#lс:кео:г:о:Ё:=:к:;ТЕИваgрОо:о:б:;:а=ЗОЁВ:авЛgи::%?gОЯдо%:л;юЕ:ЁЁ
ва  и `их поіследователей.   Недаром   люди   «шестидесятых»
годов так горячо почитал\и Белиінокого...

певП:'s::о#;ЁЛg:fЕggть:3нIНшИеВлеР}С'ИЕеаТдаежБде#нИаНОКЕойётg:::;Рk

#gТ;kаеТgggнЮтя%З€ОТ]У§3fНг:ЧЗ#ад88юЗтаиНрИо::#СЯнаПесРтерВаОндиацМаИ:
<j,^li,:ii]Ё[x;iЁи<?тт:g3:::::§:Р;НЁЬ:;ЛиЁЁ:Ё±И;ЯЁ»;!3;геЁР:аИЯЕТ§;:ЁиОЁ:;е,:ЁНсЁк:о3вЁ

і`і{Ом   Наблюдателе»    (1838-1839   гг.),   в   «Отечественных

:{,;`3п:иЁх3»4е8гtо[г8%:::.л_а±§::3:г§ЁзБ;]е:;§±нм:я:;gвигт:к€;3л;и3ЁЁ:«:пноидкЁе::.
{3а\в\исящим  обстюятелвст`вам»:  вследств.ие  запріещения  «Те-
jlесиопа» осіенью 1836 г. *

•  добавим.  что  Белинскm  напечатал  одно  стнхотворение  в   CЛистке>   1831   г..

іmписал  в  1839  1`.  Iіятиактную  драму  «Пятидеся"летни#  дядюшка,  или  Странная
6олезньч  поместил  несколько  статей  в  €JIитературиых прибавлениях»  к  сРусскону
Инвалиду>  за  тот  же  I`од  и  одну  статью  (об  А.  д.  Кантемире)  в  €Литературной
Гаэете.  (№№ 6. 7  и 8)  за  1845 1`.  далее.  он  в том  же  году  на1інсал  статью  €Москва
н   Петербург>   для   I   части   Сбор11жа   сФизиология   Петербурга>.   а   .   1846   г.   в
іПетербургском   Сборн11ке>   появилась   е1`о  статья   $Мыслн   и   заме"   о  русскоa
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Летом    1843    г.    Белинский    сблизился    в    Москве    с
кла'ссной дамой одного 'из \мосювсжих и,нститутов, ,в том же
году  ставшей  его  женой.  Хара'ктер  его  отношений  к  жене
до  сих  пор  выяснен  очень  мало.  Пыпин  кратко  говорит  о
них:  «Он  (Белинский.-Г.  Л.)  внес  в  эти   отношения   все
увлечеtние,  какое` отличало  его  характер:  іо'н  был  исполнен
ожиданий,-должно  было  кончиться  одиночество,  подав-
лявшее его  среди  трудной  внешней  деятельности:  он ждал
целого переворота в своей жизни...

У домашнего очага началась дл'я 'него новая жизнь, іс ее
особыми   интересами   и  тревогами,   которые   могли   быть
только  его  личной  заботой...  Белинский  продолжал  много
работать и даже работал больше прежнего» 6.

Наружность  Белинского  так  описывается  Тургеневым:
«Эю был человек среднего роста, на первый івзгляд доволь-
но 'некрааивый  и даже нескладный, худоща.вый,  со івпалою

:Р:%::бРолИьЕОеНZ33ЁоЕ?Лв?::gо.го:ддНаажЛеОЕ\3ТЕаедЗиаkМа:ТнНеОм::лде?нВна:
поражали в нем все главные признаки чахотки.„ Притом же
(в  последние годы)  о`н почти  постоянно  кашлял.  Лицо о.н
имел небольшое,  бледно-красноватое,   нос   неправильный,
как бы приплюснутый,  рот слегка  искривленный, особенно
когда  раскрывался,  маленькие  частые  зубы;  густые  бело-
курые  волосы  падали  клоком  на  белый,  прекрасный,  хотя
и низкий лоб.  Я  не  видывал глаз  более прелестных,  чем у
Белинского.   Голубые,   с  3олотыми  искорками   в   глубине
зрачков,  эти  глаза,  в  обычное  время  полузакрытые  ресни-
цами,  расширялись  и  сверкали  в  минуты  воодушевления;
в  минуты  веселости взгляд их принимал пленительное вы-
ражение приветливой  доброты `и  беспечного ,счастья.  Гол.ос
у Белинского был слаб, с хрипотою, но приятен; говорил он

iОи:?#:Я:СНЬ:gбЁЁg#g3:iл::И:Х:':.ьЕа%§ПiРЁS:ЁЁ!а:Нi:мМ:%лмс:я:;еЁР§:,:д;;:
кивая пальцам'и  красивых  и імаленьких рук по табакерке  с
русским  табаком.  Кто  видел  его  только  на  улице,  когда  в
теплом  картузе,  старой   енотовой  шубенке  и  стоптанных
калошах  он  торопливой  и  неровной  походкой  пробирался
вдоль стен и с пугливой суровостью, свойственной нервиче-

лнтературе».  Т®гд&  а[е  ш  ніЕ[не.m  aтатм  ®б  А,  В,  Кояьц®в®,  Е[апеч.тінная  прн
собраЕ[m  cтихо"орениВ  .того  по-следнего,  я  .ыпущена  б9ошDр.:  з;НнЕОлаl  Алеzt.
I:еевнч Полевоа».
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ским людям, о3ирался  вокруг,  тот  не  мог  составить  себе
верного о нем понятия... Между чужими людьми, на улице,
Белинский легко  робел  и терялся. дома  он  носил обыкно-
венно   серый  сюртук  на  вате  и  держался  вообще  очень
ОПРЯТНО„.» 7.

К этому надо прибавить,  что, по  словам  Тургенеіва,  изf
вестный  литоіграфическ.ий  портрет  Белиніского  дает  невера
ное понятие об его наружности.

11

Бедная  внешними  событиями  жизнь  Белинского  озна-
меновалась   настоящими   бурями   в   умственной   области.

:гНоаЧпеоНчИиет::g#еgУРЁОдчОитСаИтХелПеОйРg:;СщН:лМ:О:#;щИа:тНОтГоИтМпИеЗ.
риод умственного ра3вития  Белинского, в течение которого
он  считал  себя обязанным смиряться  перед тогдашней рус-
ской  действительно'стью.  Этот  пер\иод  став'ится  'обыкновен.

::шВиgz:хУ,Г:Б:Лм:х:,Ч«анТдео;::;ОмеХнаиРеа»К:еЁ.ИiYеЕСаЯс:ЛмОоВмаМжИ:
деле этот  период является  самым  ярким  свидетельством  в
пользу  колоссальной  силы  ума  Белинского   и   как  нельзя
лучше   подтверждает   слова   кн.   Одоевіского,   ісіказавшего:

:#ggЁЕ:йя§gгЛдiО.ЁНиОбйоF:тЬВеЫчСаЕИвХжфиЗ::?>О8РСКИХОРГа'Ни.заз
Чтобы убедиться  в этс",  надо предварительно выя,сніить

себе   историческое   значение   Гегелевой   философии,   зна-
комство  с  иоторой ісоставіило та'кую  важную эпоху  в  умст.
]]енной жизни Бел`инского.

Французские  п,рсюветит.ели  XVIII  в.ека  твердо  верили  Iв
силу разума  и не  менее твердо были убеждены  в том,  что
«мненіия   правят  миром», т. е.  что  ход разв'ития іидей  опре-
деляет  собою  ход  общественного  ра3вития.  Потрясающие
{`обытия  конца  ХVIП  и  начала   Х1Х   столетия   подорвали
іiL`ру  в  силу  «разума»,  и  люди,  наиболее  вдумчивые,  стали
іIриходить  к тому убеждению,  что   ход  развития   идей   не
определяет  собой  хода  общественного  развития,  а,  наобо-
рот,  сам  определяется  им,  Тогда   началась  новая   фаза   в
іістории  общественной  науки;  вернее  сказать,  тогда  впер-
1зые  явилась  во3можность  прочного  обоснования  этой  нау-

:;#;мЭПоОтХкарЕ::Та8ВaР#%#::о:8З:g::8::УевТС:ой:ОРиНсЫт:р::%:#оЛге;
|tа`звития .вообще   и   умственною   развит,ия   человечества  в
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частности   (напомним  знаменитый  «закон   трех   фазисов»
Сен-Симона-Огюста  Конта).  Наиболее  выдающиеся  ис-
торики этой эпохи  рассматривают взгляды людей  как про-
дукт их общественных отношений,  и  все исследователи об-
шественной жи3ни и литературы один за другим переходят
на тоцк;у  врения  развuтuя. И  эт.От процесс пеРех9д`а  МЫ_ТР_-.
жем наблюдать не только  во  Франции, где он  был вы3ван
вышеуказанным  ходом  исторических  событий,  но  также  и
в  Германии,  внимательно  следившей  3а  этими  событиями
и  до  и3вестной   степени   участвовавшей   в   них.   Немецкая
идеалистическая   философия   в  лице   Шеллинга   и   Гегеля
была  философией  эволюционной  по  преимуществу.

Необходимо  заметить,  однако,  что  в  немецкой  идеали-

::ЕЧ:СрКиОнйялфоИЛdО„С#еИкИт'„3;9#%аУроГкетГеерТЯ'дУиЧаелНеИкетиОкаРа::f:
тоже  учение  о  развитии;  но  она  всегда  была  чужда  одно-
сторонности,  свойственной   тому   вульгарному   учению   об
эволюции,  которое после падения теории  катастроф  Кювье
господствовало   в   среде  естествоиспытателей  Х1Х  века,   а
от  естествоиспытателей  перешло  также  и  к  людям,  зани-
мавшимся  общесгбе##оtл4и  вопросами.  Гегель  решительно
восстал  против  3наменитого  положения:   «природа   не  де-
лает  скачков».  Он  говорил,  что  люди,  отстаивающие  это
положение,  видят лишь один  из  моментов  процесса  разви-
тия.  В  действительности  JсоtсиttесгGеjt#btе  #зл4Gftе##я,  посте-
пенно  накопляясь,  переходят,  наконец,  в  jссьttесгGе##оіе,   и
эти переходы  совершаются посредством  ска;#коб.  Известно,
что  в  настоящее  время  в  биологии  распространяется  тео-
рия   так   на3ываемого   скачкообразного   ра3вития.   Гегель

:Еай3€гЛобдЬ:'а::%т:Е:.ПиОдоКнР8:]ЛлЯ3:]%дрНаОв.ИЗОСНОВНЫХположе-
Мы не имеем возможности вдаваться 3десь в подробные

рассуждения  на  эту  тему.  Нам  достаточно  отметить,  что
Гегелево, т.  е. бись,Оек;г#иеское,  учение о ра3витии умело от-
вести  надлежащее  место  не  только  «скачкам»  (и3менения

:3kееСнТеВнаи);Н(3зИмеПнОеднГЕ:О::лЯиЮчТсетМвУа):ХвПвРиОдЦуеСэСтУо:8С:%Е:::О:%
признать,  что  прав  был  Герцен,  назвавший  философию  Ге-

:еуЛх:>:ЕГкеобг%йн%е::оЛиЮтЦЕg.о::ГоемЛЬм:3::.Р<Т8'нЧ::сiК:::ЕgРиНдЬёЁ
вперед, потому что движение вперед составляет его приро-
ду». Мы видим отсюда, что последователи Гегеля не имели
никаких логических оснований  для  того,  чтобы  поддавать-
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ся ука3анному выше разочарованию в силе разума. Напро-
тив,  Гегелева  философия  была  как  будто  нарочно   приду-
мана для того, чтобы сбросить с мыслящих людей тяжесть
этого   разочарования.   Вот   почему   она   приобрела   такое
огромное  влияние  на  германскую,  да  и  не  только  на  гер-
манскую, молодежь того времени.

Но те люди, которые в своем стремлении вперед опира-
лись на философию Гегеля, уже не могли довольствоваться
в  своей  борьбе  с  устарелыми  в3глядами  апелляцией  к  ка-
кому-нибудь  отвлеченному  принципу,  например  к  принци.-
пу  вечной  справедливости  и  т.  п.   Нет,   такая   апелляция
достойна  была  только  «метафи3иков».  Передовой  человек,
усвоивший   себе   дух   диалектической   философии   Гегеля,
должен  был  прежде  всего  убедиться  в  том, что  его  «субъ-
ективные»  стремления  лишь  выражают   собою   «глубокую
внутреннюю работу»,  совершаемую  в обществе движением
«всемирного духа». Не подкрепляемые этой работой, субъ-
ективные  стремления  признавались  произвольными,  «при-
3рачными» и заранее осужденными на неудачу.

Ошибались  те,  которые  считали  выражением  консерва-

::::нао:Н:МечНт:ТЫдее#тОвВиатеГлеьГ::,Я:т"оЧТ3а%;ЗмУнМоF>О9'.ТТудтей8ТыВлИ;
недоразумение,  вызванное  незнакомством  с  терминологией
Гегеля.  ПО  Гегелю, дале.ко не все существующее было дей-
ствительным.  Он  говорил:  «Diе  Wiгkliсhkеit  steht  hбhег  а1s
die   Ехistепz»   (действительность   выше    существования)  1°.

:аЛнУиЧеа.йдОеейсСтУвЕ::::::а:g:ьНкеоеСтТо:g:#:ТеВоИбТхеоЛдЬиНмО:.САУ:ееоС::::
димо в  последнем  счете  именно  только  вечное  движение
вперед «всемирного духа».  Своей  «кротовой» работой  «все-
мирный  дух»  подрывает  существующий  порядок;   превра-
щает  его  в  форму,  лишенную   всякого   «действительного»
содержания,  и  делает  необходимым  появление  нового  по-
і]ядка,  роковым  образом  сталкивающегося  со  старым.

Не  все  ученики  Гегеля  хорошо  поняли  этот  диалекти-
tlеский характер  его  философии.  да  и  сам  он  под  старость
і1ередко  изменял  этому  характеру   в   своем   отношении   к
общественно-политическим вопросам.  Его философия  была
іIе только диалектической системой. Она хотела также быть
6.wстелой  сEбсоtзюг#о#  #сг##оі.  И  эта  претен3ия  составляла
элел4е#г  ко#сер6сітwэлdаі  в  философии  Гегеля.   По   его  уче-
ііию.,  всякая  философия  есть  идеальное  выражение  своего
Iіремени.  Если  мыслитель  нашел  абсолютную  истину,  то

ш€
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это  3начит, что он  жил  в  такое  время,  которому  соответст--вЬ-вал  «аб6олютный»,  т.  е.  соверtdенный,  обществетіый  по-

рядок.  А так  как  «сібсо,оюг#сья»  истина  не  может устареть;
так как со6ерZ«€##bій общественный порядок не может ока-
заться  f6есоGер#е##біл4,  то  отсюда  следует,  что  стремление
изменить этот порядок является  бунтом против  «всемирно-
го  духа».  Конечно,  и  в  «абсолютном»  порядке  могут  быть
сделаны частные улучшения;  но  в  общем  и  целом  он дол-
жен остаться таким же непоколебимым,  как непоколебима
выражаемая им «абсолютная» истина.

В  молодости Гегель сочувствовал  Великой  французской
революции;  но с летами любовь к свободе у него все осла-
бевала,  а  склонность жить в  мире с существующим  поряд-
ком  вещей  все  усиливалась.   Особенію   силь1ю   сказалась
она  в  его  «Рhilоsорhiе  des  Rесhts».  Это  сочинение  изоби-
лует гениальнейшими мыслями. И в то же время оно пора-
жает очевидными  усилиями  автора  примирить  свою  фило-
софию  с  прусским  консерватизмом.  Особенно  поучителыю
в  этом  отношении  предисловие,  в  котором  знаменитое по-Нлi;;;i=пё ..---;чЁ6--разghiо,  то  действителЬн,о;  и  что  действу-

гельrіо,  то  рс!зgл4#оj> -получает  уж  совсем  не  то  истолко-
вание,   какое   давалось   ему   в   «Логике».   В   предисловии
выходит,  что  человек,   понявший  действительность   и   от-

kРиБЗ=сИяйсСнКеР:[ТиЫgа:у::gяРнааЗУн%:.Нтеа:8ЁС::::в:ЕО::ВОтНкеае3ыа.
вается  от  своей   субъективной   свободь1;   но   субъективная
свобода проявляется у него не в ра3ладе с существующим,
а  в  согласии  с  ним.  Вообще  ра3лад  с  существующим,  ра3-
ногласие  между  разумом  познающим  и  разумом,  вопло-
тившимся  в  действительніости,  вызывается  лишь .неполным
пониманием  этой  действительности,  лишь  промахами  от-
влеченной  мысли.  Полузнание  возбуждает  людей  против
окружающей действительности, истинное же 3нание мирит-
ся с нею. Так рассуждает Гегель в названном предисловии.

gеР#ОсСгИбЕг:#:3З%:gюЗ»аТВТi%ТЗе:[;8h::[Е3ЖmеFtИЗе:"#Тk"##еGit;
употребляется 3десь самим Гегелем 1].

шj
Из этого видно, что не правы  были те друзья  Белинско-

го,  которые,  подобно  Грановскому   и   Станкевичу,   утвер-
ждали, что к  примирению  с  действительностью  его толкну-
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ло плохое понимание Гегеля. Плохое понимание тут, конеч-
но,  было;  но  Белинский  пов'инен ів  нем  не  больше,  нежели
сам  Гегель,-тот  Гегель,  который  провозглашал «сZбсолюг-
ttое;»  значение  своей  философии,  забывая  основную  мысль
ст3оей  дuалектик,и:  всё  тецет:   все   изменяется.   Сfчень   воз-
можно, что если  бы  Белинский  владел  немецким  я3ыком  и
имел  достаточно  времени   для   систематического   и3учения
Гегелевой  философии,  то  он  гораздо  скорее    и    легче    по-
нял  бы  ее  истинный,  т.  е.  диалектический,  характер.  Очень
возможно, а для нас даже несомненно, что не обладавший
диалектическим  умом  Бакунин  сво1"  влиянием  помешал
ему понять,  что  Гегель  изменил  своей  собственной  филосо-
фии,  провозгласив  ее  системой  абсолютной  истины.  Новсе-
таки  необходимо  помнить,   что   «примирение»   Белинского
с  действительностью  не  противоречило,   по   крайней   мере,
тому  Гегелю, с которым  мы  имеем дело  в «РhilоsОрhiе des
Rесhts».  Это  слишком  склонны  3абывать  те,  которые  пре-
зрительно  пожимают плечами  по  поводу  «ошибки»  Белин-
ского:  эта  ошибка  была  сделана  Gслеб  зо  Ге2е+зел4.

Но почему же все-таки мог сделать эту ошибку, хотя бы
и  вслед за  Гегелем,  молодой  Белинский,  составивший  себе
на  основании  своего  детского  и  юношеского  опыта  совсем
не  отрадное  впечатление  о  нашей  русской  «действительно-
сти»?  Чтобы  ответить  себе   на   этот  вопрос,   надо   ознако-
миться  с тем  настроением, в  котором  находился  Белинский
в  период,  непосредственно  предшествовавший  его  увлече-
нию  Гегелем.  Он  сам  говорил  впоследствии,  что  ранние
прои3ведения  Шиллера -«Ра3бойники»,  «Фиеско», «Ковар-
ство и любовь» -внушили ему «дикую вражду к обществен-
ным  порядкам  во  имя  абстрактного  идеала  общества,  ото-
рванного  от  географических  и  исторических   условий   раз-
вития,  построенного  на  воздухе» 12.  В  том  же  направлении
повлиял  на  него  и  «дон-Карлос».  «дон-Карлос,-говорил
он,-бросил  меня  в  абстрактный  героизм,  вне  которого  я
все  пре3ирал...  и  в  котором  я  очень  хорошо,  несмотря  на
свой  неестественный  и  напряженный  восторг,  со3навал  се-
бя-нулем» 13.  Это  признание  Белинского  в  высшей  степе-
ни  важно  для  истории  его  умственного  ра3вития.  И  всего
важнее  в  нем  то,  что  характери3уемое  им  настроение,  со-
провождавшееся сознанием  своего  бессилия,  не  могло быть
личной особенностью молодого Белинского: он, конечно, не
один  сознавал  себя  тогда  «#улел4j\  Все  те  мыслящие  рус-
ские люди,   которые   не   расположены   были   восторгаться
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Герцен   говорит   об   этой   эпохе:   «Нравственный   уровень

iЁЧ:§%:i:Ог::ап§::%:;е:g:Ё:;::,:з:аЁЗ;Ё'*ЁЁЁ::?а;НЁОЁ'ЁВт?Соfх;:ре;;РнеЁс:::#О:еiЁЁiЁ:;
:gFоевСоТ,ВечНтНоОече:3::Е,ОеЕgечуТжО:&йВ8SвМоебНоИдитбеЕ::ыхИМиедНеНй:
должен  был  сознавать  свое  бессилие  и  «чувствовать  себя
нулем».  Нечего  и  говорить  о  том,   насколько   мучительно
такое чувство.  Белинскому, как, кажется,  иногда  удавалось_____ .... ^_ ,.,, ^^тітттОг     ттФ Псебя  на  оптимистический  лад.'ЬГ :ЁБi-i -<:Jlи-тературны-х мечтаниях» он, высказав ту мысль,

что    Россия   нуждается  пока   не  в  литературе,   а   в  про-
свещении,  утверждал,  что  наше  правиТе_ЧРs=.В.О т3дХТ.е:Лет=Нде

по` этой  части.  И,  зная   Бе-

преодолеть  его  и  настроить

самыми лучшими намерениями
линского,  мы  можем  с.полной  уверенностью  ска3ать,  что
+'`^ .-.., ` --.-   `-J   -_-__    __

когда  он  утверждал  это,  он   совсем   не   кривил  душою.

gеОреЛне::ОтоПгОдНаЯЕ:е:оТ:'р::3т::ОьсВтевРаан:#:ВаеТбИьТтеьЛЬпНо=:о:::

Е3#сЁ%#тЖиНцаизбмЬ}#аg:дВьРедМоелНgнУС±УеПабТЕлМе::О%аиЕ:FьТ:f:

Ё:gыдвЫаЁшНиОеВЫп%л:;НюЬнПеРоИс:%:#е:ь:88:ьйеНг%Вg:рЁ.аЕТ:''иПЕ:

Е;:gгИоУ«СаПбесХтИраПкРтОнСь::ЩгееНрИоЯизУмдоО:%Т.еТТ%Рк%ТмЬуЮБ3ЖПЕ;kИнК=
были  несравненно  более  «героические»  перспективы,  а  их-

:%мИуН:иОмТоКлРеЫт:аыЛйаоРпУтСиС#ЗgмОig:::::%:3ЯдgлИ#бИылВОсТнgвО:
и  снова  сменяться  в  его  душе  тем  отмеченным  выше  на-

:ТеРмО»:Н8:Мэ'т:гоКОнТаОсРтОр%е::я"нМеУоЧбИхТоедЛиЬ#3бСыО:gаоВтадЛел::8:я,Н#;
этого  положения _нужно  было  найти  выход.  И  Белинский

:еиУ,FОаМЁхgт3етИя:#;Ее:ГiiелЛс:ГgаСфПиОхМтОиТЕсЮкиБйа:gF##оИвЛоОрСиОj
он потомг с энергиею, с фанатизмом» 15. Это очень харак-
терно и в то же время вполне естественно. По собственно-
му  выражению  Белинского,  в  его  глазах  всегда  двоилась
жи3нь идеальная и  жизнь действительная. Ухватившись за
философию  Фихте,  он  почувствовал  себя  исцеленным  от
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этой  двойственности.  Он  убедил  себя  в  том,  что  «идеаЛы
ная-то  жизнь  есть  именно  жизнь  действительная...  а  так
на3ываемая  действительная   жизнь   есть   отрицание,   при-
3рак,   ничтожество,   пустота» 16.

Утвердившись  на   этой   точке   зрения,   Белинский   стал
тем сильнее враждовать с «так называемой действительной
жи3нью» во имя идеала. В этом своем периоде, который мы
назовем первым периодом  его философского ра3вития, пер-
вым  актом  его умственной драмы, он с полным и нескры-
ваемым  сочувствием  относился  к  французской  революции.
Но спрашивается:  могло ли  быть прочным то нравственное
спокойствие,  которое    он  приобрел   ценой   игнорирования
действительности? Ясно, что не могло.

Он  объявил  действительную   жи3нь   «призраком».   Но,
должно быть, и призраки не похожи один на другой. даже
современная    Белинскому   французская   действительность
очень сильно отличалась от русской, а что касается прошло-
го, то ведь революция, которой так сильно сочувствовал он
теперь, была в свое время  фактом  «действительной жизни»
Франции.  И  Белинскому  достаточно  было  спросить  себя:
«почему  не  знает  таких  фактов  история  РОссии?»-чтобы
11емедленно  столкнуться  с  более  общим  и  более  глубоким
вопросом:  почему  «действительная   жизнь»   одной   страны
или одного времени не похожа на   действительную   жизнь
другой  страны  и  другого  времени?  А  этот  вопрос  отнюдь
не  разрешался  «фихтиянским»   игнорированием   «действи-
тельной  жизни».  Ответить  на  него  мог  бы  только  тот,  кто
понял  бы  законы  развития  «действительной  жизни»,  т.  е.
решил бы ту задачу, которую, как мы уже 3наем,   усердно
старалась решить общественная наука Х1Х века.

В одном из своих писем, Относящихся уже к следующе-
му периоду его развития,  Белинский говорил:  «Я  ненавижу
мысль как отвлечение.  Но разве может она приобретаться,
не будучи отвлеченной?..  Я  понимаю всю нелепость подоб-

::ГюО»Г7?её:%:О=оебНоИ:'рНа:у#::тсПя:И#одаонВРкал%#еетбаНланМаЫсШеg::
на3ывая  свою  природу  враждебной  мышлению.  Это  дока-
зывается  многими  из  его  писем и многими из тех блестящих
страниц, на которых он излагал теорию литературы. Но не-
сомненно  то,  что  Белинский  не  терпел  произвольных  опе-
раций  с  отвлеченными   понятиями;   он   всегда   стремился
обосновать  ход  своих  идей   на   объективном   ходе   вещей.
И  вот  эта-то  черта   его  умственной   физиономии-черта,

б,                                                                              131



Г,  В.  ПЛЕХАНОВ
=___--------

4благодаря  которой  ему,  между  прочим,  удалось  так  много
сделать  для  литературной  критики,-должна  была  скоро
и  сильно  отравить ту радость,  которую   он    испытал,    по-
вернувшись  во  имя  «идеала»  спиной  к «действительности».
Впоследстви'и  он  называл  с'вой  фихтеан.с'кий  период  перио-
дом распадения.  Этим словом  он  обозначал  то  состояние
неудовлетворенности,    которое   он    испытал   в   туманной
области    оторванного    от    «действительности»    «идеала».
И эта  неудовлетворенность  привела  его  к разрыву  с  фило-
софией  Фихте.

ПQ  недостатку  данных   история  этого  разрыва  до  сих
пор  остается  несколько  неясной.  Однако  мы  не  можем  со-
мн'еваться   в   том,   что   уже   во   второй   половине   1837   г.
Белинский  находился  под  влиянием   Гегеля   и   заключил
мир  с той самой «действительностью», с   которой   он   так
сильно  «враждовал»  прежде.  В  письме  от  7  августа  этого
года  он,  советуя  одному  своему  другу  заниматься  филосо-
фией,  прибавляет:  «Только  в  ней  ты   найдешь   ответы   на
вопросы души твоей, только  она  даст мир  и гармонию ду-
ше  твоей  и  подарит  тебя  таким  счастьем,  какого  толпа  и
не подозревает и какого внешняя жизнь не может ни дать
тебе,  ни  отнять  у  тебя»18.  Но   ведь   система   Фихте   тоже

ЁgиЛ»адфуИшЛ8СB€#:Ё;кЕ::;Мй::ч:Е;НоенднааЛЁе<jМ#:авИс::!еМмО:
Гегеля?  Это  объясняют  нам  другие  строки  письма,  в  кото-
рых  Белинский  «пуще  всего»  предупреждает  своего  друга
от  у8леие##я  иоjz#гикоzz,  которая  в  РОссии   будто   бы   не
имеет  никакого  смысла.  «для   России   на3начена   совсем
другая  судьба,  нежели   для   Франции,-говорит   он,-где'    политическое  направление  и  наук,  и  искусства,  и  характе-

ра  жителей имеет свой  смысл,  свою  3аконность и  свою хо-
рошую  сторону» ]9.  Этот  отрывок  отчасти  открывает  перед

|         kаеЕЕяТ%:еЕ#:kт::ТьОнРоЬс[тМью:>еЛв%Н:КмИяй «ПиРдИеgлеg» ОкТ «ПпРреиН#::
'         '=:g»м:[ ;Т:Е 3<ндаеей#::ИиТдееЛаЬiН»ОСвТОЬз%}.дилд:Л%:блЬ:Т]8кЗмТОг#чТеОё

|        ЕЕЕеЧФе;g:циНие,КОаТО8FоМИув:ТеРч%:Е:,аМвИер g:Ё:::И::g::gzйлоИС:гО;

(t       ::о;ЁЁ:аЁI:]ви::и:сат:о:Р:И:е:йычМ:е%:н:ИУИб=j:::д:Р:У:ГьО#лЁg:.*:]::;::е:г:
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имеющей в РОссии ни малейшею смысла. А так как пQдQ-
бное  отрицание чрезвычайно   сильно   подкреплялось   Геге.
лем  второй  манеры-Гегелем,  написавшим  предисловие  к
«Рhilоsорhiе  des  Rесhts»,-то   Белинский   и   ухватился   за
Гегеля всеми силами своей страстной души *.

Мы видели, что в эпоху своего «фихтиянства» Белинский
мучился,  сознавая,  что  его  абстрактный  идеал  не  находит
никакого приложения  к жи3ни.  Увлекшись  Гегелем,  он  по-
вернулся спиной к «идеалу», который не способен был при-
вести  ни  к  чему,  кроме  бесплодной  «вражды»  с  «действи-
тельностью».  «Не суйся в дела,  которые до тебя не касают-
ся,-восклицал  он  теперь,-но  будь  верен  своему  делу,  а
твое дело-любовь к истине...  К чорту политику, да здрав+
ствует наука!» 2o

На какие же вопро`сы должна была ответить «неистово-
му Виссариону» наука, ради которой он покидал политику?
Это видно из следующих строк его письма  к Станкевичу:

«Приезжаю  в  МОскву  с  Кавказа,  приезжает  Бакунин...
Летом  просмотрел  он  философию  религии  и  права  Гегеля.
Новый  мир ,нам  открылся.    Сила  есть  право, и  право  есть
сила.-Нет,  не  могу описать тебе,  с кіаким  чувством  услш
шал  я  эти  слова-это  было  освобождение.  Я  понял  идею
падения  царств, законность завоевателей.  Я  понял,  что  нет
дикой  материальной силы,  нет владычества  штыка  и  меча,
нет  произвола,  нет  случайности,-и  кончилась  моя  опека
над родом  человеческим,  и  3начение  моего отечества  пред-
стало мне в новом виде...» 21

Вопросы,  на  которые  должна  была  ответить  Белинско-
му наука,  быліи теми же са'мыми вопросами,   за   разреше-
ние'м кото.рых он  прежде обращался ,к  «политике».    В  них
1тст  никакого  «отвлечения»;  это  конкретные  вопросы  обще-
ственного  развития:   чем   объясняется   «падение   царств»?
Законны  ли  завоевания?  На  чем    основывается    владыче-
ство штыка  и  меча?  Наконец-и это самый  важный и  са-
мый  глубокий  вопрос,-неужели  история  человечества есть
царство  простой  случайности?  Тогдашняя  радикальная  по-
литика  и  тогдашний  социализм  умели  давать  лишь  отвле-

•  Не  так  давно  в  нашей  литературе  высказан  был  тот  взгляд,  что  «примире-
ііне»   Белинского  с   «действительностью>   Объясняется   особенностями  его   «личной
іIстории».  Но  главная  особенность  «личной  истории»  Белинского  в  том  и  заключа-
лnсі,,  что  у  него  были  такие  теоретические  запросы,  для  удовлетворения  которых
ftольше  всего  могла   дать  тогда  философия   Гегеля.   Все  другие  особенности   его
мизни только подкрепляли юбор эти глубоние запроеы,
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ченные  ответы  на  эти  конкретные  вопросы:  они  осуждали
известные,  несимпатичные  им  исторические  событ1,1я -на-
пример,  завоевание  одного  народа  другим,-но  не  объяс-
няли  их.  Социали3м  еще не вышел  тогда  и3  своей утопиче-
ской  фазы.  Наоборот,  философия  Гегеля дорожила  только
конкретными  ответами  на  конкретные  исторические вопро-
сы. И она уже отчасти давала  такие  ответы,   опираясь  на

:sТаОвРуТЮйз$есВтеИнСТоОтРв::€ЕЕ%сgазЛаеЁ:[тЕеикВаС:ГgтааF8гОоТЕ%ЗРяедЧкИаl

Х:%:РнЖадg:вШо:giнЧиТ::Т#аоВлаькфоРтаоН?ЦХl3f,К:Г:вgЕО3:gБ::SсОтПаИнРеам-
завоевателями!»  И  третье сословие в  самом деле «3авоева-
ло»  себе  новое  положение  в  обществе.  Всякий  тот,  кто  не
ослеплен   аристократическим   предрассудком,    согласится,
что «сwлсI» этого сословия подкрепляла  собою «f®рс!Gо»,  а не
отрицала его. Выходит, что вульгарное противопоставление
права  силе  не  выдер2кивает   критики,   так   как   сохраняет
свой смысл лишь при особенных общественных положениях,
с  своей  стороны  объясняемых  ходом  исторического  ра3ви-
тия.  Эта  мысль,  выраженная  у  Белинского  словами:  «сила

:зтоьвепнриаевмо.,8нпар3в3а:сотмь#€»ймпеое:а:3:g::а::Ео:еFеь:Бе:::
ческое значение,  а  в  его гла3ах приобретала,  кроме того,  и
огромную нравственную ценность: она утешала его, обещая
осмыслить донельзя некрасивую русскую действительность.
Поэтому он  и увлекся  ею,  положив  ее в  основу своей  зна-

g::#:%Ё»,СТ]а8Т3Ь9И г:   кБн?РЖ)Н.СКОй     бИТВе     («Отечественные
Пафосом  этой  статьи  является  борьба   с  тем  отвлечен-

ЕgиМжВе3нГиЛеЯ%%;с:%вИлСиТвОаРеИт:;СпОоГЕ##:мКиОТлОЕ:gйУ%СнТ:3#:::К%:
времен, о которых мы знаем только из истории, до нашего'   !)       Ё§зiiiЁ;Ё:Гл'-ь=О:Ё;g§ЁЁое;:еЁЯИ:И::О:€йiТЗ:3еа:бij:лгОаосИ#-юНпдео:й:НзЁgg:н:о:#в!

)|}      ЁiИ:%,:-€F*и:Ё:Н:ИЁеи:ЁЁЁ;Ё:[:gх:;;Б:еЁ::в::ЬЁЁсЁлО:i::ЁО:ЁМ::Ве::ЁЁор»:2Ё;;Ё]ifс:::.

\        воруны    объясняют   это    происхождение    испорченностью
лк;dей,  которые, убедившись- в  своей  неспособности  к само-
управлению,  подчинились  воjlе  одного  лица,  ими  же  обле-
ченного  властью.  Но  такое  объяснение  кажется  ему  неле-
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пым. Он говорит: «Все, что не имеет причины в самом себе
и является из какого-то чуждого ему «вне»,  а  не «изнутри»

::LМьОнГ:,СиебхЯа'рГ=кВi:ер:асКвОяещ:ЁFоесНтОи.РкаоЗgеМнНнО=:ИiосаудFр%Е::Ё:
ные  постановления  священны  потому,  что  они  суть  основ-
ные идеи  не  какого-нибудь  известного  народа,  но  каждого
народа, и еще потому, что они, перешедши в явления, став-
ши   фактом,   диалектически   развивались   в   историческом
движении, так что самые их изменения суть моменты ихже
собственной  идеи.  И  потому  коренные   постановления   не
бывают 3аконом, изреченным от человека, но являются, так

:Ёа:#:Ье"кдоО#3ТеННО» И ТОЛЬКО ВЫГОВариваются и со3нают.
Несмотря  на  некоторую  неловкость  в  употреблении фи-

лософских  терминов,  эти  строки  3аслуживают  величайше-
го  внимания.   Белинский  искал   критерия  разумности  об-
щественных явлений.  В  чем же он  нашел  его?  Во внутрен-
ней   необходимости:   ра3умно   только   явление,   имеющее
«причину в самом себе». Наоборот, неразумны все те явле-
ния,  которые возникают в  силу какого-нибудь чуждого  им
«вне»,  т.  е.  не  вызываются   внутренней   логикой   предыду-
щего общественного развития.  «Разумны»,  а  потому и «свя-
щенны»  такие  общественные  учреждения,   которые   «диа-
лектически развиваются в историческом движении».  На-это
можно  возразить,  что  чуждое данному  явлению  «вне»  са-
мо имеет свою достаточную причину и потому должно быть
признано одним и3 звеньев dр#ёо3о необходимого процесса.
Так  называемые  слуиa;йіюGгw,  на  которые,  очевидно,  наме-
кает  3десь  Белинский,  имеют  место  лишь  в  точке  пересс-
чения  двух  или  нескольких  необходимых  процессов.  При-
мер.  Появление  испанцев  в  Перу  должно  быть  при3нано
случайностью  с точки  зрения  логики  внутреннего  ра3вития
государства  инков;  но  оно  вы3вано  было  стремлением  ев-
ропейцев  к открытию  новых  стран,  а  это  стремление вовсе
не случайно  с точки  зрения  внутреннего  развития  европей-
ского общества. Но подобное возражение только дополняет
мысль Белинского и нимало не подрывает ее.  Выражая  эту
мысль,  он  пока3ал  себя  способным  подняться  на  высоту
самых важных и  самых трудных 3адач  социологии.    С тех
пор как бьiла высказана им эта мысль, общественная наука
не  сделала  решительно  ни  одного  завоевания,  которое  не
подтверждало бы ее правильности.

далее.  Конечно,  не  верно  то,  что  коренные  обществец-
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ные  «постановления»  являются,  так ска3ать,  «довременно».
Утверждать  это  мог  только  сторонник  абсолютного  идеа-
ли3ма, по учению которого логические формы жизни пред-
шествуют  самой  жизни.  Но  это  вопрос  другой,  не  подле-
жащий  3десь  нашему  рассмотрению.  Что  касается  Белин-
ского,  то  он  и  3десь  высказывал   положение,   совершенно
верное  в  соцwолос#Itескол  слbісле.  В  переводе  на  наш  ны-
нешний  язык  оно  о3начает,  что  общественные  учрежденця
во3никают  не  потому,  что  кто-то  захотел установить  имен-
но  эти,  а  не  другие  учреждения,  а  потому,  что  ощ  отве-
чают  и3вестным  общественным  потребностям,  во3никшим

:оП%%:::СоееИдСвТЕ#::еиСе]:О:%т%3%ВеИТпИоЯбуИж:Е%:д?к%%ВщШеgтМвеСнОнбоОг:
человека»  к  созданию  данных  учреждений.  Усвоить  себе
=i-i-fстшу~з.на"гнавсегд`а_р_ас_п_р_о.:_т_итьлс_я^^с`^gТ„ОпП^#,З`%,:пМ:.

Говорят  обыкновенно,  что  в  период   своего   «примире-
ния с действительностью»  Белинский жертвовал  личностью

3:лИЕ:лiК:ьбТ:8:»io#оЬён:ГйОРуОпрУеВкТдЕg'э:::уОпНреИк%%Ео::[ТвОаВ.
ется на недоразумении.

«Человек есть частное и случайное по своей личности,-
говорит  Белинский  в  той  2ке статье,-и  необходимоеподу,
ху,  выражением   которого   служит   его   личность.   Отсюда
выходит  двойственность  его  положения  и  его  стремлений;
его  борьба  между  своим  «я»  и  тем,  чт6  находится  вне  его
«я»,  составляет  его  «не-я»...  Чтоб  быть действительным  че-
ловеком,  а  не  при3раком,  он  должен  быть  исzсг#ь!M  бо4ра-`%i;;;' йбi;;г; Гi-;i коне'чньш  проявлен_ие_м_  5_е_С:..3Не^:,Н,:Г^:;_

Вследствие этого  он  должен  отрешиться   от  своей   субъек-
тивной  личности,  признав  ее  ложью  и  при3раком,  должен
смириться  перед  мировым,  общим,  признав  только  его  ис-
тиною и действительностью. Но как это л#робое или общее
находится  не в  нем,   а  в  объективном   мире,   он  должен
сродниться,  слиться  с  ним,  чтобы  после,  усвоив  объектив-
ный  мир  в  свою  субъективную  собственность,   стать  снова
субъективною личностью, но уже действительною, уже выра-
жающею  собой  не  случайную  частность,   а   общее,   миро-
вое,--словом, стать духом во плоти» 24.

Белинский  «жертвует»  голоко  такой  личностью,  «част-

ЁЁ[о:3'#ЁеЁЁЛg,53п%НЁЁ:уХi>6СеаР:ерgоЁЁНg:о:Ё#Е:л:и"gРбыОеГ#"#€#:<#§
может явиться частным выражением общего, т. е. выразить
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своими  стремлениями  великие  3адачи  своего  времени.  Т,а-
кая  личность  называется  у   Белинского   «действительным
человеком» и «духом во плоти». И  Он никогда  не имел ни
малейшего   желания   «жертвовать»   подобной    личностью.
Наоборот, на ее стороне были самые горячие его симпатии.

Но  то  правда,  что  «действительный  человек»  или  «дух
во плоти» должен был, по тогдашнему мнению Белинского,
«смириться»   перед   окружающей   его   действительностью,
признав  ее  необходимым  выражением  «мирового  или  об-
щего».  В  статье «Менцель,  критик Гёте» он  пишет:  «Разум
не  создает действительности,  а  сознает  ее,  предварительно
взяв  за  аксиому,  что  все,  чт6  есть,  все  то  и  необходимо,  и
законно, и  ра3умно.  Он не говорит, что такой-то народ хо-
рош,  а все другие,  непохожие на  него, дурны, что такая-то
эпоха  в  истории  народа  или  человека  хороша,  а    такая-то
дурна, но для него все народы и все эпохи равно велики и
важны,  как выражения  абсолютной  идеи,  диалектически  в
них развивающейся. для него   возникновение   и   падение
царств  и  народов  не  случайно,  а  внутренно-необходимо,  и
С##Ё:§ЁнЁт#хиМс±#ЕмООавхРаа%ЗИпВЯрР»о%тЕhа=еУСgи=аРл=еЗекУтПбиРРкеОи%%ТТтСеОЯлСяУВ.=#±

первых,  необходимо,  т.  е.  действительно,  далеко  не  все то,
что  есть.  Мы  уже  знаем,  что,  по  Гегелю,  «действ\ительное»
выше  просто  \суще\ствующего.  Во-вторых,  делая  \предметом
своего исследования  «римский  разврат»,  верный ученик Ге-
геля  отнюдь  не  должен  был   «смириться»   перед   ним.   Он
должен  был,  напротив, осудить  его именно потому, что  он
является  продуктом  разложения  старой,  огж#бс!юще#  дей-
ствительности.   Эти   две   ошибки   весьма   характерны   для
тогдашнего  настроения  и  образа  мыслей  Белинского.    Но
после сказанного нами выше о двойственном характере Ге-
гелевой  философии  едва ли  нужно   повторять,   что   Белин-
ский сделал эти две ошибки не вследствие непонимания Ге-
геля, а вследствие слишком последовательного усвоения той
стороны его философии, которая выра3илась в предисловии
к «РhilosОрhiе des Rесhts».

«Смирившись»   перед   действительностью,   Белинский  в
течение  неиоторого  времени  чуівствует  твердую  почіву  под
ногами  и  испытывает давно уже не  испытанное  им  нравст-
венное  спокойствие.  Он  говорит,  что  дей'ствительность  вве]
ла  его  в  действитель'ность  и  что  теперь  іим  все довольны іи
он  всеми  доволен.  Как  известно,  он  даже  определился   на

1з7\
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служОу  в  Межевой  институт  и  наслаждался  открывшейся
перед  ним  практической  деятельностью.  Но  это  отрадное

:.а::,рg::Е:г, бg#%  ggп#%z#гиот#е#:н3;оЕ„окотяg%;оj33:к:з
бwг8е,  Белинский  испытывал,  по  его  собственному  призна-
нию,  тяжелые  нравственные мучения.  «для  меня  никто  не
существовал,-говорит  он,-ибо  я  сам  был  мертв»26.  Это

:::Оfе#гакС:абдь::gе:»+кВаезРаОтЯьТсНяО'е#[ЛоОт%F:;3гНоО,хООТтЧяаСиТИ«аТбес::
рактного»,  но  все-таки  свободолюбивого  идеала.  Панаев  и
Герцен  рассказали  в  своих  воспоминаниях,  какие  волную-
щие,  полные  потрясающего  драматизма  разговоры   приш-
лось вести Белинскому со своими дру3ьями  после  «прими-
рения с действительностью».  Обнаружился  в этом тяжелом
настроении  также  и  недостаток  личного  счастья.  Однако

БСн.л::3фСЕ:ВгНеИгТеелЛяЬ,НвОFое:К:иЕ%?евНекСаgоЬkБоенЛ;::::#'еееСЛт%гgа:
могла  в  самом   деле    разрешить  мучившие   его  вопросы.
Главная  беда  была  в том, что она  не могла  ра3решить  их.

РяП,И§z#ег.:ББОеТлКиИнНсУк'и&КОвНоЧсекНлНиОцМаУет?П«есР:gЁнЧоИС#аХдо€::Е%:
любовь  Ромео  и  Юлии  есть  общее,  а  потребность  любви
или  любовь  читателя  есть  частное  и  призрачное.  Жизнь  в
книгах,  а  в  жизни-ничто...»27.  Почему  ж  «в  жизни-ни-
что»?  Когда  же   Гегель   говорил   это?   Никогда!   Но   если
задача  мыслящего  человека  сводится  к познанию  и  созер-
цанию  «действительности», то  ему  не остается  ничего,  кро-
ме  «жизни   в  книгах».   «Абсолютные»   выводы   Гегеля   не
могли  удовлетворить   Белинского,   и   его   неудовлетворен-

Б3:ЗЬоИнМЕаС#gяВлас:еЖ::иетГьОся:Т«ОсМмУи;ЕЗiПиас:?>НИпЗ;'ёдОТд:%:%:
вительностью.

че:оевЛеИчНеСсКкИоймуНасдчеаЯсЛт:Яk.ЧаОффиИлЛоОсsоОффиИяЯFgгае#:Т_е:Ж:е#

:о:#СЕgл:Ёgке:#;=уВтвТ:рМж:#%і,ВчКт%КОЖgоалgg:аяУ>СВ3:::
исторического  движения  уже   достигнута   и   что,   следова-
тельно,  дальнейшие  разговоры  о  человеческом  счастье  яв-
ляются  праздной  болтовней.  Белинский   сгоряча   способен
был  смириться  и  перед   этим   утвержденйем;   однако   оно

:::аШвЕОяТьПgгОоТИбВеОзР %ЧрИо:%с::? йg И:гОодеLе;:3Ёсg  вдиОдЛнГg,  Е::
именно с этой стороны он подходил к ра3рыву с «философ-
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:§И#юКнОяЛПLЖМг.Е::Р:о:беЁОаРе::ИчЧтао».«РОвПеИрСЁ::нКоБп:ТмКиИрНиУл::
с французами»  которых он,  как  мы  знаем,  прево3носил  в
ЭмПеОдХоУвыСЕО:ГеОсяЁИ::З3гНоСТ;3лgчеПнРиОяТИFегКеОлТеОмР.Ы:иОхНвГсРеемМиерЛноВ.

L{:ТмОаР#е:88:л:НтанЧоег%И:::Е#;:i=о:3:ОнРоИkиОвН;ГиО:gйсНтевуПюО:

:дI::,%#:i2е8iиИе8:дрО„М„Ск:z,ИgщПеРЕ:#веЕgес:оСльфР:ЕЦбУе3з%%#
Белинскому  действительности.  В  том   же   письме   мы   чи-
таем:  «Любовь моя к родному, к русскому,  стала грустнее:

::%сУт'g3.НЁсПеР:;83:g:ЁZgлНьЬ:%еЭ:ТЕ:ЕаеЗмМ'нНаОр::gа#еалЛиЬ::,СКнОе:

%-боЪжЯнТоНОас:ОирОяПтРьесдяе»ЛепНеИреедГНУf::абГнРоЯйЗНОае:йОс::3#ьнКоас:ь%?
И  Белинский  уже  не  смиряется  перед   нею.   В   письме   от

€дТi::М:Збе:НвЯИс::;::Б:И:Мл%Еке:Н:ИСiЛ[:С::Г:Н:*gаЕг°оКFЛ:ЁН:::В:ИЁе:Л:Ьо:к%а%т::ч%еi

ловечества,  яркая  3ве3да  спасения,  эманципатор  общества

3;м:РдО:асВкЫр%е:8:д%S:СаТКкОаВкПвРоесдiНиИцЯ:лдSе:ЕЕа%СТЕУуеЕкЕ::
для  меня теперь  иелоGеиес;са!я л#tі#осгь  выше истории,  вы-
ше  общества,  выше  человечества.  Это  мысль  и  дума  века!
Боже мой, страшно подумать, чт6 со мною было-горячка
или    помешательство    ума,-я    словно    выздоравливаю-
щий» 30.

IV

Письма  Белинского,  относящиеся  ко  времени  этого  но-
вого  и  последнего  разрыва  с  действительностью,  произво-
дят  такое  сильное  впечатление  своим  страстным  и  снмпа-
тичным  тоном,  что  под  его  влиянием  читатели  .нередко
упускают  из  виду  теоретическую  сторону  дела.  Так,  и  до

§§§:рП<:ф:ИнЁО:С;€ЁЁт:аЕ:с:яОХс:i#:Е:;;Б;аиi#8ОРТеО:ВР::ЧСЁ»:5т:о#Ё§:::Ё
не  так.

•  К  току  же  Боткину.  Предупреждаем  читателя,  что  всс  письма,  которьіе  uы
6удем  цитировать,  не  назьівая  адресата.  писаны  6ыли  Белинскі1м  именно  к  этону
своему московскому д|>угуt
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Г.  В3  ПЛЕХАНОВ

Уже  после  своего  восстания  против  «колпака»  Белин-
ский, проклиная свои статьи о Бородине и о Менцеле, про-
должал  считать  началом  \с\воей  духовной  ж'изни  то  время,
когда  он увлекался  Гегелем.  Он  на3ывает это  время  «луч-
шим,   по   крайней   мере,   примечательнейшим   временем»
ісвоей  жизни.  да  и  статью  о  Бородинской  6итве  оIн  осуж-
дает не безусловно.  Он говорит:  «Идея,  которую  я  силился
ра3ві1ть  в  статье  по  случаю  книги  Глинки  «Очерки  Боро-'         динского  сражения»,  верна  в  'своих   tоснованиях».    Но    он
признает теперь,  что `не  сумел  воспользо,ваться,  как 'следо-
вало, этой  в основе іверной  идеей:    «должно  было  бы  раз-

),        Ё#Ё3И:о:€ы::Щ:етТ%РЕИ%Ц:%е::ИЯ;бо:нgюК:Ё::3§оF:Ч:Ё;#.е:i€аТ:В:3и:ь:РМ:%дБе::

отрицания  значило  открыть,  каким  обра3ом  данная  дейст-
вительность  процессом  своего  собственного  ра3вития  при-
водится  к своему отрицанию.  Как ни  гениален  был  Белин-
ский,  он  не  мог  открыть  это  по  той  простой  причине,  что
он ісовсем  не обладал  необходимым'и  для этого   даінными:
их  еще  не  было  налицо  в  слишком  нера3витой  тогда  рус-
кой жизни. да и на Западе лучшие передовые умы -в ли-
це так на3ываемого  левого  крыла  Гегелевой  школы,  а  по-
том,  и гораздо  более,  в  лице Маркса  и  Энгельса-только
еще намечали тот путь,  который долже.н 'был    пір'ивести   ік
пониманию  процесса  внутреннего  ра3вития  нынешнего іоб-

і        щества.  Поэтому  Белинский,    восстав    против    «колпака»,
стал  «развивать идею отрицания»  не путем диалектическо-
го  анализа  действительности,  а  путем  апелляции  к  отвле-

іі       ченному понятию  ие,юбеиеской   лии#осг#.    «Пора,-писал
он теперь,  конечно,  в  одном  из  своих  писем,  так  как  цен-

:ХРЭ±::оПёОтЗиВОчЛеИлЛоавебч%с:%Вй?РZТёе:Т:оВгоСТна:ТсЬчЯаХёГно°йС,ВОобтОТ':;::
'             :FеХд':,Е%: ::33:БgЕЕ# вдрееймС::gТз8.ЛЬЕОоСТс:'ое#;еНоИбЯык::%:#июИ,

он  весь  отдался  сюладевшей  им  новой  мысліи.    «Личность
человеческая,-пишет он,-сделалась   пунктом,   на   кото-
ром  я  боюсь сойти  с ума.  Я  начинаю  любить человечество'         по-маратовс'ки:  'чтобы  сделать ісчаIстливою  малейшую  часть
его,  я,  кажется,  огнем  и  мечом  истребил  бы  остальную»33.

` \       FоО,дн:zg:#gее:оЭ:%йпggибдВаИлаК, :%Л3;В::Ё%Т:Б;и,Ё3:3Ртаg#еБ:Н:::

щ       вый  вид,  «неистовый  Виссарион»  скоро  пришел  к  социа-'    '         ли3му.В  пи\сьмеот8сентября  1841  г.  мы  читаем:  «Ятеперь
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в  новой  крайности-это  идея  соt!wсZtе#зл4с!,    которая    стала
для  меня  идеею  идей...  альфою  и  омегою  веры  и  знания...
Она  (для  меня)  поглотіила  и  историю,  и 'религию, іи  филоi

:%9хИ,Юс.кТмП::т?рМеУчаелЮсяЯяОg:ЯпСуНтЯиЮжТиезПнеиР»:..ХИ3НЬМОЮ,ТвОюи
МоIкнс`  было  бы  думать,  что  хоть  эта  новая  идея  при-

несла   с   собою   Белинскому   столь   давно   им   желанное
нравствеі1ное  успокоение.   Увы!   В  том   же   самом   письме
слышатся  следующие  мрачные  ноты:  «Бе3  цели   нет   дея-
тельности,  бе3  интересов  нет  цели,  а  без  деятельности  нет
жизни.  Источник  'и.нтересов,  целей   .и   деятельности-су`б-
станция  общественной  жи3ни„.  Мы  люди  без  отечества~
нет,  хуже,  чем  без  отечества:   мы  люди,  которых  отечест-
ВО-ПРИ3РаК,  И  дИВО  ЛИ,  ЧТО  'СаМИ  МЫ-ПРИ3Ра'КИ?»35

Откуда  же  брались  теперь  эти  мрачные   ноты?   Белин-
ского  не  удовлетворяла  огGлеие##сія  ztбея  социали3ма.  Он
недаром  не любил  отвлеченностей  и  недаром  прошел  пре-
восходную школу Гегелевой логики. Он не мог забыть того,
что  «субстанция  общественной  жизни»  служит  источником
интересов,  целей   и   деятельности.   Что   понимает   он   под
«субстанцией  общественной  жизни»?  Не  что  иное,  как  со-
вд-купность  общественных отношенuй. И когд`а он говорит,
что  эта   «субстанция»   порождает   стремления   и   деятель-
ность  человека,  это  у  него  значит,  что  он  считает  серьез-
нь1ми  и  плодотворными  только  гс!кztе  стремления  и  то,Обко
тсZк#ю  деятельность,  которые  опираются   на  объективный
ход общественного  развития.  «Субстанция»  русской  жизни
враждебна   прогрессивным   стремлениям   и   прогрессивной
деятельности.  Поэтому  русские  сторонники  прогресса  ока-
3ываются «при3раками».

Слово при3раки нам уже хорошо знакомо. Мы слышали
его от Белинского еще в эпоху его увлечения Фихте.   Тогда
этим  словом  он  обозначал   действительность.   Во   втором
периоде  своего  развития,  т.  е.  «смирившись»  перед  дейст-
вительностью,  он  объявил  призраком  идеал,  вступа1ощий
в  противоречие  іс  ней.    В  третьем  акте  своей    умственной
драмы он снова восстал против действительности, но люди,
Отрицающие действительность во  имя идеала,  по-прежнему
представляются  ему  при3раками.  Разница   только   в   том,
что  прежде,  находясь  под  влиянием  знаменитого  «колпа-
ка», он  #е#сюwбел  эти  «призраки»,  а  теперь,  отшвырнув от
себя  колпак,  он  сочувствует  им  от  всей души  и  считает са-
мого  себя  одним  из  них.  Ока3ывается,  стало  быть,  что  вос-
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стание против действительности не вполне «примирило» его
с идеалом. В чем же дело?

Белинский  признает  нравственную  правомерность  идеа-

::'теНлОь::с##.ееЕоСэВтЯоЗма;Ье::ОиСд<::йбСоТпаяНтЦьИеойк»азРьY::::gяд:%::-.
рактным  и  потому  бессильным. «действительность разбуди-
ла нас и открыла нам гла3а,-говорит Белинский в том же
письме,-но для чего?.. Лучше бы закрыла она нам их на-
всегда,  чтобы   тревожные   стремления   2кадного   к   жизни

36
' 'Не в.стречая  в тогдашней  России  ни  одного объективно-

го  начала,  способного  привести  в  своем  ра3витии  к  отри-
цанию  «гнусной  действительности»,  Белинский  начал  оже-
сточаться даже против народа, которому он,  ра3умеется, от
всей  души  сочувствовал.  В  письме  к  Боткину,   по   поводу
смерти   Кольцова,   немало   пострадавшего   от   деспотизма
своего  отца,   Белинский  спрашивает:   «да  и  чем  виноват
этот  Ьтец,  что  он  мужик?  И   что   он  сделал   особенного?„
Я не могу молиться ни за волков, ни за медведей, ни 3а бе-
шень1х  собак,  ни  за  русских купцов  и  мужиков,  ни  за  рус-
ских судей и квартальных;  но и не могу питать к тому или

1    дРУhО#Уо::тНьИ:иЛдИиЧмН°ЁдеЕ%НнасЕ%::И:"::ётоянии  «распадения»,

не перестававшего мучить его чуть ли не с самого начала его

сердца утолить сном ничтожества...»

-с-бз-на.тельной  жизни.-  Стараясь- вылечиться  от  этой   болез-

ни,  он  утешает  себя  надеждой  на  широкое  развитие  «рус-
ской  личности»  в  будущем.  «Русская  личность  пока-эм-
брион,-писал  он  Боткину  в  марте  1847  г.,-но  столько
широты  и  силы  в  натуре  этого  эмбриона,   как   душна   и

ЁцЁа§н%иГ;е:*:gВ::;:тЗоСЁйП:iЁЁ;:Ё'Ё;jкЁиiiЗЁlЁя:±нЁ:О;Ё:еЁТЁ:ЯхТ:еОЕЕеi#Ё
рым  ручательством  3а   будущее    всего    русского    народа.

• ПОдобные  выходки  его  против  «мужиков»  подали  повод  к  появлению  в  на.
шей  литературе  того мнения, согласно которому  в 40-х  годах  Белинский 6ыл в круж-
ке  западников  представителем  чуть  ли  не  антидемократического -или  по  крайнеП
мере равнодушного к тяжелому  положению  народа -направления,  между тем  как
Гра11овскиН  и  Герцен  представляли  собою  народолюбивь1е  тенденции  этого  кружа
(сн.  ст.1`.  Ч.  Вегрa#скоео,`Т.  Н.  Грановский.-Западники  и  славяноФи]1ы  э  184+
1845  гг.88).  Мы,  наоборот,  очень  склонны  думать.  что,  крайний  вб  Ьсёх  ёво-их  чуВ-
ствах,  Белинский  и  "убиной  симI1атии  к  у1`нетенному  народу  превосходил  осталь-
гых  членов  западнического  кружка,
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В  статье  «В3гляд  на  русскую  литературу  184б  г.»  он  гово-
рит:  «Мы не утверждаем за   непреложное,   что   русскому

::Ё%:Хе:Р3gгНаатЗоНеаЧ:Н%н:FоРсатЗоИрТоЬнн:еС:::Ёрй:Ей:НаиЛЬчНтОоСТ:
этом  заключается  причина  его  удивительной  способности
воспринимать  и  усваивать  себе  все  чуждое  ему;  но  смеем
думать, что подобная  мысль как предположение,  выска3ы-
ваемое  без  самохвальства  и  фанатизма,  не   лишена   осно-
вания...» 40

V

Это был тот же самый путь отрадных догадок и проро-
честв, по которому так далеко ушли славянофилы и народ-
ники. Кавелин говорит, что однажды ему пришлось присут-
ствовать  при  разговоре,  в  котором  Белинский  выражал  ту
славянофильскую   мысль,   что   Россия   лучше   3апада   су-
меет   разрешить   исторический   спор   труда    с    капиталом.
Утопический  социализм,  к  которому  склонился  Белинский,

Е3:%тбанвышмис:е:т:=3:Е:конмо»53::лн:,кrтйав3:м:]бмил::ggктпеъж
своего диалектического ума  был  3астрахован  от  полного  и
продолжительного  увлечения   ими.   В   цитированной   нами
статье  «Взгляд  на  русскую  литературу  1846  г.»  он,  защи-

чЩааеЯт:Р<#g8нg:Тgоабь?тТияСЛваВ#Еgf#[ЛнЬаСрКgдХаНсаЕашд:оКk::#::
ки, чтобы  быть случайными,  и жизнь  народа  не  есть утлая
лодочка,  которой  каждый  может  давать  прои3вольное  на-
правление  легким  движением  весла.   Вместо   того   чтобы
думать о нево3можном  и  смешить всех на  свой  счет само-
любивым  вмешательством  в  исторические  судьбы,  гора3до
лучше,  признавши  неотразимую  и   неизменимую   действи-
тельность  существующего,  действовать  на  его  основании,

ЕУиК3ВаОндтЯаСзЬияР#:У>Ті:МвИд;#3hВ[ЫмМесСтМеЫоСнЛ,ОнМёgа:;ьГвааНяИ`::::КнИ:
отрицательные  стороны  петровских   реформ,   оговаривает-
ся:  «Но  нельзя  остановиться  на  признании  справедливости
какого  бы  то  ни  было  факта,   а   должно   исследовать  его
причины,  в надежде в самом зле найти  и средства  к выхо-
ду  из  него»42.  Он  утверждает,  что  средство  для  борьбы  с
неблагоприятными  последствиями петровских  реформ  надо
искать в самих этих  реформах, т.  е.  в тех новых элементах,
которые  были  внесены  ими  в  русскую  жизнь.  Это  впол1іе
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правильный  взгляд  на  вопрос,  и,  высказывая  его,  Белин-
ский  опять  поднимался  на  ту  теоретическую  высоту,  кото-
рой он достигал,  ставя перед собой-в  статье  о  Бородин-
ской  битве-задачу  объяснения   действительности   ходом
создавшего  ее  исторического  движения.   И,  пока  он  дер-
жался  на  этой  высоте,  он  очень  хорошо  видел  несостоя-
тельность   «абстрактного   идеала»   и   недостатки   отвлечен-
ного  метода  мышления.  Он  говорил:  «Безусловный  или  аб-
солютный  способ  суждения  есть  самый  легкий,  но  зато  и
самый  ненадежный;  теперь    он    называется    абстрактным
или  отвлеченным»43.   Ошибка   славянофилов,   с   которыми
он  вел  такую  жестокую  войну  в  то  время,  была  в  его  гла-
3ах,  прежде  всего л4егобо,ОоGииеско#  оиZ/бJсо#..  «Они  прои3-
вольно  упреждают  время,  процесс  развития  принимают за
его  результат,  хотят  видеть  плод  прежде  цвета   и,   находя
листы  бе3вкусными, объявляют плод гнилым и предлагают
огромный  лес,  разросшийся  на  необозримом  пространстве,
пересадить  в другое  место  и  приложить к немудругого рода
УХОд.  ПО  ИХ  МНеНИЮ,  ЭТО  Не ЛеГКО,  НО  ВО3МОЖНО» 44.  ЭТО  ПО-
разительно   меткое  критическое  замечание  дает  нам   во3-
можность составить себе понятие о том, какдолжен был бы
Белинский  отнестись  к  народникам,  целиком  повторявшим
методологическую ошибку славянофилов.

Во  всяком  случае несомненно,  что  в  конце  своей  жи3ни
он  совершенно  отрицательно  относился  к социалистам-уто-
пистам, о которых он говорил тогда, что они выродились из
фантазий  гениального  Руссо.  Луи  Блан,  которого  он  ста-
вил  когда-то  очень  высоко,  сравнивается  им  теперь  с  Ше-
выревым *.  Надо 3аметить, что в3гляд Луи  Блана  на  Воль-
тера  был, по  мнению  Белинского, верен  сам по себе, но он
вконец  искажался  тем,  что  в  нем  отсутствовала  историче-
ская  перспектива.  Мысль  Белинского  с особенной энергией
сосредоточивается  теперь  над  выработкой той исторической
перспективы,  которая  помогла  бы  ему  прочно  обосновать
свои надежды  на  будущее.  Это  очень  хорошо  видно  из  его
письма  к  Анненкову  от  15  февраля  1848  г.  Письмо  это  до
такой  степени  важно  для  истории  его  умственного  ра3ви-
тия,  что  мы  считаем  необходимым  привести  из  него  длин-
ный отрывок:

• За  его  несправедливо  отрицательное  отношение  к  ВОльтеру.  По  поводу  того
же  отношения  Белинский  в  письме  к  Анненкову  о`1`  15  февраля   1848  г.   выражается
весьма   энергично:   «Читаю  теперь  романы  Вольтера   и  ежеминутно  плюю   в  рожу
д}'Раку,  ослу  и  скоту  Луи  Блану»  45.
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«Из  Руссо,-говорит  Белинский,-я  только   читал   его
«Исповедь»  и,  судя  по  ней,  да  и  по  пр'ичине реліигиозного
обожания ослов, возымел сильное омерзение к   этому   гос-
подину...    Но  что  за  благородная личность  ВольтераI    Ка-
кая  горячая  симпатия  ко всему  человеческому,  разумному,
к 'бедствию  простого  народа!  Что  он  сделал  для  чело`вече-
стваl  Правда, он  иногда на3ывает народ vile populace *, но
за  то,  что  народ невежественен,  суеверен,  изувер,  кровожа-

ЁеаНLиЛ:лбаИвТя:оЬЬТ##ыИс#:::g.пТ:То::Ии:мМнОей:%БЖи::йсдР%:б:
мистичеіское  верование в інарод.  Где и  когда  народ освобо-
дил  себя?  Всегда  и  все  делалось  через  личности.    КОгда  я
в  спорах  с  вами о  буржуазии 'на3ывал 'вас   ко'н.сер'ватором,
я  был  осел  в  квадрате,  а  вы  были  умIный  человек.  Вся  бу-
дущность  Франции  в  руках  буржуазии,    всяк.ий    пірогре.сс
завиоит  от  неіе  одной,  а  народ тут  может  по  временам  іиг-
рать  пассивно-в'спомогательную  роль.    Когда  я  при    моем
верующем  друге  сказал,  что  для  России  теперь  нужен  но-
вый  Петр  Великий,  он  напал на  мою мысль,  как на  ересь,
говоря, что  сам народ должен  все для себя  сделать. Что за
наивная,  аркадская  мысль!..  ПОсле  этого    отчего    же    не
предположить,  что  живущие  в  русских  лесах  волки  соеди-
нятся  в  благоустроенное  государство,  заведут у  себя  спер-
ва  абсолютную монархию, потом конституционную и, нако-
нец, перейдут в республику? Пий 1Х в два года доказал, что
значит  великий  человек  для  своей  земли.    Мой  верующий
друг дока3ывал  мне еще,  что ',избавіи-де бог Россию от бур-
жуазиіи. А теперь ясно видно, что внутренний процеісс граж-
данского  развития  в  России  начнется  не  прежде,  как с  той
минуты,  когда  русс,кое  дворянство  обратится    в    буржуа-
3ию.  Польша  лучше  всего  доказала,  как  крепко  государ-
СТВО, ЛИШенНОе буржуа3ии с правами» 46.

Кажется,  как  будто  Бел'инский  продолжает    'стоять    на
отвлеченной  точке  зрения  человеческой  личности.  Это,  по-
видимому,  подтверждается  словами:   «всегда  и  все  дела-
лось через  личности», іи тем убеждением,  что    для    России
нужен новый Петр  Великий.   НО зачем же,  собственно, он
нужен? Только затем, чтобы дать 'новый толчок эко#олиие-
скол4у розбигию  Россw#.  И  в этом  заключается  главнейшая
оообенность  новой теори\и  Белинского.    Б#б#щее   рaз8#г#е
России  ставится  теіu3рь  им  в  зависимость  от  ее  экономице-

•  [чернью].
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скоёо  р№бwг4Lя..  для  гражданского  развития  России  необ-,
ходимо   превращение  дворянства   в   буржуазию.  Мы   ви.
дим    теперь,    что    для    развития    России     в     капитали-
стическом   направлении  достаточно   было   экономических
последствий  той   реформы,   которая   была   сделана   исто-
рическим  Петром.   Но  это  не  уменьшает  в  наших  гла-
3ах   проницательности   Белинского;   мы   все-таки   должны
признать,  что   он   совершенно   правильно   определил,   где
может быть найдена  разгадка  будущей  судьбы  России как
культурной страны *.

вычайно  широкое  место-для  его  исторической   самодея-     ,
тельности. Однако и тут ошибка Белинского не так велика,     ,
как  представляется  с  первого  взгляда.   Ее   тоже   следует     t
рассматривать  в  исторической  перспективе.  Ведь  социали-
сты-утописты,   которых   Белинский   сравнивает   теперь   со
славянофилами,  тоже  отводили  «народу»  совершенно  пас-
сивную  роль   в   своих   построениях:   они   тоже   надеялись     J
только  на  высшие  классы.  Лишь  научный  социали3м  пра-
вильно  определил  то   участие,   которое   суждено   принять
«народу»  в  прогрессивном  ра3витии  современного  общест-

%:.изБмеЛоИкНоСнТайтgiеьЁ:ЖждиОлсТ2йвП&Рр%k;О:дат:ар#Б#О:К
гениальная  мысль,  уже  вс1юре  после  выступления   его   на
литературное  поприще,  поставила  перед  ним   такие  теоре-

:::е:#: 3каЁ:;Тн:#ВLЖiН::и:#.еНиИ:еЕОнТоОРп#о#Я#Ын:гоПУ:   j
не  могло  быть  продолжительного   мира   с  «абстрактным    i
идеалом».  Он  говорил:  «Все   наши   вожди  Моисеи,   а   не   .j
Навины»48.  И  его  самого  можно  назвать  Моисеем,   стре-
мившимся  вывести  себя   и  своих   единомышленников   из
бесплодной пустыни «абстрактного идеала».

•  В  своем  «дневнике»   Герцен  писал  17  мая  1844  г.,  что  Бе]Iинский  смотрит  .
отчаянием  на  славянский  мир.  не  11он"ая  его 4t.  Теперь  приходится  сказать,  что
Белинский  гораздо  вернее  Герцена  определил  социологические  условия,  необходн-
мые для дальнейшего развития  России в частности  и  славян  вообще.
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VI

Переходя   к  литературным   взглядам   Белинского,   мы
прежде  всего  заметим,  что  немецкая  философия  имела  на
них такое же решающее влияние,  как и на  его  обществен-
ные в3гляды. Очень заблуждались те историки нашей лите-
ратуры,  которые  находили,  что  увлечение  Белинского  Ге-
гелем  вредно  повлияло  на  развитие  его эстетических поня-
тий.  На  самом  деле   все   эти   понятия   именно   сильными
своими  сторонами  всецело  ко\ренились  в  немецкой  филосо-
фии,  и,  в  частности,  в  философской  системе  Гегеля.

Влияние немецкой  философии  на  ра3ви'гие  нашей  лите-
ратурной  критики  начало  ска3ываться  еще  раньше  появ-
ления   Белинского.   Так,   его   непосредственный   предшест-
венник   в   критической   области,   Надеждин,   справедливо
считается  проводником  в  нашу    литературу    эстетических
взглядов Шеллинга.   да  и раньше Надеждина  были у нас
писатели,  сознававшие, что  именно  в  немецкой  философии
следует искать указаний для  выработки правильного взгля-
да  на  состояние  и  3адачи  русской  литературы.  Скончав-
шийся в марте  1827 г. д. Веневитинов в своей заметке «Не-
сколько  мыслей  в  план  журнала»  говорил:  «Итак,  фило-
софия и применение оной ко всем эпохам наук и искусств -
вот предметы, заслуживающие особенное  наше  внимание,
предметы тем  более необходимые для  России, что  онаеще
нуждается  в  твердом  основании  изящных  наук  и  найдет
сие основание,  сей  залог своей  самобытности  и,  следствен-
но, своей нравственной свободы в литературе, в одной фило-
софии, которая заставит ее развить свои силы и образовать
систему  мышления»49.  Та  же  заметка  объясняет  нам,  по-
чему тяготели к немецкой философии мыслящие люди того

:ЁемМие:#hаПмеиРеддвиВг::::#Т:::В?]рМосСсТиОяЯ.ЛL=гiВЬ.;О:Р:::i"пЁ::
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ская   литература   не   отвечала   на   эти   вопросы,   и,   по
замечанию  Веневитинова,  «беспечная   толпа   наших   лите-
раторов» даже не подозревала их важности.  Немецкая фи-
лософия, конечно, тоже  не  занималась  этими  вопросами,
поскольку  они  относились  специально  к  России.  Но  она
давала  метод,  обещавший  привести  к  их   решению.   дер-
жась  точки  зрения  развития,  она  смотрела  на  литературу
каждого  данного  народа,  как  на  выражение  его  «духа»,  в
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свою  очередь  являющегося  одной  и3  ступеней  в  ра3витии
абсолюта.  Поэтому  выработать  правильный  в?гляд  на  ли-
тературу данного народа значило прийти к пониманию  его
«духа»,  т.  е.  исторической  роли.  Отсюда  видно,  что  лите-
ратурные  взгляды  людей,  усвоивших  себе   немецкую   фи-
лософию,  должны  были  находиться  в  самой  тесной  связи
с  их  философски-историческими,  а  следовательно,  и  публи-
цистическими взглядами. И не удивительно, что Белинский,
обладавший, как мы видели, чутьем гениального социолога,
оказался  в  то  же  время   и   самь1м   глубокомысленным   и3
наших критиков.

Влияние  немецкой  философии  3аметно  уже  на  первой
его  статье  «Литературные   мечтания»,   написанной   3начи-
тельно  раньше  его  увлечения  Гегелем.  «Каждый  народ,-
говорит  он  там,-вследствие  непреложного  закона  прови-
дения,  должен  выражать  своею жизнью одну какую-нибудь
сторону  жи3ни  целого  человечества;   в   противном   случае
этот народ не живет, а только про3ябает, и его существова-
ние ни  к чему не служит» 5].  Сообразно  с этим  и литерату-
ра  каждого  данного  народа-если  толыю   она  действи-
тельно  заслуживает  названия   литературы -представляет
собой, по мнению Белинского, «собрание такого рода худо-
жественно-словесных   произведений,    которые    суть    плод
свободного  вдохновения  и  дружных  (хотя   и   неусловлен-
ных)  усилий  людей,  созданных  для   искусства,  дышащих
для одного его и уничтожающихся  вне  его,  вполне  выра-
жающих  и  воспроизводящих  в  своих  изящных  созданиях
дух того народа, среди которого они рождены и воспитаны,
жи3нию  1юторого они живут и духом  которого дышат,  вы-
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ская  литература  еще  не  является  выражением  внутренней
жизни русского народа.  В  ней было и3вестное число талан-
тов    и    и3вестное    число    художественных    произведений.
Но исключения, как бы блестящи они ни были, только под-
тверждают  собой  общее  правило.  Наша  литература  была
подражанием  западным  литературам.   Потому  Белинский
говорит и «повторяет  это  с  восторгом,   с  наслаждением»,
что  у нас  нет  литературы.  Он  считает  своею  нравственною
обязанностью   настойчиво   доказывать   это.   «Благородная
нищета,-восклицает  он,-лучше   мечтательного   богатст-
ва!  Придет  время-просвещение  разольется  в  России  ши-
роким потоком, умственная физиономия  народа  выяснится,
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и  тогда  наши  художники   и   писатели   будут   на   все   свои
произведения  налагать  печать  русского  духа.   Но  теперь
нам нужно ученье! ученье! ученье!» 53

Когда  же у нас  будет литература?  Она  будет тогда,  ко-
гда  у  нас  образуется  .общество,  в  кіотор.ом  выразитчся  фи.
зиономия  «могучего  русского  народа».  Это  не только  лите-
ратурная   программа,   а   также   программа   желательного
общественного  развития.   Понятно   поэтому,   что   решение
вопроса   о   нашей    литературе    сознательно    связывается
Белинским с вопросом о ходе нашего общественного разви-
тия  со времен  Петра  Великого.  Таким  образом,  уже  в  пер-
вой  своей  статье  Белинский  старается  найти  для  своих  ли-
тературных  суждений  философски-историческое,   или,  как
мы  сказали  бы  теперь,  социологическое,  основание.

Если  литература  служит  выраже1-1ием  народной  жизни,
то  первое  требование,  которое  может  быть  к  ней  предъяв-
лено  критикой,  состоит  в  правдивости.  Отсюда  видно,  как
благодетельно  было  влияние  немецкой  философии  на  раз-
витие  нашей   критики.   Немецкая   философия  подготовила
критику  к  правильной  оценке  того  реализма,  который  так
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Белинский.  В  замечательной  статье  «О  русской  повести  и
о  повестях  Гоголя»,  появившейся  в  1835  г.  в  «Телескопе»,
Белинский   так   характеризует   достоинство  этих  повестей:
«Совершенная истина жи,зни  (в повестях ГОголяL)  тесно со-
единяется  с  простотою  вымысла.  Он  не  льстит  жизни,  но
и  не  клевещет  на  нее;  он  рад  выставить  наружу  все,  что
есть  в  ней  прекрасного,  человеческого,  и  в  то  же  время  не
скрывает  нимало  и  ее  безобра3ия.  В  том  и  другом  случае
он  верен жи3ни до  последней  степени.  Она  у  него  настоя-
щий   портрет,   в   котором   все   схвачено   с   удивительным
сходством,  начиная  от  экспрессии  оригинала  до  веснушек
лица  его»54.  Но  жизнь  чрезвычайно  ра3нообразна  в  своих
проявлениях,  и  нельзя  требовать  от  всех  художников  оди-
накового  к ней отношения:  один подходит  к  ней  с  одной
стороны,  другой-с  другой.   «Если   Ган   Исландец,-го-
ворит  Белинский,-может  существовать   в   природе,  то  я,
право, не понимаю, чем он хуже какого-нибудь Карла Моо-
ра  или даже  маркиза  По3ы?  Я  люблю  Карла  Моора,  как
человека, обожаю По3у, как героя, и ненавижу Гана Исланг,
дца, как чудовище; но как со3дания фантазии, как частные
явления  общей  жизни  они  для   меня   все   равно   прекрас-
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ны» 5б. В этих строках, опять взятых нами и3 «Литературных
мечтаний»,   полезно   отметить   отношение   Белинского   к

giиg:ЛЁРо%;у.ОНdКчЛиЮтЗЕТХiиеГ:нКтаоРгЕ:ЪО:зРбао#нЁ:83gаиеТ<?д%:3:
Карлоса» верным изображением жизни?  Не совсем.  Но он
относил их, как и «почти все драмы Шиллера», к числу та-
ких прои3ведений,  «которых  предмет  есть  жизнь  действи-
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душевной мысли, или  одностороннего, хотя и могучего, та-
ланта,  или,  наконец,  от и3бытка  пылкости,  не дающей  ав-
тору  глубже  и  основательнее  вникнуть  в  ікизнь  и  постичь
ее  так,  как она  есть,  во  всей  ее  полноте»56.   Нескоjlькими
строками  ниже  Белинский  замечает,  что  хотя  Карл  Моор
говорит  много,  однако  в  его  словах  нет  и  тени  фразеоло-
гии:  «дело  в том, что  3десь говорит не церсонаж,  а  автор,
что  в  целом  этом   создании   нет  истины   жизни,   но   есть
ис+ина  чувства,  нет  действительности,  нет  драмы,  но  есть
бездна поэзии; ложны положения,  неестественны ситуации,

::жвнеор.н3ь:суквасзтав:kынйовглнуебмокБаелмиь:%Е:хL57ьз:лт:дЕ:с53теотч„е#не:
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ренным образом изменялось его отношение к сол4олG# Шил-
леру,  то  это  объясняется  переменами  в  публицистических,
а  не  в  эстетических  взглядах  Белинского.  Мы  сейчас  уви-
дим,   как   отразилась   эта   перемена   на   его   критической
деятельности,  а  теперь  напомним  читателю,  что  в  статьях,
цитируемых нами теперь, мы имеем дело еще с тем Белин-
ским,  который  не  только  не  мирился  с  окружавшей  его
действительностью, но презирал ее и в этом своем отрица-
Тже#зЬнН:,МкgгадС:?ОуевНлИеИкшПиРс:баИи#сЛоС6иеКйТ8#Хте:еРоИнОдgбъС:S:#

идеал  действительностью,  а  действительность -призраком.
В  этом  отношении  чрезвычайно  характерно  окончание  его
статьи «Ничто о ничем,  или Отчет г.  издателю «Телескопа»
за последнее полугодие (1835) русской литературы». Мы там
читаем:  «Литература  есть  народное  самосо3нание,  и  там,
где  нет  этого  самосознания,  там  литература  есть  или  ско-
роспелый  плод,  или  средство  к  жи3ни,  ремесло  и3вестного
класса  людей.  Если  и  в такой  литературе  есть  прекрасные
изящные со3дания, то они суть исключительные,  а не поло-
жительные  яв+Iения,  а  для  исключений  нет  правила...» 58.
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С  точки  зрения  человека,  придающего  огромное  значе-
ние идеалу,  не  может  ка3аться  достойной  уважения  такая
действительность, которая в своем развитии еще не привела
народ к самосознанию. И для такого человека естественно-
при  и3вестных  привычках  ума -объявить  га!кую  действи-
тельность  призраком.  Но  объявить  призраком  неприятную
действительность еще не  значит покончить  с ней.  Где путь,
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вестно  также,  что  в  статье  «Литературные  мечтания»  он
высказал   уверенность   в   том,   что   русское   правительство
очень  серьезно озабочено  интересами  просвещения.  Но  он,
разумеется,  не  мог  думать,  что  служители  идеала    имеют
право  успокоиться  на  своей  вере  в  просветительные  наме-
рения  правительства.  Нет, эти люди с своей  стороны долж-
ны работать на пользу просвещения. Особенно много могут
сделать в этом случае литературные критики. По тогдашне-
му  мнению  Белинского,  критика  должна  поставить  себе  у

:а3а:л::нвысмтаот€%а<38мкрпиртоис::тии:еилтьеЕ#у::Е±чх.неiкиУяхн3аi=
сковского Наблюдателя»  ( 1836) ,-принесет пользу критика
высшая, трансцендентальная: она необходима; но она у нас
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столько  успех  науки,  сколько  успех  образованности.  Наша
критика  должна  быть  гувернером  общества  и  на  простом
языке говорить высокие истины. В своих началах она долж-
на быть немецкою, в своем  способе изложения -францу3-
скою. Немецкая теория и францу3ский способ изложения -
вот единственный  способ сделать ее и  глубокою  и общедо-

Подобно  французским  просветителям  XVIII  века,  Бе-
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было  бы особенно  благоприятно для  яркого литературного
выражения субъективного взгляда. lla историю. Но внешние
обстоятельства  сложились  так,  что  именно  в  эпоху  этого
увлечения Белинский вынужден  был прервать свою литера-
турную  деятельность.  В  октябре  1836  г.  «Телескоп»,  выхо-
дивший  в  этом  году  вместе  с  «МОлвой»,  был  запрещен  за
напечатание  знаменитого  первого  «Философического  пись-
ма» Чаадаева, и Белинскому представился прекрасный слу-
чай проверить основательность своей надежды на просвети-
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тельные намерения правительства. Тогда он, должно быть, с
особенной силой почувствовал себя и себе подобных служи-
телей  идеала  «нулями». Тяжесть его положения  увеличива-
лась  еще тем,  что  закрытие «Телескопа»  лишило  его  почти
всяких  средств  к  существованию.  Но  бедность,  пережитая
им в то время, не остановила энергичной работы его мысли.
Как уже сказано выше, в 1837 году начинается его увлечение
Гегелем,  и  когда  весной  1838  года  он  вновь  выступает  ли-
тературным  критиком  на  страницах  «Московского  Наблю-
дателя», на некоторое весьма, впрочем, непродолжительное
время попавшего в руки его друзей, он говорит уже как че-
ловек, презрительно повернувшийся спиной к абстрактному
идеалу и примирившийся с действительностью.

В  критической статье, написанной по поводу 2-го издания
сочинений  Фонвизина  и  5-го  издания  сочинений  Загоскина,
Белинский вслед за  Ретшером определяет 3адачи  философ-
ской критики художественных прои3ведений. «Художествен-
ное прои3ведение,-говорит он там,-есть органическое вы-
ражение  1юнкретной  мысли  в  конкретной` форме.  Конкрет-
ная идея есть полная, все свои стороны обнимающая, впол-
не себе равная  и вполне себя  выражающая,  истинная  и  аб-
солютная  идея,-и  только  конкретная  идея  может  вопло-
титься   в   конкретную,   художественную   форму.  Мысль   в
художественном произведении должна быть конкретно сли-
та  с формою, т. е.  составлять с ней одно, теряться, исчезать
в ней,  проникать ее всю»6°.  сообра3но  с этим  философская
критика художественного произведения должна прежде все-
го определить идею,  воплотившуюся  в нем.  Затем  она дол-
жна убедиться в том, что идея, вдохновившая собою худож-
ника, проникает все части разбираемого произведения. В ис-
тинно  художественном  произведении  нет  ничего  лишнего;
все  его  части  составляют  одно  неразрывное  целое,  и  даже
те и3 них, которые, по-видимому, чужды основной его идее,
служат для  более полного ее выражения. для примера  Бе-
линский   приводит  «Отелло»,  в  котором  «только  главное
лицо  выражает  идею  ревности,  а  все  прочие заняты  совер-
шенно другими интересами и страстями; но, несмотря на то,
основная идея драмы есть с.Эея реб+юсги, и бсе лица драмы,
каждое имея свое особое значение, служат   к   выражению
ОСНОВНОй Идеи» 6'.

ПОлное  понимание  художественного  произведения   воз-
можно  только  через  посредство философской  критики,  Обя-
занность которой заключается в том, чтобы найти в частном
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и  конечном  проявлсние  общего  и  бесконечного.  Но  исто-
рическая  критика  должна  также  уметь  определить  истори-
ческое  значение  данного  произведения  искусства.  Есть  не-
мало таких произведений, которые не имеют большой цены
в  художественном  смысле,  но  очень  важны  как  материал
для  истории  искусства.  С  исторической  точки  зрения  рас-
сматривает Белинский  многие явления  русской  литературы.
Кантемир,   Сумароков,   Херасков,   Богданович,   Фонвизин,
Капнист и прочие важны в глазах Белинского  как «момен-
ты развития общественности» в России.

С  той  же  точки  зрения  приобретает  свое  относительное
достоинство и францу3ская критика.  Белинский упрекает ее
в том, что она не пРи3нает законов и3ящного и не обращает
внимания на художественные достоинства произведения, ог-
раничиваясь  отысканием  в  нем  «момента  гражданского  и
политического».  Недоволен  Белинский  и  тем,  что  францу3-
ская  критика  слишком  много  занимается  личностью  писа-
теля  и внешними  обстоятельствами  его жи3ни.  По  его  сло-
вам, для понимания трагедий Эсхила и Софокла нам вовсе
не нужно знать, что делалось при этих писателях в  Греции.
В  художественных произведениях францу3ская критика ни-
чего  не  объясняет;  но  она  имеет  свою  цену  там,  где  речь
идет  о  произведениях,  облаhающих  не  художественным,  а
историческим    значением:    таковы,    например,    сочинения
Вольтера.

Vп,
В  этих  замечаниях  Белинского  о  францу3ской  критике

немало  верного, `но  еще  больше  в  них  ошибочного.  Упрек,

::ЕЗ::ЛеS:МкЫёеЖ:вО;,И:о::ра:[ЕУ:Сg:gи:РлИ::еКрИiт;ЗЕ:[%Н:#;
рактеристиках  в  самом  деле  слитшком  увлекался  частными
подробностями жизни писателей, не обращая надлежащего
внимания  на  общий  характер  той  исторической  среды,  в
которой  они  жили  и  действовали.  Но  Белинский  был  со-
вершенно не прав, говоря, что для понимания греческой тра-
гедии нет нужды знать историю Греции,  а достаточно выяс-
нить  себе  роль  греческого  народа  в  абсолютной  жизни  че-
ловечества.   В  этой  его  ошибке  ска3алась  слабая  сторона
немецкого  идеализма,  объяснявшего   историческое   движе-
ние человечества  законами  развития  «идеи»  и  смотревшего
на  историю,  как  на  прикладную  логику.  Впрочем,  в  лице

153



----                              нIпmшЁниWЕЁ                                -

Гегеля  абсолютный  идеализм  не  всегда  закрывал  гла3а  на

;:е:Щ;е;Сi:ВiЁ:еЁЭ%т:у:Ё]§ЁЁЁ#ЁВо:е:й;:жiЁи3:Ё;ЕЁРЁа:л:й#:#::ЁЁЛ§О%ВдЁе€С;К;:::
:Н2::'пЧрТоОв:g:gсат:#к%ВмЛеаКбас%:Яю:::%Л:gт::ьf.аё:g:::К:FеКнОиМ;

:;Ё§Ёg#:ЁЁgggуиаИ=:гМо:вТоРр:иЛ:лТgОgГод:ао,с±аоое:м::р:аРаз:б:оУр:еУ:<:<ё:чiЁЁЁ:
поэта общее, а не частное; человеческое, а не людское; веч-
ное,  а  не временное;  необходимое, а  не случайное и опре-
делить на  основании  общего,  т.  е.  идеи,  цену, достоинство,
место  и  важность  поэта»62.  Но  если  критике  нет  дела  до
временного, то это значит, что она вообще может игнориро-

Ё::ЬьшИ:ТсОвРоИеfБуТчУиТте:gЛгИеНгСеКлИя:оО:ЯпТиЬсаЗлаХоОБ%Еь:€$8:а%БеоНлНьО.
тер в своем сатанинском могуществе, под знаменем конечно-
го рассудка, бунтовал против вечного разума, ярясь на свое
бессилие постичь  рассудком  постижимое только    ра3умом,

g8::Е#3.е8Т:тВи:Он=емВеРшеgеЯтИс%gобсОтВаЬ:иИтьбЛс:ГеОддуаюТЁиИйОоТ:{зРы°:
Гегеля о французском освободительном движении ХVIП ве-

ЁЁЁFЕЁ;g:а;Ёо:Е:иЁ:::гЁеОЁе:л:ь:у=КлЗ::нёиЛ:м:iеЁ:в:о:;Л::иЁее;С;:ЁКЁjЁЁ#вЁВ:::С;ХЁО;::
ное настроение  господствовало  над  этим  временем,  и  весь
мир   проникся   энтузиазмом   духа,  как  будто  совершилось
впервые его примирение  с божеством»64.  Это  совсем  не по-
хоже на то, что говорит Белинский.  Но это  было написано
Гегелем-диалектиком, а не Гегелем -прово3вестником  аб-
солютной истины. Гегель -провозвестник абсолютной исти-
ны  вовсе  не  склонен  был  «радостно  приветствовать»  при-
ближение  революционных  событий.  А  ведь  в  эпоху  своего
<#зИаМэИтРиемНИгЯегСелдеемй.СТВИТеЛЬНОСТЬЮ»нашкритикшелимен.

Мы  уже  сказали,  что,  отбросив  от  себя  «философский
колпак»  Гегеля,  Белинский -вопреки  почти  общепринято-
му  мнению  об этом  эпи3oде  его  жи3ни~остался  на  точке
3рения  Гегелевой философии.  Разница  была лишь   в   том,
что прежде он увлекался «абсолютными» выводами ГеI`еля,
а  теперь   стал   применять  его   диалектический   метод`.   Это
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особенно  заметно  на  развитии  его  литературных  взглядов:
они  и3менились преимущественно  в  том  смысле,  что  в  них
проник элемент диалектики.

Вот пример.  Помирившись  с  действительностью,  Белин-
ский  утверждал,  что  критика  должна  найти  то  «общее»  и
«необходимое»,   которое    заключается   в   художественном

Т887З:.е»:еF.И::уВжеСТваТсЬаемо"мВЗкГоЛнЯцде:SоеРйУСдСеКяУт=лFнИоТсетРиа,ТУБРеr

::#:::,йнПоИ8%Лiе<:ПиОЭнТеодбОхЛоЕ:kоВеЬх:%5а.Жна::ь::Е:С:Еi%т:,С:тУо-
ЭТО   В   СУЩНОСТИ   ОдИН   И   ТОт   Же   ВЗГЛЯд.   НО   В   ЭТОТ   ВЗГЛЯд
проник элемент диалектики и  прои3вел  в  нем  чре3вычайно
важные  изменения.  Теперь  Белинский  уже  не  противопо-
ставляет «общего» \«временному»  и  не отождествляет «вре-
менного»  со  «случайным». Теперь у  него  выходит, что  «об-
щее» ра3вивается Iво времени, придавая временным явлени-
ям  их  исторический  смысл  и  их  существенное  содержание.
«Временное» «необходимо» именно потому, что необходимо
развитие  «общего».   «Случайно»  только  то,   что  не  имеет
никакого  значения  для  хода  этого  развития.    Так  смотрит
теперь  Белинский.  И  при  внимательном  чтении  тех  его  со-
чинений, которые относятся ко времени, последовавшему за
восстанием  его  против  «философского  колпака»,  нетрудно
видеть,  что  именно указанной  нами переменой  в основных
его  философских  взглядах,  т.  е.  проникновением  в  них ди-
алектического элемента, обусловливаются самые важные из
ПеРеhМоекНйнСуОвВе<РаШб::Ё:::;юВ»е::ч:;ТезРрае:УиРяТЫЁе::ГнЛсЯкди%Х.стал

Е::;gётБеаГ}ЛжИеПвР:F#€lаСтМе%:ЕеоТйЬс::т::Т8Рд:SСжК:ЗиЕS,З%Е:%:
сящейся  к  1843  г.,  он  писал:  «Нет  идей,  которые  и  остава-
лись бы идеями; но всякая идея осуществляется как факт -
как предмет или как действие. Осуществление идеи в факте

##селе;о%ВGОоИгеНлеьП#РоесЛг:ЖиН::сЗгае#Е:tьсИгЗь.КОЕ#Т;ГЛнаеВН:Ё:яИейт=
вдруг, ilичто  не рождается  готовым, но все,  имеющее идею
своим  исходным  пунктом,  развивается  по  моментам,  дви-
жется  диалектичес'ки,  и3  низшей  ступени  переходя  на  выс-
шую.  Этот непреложный  закон  мы  видим  и  в  природе,и  в
человеке,  и  в  человечестве.  Природа  явилась  не  вдруг,  го-
товая, но имела свои дни или свои моменты творения... Тот
же  закон  существует  и  для  искусства»6б.  Так  как содержа-
нием  искусства  служит  та  же  вечная  идея,  которая  своим
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диалектиче€ким    развитием    определяет   все   историческое
движение человечества,  то  понятно,  что  развитие  искусства
тесно  связано  со  всем  развитием  общественной  жизни.  Ве-
ликий поэт только потому и велик, что является  органом  и
выра3ителем  своего времени  и своего  общества.  «Чтоб  раз-
гадать  загадку  мрачной  поэзии  такого  необъятно  колос-
сального поэта, как Байрон,-говорит Белинский,-должно
сперва ра3гадать тайну эпохи,  им  выраженной,  а  для этого
должно  факелом  философии  осветить   исторический   лаби-
ринт  событий,  по  которому  шло  человечество  к  своему  ве-
ликому  назначению-быть  олицетворением  вечного  ра3у-
ма, и должно определить философски градус широты и дол-
готы того  места пути, на  котором 3астал поэт человечество
в его историческом движении.  Бе3 того все ссылки на собы-
тия,  весь  анализ  нравов  и  отношений  общества  к  поэту  и
поэта  к обществу  и  к самому себе  ровно  ничего  не объяс-
нят» 67.

Теперь  Белинский  готов,  кроме  того,  считаться  также  с
влиянием географической среды -не в переносном, а в пря-
мом смысле этих слов,-хотя, впрочем, эта сторона предме-
та слишком мало разработана в его сочинениях.

В  эпоху  своего  увлечения  абстрактным  идеалом  Белин-
ский,  как  мы  знаем,  «любил»  героев  Шиллера.  «Смирив-
шись»  перед действительностью,  Он  писал,  что  первые  про-
изведения  Шиллера,  т.  е.  те  самые,  героев  которых прежде
так  «любил»  Белинский,  решительно  бе3нравственны  в  от-
ношении  к  абсолютной   истине  и  высшей нравственности.
Шиллер  в  них «хотел  осуществить  вечные истины  и  осуще-
ствил  свои  личные  и  ограниченные  убеждения,  От  которых
потом  сам  отказался.  Так  как  он  в  них  3адал  себе  задачу
и  назначил  цель  вне  искусства,  то  и3  них  и  вышли  поэти-

:е:%#:с:%д3:°k§%ЕтgаХРы?дЕЬ#€'::::г:О::g:Fн#:Е::%gНгЫ::
геля Белинский называет Шиллера благородным адвокатом
человечества, яркой звездой спасения  и т. д.  Кажется,  нель-
зя измениться резче в своих отношениях к писателю. Но это
только так кажется.

Почему  Белинский  опять  прево3носит теперь  Шиллера?
Потому, что он увлекается теперь идеей «личности», которая
для  него  «выше истории,  выше общества,  выше человечест-
ва». Он не 3апрещает теперь мыслящей личности восставать
против действительности;  наоборот,  Он восхищается  ее про-
тестом  против «кровавых предрассудков предания». Вместе
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с этим изменяются и его суждения о  писателях, поэтически
выражающих  стремления  личности,  борющейся   с  общест-
венными  предрассудками.  В  этом  и  заключается  вся  тайна
перемены в его отношении к Шиллеру. Белинский не на3ы-
вает теперь его драм безнравственными, он даже очень хва-
лит их, но хвалит с особенной точки 3рения.    Он называет
шиллеровские  драмы  великими  вековыми  созданиями,  тут
же прибавляя,  однако,  что  их  не  должно  смешивать  с  на-
стоящей драмой нового мира. Это 3начит, 'что они плохи как
драмы  и  хороши лишь  как лирические произведения.    Вот
почему  Белинский  и  замечает:  «Надо  быть  слишком  вели-
ким  лириком,  чтобы  свободно  ходить  на  котурне  шилле-
ровской    драмы:    простой    талант,    в3обравшийся    на    ее
котурн, непременно падает с не1`о прямо в грязь. Вот отчего
все   подражатели   Шиллера   так  приторны,   пошлы   и   не-
СНОСНы» 69.

Иначе    сказать,    на    драмы  Шиллера,  кок  #сь  гакобьіе,
Белинский  всегда  смотрел  одними  и  теми  же  глазами.  Из-
менялось   только   его   отношение  к  свойственному  этим
драмам  суббекг#G#ол4у  эtеел4е#гу.    В  эпоху  своего  «прими-
рения» с действительностью Белин,ский сводил роль субъек-
та  к  созерцанию  объективного  разума  этой  действительно-
сти;  все,  что  выходило  3а  пределы  этой  созерцательной  ро-

z#'неОнС#яЖ»ТаАЛОвС:п:#уgваоКег:Р6ОоМс::„Н„е#ерЛоОтГиОвдСеУйбс::й:Ё:::::
сти  он  не  мог  не  сочувствовать тем  «личностям»,  которые,
подобно  ему,  боролИСь С  РутинОй.  В  тРетьем  периоде  своей
жизни  он  сочувствовал  тому,  что  резко  осуждалось  им  во
втором ее периоде и что нередко вдохновляло его в первом
ее периоде. НО на литературные его суждения эти перемены
влияли  мало,  а  если  и  влияли,  то  ра3ве лишь  в смысле уг-
лубления этих суждений. Говоря это, мы имеем в виду осо-
бенно второй период его развития. Вот, например, в высшей
степени  важно  следующее  место  в  его  статье  об  «Очерках
Бородинского  сражения»:   «Мы  думаем   и  убеждены,  что
уже  проходит  в  нашей  литературе  время  безотчетных  воз-
гласов  ,с  «ахами»  и  восклицательными  знаками  и  точками
для выражения глубоких идей без всякого смысла; что про-
ходит уже время великих истин, с диктаторскою важностию
изрекаемых и ни на чем не основывающихся, ничем не под-
тверждающихся, кроме личного мнения и произвольных по-
нятий  мнимого  мыслителя...  Вопрос не в  том,  ксж  ксIжегся,
а в том, ксIк есгb в самом деле, и этотвопрос может решать-
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ся  не л4#е#ие-лG,  а  л6bісtеwю.  Мнение опирается  на  случайном
убеждении случайной личности, до которой никому нет дела
и которая сама по себе-очень неважная вещь; мысль опи-
рается  на самой  себе, на  собіственном  внутреннем  развитии
и3 самой себя, по законам логики» 70.

Противопоставлять то, что есть на самом деле, тому, что
только кажется,-3начит отвергать приговоры, постановляе-

::ое:нВ:ОgтХи#:я::с:ЧЁоНFо:iЁ;П#От:а::ч:т%й:И:Сп:о3д:о:б#:Т:г:о:Ос&тбрОёС:НйлОС:Тн::И:
Белинский как литературный критик ровно ничего не терял,
а очень много выигрывал.

Один   из   наших   историков   литературы   высказал   ту
мысль, что  в эпоху своего    «примирения» с действительно-
стью  Белинский  отвергал  всю  «субъективную  лирику».  Но
всякая лирика субъективна. А между тем Белинский никог-
да не отвергал лирики Гёте или Кольцова.

VIII

Постараемся  в  немногих  словах  формулировать  эстети-
ческий кодекс нашего критика.'  Первый  3акон  этого  кодекса  гласит,  dто  поэт  должен
показывать,  а  не дока3ывать,  мыслить  обра3ами,  а  не сил-
логизмами.  Этот закон  вытекает  из  того  определения  поэ-
зии,  согласно  которому  она  есть  непосредственное  со3ер-
цание истины или мышление в образах.

Но   если   предмет   поэзии   есть   истина,  то  правдивость
составляет  первое  условие  художественного  творчества,   а
красота заключается в истине и простоте. Поэт должен изо-

kРааяГа;:ОЖ:::;Ь#аgаОкНоане:?:'оНжее::вИеКнРнаоТоИВ::дееексИаНеБ:::::
ского.

ПО смыслу его третьего закона, идея, лежащая в основе
художественного  произведения,  должна   быть  конкретной
идеей,  охватывающей  весь  предмет,  а  не  какую-либо  его
сторону.

В  силу  четвертого  закона  форма  художественного  про-
и3ведения  должна   соответствовать   его   идее,    а   идея-
форме.

Наконец, единству  мысли должно соответствовать един-
ство  формы.   Это   значит,   что   все  части   художественного
произведения  должны  составлять  одно  гармоническое  це-
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лое. Это  пятый  и,  если  не ошибаемся,  последний  основной
закон эстетического кодекса Белинского.

Против этого  кодекса  трудно  возразить что-либо  по  су-
ществу.  Как не признать,  что  форма  художественного про-
изведения  должна  соответствовать  его  идее  или  что  поэт
мыслит образами,  а  не силлогизмами?  Но этот кодекс   не
помешал Белинскому осудить францу3скую «классическую»
ТвРас:еаЕЕg'оасЭо%ОшО=gнЖядхеНдН+еер6жЫаЛвОинНаеС?#8Н4езШг:)йgШелИибнКсОкйЁйЕпЩие.

сал:  «Задача  истинной  эстетики  состоит  не  в  том,  чтоб  ре-
шшть, чем должно быть искUсство, а в том, что такюе uскус-
сгGо. другими словами: эстетика не должна рассуждать об
искусстве,   как   о чем-то предполагаемом,  как о  каком-то
идеале, который может осуществиться только по ее теории;
нет, она должна  рассматривать искусство как предмет, ко-
торый существовал давно прежде ее и существованию кото-
рого она сама обязана своим существованием»71.   Это  как
нель3я более справедливо. Но, обдумывая свой эстетический
кодекс, Белинский не всегда помнил 3олотое правило, выска-
занное  им  в  только  что  приведенных  нами  строках.  В  его
литературных  суждениях  давала  иногда  чувствовать  себя
некоторая  априорность,  сказывавшаяся  именно  во  взгляде
на  искусство,  как  на  какой-то  идеал,  который  может  осу-
ществиться  только  по данной теории.  Чтобы  понять  проис-
хождение этого недостатка, надо помнить, что, вырабатывая
свой   кодекс,   Белинский   стоял   на  точке  3рения  немецкой
сIОеаLд#сг#иеско#  эстетики,  которая,  как  и  вся  вообще  не-
мецкая   идеалистическая   философия,   при   всех   огромных
достоинствах  своих  страдала  именно  априорностью.   Если
мыслитель смотрит на историю вообще,  а  стало быть,  и на
историю  искусства  в частности,  как на прикладную логику,
то  очень  естественно,  что  у  него  нередко  является  искуше-
ние  строить  а  ргiогi  такие  положения,  которые  могли  бы
быть правомерны  лишь  в  качестве  выводов  из  фактов.  Бе-
линскому, как и  Гегелю,  случалось поддаваться такому ис-
кушению.

К этому  надо прибавить, что по причинам,  которые  мы
не  можем  рассматривать  здесь,  немецкие  эстетики  еще  со
времен Лессинга вели более или мене`е решительную борьбу
с  французским  классицизмом  и  что  эта  борьба  обусловли-
вала  собою  НеКОтоРую  Односторонность  в   их  в3гляде  на
французскую   классическую   литературу.   Эта   односторон-
ность  отчасти  3аразила  собой  и  Белинского,  литературные
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взгляды которого сложились под преобладающим влиянием
немецкой философской эстетики.

Но  это  частности.  В  общем  необходимо  при3нать,  что,
именно  опираясь  на  свой  кодекс,  Белинский  мог  оказать
русской  литературе  огромные  услуги,  отбросив,  по  выра-
жению А.  Н.  Пыпина, старый  романтический хлам   и  про-
ложив путь для утверждения  реали3ма  гоголевской школы.
Ко  всему  этому  надо  прибавить,  что  и  сам  Белинский  не
всегда  одинаково  интерпретировал   свой  эстетический   ко-
декс.

Вот пример.  Идея художественного прои3ведения долж-
на   охватывать   предмет   со   всех  сторон.  Что  это  3начит?
В  «примирительную»  эпоху  это  значило  у  Белинского  то,
что  поэтическое  произведение  должно  изображать  «разум-
ность»  окружающей  поэта  действительности.  Если  ж  оно
приводит нас к той  мысли,  что  действительность  не  совсем
разумна,  то  это  пока3ывает,  что  в  нем  изображена  только
одна  сторона предмета. Такое истолкование указанного эс-
тетического  3акона  узко  и  неправильно.  Идея  ревности  не

:%йаТиЫkаеенТщВиСнеgйО:Н::веиНлИй;о:Уа::::ВУоЁ:gтвМе:ЖтдаУкоМйУХ:::
кретной идеи, которая со всех сторон охватывала бы то или

Е#LОкео#Тg#оШже=:ед#яеЖэЕgгоТЮБдеЬлМиИЁс::йМпОо#::8:[оТ,ЬiоХ#:;З
СщВ:тЮьс::СнОаЛпЕ:НмУе:,ТЖЧоКрУжЗ8::Е:'пgоЕ:вТ:дМеУниОяНк:Тт%Ъо:4О:БЁ:

ЖдепКеарЗеамЛеИнС:3МоУб3iдеНс%:ТеОнРнОьТхНЕgгИjядахБелинскогосильнее

всего  должны  были  отражаться,  конечно,  на  его  понятии
о роли искусства в общественной жизни. Во втором периоде
Белинский  утверждал,  что  искусство  само  себе  служит  це-
лью.  В  последнем  периоде-в  этом  отношении  последний
его период сближает`ся с первым, отличаясь от него гора3до
более ярким оттенком одной и той же мысли,-он оспари-
вает так называемую теорию чистого искусства, доказывая,
что  мыс71ь об  искусстве,  отрешенном  от  жизни,  есть  мысль
отвлеченная и  мечтательная,  которая  могла  родиться толь-
ко у народа, чуждого   живой   общественной  деятельности.
Однако и теперь он не  перестает  твердить,   что  искусство
прежде  всего  есть  искусство,  т.  е.  «воспрои3ведение  дейст-
вительности, повторенный, как бы вновь созданный мир» 72.
Разница лишь в том, что прежде -во втором периоде -он
смотрел на обязанность художника с абсолютной точки 3реі
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1іия,  а  теперь он смотрит на  нее с точки зрения диалектиче-
ской и потому понимает, что воспроизводящий действитель-
ность художник сам находится под ее влиянием. «Личность
Шекспира,-говорит он,-просвечивает  сквозь  его  творе-
ния, хотя и кажется, что он так же равнодушен к и3обража-
емому им миру, как и судьба, спасающая или губящая  его
героев.  В  романах  Вальтер-Скотта  невозможно  не увидеть
в авторе человека, более замечательного талантом, нежели
сознательно-широким пониманием жизіни, тори, і1юнсервато-
ра и аристократа по убеждению и привычкам. Личность поэ-
та  не есть что-нибудь  безусловное, особо  стоящее,  вне  вся-
ких влияний и3вне... дух народа и времени на него не м`огут
действовать  менее,  чем  на  других»73.  Прежде  Белинскому
нравилась    мысль    известного    стихотворения     Пушкина
«Чернь»,  теперь  он  возмущается  ею.  «Кто  поэт для  себя  и
про себя, презирая толпу,-говорит он в своей пятой статье

:воЕХШпКрИоНиез'вТ:дТеОнТий?>И7S.КНееТнбрЬ:::л:::НтСеТпВеерНьНЬЕ#Ё:2:%Луе#
мысль  пушкинского  «ПОэта».  Поэт  должен  быть  чист  не
только тогда, когда Аполлон потребует его к своей священ-
ной жертве, но и всегда, в течение всей своей  жи3ни.  Отри-
цательное   отношение   к   теории   искусства   для   искусства
представляет  собой  самое  крепкое  из  тех  звеньев,  которые
свя3ывали критику Белинского с критикой 60-х и 70-х годов.
На нем следует остановитьіся.

Белинский не всегда был справедлив в своем отношении
к Пушкину. Он думал, что у Пушкина слово «чернь» озна-
чает  народную  массу,  но  так  ли  это?  В  статьях  и  письмах
самого  Белинского  нередко  встречаются  нападки  на  чернь
и  на толпу.  Можно ли  было  на  этом  основании упрекнуть
его в презрении к народу? В  «Ответе анониму» Пушкин во-
склицает:

Смешон,  участия  кто  требует  у  света.
Холодная толпа взирает на  поэта,
Как  на  зае3жего  фигляра...

«Свет» не «народ», не совокупность бедняков, «живущих
ТРУ#аыМсИлgУсКт:=::5:;ениія  «поэт»  тоже  вряд  ли  бЫЛа    ПРа-

вильно  понята  Белинским.  Пушкин  не  дает  в  нем  поэтам

Е::З:FуееНтИ:хб:]ТйеПрОт:еГЯ8:МтИолдь°к:е:о::fйт:ОчКтаоА:ОжЛеЛ::рНа:
женный   пошлостью   человек   способен   возрождаться   под
6   Зак. 399 161
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ВЛИЯНИеМ  ВдОХНОВеН1iЯ.  Э1.а   МЬlСUflЬ  вЬ1РаЖеНа  В  <t:ЕГНПС-1``СКНХ
ночах»; это верная и глубокая мысль.

иск3сосотбвтемваол3ораFБеендииятелБьенльт.нс8:гонезтеодркоон::Е;тывчаилсст:г3
собственных доводах. Чем  же объясняются  эти промахи ге-
ниального ума?

Восставши  против  Гегеля,  Белинский  перешел  на  точку
зрення  человеческой  личности.  Но  понятие  личности-от-
влеченное  понятие.  Мы  уже  знаем,  что  грудь  Белинского
плохо дышала в атмосфере отвлеченности и что он до конца
своей жи3ни стремился доработаться до конкретности миро-
созерцания. Это стремление чре3вычайно благотворно отра-
3илось  как  на  общественных,  так  и  на  литературных  его
взглядах. Но он не всегда был верен ему; недовольство «гну-
сной  рассейской  действительностью»  приводило  его  иногда
к таким суждениям, в основе которых лежали только те или
другие  отвлеченные  понятия.  Такие  суждения  были  всегда
благородны с #рсюст6е##ой стороны, но часто  неудовлетво-
рительны-с георе"#еской.    К их числу   принадлежат   и
вышеука3`анные суждения  Белинского  о  Пушкине;  Пушкин
такой  поэт, для  понимания  которого  необходимо  покинуть
отвлеченную точку зрения.`Но это в конце концов были только отдельныепромахи.
В общем и целом даже статьи о Пушкине-и даже в осоо-
бенности  эти  замечательные  статьи -показывают,  в  какои
сильной  степени  удалось  ему  в  последнем  периоде  своей
жизни разрешить ту задачу,  которую он ставил перед лите-
ратур11ой  критикой  еще в статье о БОродинской  годовщине:
руководствоваться  не  тем,  что  кажется,  а  тем,  что  есть  на
самом деле, не мнением, а мыслью.'  Но когда он істал приближаться  к решению этой задачи,
то обнаружилось, что она имеет не тот вид, в каком она ему
представлялась прежде.  Прежде он  думал,  что  мысль опи-
рается  на  самое  себя,  на  собственное  внутреннее  развитие
из  самой  себя,  по  3аконам  «логики».  И  в  этом  убеждении,
заимствованном у Гегеля, он оставался еще долго после то-
го,  как восстал  против  действительности.  НО  к концу своей
жизни  он  совсем   расстался  с  идеализмом   Гегеля   и   стал
склоняться  к  материализму  Фейербаха*.  А  по  учению  ма-

•  Это  особенно  заметно  в  его  статье  «Взгляд  на  русскую  литературу  1846  г.»,
где  он  излагает некоторые  основные положения  Фейербаховой  философии.  Так, на.
пример,  он  пишет:  <Вы,  конечно,  очень  уважаете  в  человеке  уш? -Прекра§но1 -
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териализма  сознание  развивается  не  и3  самого  себя:  его
развитие  обусловливается  бытием.  Правда,  эта  истина  не
была приложена Фейербахом к объяснению истории вообще
и  истории  идеологий  в  частности.  НО этот пробел  фейерба-
ховского материализма отчасти пополнялся в том, что каса-
ется искусства, ісамим Гегелем, который в своей «Эстетике»,
несмотря  на  свою  идеалистическую  склонность  к  априор-
ным  построениям,  все-таки  довольно  часто  прибегал  к  чи-
сто   материалистическому  объяснению  развития   искусства
развитием общественных отношений.  К тому же Белинский
сам умел делать надлежащие выводы из раз найденных по-
сылок. Как уже отмечено-выше, в своем последнем периоде
он іставил  ра3витие  искусства  в  причинную  свя3ь  с  «Общим
характером  эпохи», т.  е.  с характером  свойственного    этой
эпохе общественного движения. Конечно, он выражался тут
довольно неопределенно, и эта неопределенность ,свидетель-
ствовала  о  неясности  его  относящихся  сюда  в3глядов.  НО
неясность  взглядов  объясняется  их  неразработанностью,  а
разработанными взгляды эти и  не могли быть в  то  время.
Важно  было уже то,  что  мысль  Белинского и  здесь  умела
определить надлежащее направление, а также то, что даже
свой  неразработанный  взгляд  Белинский  применял  иногда
в  своих критических  статьях  поистине  блестящим  образом.

так   останавtlивайтесь   же  в   бла1`оговейном   изумjіении   перед  этой   массой   мозга,
где  происходят  все  умственные  отправления,  откуда  по  всему  организму  распро.
страняются,  через  позвоночный  хребет,  нити  нерв,  которые  суть  органы  ощущений
и  чувств  и  которые  исполнены каких-то  до того тонких  жидкостей,  что  они усколь.
зают  от  материального   наблюдения   и  не  даются   умозрению.   Иначе  вы   будете
удивляться  в  человеке  следствию  мимо  причины   или ~ что  еще  хуже -сочините
свои  небывалые  в природе причины и удовлетворитесь  ими.  Психология. не опираю-
щаяся  на  физиологию,  так  же  несостоятельна,  как  и  физиология,  не  знающая  о
существовании  анатомии.  Современная  наука  не  удовольствовалась  и  этим:  хими-
ческим  ана.т1изом   хочет  она  проникнуть  в  таинственную  ла6ораторию  природьI.   а
наблюдением  над  эмбрионом  (зародышем)  проследить  фtjэ«цеск:wй  процесс  яLроGог-
бе##о2о  развития».  И  далее:  «Ум  без  плоти,  без  физиономии,  ум,  не  действующий
на  кровь  и  не  принимающий  на  себя  ее  действия,  есть  логическая  мечта,  мертвый
абстракт.  Ум -это  человек  в  теле,  или,  лучше  сказать,  человек  через  тело,-сло-
вом,  л«t!#осг6» 7б.  Нельзя  не  узнать  3десь  основных  положений  философии  Фейер-
6аха,  хотя    видно,    что    новая-#сzгерwсz+.сJсгсjцескоя-система    понятий    еще    не
вполне   усвоена   Белинским   и   потому  он   выражается   иногда   довольно   неточно.
В  литературном  об3оре  следующего  года,`  написанном,  можно  сказать,  накануне
смерти.    Белинский,    говоря    о   задачах    нашей    литературь1,    опять    высказывает
взгляды,   свидетельствующие  о  влиянии   на   него   Фейер6аха,   Но  смерть   не  дала
вполне  упрочиться  этому  новому  влиянию.  Полным  и  последовательным  предста-
вителем   взглядов  Фейербаха   явился  в  нашей  литературе  горячий  поклонник  Бе-
линского -н. г. чернышевсниаj
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Это показывают,  между прочим, те же статьи о  Пушки-
не,  слабые стороіны  которых  были указаны  наіми  выше.  ПО
словам  Белинского,  Пушкин  принадлежал  к той  школе  ис`
кУсства, пора которой  миновала  не только в Европе, но да-
же и в  РОссии.  История  опередила  Пушкина, лишив 3начи-
тельную   часть   его   прои3ведений   того   животрепещущего
интереса,  который  возбуждается  тревожным  вопросом  на-
стоящего времени.  Белинский  смотрел на  Пушкина, как на
поэта  дворянского  сословия.  «Везде,-говорил  он,-вы ви-
дите  в  нем  человека,  душой  и  телом  принадлежащего  к
основному принципу,  составляющему  сущность  и3обража-
емого им класса; короче, везде видите русского помещика...

gоНстНиа,Пна#аперТи:цЭиТ:Мк:{аЛсасСаСедлНяа:::6ЧвТеОчнПаРяОТиИсВт:Рнеа:.ТТиГУпМо:::
му  в  самой  ісатире  его  так  много  любви,  самое  отрицание
его  так  похоже  на  одобрение  и  на  любование...  Это  было

::оИгЧо?Н#gk::Об:tт"ь9:е::Нве:;шМлНоОГб°ь:#зСТ«а8:::и:%Т>е::kоНйОп:::
ной и подробной поэмы русСкой Жи3ни, таКОго определеннО-
го факта для отрицания  мысли, в самом же этом обществе
так быстро развивающейся» 76.

Объясняя  поэзию  Пушкина  общественным  положением
РОссии  и историческим  состоянием того сословия,  к которо-
му принадлежал наш великий поэт, Белинский далеко опе-
режал  нашу передовую  критику 60-х и 70-х годов,  главный
недостаток которой  состоял в том,  что она смотрела на  ли-
тературные  явления  исключительно  с  публицистической,  а
не  с  социологической  точки  зрения.  В  статьях  Белинского,
написанных в последние годы его деятельности, заключает-
ся целая программа, которая до сих пор еще не выполнена
нашей  литературной  критикой  и  которая  только  тогда  бу-
дет  выполнена  ею,  когда  она  сумеет  целиком  стать  на  со-
циологическую  точку  зренI'ия.    Это  опять  сЕидетельствует  о
ге,ниальной силе его мыісли.

Не  мешает отметить здесь еще одно обстоятельство, на-
сколько мы 3наем, до сих пор упускаемое и3 виду историка-
ми  нашей  литературы.  В  последние  годы  своей  жи3ни  Бе-
линский  настойчиво  проповедует  «исключительное  обращ.е_-

77

(Обзор-литературы  за  1847  г.)  А  между тем  очень   хорошо
и3вестно,  что  в  то  время  он  решительно  воевал  с  «рассей-
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ской»  действительностью   (достаточно  указать  на  его  3на-
менитое  письмо  к  ГОголю).  Это  кажущееся  противоречие
объясняется  тем-z{  го,еbjсо  гел4,-что   теперь   он   в   своих
криг"ческшх стаггъях д`ержится уоісе не Гегелева,  а Фейерба-
хова  п,онятия  о  действительности.  Это  поня[тие  огглично  от
понятия  Гегеля  о том  же предмете:  по  Фейербаху, действи-
те]1ъность  есггь гго, что  с,ос;тавIіяLет  uстиннUю  сgщность  пред-
л4ега!,  #е  wскaжсZел4#ю  фсв#гсю#е#.  И  если  Белинский  привет-
ствует появле`н.ие «натуралшой школы», то  именно потому,
чтоона   была,    по    его    выражению,    #е   р#гориt€Gскоz},    сь
есгестбе##о#. После Белинского уже понятие о действитель-
ности отстаивал Чернышевский.

Мы  не останавливаемся  на  драме  Белинского  «Пятиде-
сятилетний дядюшка».  О ней  можно  сказать  одно:  она  по-
ка3ывает,  что,  одаренный  гениальной   способностью  «мы-
слить   силлогизмами»,   Белинский  был  слаб  в  «мышлении
обра3ами».  Еще  менее  внимания  заслуживает  юношеское

:[ТоИеХ:Т«ВЖЁ:»Н2а7Шме::]а8В3ТРРг:6К:g:%#ибхЬ:#:Х:'рнНь::епЧоа:Ё::
ках  сам  Белинский  отзывался  впоследствии  очень  юмори-
стически.

Ре3юмируем. Белинский взялся 3а работу литературного
критика,  находясь  под  сильным  влиянием  немецкой  фило-
софии.  В  эпоху  своего  «примирения»  с  действительностью,
совершившегося под влиянием той же философии, он 3адал-
ся  целью  найти объективные основы  для  критики  художе-
ственных произведений и поставить эти основы в связь сло-
гическим  развитием  абсолютной  идеи.  Эти  искомые  объек-
тивные основы он нашел  в  некоторых  законах  изящного,
формулированных нами выше под именем эстетического ко-
декса Белинского. В этих законах очень много верного, а то,
что в них неверно-т.  е., лучше  ска3ать,  односторонне,--
объясняется точкой зрения идеализма, которой он держался
по  примеру  своего учителя  в  философии,  Гегеля.  В послед-
ние годы своей жизни он расстался с идеализмом, сблизился
с материализмом Фейербаха и видел последнюю инстанцию
для критики уже не в развитии абсолютной идеи, а в ра3ви-
тии общественных классов и классовых отношений.  Отэтого
нового   и  в  высшей   степени  плодотворного   направления,
тождественного с тем направлением, в котором развивалась
философская  мы`сль  современной  ему передовой  Германии,
критика  Белинского отклонялась только в тех случаях,  ког-
да  он  покидал  точку  зрения  диалектической  философии  и
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%ТпарНоОс:Ё:::елНьаныТхО»ЧК#деЗйРеТg€апПdРрОuПпаkГtаН#еИsСТiu?Е]ВаЧг%Ё::НкЬа[Ё
сказал  бы немец).  Такие отклонения,  неи3бежные  при тог-
дашних условиях,  сделали  его    родоначальником    русских
«просветителей»,  какими  были наши передовые критики 60-х
и 70-х годов.

'  Надо прибавить,  что  материализм  Фейербаха  не  только

::б:Ё::g::Т:#авЛс::#йМ„ОгТоКрЛ„ОиНеесГ:#%М;ggщЧGРсегЗGВеЬ#:,й#Н:з:#::
дах  л4сIгериCл#сг  Фейербах -подобно  французским    мате-
риалистам  XVIII  века -Оставался  сdЭеaлисгол.  Вот почему
самый  выдающийся  из  наших «просветителей» 60-х    годов,
Н.  Г.  Чернышевский,  твердо  держался  Фейербахова  мате-
риализма,  не  переставая   в  то   же   время   смотреть  на  об-
щественную  жизнь .с  идеалистической  точки  зрения.

Три  первые  акта  умственной  драмы  Белинс1юго  можно
о3аглавить   так:    1)    абстрактный    идеал    и    фихтеанство;
2)  примирение с «действительностью»  под  влиянием «абсо-
лютных»  выводов  Гегелевой  философии;  3)  восстание про-
тив  «действительности»  и  переход  частью  на  отвлеченную
точку зрения  «личности»,  частью  на  конкретную  точку 3ре-
ния  Гегелевой бz{сZ,Оекг#кz{.

Четвертый  акт этой драмы  начался полным  разрывом  с
идеаjшзмом  и  тіереходом   на   материа!шстицескую   г[очку
зрения  Фейербаха.  Но  рука смерти  опустила  занавес после
первых же сцен этого акта.

Белинский  говорил  о  себе,  что  он  рожден  не литератур-
ным критиком,  а  политическим  памфлетистом. На самом де-
ле он был рожден философом и социологом, обладавшим при
этом  всеми данными,  необходимыми для  того,  чтобы стать
превосходным критиком и блестящим публицистом.  Как ве-
лик был  его талант памфлетиста,  показывает его знамени-
тоеписьмо к Гоголю. Мы предполагаем  его  известным  чита-

}     ::gгЮо kьТОпТ:иМвУедНеем С:€сНкеоМльдкеоЛ %:Б оИкЗ и:е::оВrЬ[[аПпИеСчКаИjа Е:ЗЖ
«Современнике»  1847  г.  статьи  о  той  же  книге,  появление
которой  подало  повод  Белинскому  написать  ГОголю  свое
письмо.

Заканчивая  эту  статью,  Белинский  говорит:  «Мы  выве-\t        ли  из  этой  книги  такое  следствие,  что  горе  человеку,  кото-
`     рого  сама  природа  со3дала  художником,   горе   ему,   если,

|`        недовольный своею дорогою, он ринется в чуждый ему путь|
На  этом новом пути ожидает его неминуемое падение,  по-
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сле  которого  не  всегда  бывает  возмо2#но  возвращение  на
ПРеЖНЮЮ дОРОгу» 78.

Эти  строки  напоминают  то  его  положение,  входящее  в
состав  его  эсте'гического  кодекса,  что  художник  мыслит  не
силлогизмами, а образами, положение, и3 которого следует,
что гениальный художник может быть подчас очень слабым
мыслителем.

Всегда слабый здоровьем и в последние годы своей жиз-
ни  страдавший чахоткой,  Белинский  скончался  в  Петербур-
ге 26 мая  1848 года, в 6-м ча,су утра.

На  кладбище-всякий  3нает  тет1ерь,  что  он  похоронен
на  Волковом  кладбище,-его  проводили  только  немногие
друзья. НО к этим друзьям, по свидетельству Панаева, при-
соединились  три  или  четыре  пеизвестных,  вдруг  откуда-то
взявшихся.  Они  оставались  на  кладбище  до  самого  конца
по1`ребения и наблюдали за всем происходившим с величай-
шим вниманием.

Это появление «неизвестных» станет понятным, если мы
вспомним, что только смерть спасла  Белинского от 3наком-
ства  с  дубельтом,  тогдашним  начальником    «111    отделе-
ния».  Известна  картина  Наумова  «Белинский  перед  смер-
тью».  В   ней  и3ображен  действительный  случай,  имевший

#:::Ося2я7{а#;i'сКпОрГ#галаНЁе#Е8#ТоИтРйуУб#Ё3.ШеГОКРИТИка
Когда  у  дру3ей  Белинского  явилась  мысль  ра3ыграть  в

лотерею его библиотеку, чтобы прийти на помощь его жене
и  дочери,  оставшимся  без  всяких  средств,  то  это  было  3а-
прещено названным «отделением».

Крайне   нервный   и   искренний,   Белинский  не  скрывал
своих  убеждений  ни  тогда,  когда   мирился  с  «рассейской
действительностью»,  ни  тогда,  когда  восставал  против  нее.
Укажем  два  іслучая,  Очень  хорошо  его  характеризующих.
Первый  случай  относится  к  эпохе  «примирения»  и  расска-
зан  Панаевым.  Когда  Белинский  прочитал  ему  рукопись
своей  статьи  о  Бородинской  годовщине,  Панаев  похвалил
статыо,  но  хотел  поставить  ему  на  вид,  какое  впечатление
она    прои3ведет    на   читателя.    Белинский    перебил    его:
«Я 3наю, знаю что -не договаривайте; меня назовут льсте-
цом, подлецом, скажут, что я кувыркаюсь перед властями...
Пусть их.  Я  не боюсь  открыто  и   прямо  высказывать   мои
убеждения, что бы обо мне ни думали»... «Клянусь вам,  что
меня  нельзя  подкупить  ничем!..  Мне легче умереть  с  голо-
да,-я и бе3 того рискую этак умереть каждый день  (и он
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улыбнулСя пРи этом С гоРькой иронией) , чем потоптать Свое
ЧбеьТлО:еиЧлеиСКп°рео#:::ОсИе%СяТ:х?.79yНИЗИТЬСебЯПеРедКеМбЫтони

другой  случай  рассказан  Герценом  и  относится  к  по-
следнему периоду жизни Белинского.

о«ЪеиЛлОосбоЬЬЛиОчgсак::ЧепРиИсНьКмеехУОчдаН:::е:::еЕS:%%:.::::ШмЛаа.
гистр  находил,  что Чаадаев  потерпел  по  за.слугам.  Присут-
ствовавший  на  вечеринке  ГерцеI1   возражал   магистру.   Но
спор тянулся довольно вяло до тех пор, пока в него не вме-

Е::::е::Гg:СмКеИчйа'тg::Ё:еИвсРеег:ИбТь:#ЬкНоОн::асВп::g.НаСТОРону
«  -В  Обра3ованных  странах,-сказал  с  неподражае-

мым   самодовольством   магистр,-есть  тюрьмы,  в  которые

:]:Е::.а##gнНоЫЁёл::Кт:iбБЯеЕиЩнИсХкиЁО:ыЧрТоОс,ЦоенЛ%g[лНсатРрОад.

гШлеяНд'яВ:;:kоВнЭ:УмgгИиНсУтТрУа;,СоКнР%::::иНлаг#НмОЁоГлРоУс%#lКZg
еще  более  образованных  странах  бывает  гильотина,  кото-
рой казнят тех, которые находят это прекрасным.-Сказав-
Ши  Это,  он  бросился  в  кресло  и3неможенный  и  3амолчал.
При  слове  «гильотина»  хозяин  побледнел,  гости  обеспоко-
ились, сделалась пауза. Магистр  был уничтожен...» 8°

Таков был «неистовый Виссарион».

пы=Е:ОнЁЫр:зИвиСвЛаУлЧаИсЛьОСоЬнаС,±УпСиСсКа°лй#ТТ#ааУоРбОрйзл#овбЬ:
4-Г1  книжке  «СОвременника»  за  1859  г.,-Белинский  всегда
будет ее гордостью,  ее славой,  ее украшением.  до  сих пор
его влияние ясно чувствуется  на  всем,  что  только  появляет-
ся  у  нас  прекрасного  и  благородного;  до  сих  пор  каждый
и3  лучших  наших   литературных   деятелей   со3нается,   что
3начительной  частью  своего  развития  обязан,  непосредст-
венно   или  посредственно,   Белинскому...   В   литературных
кружках...  едва  ли  найдется  пять-шесть  грязных  и пошлых
личностей,   которые   осмелятся   бе3   уважения   прои3нести
его имя. Во всех концах России есть люди, исполненные эн-
тузиазма  к этому гениальному  человеку,    и,    конечно,  это
ЛУЧШИе ЛЮдИ России!..» 81

'  Эти  строки  пока3ывают  нам,  как  относились  к  Белин-

:g:#вУ.НаоИiОыЛенееЪ%Рше#:::[ьебдь:ЯсТкеаЛ3ИатНь:::gоЛнИиТезРаакТлУ#а::-g
себе  совершенно  правильную  оценку  значения  Белинского.
В  них  кое-что  недостает.  При  всем  своем  энтузиа3ме  в  от-
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ношении  к  Белинскому,  Чернышевский,  добролюбов  и  их
единомышленники не были в состоянии оценить во всей  ее
полноте  роль  Белинского  в  истории  нашей  общественной
мь1сли.  Им  мешала  в  этом  случае  отсталость  современных
им  общественных  отношений  России.  ТОлько  тогда,  когда
развитие этих  отношений  3начительно  подвинулось  вперед;
только  тогда,  когда  сама  жизнь  свела  на  конкретную,  т.  е.
экономическую,  почву великий  спор  между  славянофилами
и 3ападниками о том, по какой и,сторичес1юй дороге сужде-
но  идти нашему отечеству,-только тогда  явилась наконец
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ский был не только в высшей степени благородным челове-
ком,  великим  критиком  художественных  произведений  и  в
высшей степени  чутким  публицистом,  но также обнаружил
изумительную проницательность в постановке -если не в ре-
шении -самых глубоких и самых важных вопросов нашего
общественного  развития.  А  когда  стало  ясным  это  обстоя-
тельство, тогда  само собой выяснилось  и то,  что уже недо-
статочно ска3ать о  Белинском:  «до сих пор влияние его ли-
тературной  деятельности  чувствуется  на  всем,  что  только
появляется у  нас   прекрасного  и  благородного»;  тогда  ста-
ло  очевидно,  что  к  этому  необходимо  прибавить,  что  и  бо
сих гюр каждый новый шаг вперед, делаещьій f±ашей обще-
ственной  мыслью,  является   новьі.м   вкладом  для,  решения
тех основных вопросов общественного развития, налицность
к;оторых  открыл  Бел,инг:,кий, цутьем  гениалt>н_ого  с,оциоіюга,
но  которые  не  могли быть  решены им  вс_ледствие  крайней,
отсталости  современнюй емU российской «действuтельности».
Толы{о  при этой  необходимой  поправке  становится полной
и   всесторонней  сделанная  добролюбовым  оценка  литера-
турной деятельности Белинского.


