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I

Как отРа3илось  примирение
Белинского с «ра3умною действительностью» на его литера-
турных в3глядах?

«Увлекшись  толкованиями  Б-на 1   Гегелевой   филосо-
фии,  что  «все действительное  разумно»,  Белинский  пропо-

ЕеаднОаВеавLОонПЕg#:#едНоИ:о:оГкИрЗаНйИно:тиИбСЁ#:С:Вееlо-нГаОтВуОрРеИ):
что  всякий  общественный  протест  казался  ему  преступле-
нием... Он с презрением от3ывался о французских энцикло-
педистах   XVIII  столетия,   о   критиках,   не   признававших
теории  «искусства   для  искусства»,   о   писател.ях,  стремив-
шихся к новой жизни, к общественному обновлению.  Он  с
особенным негодованием и ожесточением отзывался о Жорж
Занд.  Искусство  составляло для  него какой-то  высший, от-
дельный мир, замкнутый в самом себе, занимающийся толь-
ко  вечными  истинами  и  не  имеющий  никакой  связи  с  на-
шими  житейскими  дрязгами  и   мелочами,  с  тем  низшим
миром, в котором мы вращаемся. Истинными художниками
почитал  он  только   тех,   которые творили  бессоз#aгеtео#о.
К таким причислялись Гомер, Шекспир и Гёте... Шиллер не
подходил к этому во3зрению, и Белинский, некогда востор-
гавшийся  им,  охлаждался  к  нему  по  мере  проникновения
своей  новой  теорией.  В  Шиллере  не  находил  он  того  спо-
койствия,  которое было непременным условием свободного
творчества... Светлый взгляд Белинского затуманивался бо-
лее  и  более,  врожденное  ему  эстетическое  чувство  подав-
лялось  неумолимой  теорией.  Белинский  незаметно  запуты-
вался  в ее сетях» 2.

Приведя этот отрывок из воспоминаний Панаева, г. Пы-
пин ограничился лаконическим замечанием: «Выход из это-
го положения Белинский нашел уже в Петербурге» 3. Таким
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образом,   наш   почтенный  ученый   без   всяких   оговорок
принял в3гляд Панаева на 3начение примирительных стрем-
лений    в  истории   развития  литературных   понятий  Белин-
ского. Взгляд этот очень распространен теперь. Можно ска-
3ать, что он перешел даже в учебники.   Вот  что   мы  чита-
ем, на.пример, в «Истории русской jштератUры» г. П. Поле-
вого:

«Этот    период   де.ятельности    Белинского,    с    1838   по
1841  г., представляет  самые  печальные  и менее всего пло-
дотворные  годы   его  литературного  поприща.   Правда,  он
оказал  и  в  этот  период  услугу  русской  литературе,  позна-
комивши публику с философией  Гегеля,  но в то же время,
усвоивши  себе эту философию крайне односторонне, книж-
ным, отвлеченным образом, он внес и в эстетические понятия
односторонность  и  исключительность.  Так,  опираясь  на  то
положение,  что  истинно-разумный  человек должен  беспри-
страстно  и  спокойно  относиться  ко  всем  нев3годам  жи3ни,
и  помня,  что  все  действительное  разумно,  должен  мирить
в своем разуме все противоречия,  Белинский начал считать
истинно-художественными  произведениями  только  такие,  в
которых он видел объективное, олимпийское, спокойное со-
зерцание жизни.„  Требуя,  чтобы  поэзия,  бесстрастно  созер.
цая  жизнь,  существовала  сама  для  себя  и  ни  о  чем  более
не  3аботилась,  как  о  художественности  своих  форм,  объя-
вивши,  что  истинная  поэзия  есть поэзия формы, поэзия  же
содержания,  какие  бы  высокие  идеи  в  себе  ни  заключала,
есть ублюдок поэзии и красноречия,-Белинский выключил
из области поэ3ии и все те произведения,  в которых он  ви-
дел увлечение со стороны поэтов живыми вопросами обще-
ственной  жизни.    С  этой точки  зрения  с  особенной  злобой
и ожесточением напал Белинский на современную француз-

&?аiЦ:У:п:оgтЁТ»::Уiеа,чВтМо:::о:иТлеМпаИна::.СаМУЮНаРОдность
По  мнению  г.  Полевого,  восстание  Белинского  против

Гегеля и «разумной действительности» знаменовало  собою
целый  переворот  в  эстетических  понятиях  Белинского.  Это
мнение  вполне   логично   вытекает   и3   приведенного  нами
взгляда   Панаева  на  «печальный  период»  в  литературной
деятельности  Белинского. А из этого мнения в свою очередь
совершенно логично  вытекает тот    вывод,    что   увлечение
Гегелевой  философией  ничего,  кроме  вреда,   не   принесло
нашему гениальному критику.
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Но  так  ли  все  это?  Правда  ли,  что  увлечение  Гегелем
вредно  повлияло  на  развитие  эстетических  и  вообще  лите-
ратурных взглядов Белинс1юго?

помЕ:::=кОаТкВоевТ:Т3ьFлаиЭ:::е::::сОкСйеНап%нПя:::ЗНБОелб#се:о:8И:
эпоху  его полного  примирения  с действительностью,  т.  е. в
то время, когда он "сал статъю об «Очерках Бородинсfсого
сражения».

В  конце этой статьи  находится  следующее весьма  инте-
ресное и поучительное место:

«Мы  думаем  и  убеждены,  что  уже  проходит  в  нашей
литературе  время  безотчетных  возгласов  с  «ахами»  и  вос-
клицательными  знаками  и  точками  для  выражения  глубо-
ких идей без вс.якого смысла; что проходит уже время вели-
ких истин,  с диктаторской  важностью  изрекаемых  и  ни  на
чем не основывающихся, ничем не подтверждающихся, кро-
ме личного  мнения и произвольных понятий  мнимого  мы-
слителя.  Публика  начинает требовать не мнений,  а  мысли.

#еТе«НмИfее::ЁЕg%ИеЗтВсОяТ>:НкОаек::НжЯ:ИдеёлОоС:ОуВбалНиНкОеедНоат::::ВчОтР6-
и как кажется тому или другому господину?.. притом один
и  тот  же  предмет  одному  кажется  так,  другому  иначе  и
большей  частью  обыкновенно  вверх  ногами.  Вопрос  не  в
том, как кажется, а в том, как есго в самом деле, и этот во-
прос может решатьс`я не мнением, а  мыслью. Мнение опи-
рается  на   случайном   убеждении  случайной  личности,  до
которой  никому нет дела  и  1юторая  сама  по  себе-очень
неважная  вещь;  мысль  опирается  на  самой  себе,  на  соб-

:ТоВг:НкНи?>МБ. ВНУТРеННеМ  РаЗвитии  из  самой  себя,  по  законам
В  статье  «Ме##еtОь,  jсриг#к Гё.mе»  мы  читаем:    «Искус-

ство  есть  воспрои3ведение  действительности;  следователь-
но, его задача не поправлять и не прикрашивать <жизнь>,
а  показывать  ее  так,  как она  есть  на  самом  деле.  Только
при  этом  условии  поэ3ия  и  нравственность  тождественны.
Произведения  неистовой  французской литературы  не пото-
му  безнравственны,  что  представляют отвратительные  кар-
тины  прелюбодеяния,  кровосмешения, Отцеубийства  и  сы-
ноубийства,   но  потому,  что   они   с  особенной   любовью
останавливаются на этих картинах и, отвлекая  от полноты
и  целости  жизни  только  эти  ее  стороны,  действительно  ей
принадлежащие,  исключительно  выбирают  их.  Но  так  как
в этом выборе, уже ложном по своей односторонности, ли-
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тературные  санкюлоты  руководствуются  не  требованиями
искусства,  которое  само  для  себя  существует,  а  для  под-
тверждения  своих  личных  убеждений,  то  их  изображения
и не имеют никакого достоинства вероятности и истины, тем
более что они с умыслом клевещут на человеческое сердце.
И в Шекспире есть те же стороны жизни, за которые неис-
товая  литература  так  исключительно  хватается,  но  в  нем
они не оскорбляют ни эстетического, ни нравственного чув-
ства, потому что вместе с ними у него являютс`я и противо-
положные им,  а  главное потому,  что он не думает ничего
развивать   и   доказывать,   а   и3ображает   жизнь,  как  она
есть» 6|

Еще  одна  выписка,  на  этот  раз  из  статьи  о  «Горе  ог
9"а«'iоэ3ия есть истина в   форме   созерцания;    ее   сОЗда-

ния-воплотившиеся   идеи,   видимые,   созерцаемые   идеи.
Следовательно, поэзия есть та  же философия,  то же мыш-
ление,  потому  что имеет то  же содержание-абсолютную
истину,  но  только  не  в  форме  диалектического  развития
идеи  из  самой  себя,  а  в  форме  непосредственного 'явления

•Еg:#нЕ,ОабРпаоЗке:3Е:::тМе:.СЛнИоТпОобэР3аиЗяаЕ:;и%Нее:ецg:Ёа3gеВасееТ
бя -она сама себе цель;  следовательно, поэтический образ
не  есть что-нибудь  внешнее для  поэта  или  второстепенное,
не  есть  средство,  но  есть  цель:  в  противном  случае  он  не

?::ябоЫбрОа:Ры:3:Мн'еаидбеЫяТк::о;g#ВоОнЛ:g..заП:%БУа3:Зе::ТваиВ#;
и  которая,  когда  сочинение  готово,  доступнее  мыслителю,
нежели  самому творцу.  Поэтому поэт  никогда  не  предпо-
лагает себе развить ту или другую идею, никогда не задает
себе  задачи;  без  ведома  и  без  воли  его  во3никают  в  фан-
тазии  его  образы,  и,  очарованный  их  прелестью,  он  стре-
мится из области идеалов <и> возможности перенести их
в действительность, т. е. видимое одному ему сделать види-
мым  для  всех.  Высочайшая  действительность  есть  истина;
а  как содержание поэзии -истина, то  и произведени.я поэ-
зии  суть  высочайшая  действительность.  Поэт  не  украшает
действительности,  не  изображает  людей,  какими  они  дол-
жны быть, но каковы они суть» 7.

Теперь довольно  выписок;  посмотрим,  что  они  показы-
вают.

Если мы не ошибаемся, они показывают, во-первых, что
в период своего увлечения Гегелевой философией  Белинский
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действительно   был   сторонником   так  называемой  теории
искусства для искусства.

Они пока3ывают, во-вторых, что г.  Полевой совершенно
без  всякого  основания  приписал  примирившемуся  с  дей-
ствительностью   Белинскому   исключительное   пристрастие
к  «поэзии  формы»  и  «отрицательное  отношение  к  поэзии
содержания».

Они  показывают,  в-третьих,  что  примирившийся  с  дей-
ствительностью    Белинский  очень  презрительно  относился
к  cуббекг#G#ол®#  методу   (как  сказали  бы  у  нас  теперь)   в
литературной  критике  и  трердо верил в возможность найти
д`ляI нее объективную основу.

Они  показывают,  в-четвертых,  и  еще  кое-что,  но  пока-
3ывают не вполне ясно, а потому мы и оставим это кое-что
без  внимания  до  тех  пор,  пока  оно  не  обнаружится  само
собою  в  одной  из  следующих  глав.  Теперь  же посмотрим,
где искал наш критик объективной основы для оценки худо-
жественных прои3ведений.

ш
В этом отношении очень поучительной является неокон-

ченная  статья  Белинского  о  Фонвизине  и  Загоскине,  напе-
чатанная еще  в  «Московском наблюдателе»  1838 года.

Белиmский  нападает  в ней    ,на    фраінцуз\Gкую    ирIитику.
«для  французов,-говорит  он,-произведение  писателя  не
есть выражение его духа, плод его  внутренней жизни;  нет,
э+о  есть произведение внешних обстоятельств  его  жи3ни» 8.
Французской    критике    он    противопоставляет    немецкую
философскую  критику.  Что  такое    философская  критика?
Белинский   отвечает   на  этот  вопрос  изложением  в3глядов
Ретшера,  статья  которого  о  критике  была  незадолго  перед
тем напечатана в «Московском наблюдателе» 9.

Не  нужно  забывать,  что   мы  имеем  дело  с  идеалистом,
для   которого  все,  что  существует,   «весь   беспредельный,
прекрасный  божий  мир»,  есть  лишь  воплощение  абсолют-
ной   идеи,  проявл.яющейся   в   бесчисленных  формах,   «как

Е%%%Б%3иЗиР»еГОТ%етао€СкОиЛgрТеНнОиГ:::оИгНоСТиВдае:лЁ:::?НпеоЧзНнОа:ьРа3:
тину-значит   познать  абсолютную   идею,   составляющую
сущность всех явлений,  а познать абсолютную идею -зна-
чит  открыть  законы  ее  самора3вития.  Открытие  этих  зако-
нов есть дело разума,  который  у3нает в  них  свои  собствен-
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ные 3аконы,  Философия  имеет дело  с  ис"#оjz,  как о#сI  сgі-
щеогGуег  бля  рс!8ул!сь.  Но   с   истиной  имеет   дело  не  одна
только  философия,  а  также  религия  и  #ск#ссгбо.  Мы  уже
знаем, что, по определению Белинского, поэзия есть истина
в форме созерцания и что ее предмет тот же, что и предмет
философии,  т.  е.  обооtеюг#сBя  ztбея,  которая  в  искусстве  яв-
ляется  в  образе.  Но  если  это  так,  то  легко   видеть,  в  чем
Зр?е$_Чи?е,%ЯтuЗнаgдасЧаязфь#кЛаОСиОсфкСU%#вКаР%Та%#.ы3Т$uКлРоИсГоИфКuаu:е-с

язьI,ка образов ш язьік люгикй.
Критик-философ  должен  прежде  всего понять  ту  идею,

которая  воплотилась  в  данном  художественном  произве-
дении,  и  подвергнуть  ее авоей  оценке.  Идея,   выражаемая
художественным  произведением, должна   быть  ко#крег#сL
Конкретная идея обнимает предмет  со  всех  сторон   и   во
всей  ет`о  полноте.  Этим оіна    отличаIе'тся    от    неионкретной
идеи, которая выражает собою только часть истины, только
одну сторону предмета. Неконкретная идея не может вопло-
титься в истинно-художественном произведении:  Обра3, вы-
р.ажающий   одностороннюю   идею,  по  необходимости  сам

|          йУидзенТи. ЛБИе::ЕсЁйЁО:lелСеТдВезНаНОрйетПшОеЛрНоО:Ы(иИ в::Е::%С:Г'пТо.л::

|             :?,Е`У,)  ,ГпОлВmОлР`Т,?.  ,Т.ТР  99.рм.?^_д_о.т.т.т.е._оп_р_а_в,д_етЕ_с_F    sодержа-нием,  «потому  что  как  невозможно,  чтобы  неконкретная
идея  могла  воплотиться  в  художественную  форму,  так  не-
возможно,  чтобы  в  основании  нех,удожественного  прои3ве-
дения могла лежать конкретная идея» 11.

Теперь   пойдем   далее.   Когда   критик-философ  нашел
вдохновившую художника идею, он должен убедиться в том,
что  она  проникает  собою  все  части  разбираемого  произве-
дения.  В  художественном  произведении  нет ничего  лишне-
го;  все  его  части  составл.яют  одно  нера3рывное  целое,  и
даже те из них, которые, по-видимому, чужды основной его
идее,  существуют  только  для  полнейшего  ее  выражения.
Белинский приводит в пример  «Отелло»,  в котором только
главное  лицо  выражает идею  ревности,  а  прочие движутся
другими  страстями  и  интересами,  тем  не  мешее  все  второ-
степенные  лица  этой  драмы  служат  выражению  основной
идеи.

Таким  образом,   «второй   акт   процесса   философской
критики  состоит в  том,  чтобы  показать идею художествен-
ного создания `в  ее кош,иріетном  проявлепии, прослед'ить   ее
в образах и найти  целое и  единое в частностях» 12.

71



Гз в. плЕхлнов

Полное и совершенное понимание художественного про-
и3ведения  возможно  только   через  философскую  критику,
задача  которой заключается  в том, чтобы найти  в частном
и конечном проявление общего и бесконечного. Разумеется,
такая критика есть дело далеко не легкое. «В самой Герма-
нии  такая  критика   еще   только  началась,  как   результат
последней философии века» 13. Нам еще долго ждать ее, но
ИНаФМиЕ8g:аНс%аИяМ:БЬи:ЁкВаВдИодлУ,кКнааК#:SЛб.еспощаднактаким

произведениям,  которые  вовсе  не  имеют  художественных
достоинств,  и  очень  внимательна  к таким,  которые только
отчасти  лишены  их.  К  этому  второму  роду  произведений

:Б:еН:О:СЕЯ:ЁЁЁгН%атПпнРооЕс#«оЛЁЁЕ#РиЕлgо:с;лаад:еgН:ИSЯ:оф:#:оkтеоРнр%iмйЭТ%О:

его  словам,  не  лишен  большого  поэтического, если нехудо-
жественного, достоинства и к тому же имеет крупное исто-
рическое значение.

Е:#ЬЕеЕв%Се3О:белН:Ь:Тс3кgо*:еен::д:лМ:и3еЕр:аЧлтеоиНсч%еИе,:gа?НойН,:кГ§##н::Ёд:ев:а:я:
никакой  цены  как  художественные  произведения,  но  они
важны  в  историческом  смысле  как  переход  от  символиче-
ского  искусства  Востока  к  греческому  искусству.  По  мне-
нию  Белинского,  которое,  замечает  он,  нисколько  не  про-
тиворечит мысли Ретшера, «есть еще и такие произведения,
которые  могут  быть  важны  как  моменты  в  развитии  не
искусства  вообще,  но  искусства  у  какого-нибудь  народа  и
сверх того как моменты исторического развития и развития
общественности у народа. С этой точки зрения «Недоросль»
и   «Бригадир»   Фонвизина  и  «Ябеда»  Капниста  получают

Rаа#:иЗрН,аЕеуНмИаеЬоРкаоВвН,ОхКеарКаgк:::ОБ3гЕ%Е%вЯиВчЛеиНИпЯр'оКчаиt%В.F
С той же точки зрения получает свое относительное до-

стоинство и  французская историческая критика. Ее главный
недостаток,  составляющий  в  то  же  время  и  ее главное от-
личие от немецкой критики, 3аключается в том, что она  не
признает  законов  изящного  и  не   обращает  вниманияна
художественные достоинства произведения. «Она берет про-
изведение, как бы заранее условившись почитать его истин-
ным  произведением  искусства,  и  начинает  отыскивать  на
немклеймо   века  не  как  исторического   момента   в   абсо-
лютном  развитии  человечества  или  даже  и  одного  како-
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::-чНеИс&#::»LНО:Р«О8:'аар::сКм#тОрМиевНаТетГ#:чЖндыайНСхК:5:кт:р:%:::
теля, внешние обстоятельства  его жи3ни,  его общественное
положение, влияние на него ра3ных сторон окружающей его

%%g:$:З::=:%ч%#;НgнИпЕ3а%С:3::НаИЕеВ:енГаОч€:?7Г.ОБСеТлаЕнасе::Ё
говорит, что это не критика и3ящного произведения, а ком-
ментарий  на  него,  имеющий  большую  или  меньшую  цену
единственно в этом своем качестве комментария.  Он дума-

::Ь::%р:%ЕЕ?бнН::ТИпоЕтИиЗТнИичПеОг%Т:е,Еg:::тЛ'нЬоКОоНжеиgнО#СЕiЯеЮкТ
спира, но это не мешает нам ясно понимать его творения.
Нам  вовсе не нужно  знать,  в  каких  отношениях  к своему

БРо%ВлИ:еЛч:%ТВпУриИнКихСВдОеИлМалСоОсГьРавЖFg:цаиМи.б<:[Ч:обЭыСХ:gн#м€::
их трагедии,  нам  нужно  знать  значение  греческого  народа
в  абсолютной жизни  человечества;  нужно 3нать,  что  греки
выра3или собою один из прекраснейших моментов живого,
конкретного со3нания истины в искусстве. до политических
событий и  мелочей  нам  нет дела».  В  художественных про-
изведениях францу3ская  историческа.я  критика  ровно  ниче-

:ОпНрео:збвЪеЯдСеНнЯиеяТi,НкОо:gраыИеГекеаТк,СВнОа#иемНеУр:%g#:нЕ%ЧЬ%#

::Еа'е.ИМкеоЕ:чНнео,Х#3gеесСьТВоенНаНОне:с:ОТсООЛбЬнКаО#s:8g#:::КОвеоЁFоа:
вполне, но может войти очень поле3ным элементом «в на-
стоящую  критику,  которая,  какой  бы  ни  носила  характер,

Ё::iЁ#нВеафе#Тзк=ф8а::и::п:ОН3О::Вв:о;д%еЕ:а:с:в:оЕи:ЁИС:ТчВ:И:Тg:и::дОоОСк€а:зЯаSтgеgл:ьЁ
ства» 18.
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Отношение    Белинского   к   французской   исторической
критике  несправедливо.  В  то  время,  к которому  относитс.я

gf:ЖраfтМиакЯиНбаыМлИсС:::.ЬЕёв:а#:%н%И#[сМка:z::,СТчатВоИТсеgнетМ.

Ё:ВхНуедgkИеЗс:3::=ыЗ€К%:%:о:]ЗнЯсТgаОГОпgоНи%вОебдРеанЕ#ВЕgЁеачНнИоЯ,
нет.  Литературные  в3гляды  Сент-Бева  были  во  многих  от-
ношениях  близки  ко  взглядам  Белинского.  для  него,  как
и  для  нашего  критика,  литература  была  выражением  на.

73



Га В. ПЛЕХАНОВ--_--------------------_-

родного самосо3нания *. Но Сент-Бев не был приверженцем
абсолютного  идеализма;  он  искал  последних  причин  лите-

23:#'Е=:##дЖееи?Иайв'НоебLеИсМтgеаLНне::НоЫтХноЁ%:%:g«ЕS%В#:k=
дом  великом  общественн,Ом  и  политическом  перевороте,-
говорил он,-изменяется и искусство, которое принадлежит
к числу важнейших сторон  общественной жи3ни;  в  нем то-
же  совершается  переворот,  захватывающий  не  внутренний
его принцип,--этот принцип всегда остается неизменным,-
но условия его существования, способы его выражения, его
отношения к окружающим его предметам и явлениям, чув-

:Т:3т%чИндиекИй:?:ОоРжЫеестКвЛеанднУоТгоНавдНоехГ:о%Ве%gяF>е*Ч*:Т%'т%:В:3::;
точку зрения, Сент-Бев, разумеется, вынужден был считать-
ся  с  историческими  условиями  существования  художников.
Ему нужно  было  3нать,  что делалось  в  Греции  при  Эсхиле
и  Софокле  и  в  каких  отношениях  к  своему  правительству
и к своим согражданам находились эти трагики. Он не мог
смотреть на политические события, как на  «лtе,соии;».  Но от
этого только выигрывала его критика. Правда, он придавал
преувеличенное  значение  личному  характеру  писателей   и
внешним  обстоятельствам  их частной жизни.  Это  было  не-
сомненным  и  очень  важным  недостатком  его  критики.  Но
этот  недостаток порожден  был  вовсе  не  тем,  что  Сент-Бев
«из  фактов  выводил  свои начала  и доказательства»,  а  тем,
что он выводил из  фактов не всегда то, что из  них следует.
В  апреле  1829  года,  приступая  к  характеристике  Буало, он
писал:  «В  настоящее  время  во  всех  областях  исторической
науки  стали  применять  высокофилософский  метод.   Чтобы

* Отметим  здесь  еп  passant  [мимоходомl  одну  довольно  характерную  подро6-
ность.   В  своих  «Литературных  мечтаниях»   Белинский  говорит,    что  во  Франции
литература  всегда  была  верным  отражением  светского  общества,  вабывая  о  массе
народа.  Не  то  в  других  странах;  там  литература  всегда  выражала  народный  дух,
«ибо  нет  ни  одного   народа,   жи3нь   которого   преимущественно  проявлялась  бы  в
обществе,  и  можно  сказать  утвердительно.  что   Франция  состав71яет  в  сем  случае
единственное  исключение»  1®.  Излишне  дока3ывать,  что  такой  взгляд  на  францу3-
скую  литературу  крайне  односторонен  и  потому  совсем  неверен.  К  сожалению,  у
нас  нет  данных  для  суждения  о  том,  как  относился  Белинский  к  этой  литературе
в  период  своего  увлечения  философией  Фихте.   Но  очевидно,  что  его  отношение
к  ней  было  несправедливо  уже  при  самом  начале  его  литературной  деятельности,
т.  е.  задол1`о  до  увлечения  Гегелем,

**  См.  статью  «Еsроlг  et  voeu  du  mouvement  litёгаiге  et  роёt!quе  аргёs  1а  гёvо-

lution  de  1830»,  напечатанную  в  «GlоЬе»  того  же  года  и  перепечатанную  в  I  томе
«Ргеmiегs  Luпdis»  2о. ,
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иметь  возможность  судить  о  жизни,  деятельности  и  сочи-
нениях знаменитого человека,  стараются  изучить и описать
ту эпоху, которая предшествовала его появлению, то обще-
ство, в котором он родился, то движение умов, которое со-
вершалось в этом обществе,-словом, ту великую сцену, на
которой он должен играть свою роль... Этот метод особенно

::%д3ЬВдОяРхеНиВз:::еСвЛаУтЧе;::',КоОГбдоагодселЛоОвgzеиТ%:ЖаРаСх:ВенН;
когда  речь  заходит  о  поэтах  и  художниках,  которые часто
ведут уединенную и замкнутую жизнь,  его надо применять
с  большой  осторожностью,  потому что  тут очень часты  ис-
ключительные явления». В области художественной и лите-
ратурной  деятельности  «человеческая  инициатива  стоит  на
первом плане и менее подчиняется общим причинам».

Единственный  довод,  которым  Сент-Бев  подкреплял эту
мысль,  состоит  в  том,  что  художник  может,  найдя  где-ни-
будь какой-нибудь забытый уголок  (uп coin оuЬliё)  и уеди-
нившись в  нем,  избавиться от совершающегос'я вокруг него
общественного движения *. Этот довод очень слаб. Филосо-
фы  и  богословы  тоже  могут  уединяться  в  «забытых  угол-
ках», а  между тем их «инициатива» не избавляется от под-
чинения общим причинам. Отчего же это так?

Сент-Бев,  как  видно,  и  сам  этого  не  знал,  да  редко  и

:ада#:[оВйаЛиСЯобНЁЕмЭиТИзМа.коПнЕОмТиИВоОсРтеаЧлИоесьМ#УнgгИоЧНнОейраИзБ::
шенным **.  В  своих литературных характеристиках («Порт-
ретах») он обращал главное внимание на одну сторону этой
антиномии: на инициативу, которая свя3ывалась в его пред-
ставлении  преимущественно   с   личным  характером   и  ча-
стной  жизнью  писателя.  Вот  почему  его  «Лоргрегьі»  хоро-

FнИачТеОнЛиЬеКОп:с::%йеПйС::РяЛсОнГяИеЧтесСяКОвйнСиТ#ОоНвЫо'л3н%С:Ол%"х%:СйОо:
повторяем,  ошибка  Сент-Бева  причинена  была  не  тем,  что
он опирался на  факты,  а тем, что для него не совсем  ясно
было   философское  3начение  фактов.   В  качестве  ученика
Гегеля  Белинский  не   смущаjlся    антиномией,   смущавшей

•  Рогtгаlts  littёгаlгеs  (изд.  братьев  Гарнье), т.1,  с.  6-7.
"  Он  задумывался  над   ни,ми   с   самого  начала  своей  литературной   деятель-

ности,  как  это  видно  из  его  етатей,  относящихся  еще  к  1825  и   1826  гг.   (ем.  €Рге-
mlегs  Luпdlsц  том   1.   статьи  по  поводу   сочинений   Тьера   и  Минье   об   истории
фраі1цузской  революции).  Тогда  Сент-Бев  склонен  был  придавать  преувеличенное
3начение   «личной   инициативе»   не   только   у   поэтов   и   худож11иков.   но   также   и
у  политических деятелеП,
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Сент-Бева; он был убежден, что общее не противоречит ин-
дивидуальному  и  что  понятие о  свободе вполне согласимо
с понятием о необходимости. В этом случае его взгляды вы-
сказывались с своей сильной стороны. Но когда он говорил,
что  для  понимания  греческой  трагедии  неважно  3начение
политической  истории  Греции  и  отношения  греческих  тра-
гиков  к их сог`ражданам  (т. е. знание общественной жизни
греков),  а  достаточно   выяснить  себе  значение  гречес1юго
народа  в  абсолютной жизни человечества, он обнаруживал
слабую сторону своих взглядов, Абсолютный идеализм объ-
ясн'ял  историческое   движение   человечества   логическими
3аконами ра3вития идеи. История для него была чем-то вро-
де прикладной логики. Гегель чрезвычайно внимательно от-
носился  к событиям  и  явлениям общественно-исторической
жи3ни  и  нередко  выказывал  пора3ительную   проницатель-
ность  даже  в  специальных  вопросах  истории  и  политиче-
ской  экономии.  Но  его  идеалистическая  точка  зрения  ме-
шала ему воспользоваться  всем  могуществом  его собствен-
ного   метода.  А  что   касается  до  его  последователей,  то
взгляд на и`сторию как на прикладную логику приводил их
иногда  к довольно  невнимательному отношению  к истори-
ческим  «мелочам».  Один  из примеров такого  невниматель-
ного  отношения  представлял  Белинский,  когда  вообра2кал,
что «значение греческого народа в абсолютной жизни чело-
вечества» может быть выяснено без помощи внимательного
изучения  социально-политической  истории  Греции.  Тут сам

:есГ::еЬй С«КраЁ{а]:sg;[hf:ТdОегОёе::#сУhТеТ>а*е.ТСЯ'  И  ОТОСЛал  бы  его
Вообще   в   эпоху   своего   примирительного  настроения

Белинский  нередко  злоупотреблял  априорными  логически-
ми  построениями  и  пренебрегал  фактами.  Оно  и  понятно.
Мы  знаем  уже  из  предыдущей  статьи,  что  в  то  время  он
увлекался  Гегелем  не  как   бz{олекгz€кол!,  а   как   провозве-
стником а!бсо,Оюг#ой исгzt#o.. Это в высшей степени важное
обстоятельство  наложило  свою  печать  на  всю  его  тогдаш-
нюю  литературную  деятельность.  В  рецензии  на  «J(рaгк#ю
z{сгорztю ФрсI#ции» Мишле он с жаром напал на Лерминье,
который  «объ.явил,  что  францу3ы,  как и  всякий  другой  на-
род,  должны  иметь  свою  философию».  Эта  мысль  кажется
ему страшным заблуждением:  «По его  (Лерминье)  теории,
сколько голов, столько и умов,-говорит он,-и все эти умы

l [ЕФнло.оФ"  іоторш>|.
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суть разноцветные очки, в которые и мир и истина кажутся
ра3ноцветными;  абсолютной  истины  нет,  а  все  истины  от-
носительные, хотя они и ни к чему не относятся»21.  Исги#сі
об#аі,  #ст##сі  свбсолюг#аі-вот  та  точка  зрения,  с  которой
Белинский  смотрит  теперь   на  литературу.  «Задача  истин.
ной  критики,-говорит  он  в  своем  ра3боре  «Очерков  рус-
ской   литературы»   Н.   Полевого,-отыскать   в   созданиях
поэта  общее,  а  не частное, человеческое,  а  не людское,веч-
ное,  а  не  временное,  необходимое,  а  не случайное и опре-
делить  на  основании общего, т.  е.  идеи,  цену,  достоинство,
место  и  важность  поэта»22.  Стало  быть,  истинной  критике
нет  дела  до  «временного».  Но,  отворачиваясь  от  «времен-
ного»,  критика  тем  самым  отворачивается  от  всего  исто-
рического.

С  точки  зрения  «сIбсолюг#о#  wстZі#ьі»,  сама  история  бо-
прек;и  истин;ому  смЫсЛU  аб СОЛЮТНОГ,О_ Г_Р9_а_4±РГ_З_.±_РsТf.:.а^3.-
л`ялась подчас прость"  сплетением  бессмысленных случай-
ностей. Французская романтическая школа кажется  Белин-
скому явлением  «совершенно случайным», произвольным и
потому ничтожным. да и вся вообще история  францу3ской
литературы  не  имеет  в  его  глазах  большого  смысла.  «Че-
тыре главных момента были в истории французского искус-
ства  и литературы вообще,-говорит он: --век стихов Рон-
Сс.`k:€дс'Би,ССп[:Тт%#СНЗ:::::iа##еГ:еРкИЧе#ИдХовиРкОаМаХО[ВV,дедВаИлЦеЬе[

ХVПI  век,  за  ним  век идеальности  и  неистовости  (так на-
зывает он век романтизма). И что же? Несмотря на внеш-
нее различие этих четырех периодов литературы,  они тесно
соединены   внутренним  единством,  отличаются  общностью
основной идеи, которую можно определить так: надутость и
приторность  в  идеальности  и  искренность  в  неверии,  как
выражение  конечного  рассудка,  который  составляет  сущ-

::,ствьелфирчааняцg::в3#р:3:омрь:=ь:снлио:3р2#ивкеанкноойпдрреувгоозйн3&::.,
кроме этой  идеи  приторности  в идеальности  и  искренности
в  неверии,  Белинский  в  истории  францу3ской  литературы
не  видит.  Гегель   был   очень  далек   от  такого  взгляда  на
французскую  литературу. Общественное движение  во Фран-
ции прошлого века пользовалось большим его сочувствием.
«Это  был  величественный  восход  солнца,-говорил  он.-
Все  мыслящие  существа радостно  приветствовали   наступ-
ление  новой  эпохи.  Торжественное  настроение  господство-
вало над этим временем, и весь мир проникся энтузиазмом
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духа, как будто совершилось впервые его примирение с бо-
жеством»24.  Сопоставьте  с  этим  следующий  отзыв  Белин-
ского  о  литературной  деятельности  Вольтера:  «Вольтер  в
своем  сатанинском  могуществе,   под   знаменем  конечного
рассудка,  бунтовал  против  вечного  разума,  ярясь  на  свое
бессиjlие  постичь  рассудком  постижимое  только  разумом,
который есть в то же время и любовь, и благодать, и откро-
вение»25.   Какая   колоссальная   ра3ница!   Ввиду  ее  вполне
позволительно  предположить,  что  Белинский  совсем  не по-
нял  Гегеля.  НО  читатель  уже  знает,  что  Гегель-диалектик
был вовсе не похож на  Гегеля -провозвестника абсолютной
истины. Сочувственный отзыв о французском общественном
движении принадлежит Гегелю-диалектику, а Гегелю -про-
возвестнику  абсолютной  истины  принадлежало  сочувствие
таким  порядкам   в   Германии,  при   увековечении  которых
остановилось  бы  в  ней  всякое  общественное  развитие.

В  эпоху  своего  примирительного  настроения  Белинский
знал  именно  этого  Гегеля,  и  он  справедливо  говорил  впо-
следствии,  что  «был  верен  ему  в  ощущении,  мирясь  с  рос-
СИйСКОй дейСТВИТеЛЬНОСтью» 26 *.

Г.  Пыпин   полагает,    что    в    конце    1842   или    начале
1843 года Белиніский «окончательно освободился от идеали-
стического  романти3ма,  и  в  его  взглядах  начинает  господ-
ствовать  критическое  отношение  к  действительности,  исто-
рическая  и  общественная  точка  зрения» 28.  Это  и  неопреде-
ленно, и неверно. Мы уже сказали в предыдущей статье, что
восстание  Белинского  против  «философского  колпака»  Ге-
геля вовсе еще не означало ра3рыв его с философским идеа-
ли3мом. ПОсле этого восстания в его взглядах  действитель-
но   стал  господствовать  исторический  и  общественный  эле-
мент. Но это произошло единственно потому, что он покинул

•  Как  человек  сильного  логическоI`о  ума,  Белинский  не  мог  не  замечать  тех
частных  противоречий.  в которые попадал  Гегель  благодаря  указанному  основному
противоречию.  Он  разрешал  эти  противоречия  так,  что  доводил  до  крайнего  вы-
вода  «абсолютную»  тенденцию  своего  учителя.  Очень  оши6ается  тот,  кто  думает,
что,  подчинившись  влиянию  Геге71я,  Белинский  отказался  от  всякой  самостоятель-
ности  в суждениях.  В  одном  из  своих  писем  от  1838  года  он  говорит:  «Когда  дело
идет  об  искусстве  и  особенно  о  его  непосредственном  понимании...  я  смел  и  дер.
зок,  и  моя  смелость  и  дерзость  в  этом  отношении  простираются  до  того,  что  тI
авторитет  самого  Гегеля  им  не  предел..,  Понимаю  мистическое  уважение  ученика
к  своему  учителю,  но  не  поqитаю  себя  обязанным,  не  будучи  учеником  в  полном
смысле этого  слова,  играть  роль  Сеида.  Глу6око  уважаю  Гегеля  и  его  философию,
но  это  мне  не  мешает  думать...  что  еще  не  все  приговоры  во  имя  ее  неприкосно.
венно  святы  и  непреложны» 27,
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|           Ё:8СзОаЛнЮиТмНаУ#т» т:%:ЁЁ :Ё::#:т#рЛнЯы:"п"оЛнеяКтТи"яИеЕ::#LсТк::о,К::
мы и проследим на них влияние этого перехода.

В   абсолютную   эпоху    своего   философского   развития
Белинский думал,  что  в  произведениях поэта  критика  дол-
жна найти «общее» и необходимое, а до временного и слу-
чайного ей нет никакого дела. В статье «Взгляд на русскую
литературу  1847 года», т. е., стало быть, незадолго до своей

:#;Е:йLоОе::ОоВ:%ИщТ:е<ЕО::о82:дЖиемНо:хТ2Р9.аБ::?пНое.вЧиадСиТ#::уИ,
тот же взгляд. Но этот взгляд существенно и3менился вве-
дением  в  него диалектического элемента.  Белинский уже не
противопоставляет   теперь   «общеGо»   «6рел4е##ол6#»   и   не
отождествляет  временного  со  «олуисE##ьtл4зL  Общее  рaэ8#-
вается во времени, придавая, времечным явлениям u,х смысл
и  их  соdержс!##е.  Временное  необходимо  именно  потому,
что  необходимо  диалектическое  развитие  общего.  Случай-
но только то, что не имеет никакого значения для хода это-
го  ра3вития,  что  не  играет  в  нем  никакой  роли.  При  не-
сколько внимательном чтении сочинений  Белинского  легко
убедиться,  что  именно этой  существенной  переменой  в  фи-
лософских  его  во3зрениях,  т.  е.  этим  введением  в  них  диа-
тIсI{тIIчсского  элемента,  обусловливаются  почти  все  те  из-
мtііItmllя,  котогtые  совершились  в  его  литературных  взгля-
ііах после разрыва с Гегелем.

Покинув  абсолютную  точку  зрения,  он  стал  иначе,  чем
прежде,  смотреть  на  историческое  развитие  искусства.

`!             вым<,ТLИ::3о;:тЯоВнЛ:е:::тьВед8Уд'ерНжИаЧвТ:неТi Е3Жв%8,е:СмЯе:ОщТg:

идею  своим  исходным  пунктом,  развивается  по  моментам,
движется  диалектически,  из  ни3шей  ступени  переходя  на
высшую. Этот непреложный 3акон мы видим и в природе, и
в  человеке,  и  в  человечестве...  Тот  же  закон  существует  и
для  искусства 30.  Искусство  также  проходит  различные  фа-
зисы  ра3вития.  Так,  в  Индии  оно  явл.яется  на  первой  сту-
пени своего развития; оно имеет там символический харак-
тер;  его    обра3ы    выражают    идеи   условно,   а   не   непо-
средственно.  В  Египте  оно  делает  шаг  вперед,  несколько
приближаясь  к  природе.  В  Греции  оно  совсем  отрешается
от   символи3ма,  и  его   образы  облекаются   в  простоту   и
истину, которая составляет высочайший идеал  красоты».

Так  так  содержанием  искусства  служит  та  же  вечная
идея, которая іовоим диалектическим движением определяет
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все  историческое  движение  человечества,  а  следовательно,
и  развитие  человеческого  духа,  то  понятно,  что  искусство
всегда  развивается  в  связи с  ра3витием общественной жи3-
ни и различных сторон  человеческого сознания. На первых
ступенях  своего развития  оно  в  большей  или  меньшей  сте-
пени  выражает  религиозные  идеи;  затем  оно  становится
выражением  философских  по1-1ятий.  Там,  где  искусство  вы-
ражает  религиозные  идеи,  его  развитие,  естественно,  обу-
словливается развитием этих последних.  «Индийское искус-
ство  не  могло  во3выситься   до   и3ображения  человеческой
красоты,  ибо  в  пантеиістической  религии  индусо'в   бог  есть
природа,  а  человек---только  ее  служитель,  жрец  и  жерт-
ва» 31.  Египетская мифология занимает середину между ин-
дийской  и  греческой:   между   ее  богами  встречаются  уже
человеческие   образы,  но  только  в  Греции   боги  являются
идеальными  человеческими  образами,  только  здесь челове-
ческий образ  является  просветленным  и возвышенным,  вы-
ражая  собою высшую идеальную красоту.  В  Греции  искус-
ство  впервые  становится  искусством  в  истинном  смысле
этого слова, потому что в  нем уже нет символи3ма и  алле-
гории.  «Объяснение этого должно  искать  в  греческой  рели-
гии  и  глубоком,  вполне  развившемся   и   определившемся
смысле  ее  мирd`объемлющих   мифов» 32,-3амечает   Белин-
ский.

На  ра3витие  и  характер  искусства  влияет  также  при-
рода:  «Огромность  архитектурных  зданий,  колоссальность
статуй  индийских -явное  отражение  гигантской   природы
страны  Гималаев,  слонов  и удавов.  Нагота  греческих изва-
яний  находится  в  большей  или  меньшей  связи  с  благосло-
венным  климатом Эллады...  Бедная и  величаво дикая при-
РмОрдаачнСоКйа;gлИ#гаиВиИЕс;;`оЛвао.в:#ЕLНа°вРо#апНоНэОзВиих?F3ТРОВеНИеМИХ

Белинский по-прежнему нападает на тех критиков, кото-
рые  стараются  личною  жизнью  поэта  объяснить  характер
и  историю  его  творчества.  Он  называет  их  теперь  эмпири-
ками. По его мнению, эмпирические критики из-за частного
не  видят  общего,  из-за  деревье-леса.  Узнав   из   биогра-
фии какого-нибудь поэта,  что он  был  несчастен,  Они  вооб-
ражают,  что  нашли  ключ  к  пониманию  его  грустных  про-
изведений.  С  помощью  такого  приема  чрезвычайно  легко
объясняется,  например,  мрачный характер  поэзии Байрона.
Эмпирические  критики  укажут  на  то,  что  у  Байрона   был
раздражительный  характер,  что  он  был  склонен  к  ипохон-

8о

ЛИТЕРАТУРНЫЕ  В3ГЛЯдЫ  В.  Гз  БЕЛИНСКОГО
--_-т:__-_ -_ --------- =_-_=-     __                                     _-_-_-_-= --== ---- _-_-_=_ _______    --------          __-_-

дрии;  другие  прибавят,  может  быть,  что  он  страдал  рас-
стріой'ством  пищеварения,  «добродушно  .не  догадываясь,  в
низменной  простоте  своих  гастрических  во3зрений,  что  та-
кие малые причины не могут иметь своим результатом та-
кие явления,  как поэзия  Байрона»34.  На  самом  деле вели-
кий  поэт  только  потому  и  велик,  что  является  органом  и
выразителем  своего  времени,  своего  общества,  а  следова-
тельно,  и  человечества.  «Чтобы  разгадать 3агадку мрачной
пdэзии такого  необъятно  колоссального поэта,  как Байрон,
должно  сперва  разгадать  тайну  эпохи,  им  выраженной,  а
для  этого  должно  факелом  философии  осветить  историче-
ский  лабиринт  событий,  по  которому  шло  человечество  к
своему  великому  назначению -быть  олицетворением  веч-
ного  ра3ума,  и должно  определить  философски градус ши-
роты  и  долготы  того  места  пути,  на  котором  застал  поэт
человечество  в  его  историческом  движении.  Без  того  все
ссылки на события, весь анали3 нравов и отношений обще-
ства  к поэту  и  поэта  кобществу  и  к  самому  себе  ровно
ничего не объясн.яют» 35.

Читателям  уже  известно,  что  прежде  Белинский  очень
несправедливо  относился  к  французской  литературе.  Кор-
нель  и  Расин  были для  него  поэтическими уродами *.  Став
на  новую -бwалекгииескую -тоtlку 3рения,  он  уже иначе
относится  к  этим  писателям.  «Трагедии   Корнеля,   правда,
очень уродливы по их классической форме,-говорит он,-
и теоретики имеют полное право нападать на эту китайскую
форму, которой поддался  величавый и могущественный ге-
ний Корнеля вследствие насильственного влияния Ришелье,
который и в литературе хотел  быть первым министром. Но
теоретики  жестоко   ошиблись  бы,  еслй   бы  за  уродливой

гПлС::g:иКЛ:тС;::е#йвЁ;РрМеОнйнюКюОРсНи#уеВ:хИ:афТ:сааГ:Т%:йр:сРиО:
продолжает ка3аться ему чопорным и натянутым, но он за-
мечает,  что  этот  чопорный  и  натянутый  Расин  в  древней
Греции был бы страстным и глубокомысленным Еврипидом.
Вообще  Белинский  все  больше  и  больше  проникается  тем
убеждением,   что   развитие   таланта   вполне   определяется
влиянием  окружающей  его  общественной  среды.  Поэтому
его собственная критика все более и более становитс.я с!сго-
р#t!еско#. Такою она  является, например,  в статьях о  Пуш-

'  Это  напоминает  крайности  «неистовой»  {т.  е.  романтической)  школы,  для  са.
мых горячих предетавителеП ЕотороП Разин был   не   6олее  .аЕ   poiissm  lсорванец].
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кине, где проницательный  исторический  взгляд  Белинского
затемняется  влиянием  другого,  тоже  очень  важного   эле-
мента его критики, о котором мы будем говорить ниже.

IV

Все  эти  взгляды  Белинского  представл.яют  собою  чис-
тейший  гегелизм,  взятый  с  его  диалектической  стороны,  и,
говоря  по  правде,  нужно  весьма   основательное   незнание
истории новейшей философии, чтобы этого не заметить.  Ра-
зумеется,  переход с  абсолютной  точки зрения  на  диалекти-

Б::еКУэЮст::иЕ8:к&%Тас;Ь#еЁеиЗяНЁ:%:ОнРс%ГоОго:ЛЕЯоНИвЯоНбащНеемКОэТтОй
суждени.я   почти   не   изменились.  Возьмем  хоть  «ГОре  от
ума».  В  письме к Боткину от  10-11  декабря  1840 года  Бе-
линсиий  выс'казывает  горячее   сожален,ие   о   том,  что   он
плохо  отзывался  об  этой  комедии,  которую   он  «осудил  с
художественной точки зрения» и о которой он говорил свы-

::#Ёе%,:$%НаенбиРчее:fg:епМр'оЕ3вде%ГеандиЬе[,ВЭ:%Б'г:::с%ТиОйi#апГрОиРтОодj
еще  первый)   протест  против  гнусной  российской  действи-
тельности,  против  чиновников-взяточников,  бар-развратни-
ков,  против...  светского  общества,  против  невежества,  доб-
ровольного  холопства  и  пр.,  и  пр.,  и  пр. *.  Эта  резкость  и
искренность  самообличения  делают  большую  честь  Белин-
скому. Но они не ручаются 3а то, что он верно оценил свое
собственное суждение о комедии Грибоедова. Поэтому при-
помним, чт6 сказал он о ней в своей большой статье, напи-
санной еще в эпоху мира с действительностью.

Он сказал, что «Горе от ума» есть явление необыкновен-
ное,  произведение  таланта  .яркого,  живого,  свежего,  силь-

:::Он:::#::ГОймЧ::р:::н:Р:В:::::НОмуВжеСмВОZХихЧавС3Т::±ТнЯыХ:
отношения, князь Тугоуховский и княгиня с шестью дочерь-
ми,  графини  Хрюмины,  бабушка  и  внучка,  Загорецкий-
все это типы, созданные рукою истинного художника,  а  их
речи,  слова,  обращения,  манеры,  обра3  мыслей,  пробиваю-
щийся  из-под   них,-гениальная   живопись,   поражающая
верностью,  истинной  и  творческой объективностью;  что  ко-
медия Грибоедова есть здание, построенное из драгоценного
паросского мрамора, с золотыми украшеНиями, дивной ре3ь-

-  ЛбіЛ«Г.,  Белинский  и  т.  д.,  т..  1I,  с.  77-78 37*
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бой,  изящными колоннами;  но что при всем том нет в  ней
художественной   #ель#осги,   так   как   нет   объективности,
вследствие  чего  великолепное  здание  ока3ывается  ничтоЖ-

ЕЫ#рЕтОи::О::ХжНна:Н:;::::т'ьГОчдтОобТкОгоКраеКОоЁУ}НмИаб»УдеЬстСьаРс%#;
ственно  не  комедия,  а  только  сатира.  Свою  мысль  об  от-
сутствии  художественной  цельности  в  знаменитом  произве-
деі1ии  Грибоедова  Белинский  подтверждает  довольно  под-
робным  разбором  его на  ос`#оGсь##и «зсEко#о6 #зящ#о2о». ИЗ
этого разбора оказывается, что характеры главных действу-
Iощих лиц  не  выдержаны  и  что эти  невыдержанные хараК-
тс`г)ы  I1е  составляют  комедии  своими  взаимными  отношенИ-
iімII.  /[t`і"іствуIОщие  лица  очень  много  говорят  и  мало  дела-
іtt'і`.   |{,Опt``іііtt,   п   ра3і`оворах   высказываются  характеры.   НО
|і:іtіі`Оіt(t|tі,I   11е  должны   быть  сами  себе   целью.   В   истиннО

:g/L:ОЖт:С#,С]:[::МчиПтРаОт::Вюед::#ИзрдиетйеСлТ:УРаЩд:ес:сИтЦаавиГтОьВ:Ё8:
по11ятие об  их характерах,  а  потому,  что  не  могут  не гово-
іtитI, по самому своему положению и по ходу действия. ТаК
1`оворят,  например, в  «Ревизоре», но не так говорят в «Горе
от ума»,  где действующие лица  прои3носят  такие  речи,  кО-
тttіtьIс  оі[ень  странны  в  их  устах  и  которые  становятся  нам
ііttіItі'і`Iіы  'і.ttjlт,I{о  тогда,  когда  мы  вспоминаем,  что  это  гово-
ііtі'I`  t`(tГtі`'і']іt`Iіііо  пс  они,  а  сам  Грибоедов З8.  Белинский  дума-
t`'і`,  іі'і`о   1іедостатки   комедии   Грибоедова  обусловливаются
отсутствием   в   1-1ей  объективности.  В  другом  месте  своей

:Те:ТоЬг:,ОпНотВоЫмРуаЁf:Т::те#дееиР»е3Е.ИТпе;::::;р<еЕи:О#:Ё#:гgе:
окружающим его обществом не могло лечь в основу истиннО
художественного  прои3ведения.  Одно  из  двух:  или  в  руС-
ском обществе не было кругов, стоявших выше круга Фаму-
совых,  Тугоуховских,  Загорецких   и  пр.,   или  такие  круги
существовали.  В  первом  случае  общество  было  право,  из-
гнав из своей среды человека ему чуждого:  «Общество все-
гда  правее и  выше частного  человека, и частная  индивиду-
альность  только  до  той  степени  и  действительность,  а  Не
призрак,  до  какой   огiа  выражает  собою  общество»40.  Во
втором  случае  остается  только   удивляться,  зачем  Чацкий
лез  именно  в  круг  Фамусовых,  а  не  старался  проникнуТЬ
в другие круги, ему более близкие и родственные. Вот поче-
му  противоречие  Чацкого  с  обществом  кажется  Белинско-
му  случайным,  а  не  действительным.  «Очевидно,  что  идеЯ
Гріибоедоіва  была  сбивчиіва  и  неяіGна  ему `самому,  а  потоМУ
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и  осуществилась  каким-то  недоноском» 4Т.  Теперь  спраши-
ваетс'я:  как  же  смотрел  Белинский  на  Грибоедова,  когда
миновало  его  увлечение  Гегелем,  и  «философский  колпак»
немецкого  мыслителя  стал  вызывать  в  нем  даже  недоб-
рожелательные   чувства?   В   статье    «Русская   литература
1841  года» он говоріит следующее:

«Содержание этой комедии взято из  русской жизни; па-
фос  ее-негодование  на  действительность,  запечатленную
печатью  старины.  Верность  характёров  в  ней  часто  побеж-
дается    сатирическим    элементом.    Полноте    ее    художе-
ственности помешала неопределенность идеи, еще не впол-
не  созревшей  в  сознании  автора;  справедливо  вооружаясь
против  бессмысленного  обезь.янства   в   подражании  всему
иностранному,  он  зовет  общество  к  другой  крайности-
к «китайскому не3нанию иноземцев». Не поняв, что пустота
и  ничтожество  изображенного  им  общества  происходят  от
отсутствия  в нем всяких убеждений,  всякого  разумного  со-
держания,  он  слагает  всю  вину  на  смешные,  бритые  под-
бородки, на  фраки с хвостом  назади,  с выемкой впереди и
с  восторгом  говорит  о  величавой  одежде  долгополой  ста-
рины.  Но это показывает только не3релость,  молодость та-
ланта  Грибоедова:  «Горе  от  ума»,  несмотря  на  все  свои
недостатки, кипит гениальными силами вдохновения и твор-
чества.  Грибоедов  еще  не  был  в  состоянии  владеть такими
исполинскими  силами.  Если  бы  он  успел  написать  другую
комедию, она далеко оставила  бы за собой «Горе от ума».
Это видно из самого «Горя от ума»: в нем так много руча-
тельств за огромное поэтическое развитие» 42.

Белинский  говорит здесь об идее  Грибоедова  совсем  не
то, что говорил прежде.  В  этом отношении разница  колос-
сальная.  Но  она  не  касаетс'я оценки художественных  до-
стоинств  «Горя от ума».  Оценка  этих достоинств  ничем  не
отличается  от той,  какая  была  сделана  им  в примиритель-
ный период. А между тем обозрение русской литературы за
1841  год писано, вероятно, около года после того, как Белин-
ский в письме к Боткину сожалел о своем несправедливом
отношении к Грибоедову. Но в  1841  году новые литератур-
ные взгляды Белинского еще не вполне установились, и по-
тому суждения, высказанные им в то время о тех или дру-
гих произведениях литературы,  не могут считаться  оконча-
тельными   суждени.ями.   Поэтому   мы   укажем  на  статью

:#иЕС::пйсЗаалМ:ТлКяИ«Оп%Ё:S3;Ёг::]::gа:#;ЁhкКаО#УыЮшеБде#:гНо-

"

литЕрАтурныЕ взгляды  в. г, БЕлинского

в 1846 году. В этой статье он называет комедию Грибоедова
высоким  образцом  ума,  таланта,  остроумия,  гениальности,
злого, желчного вдохновения, но в то же время признает ее
только наполовину *.

В суждениях Белинского о поэзии Шиллера тоже не 3а-
метно коренных и3менений, хотя несомненно, что на первый
в3гляд  и  здесь  дело  должно  представляться  совсем  иначе.
Вспомним  историю его отношений к драматическим прои3-
ведениям Шиллера.  Сначала он восхищался  ими и всецело
находился под их влиянием.

Потом он пишет: «Может, я и ошибаюсь, но, право, сле-
са|tlllа  Пошлепкина как художественное создание для меня
ііI,mю Тс`клы,  этого десятого, последнего, улучшенного, про-
`,`]Т#']':`,l±СШ[::;`,ОлеИраИ.СhРаоВрЛлееНаНнОкГ:iЗЕтаоНkЯеОмд::йд:л::gF:а#:Нм-

собойI -Орлеанка  за  исключением  нескольких   чисто  ли-
рических  мест,  имеющих  особенное,  свое  собственное  зна-tlение,  для  меня-пузырь  бараний-не  большеI»43.  В  это
вгіемя он относился к «странному полухудожнику, полуфи-
лософу»  почти  с ненавистью,  во всяком  случае с  большим
раздражением. После разрыва с «колпаком» он провозгла-
1IIает Шиллера Тиберием  Гракхом нашего времени   и   вос-
і`Ог)tl{с`пIIо   посклицает:   «да   здравствует  великий  Шиллер,
Гtjl;]і`ОіtоііIIый  адвокат  человечества,  яркая  звезда  спасения,
эмапсипатор  общества  от  кровавых  предрассудков  преда-
нияl» Кажется, невозможно измениться резче в своем отно-
шении к писателю.

Но в том же письме, из которого  мы заимствовали эти

::Б?ТИ;Ё::Л#еЧнаяеТтСеЯпеИрьРачЗеГлаодвКе:е:::%ГОли°чТнНООс::НвИЕшКеНс:::
рии,  выше   общества,   выше  человечества»44.   Это   прямая
противоположность  тому,  что  Белинский  говорит об  отно-
шении личности к обществу по поводу «ГОря от ума». Само
собою  понятно,  что эта  коренная  перемена  во  вз1`ляде  его
на  личность должна  была  повести  за  собой такую  же  ко-
ренную перемену  в его суждениях о писателях,  поэтически
выражавших стремления и страдани.я личности, борющейся
с общественными предрассудками,  и  прежде всего  о Шил-
лере.  Белинский  не  возмущается  теперь  его  драматически-
ми произведениями, он вполне оправдывает их и даже вос-
хищается  ими,  но  восхищается  с  совершенно  особой  точки

• ПодобBm пе tl3гляд оі  ьш.Е.эпвает я  ] оI[ОО в3  .татеЯ о ПушшЕе.
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зрения.  Он  говорит,  что  преобладающий  характер  шилле-
ровских драм  чисто  лирический  и  что  «они  ничего общего

::с::,е:ТдСр:#°ТЁПiП:кМспдfрааМ»Т'8ЗнОбнРаа3Ё::еТейшЕелйлСеТрВоИвТсекЛиЬ:
драмы великими, вековыми созданиями «в своей сфере», но
тут же прибавляет, что  их не должно  смешивать  с настоя-
щей драмой нового мира, и замечает: «Надо быть слишком
великим лириком,  чтобы свободно  ходить на  котурне шил-
леровіской драмы:  простой  талант,  взобравшийся іна  ее  ко-
турн,  непременно  падает  с  него  прямо  в  гря3ь.  Вот отчего

:€:хТ95iР3FоаТзенЛаИч±Ч,ИЛчЛтеоРашТиалКлеПрР:ИвТсОкРиНеЫ'дрП:#:ЫплИохНиеСкНаОk
драмы и хороши лишь как лирические произведения *.   По
существу  этот  приговор  мало  отличается  от  того,  который
был произнесен и так страстно повторяем Белинским в «пе-
чальное» время  его деятельности.  Г-н  П.  Полевой  говорит,
что в это время Белинскому благодаря его тогдашним эсте-
тическим понятиям «пришлось выкинуть из области поэ3ии
ВСЮ  СУбЪеКТИВНУЮ  лИРику» 46.

Но вісякая лирика субъективна;  по крайіней мере так ду-
мал Белинский: «В эпосе,-говорил он,-субъект поглощен
предметом; в лирике он не только переносит в себя предмет,
растворяет,  проникает  его  собою,  но  и  изводит  и3  своей

:НнУеТ#есНтНоелйкнГоЛвУебнИиНеЫс:СреедТ=е:оЩмУ»Щ4;.Нй:'рЗ::,О8оЫдеерП#:Ё#ёИлЛи:
рического произведения  есть  сам  субъект и  все,  что  проис-
ходит  в  нем.  ПОэтому  выкинуть из области  поэзии субъ-
ективную  лирику-значит  выкинуть   из   нее  всю  лирику
вообще. Но Белинскому в примирительный его период чрез-
вычайно  нравилась лирика  Гёте,  и  «МОсковский  наблюда-
тель» напечатал  некоторые превосходные переводы   гётев-
ских  лирических  стихотворений.  Поэзия  Кольцова -тоже
лирическая,  а  Белинский  всегда  очень  ценил  ее.  Выходит,
что лириии и3 поэз'ии он не выкидывал.

Отрицательно относился он в эпоху примирения только
к такой лирике,  в которой  выражалось недовольство поэта
«разумной действительностью».  Следовательно,  только  эту
лирику ему и пришлось реабилитировать впоследствии.  Но
наши  критики  и  историки  литературы  обыкновенно  забы-
вают или не знают, что, допуская правомерность  элемента

•  Только  в  «Валленштейне»  Белинский  видел  стремление  к  непосредственному
творчеетву]
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рефлексии  в  поэзии,  Белинский только  полнее  усвоил  себе
эстетическую теорию  Гегеля;  сам он хорошо знал это.  Осу-
жда.я  рефлективную  поэ3ию,  он  понимал,  что  расходится
с немецким мыслителем. Защищая ее впоследствии, он ссы-
лается  на  Гегелеву  «Эстетику» *.    Этого  мало.    Белинский
отчасти  оставался  на  почве  гегелевской  «Эстетики»  даже
тогда, когда нападал на так называемую теорию искусства
для  искусства.  В  своем  обо3рении  русской  литературы  за
1847 год он говорит: «Вообще, характер нового искусства -
перевес важности содержания над важностью формы, тогда

йаёоЁамРыахТТ9:Рэ:8ецВеНле:Ёо#С:g:::Вуаг-егРеалВя:ОВеСИеСОдеРЖаНия
Отношение  Белинского  к  Жорж  Занд  напоминает  его

отношение к Шиллеру.  Сначала он  и  слышать  не хочет об
ее  романах,  а  потом  прево3носит их,  можно  сказать,  безо
всякой меры **.

Но за что же он превозносит их?  Прежде всего за  бла-
городное негодование их автора  против лжи,  «легитимиро-
ванной   насилием   невежества».   Горячо  сочувствуя   благо-
родному  негодованию  французской  писательницы,  Белин-
ский  анализирует  и  ее  романы  с  точки  зрения  тех  самых
«,ідtcоноfj  wэ+zщ#оео»,  которые   составляли   его   неи3менный
'jt"і`t`'і`іIііі`сI{IIі..і  кодскс.  И  Он  совсем  не  остается  слепым  к  ху-

;іtіж``t.,'I`It.`ііііі,"  псдостаткам  этих  романов.  Напомним  хоть
t`і`tі о'і`іtlщательное  отношение к «Isidога», «Lе Меuпiег  d'Ап-
giЬаult», «Lе Рёсhё de Мопsiеuг Апtоiпе» ***.

Не  знаем,  нужно  ли  приводить  новые  доказательства
замечательной  устойчивости  эстетических суждений  Белин-
ского, ярче всего проявившейся в его отношении  к  Гоголю.
На всякий случай укажем на статьи о Лермонтове. Правда,
статьи  эти  написаны уже  во  время  перехода  Белинского  с
«абсолютной» точки 3рения на диалектическую. Но на пер-
вой статье еще очень мало 3аметно влияние этого переход-
ного  времени.  Белинский  категорически  заявляет  там,  что

'  Гегель  в  своей  «Эстетике»   в  особенную  услугу  поставляет  Шиллеру  преоб-
ладание  в  его  произведениях  рефлектирующего  элемента,  на3ывая  его  преоблада-
ние  «выражением  духа  новейшего  времени»±  «Объяснение  на  объяснение  по  пово-
ду  поэмы  Гоголя  «Мертвые  души» l8.

**  В  письме  к  Панаеву от 5 декабря  1842 года,  написанном  тотчас по прочтении
«мельхиора».  он  восклицает:  «Мы...  счастливцы -очи  наши  узрели  спасение  на-
ше, и мы отпущены Е миром владыкою. мы дождались пророков наших - и узнали
их,  мы  дождались  знамений-и  поняли  и  уразумели  их» б°  и  т.  д.  Это  поистине
беспредельный восторг.

•*.  [«изидора»,  «МельнIіЕ из  Анжибо»,  <Грех господина Антуана»].
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искусство нашего века  есть  воспроизведение разумной дей-
ствительности. У него выходит, что  Печорин страдает толь-
ко  потому,  что  еще  не  примирился  с  этой  действительно-
стью.  Г.  Пыпин  сказал  бы,  что  это  чистейший  романтиче-
ский  идеализм.  Но  романтический  идеализм  не  помешал
Белинскому хорошо понять, с каким поэтом он  имел дело.
Впоследствии,    совершенно    перейдя    на    диалектическую
точку зрения,  он  лучше  понял  оби!Gсгбел!#ое  значение  лер-
монтовского творчества, но на ##божесгбе7t##ю его сторону
он продолжал смотреть так же, как смотрел и прежде *.

«Критика  Белинского  развивалась  совершенно  последо-
вательно  и  постепенно,-говорит  а`втор  «Очерков  гоголев-
ского  периода  русской  литературы»,-с,татья  об  «Очерках
Бородинского  сражения»  противоположна   статье   о   «Вы-
бранных  местах»  (т.  е.  о  «Выбранных  местах  и3  переписки
с друзьями»  ГОголя), потому что они  составляют две край-
ние точки пути, пРойденного  критикой  Белинского,  но  если
будем  перечитывать  его  статьи  в  хронологическом  поряд-
ке,  мы  нигде  не  заметим  крутого  перелома  или  перерыва;
каждая последующая статья очень тесно примыкает к пре-
дыдущей,  и  прогресс  совершается  при  всей  своей  огром-
ности постепенно и совершенно логически» 52.

Это   справедливо;  надобно   было   лишь   прибавить,  что
статья  об   «Очерках   Бородинского   сражения»   противопо-
ложна  статье  о  «Выбранных  местах»  GлaGя!ь4л4  обрсьзол®  6
публицистше ском отношении,

V

Из  каких  же  3аконов  состоял  неи3менный  эстетический
кодекс Белинского?

Этих законов немного-всего  пять, и они  указаны  им
е`ще в ста,тъях, _ОггносяшшхсяI к примиртельному периоду его
беягело#осг#.  Впоследствии  он  только  пояснял  и  иллюст-
рировал их новыми примерами.

-  Суждение  его  о  Лермонтове  лучше  всего  показывает,  что  восторженное  от-
ношение  к писателю  не  мешало  ему  быть  очень  строгим  к  художественным  недо-
статкам  его  произведений.  Так,  в  оді1ом  из  своих  писем  к  Боткину,  относящихся
к   1842  году,  он  рассказывает,  как  он  упивался   «Боярином  Оршей»:   «Есть  места
убийственно-хорошие,  а  mі  целого -страшное.  дикое  наслаждение.  МОчи  нет,  я
Пьян  и  I1еистов,  Такие  стихи  охмеляют  лучше  всех  вин» 61.  Но  в  том  же  году  и  к
тому  ж®   Боткпну   Белинский  писал,   что   в  художественном   отношении   «Орша»
есть  детское  11роизведение  и  что  в  художественности  Лермонтов  уступит  не  только
Пушкнву, но даже МаПкову,  в его антологнческш ®тихотворенIIян.
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Лербьілt  из  них,  так  сказать,  Основным 8сIко#ол  являет-
ся тот, согласно  которому  поэт  до;1жен  иоксюьtбс!гь,   а   не
бока!зьtGсIгь,.  «мыслить  образами  и  картинами,  а  не  силло-
ги3мами  и  дилеммами»53.  Этот  закон  вытекает  из  самого
определения поэзии, которая, как мы знаем, есть непосред-
ственное со3ерцание истины или  мышление в образах. Там,
где не соблюден этот закон, нет поэзии, а есть только симво-
листика и  аллегория. Белинский никогда не забывал взгля.
I1уть  11а  разбираемое им  произведение с точки  зрения этого
зако1іа. Он вспоминает о нем и в своем последнем годичном

:#зО#емНи:ИпоРэ:СiК:%р:::емРиа:УЕаЫр:ти<н:#Е?>С53.фГОВОРИТСИЛЛО-
Так  как  предмет  поэзии-истина,  то  величайшая  кра-

і:.і'і`;і   .'3:`1{лIо11астся   именно  в  истине  и  простоте,   а   правди-

::'`::,`,',';','ш::хt;Сі':`t:,`,`:`l:]с?,:,`,':?t:[l,ЬгоС:S:З:::тЮвТа.Нпе:эбтХОддоИлМжОеенЕЗ%%ЗИа:
іі{{іtі`і,  ж11:іііі,,   1{ак  оііа   есть,   не  прикрашивая  ее  и  не  иска-
2і{ая.  Э'го  бт'оро# всIк;о# художественного кодекса  Белинско-
го.  Оп  настаивал  на  нем   с  одинаковой  энергией  во   все
іIt`рIюді,I  своей  литературной  деятельности.   Произведения
1`оголя  и  натуральной  школы  нравились  ему,  между  про-
•Iим, своей полной правдивостью и простотой, в которых он
і_ііIі`t`jl  отрад1іый  признак зрелости.  «Последний  период рус-
t.і{Iіі"I   jm'і`t`щі'I`уіtьт,   псіtиод   про3аический,   резко   отличается
іі.1`    |іоmШ'і`lll1t``..l{0l.О    К,11{Ой-ТО    МУЖеСТВеННОй     3РеЛОСТЬЮ,-
і`іtііtііun  ttіI  п  «О6оз|tсіIии русской литературы за 1842 год».-
Нсjіи  хотиі`с,  он  не  богат  числом  произведений,  но  зато
все, что являлось  в нем  посредственного  и  обыкновенного,
все  это  или  не  пользовалось  никаким  успехом  или  имело
только успех мгновенный;  а все то немногое, что выходило
из  ряда  обыкновенного,  о3наменовано  печатью   зрелой   и
мужественной  силы,  осталось  навсегда  и  в  своем  торжест-
венном,  победоносном  ходе,  постепенно  приобретая  влия-

::#:'сЕt%Ры:ЗЁ[3::ОжеНнаиеП%ЧkеизЛнИьТ#%ТХ8#стИвиОтбеТье::::ь:Л:gf:

Е!Я#:ЁеПйРЕЧи::Sа#УрЖыех?Еg.еНнНеОсйкоЗ#:#:С::тП::#::яНе::::Ё:::
ряет:  «Если бы нас спросили,  в чем состоит отличительный
характер   современной   русской   литературы,   мы   отвеча-
ли  бы:  в более<и более>  тесном сближении с жизнью, с
действительностыо,  в  большей  и  большей  зрелости  и  воз-
мужалости» 56

Гретw#  За!7{Огt  и3яЩного  гласит,  что  идея,  леЖаЩая  в  оС-

89



г.  в, плЕхАнов

нове художественного произведения, должна быть конкрет-

::8уЪБееойд'нОуХВе::Ы:таоЮрgне#.ВЭСтЬаПЁ3:%::;наа:емТ:€::ОдКоалКжУРа-
отличаться  единством.  Если  же  она  «переходит  в  другую,
хотя  бы  и  имеющую  к ней  отношение  мысль,  тогда  нару-
шается  единство  художественного  произведения,  а  следо-
вательно,  единство  и  сила  впечатления,  производимого  на

Б%::=3:g.енЕЁОмiТнЯонТеа;Z3влПеРт%%ЗВеенднеь:#7.ЧУВСТВУеШЬсебя
tB  силу  #егбергою  эако#а  форма  художествешного  про-

изведения   должна   соответствовать   его   идее,   а   идея-
форме.

Наконец, единству мысли должно соответствовать един-
ство  формы.  другими  словами,  все  части  художественного
произведения  должны  составлять  одно  гармоническое  це-
лое.  Это  юятbG#  и  последний   закон   кодекса   Белинского.
Этот кодекс и  составляет ту объективную основу,  на  кото-
рую  опирался  Белинский  в  своих  критических  суждениях.
Так как поэт мыслит образами, а не силлогизмами, то есте-

::ВреаНЕ%'юЧщТ;ю3:'вЯ::%:#Е.3б8:3kНсемь:$::дgгоЯf:оОрчВеg
можно  на3вать   бессознательным.   В  первые  два   периода
своей  деятельности   (т.  е.  до  увлечения  абсолютной  фило-
софией  Гегеля  и  во  время  его)  Белинский  думал,  что  бес-
сознательность   составляет  главную  отличительную   черту
и  необходимое  условие  всякого   поэтического   творчества;
впоследствии он выражался  на  этот счет не  так  решитель-
но,  но  он  никогда   не  переставал   приписывать   бессозна-
тельности  большое  значение  в  деятельности  истинных  ху-
дожников.

ние;т±п:::а#ноонгивх«у8g:g;::и:о::теебрнаотеурс:о::о]6к4н7апг%::>=
думают,  что  все  дело  в  нем,  и  не  понимают,  что  в  сфере
искусства, во-первых,  никакое направление гроша  не стоит
без таланта, а во-вторых, самое направление должно быть
не  в  голове  только,  а  прежде  всего  в  сердце,  в  крови  пи-
шущего;  прежде всего должно  быть чувством,  инстинктом,
а  потом  уже,  пожалуй  (siс!),  и  сознательной  мыслью,  что
для него, этого направления, так же надобно родиться, как
и для самого  искусства»58.  В  этом же обо3рении,  защищая
натуральную  школу  от  упрека  в  том,  что  она  наводнила
литературу  мужиками,  Белинский  3амечает,  что  писатель
(т.  eg  писатель-художник)  не  ремесленник  и  что  в  выборе
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предметов  сочинения  он  не  может  руководствоваться  ни
чуждой  ему  волей,  ни  даже  собственным   прои3волом,   а
должен  остаться  верен  своему  таланту  и  своей  фантазии.
Мы  сочли  нужным  отметить  3десь  этот  взгляд  Белинского
потому,  что  в  шестидесятых  годах  наши  просветители,  и
особенно  Писарев,  отрицали  всякий  элемент  бессо3натель-
ности в художественном творчестве.

Восстание  против   русской   действительности   изменило
основные  эстетические  понятия  Белинского  лишь  в  одном
отношении,  именно, он  стал  иначе   ##гер#рег#робсіго    тот
закон эстетического кодекса, в силу которого идея художе-
ственного произведения должна быть конкретна, т. е. охва-
тывать  предмет  со   всех   сторон.   Что   3начит   охватывать
предмет со всех сторон?  В  примирительную эпоху это  3на-

ЁЁ:Ён3:Осб:Рие:ЛЖИЕ:с:л:иОГР:ае:;оkн:о::нте:ОдЭ:Т:И:Ч#ег±аК:О:етП:РgОйИ:ц:е:л:и:Н:д:#т:вй:.
приводит  нас  к  полуубеждению,  что  действительность  не
совсем разумна, то это 3начит-в  нем  изображена  только
одна сторона предмета, т. е, что оно не jк#dожестбе##о.  Та-

йадЯеяИ;::Е:8#вТоИв:сеУ:gаохИватПЕ:3,#Ув€3ZСеg"ЕешП8наиВйИ,ЛЬg;:
щсству1ощих   ме7кду   мужем   и   женой   в   цивилизованном
fіГіщt`tvі`ііс,   Iю   э'1`о   іIс   помешало   Шекспиру   дать   вполне
`.уjіііjl{``і.,'I`іі``ііші`і   t`с   изображение.   Такой   конкретной   идеи,
I{ін`іііі:іtі   tі.`ші'іъIнала   бы   решительно   все   стороны   общест-
IIt.іIіі{tі.I  tі{изіIи,  бьіть  не  может:  жизнь  слишком  сложна  для
:;',':t:ГлО[iеЧ:$g:iыИвдае#абgдЛнаоКкОаНкКоРее.ТнНиабіуЕ:СТяавТ#иОё.ЧТЕОсблЫиОgЁ

ГIt>I-о  вздумал  писать  «Отелло»,  он,  наверное,  дал  бы  нам
m`'і`jіIIутую,  нехудожественную  драму.  Отчего?  Оттого,  что
1Iдею ревности он понял  бы так,  как понимал  все,-отвле-
tlсIIIю,  односторонне.  Критика  имела  бы  полное  основание

::лР:КбНьУТ:оесГтОав3иал:Т:#ОвОНваинбуЫЛтао,б:т:ОВОенРШиезНоНбОраНзеиПлРа::.'
сі1астный,  патологический  случай  любовных  отношений,  а

::;юд:gч:;еS;:Е2:=%ГеОлиИнХскИиЗйОбпРоан#z:.кЕ:#Fg#л:нб:ОбЛыЮлТ;
его понимание указанного нами 3акона, но самому закону,
1{ак  іI  всему  своему  эстетическому  кодексу,  он  продолжал
пі]іIдавать такое же большое значение, как и прежде. Но ес-
jн,I  восстание  против  действительности  мало  и3менило  соб-
ственіIо  эсгет#иеск#е  понятия  Белинского,  то  оно  произве-
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ло целый переворот в его общественных понятиях. Не уди-
вительно поэтому, что  и3менился,  между прочим,  и  в3гляд
его на ту роль, которую должно искусство играть в общест-
венной  жизни,  а  также  и  на  3адачу  критики.  Прежде  он
говорил, что поэзия сама по себе цель. Теперь он оспаривает

:?g:::сЫл:аЖк;33Еgе?о:Е%ТшО::н%СмКg:СkВиа:н3ЕЁ8:gеЬЬВЁ:Тй
ничего общего с другими ее сторонами,  «есть мысль отвле-
ченная,  мечтательная»,  которая  могла  родиться  только  в
Г=.$^Рж.М#^3.±±^Б_о_%iОй±_±F_%иЬвдо%ЁЁЫЁсЯЁЁЁЁГЁё:ойиГЧЁнЁсе`т=Ёо:Uчни%.

стого  искусства  нигде и  никогда  не  было.  Поэт-гражда-
нин своей страны,  сын  своего времени. дух этого  времени
дейст,вует на  него  не  менее,  чем  на  его  соотечеств'енников.
Вот почему исключительно эстетическая критика,   которая
хочет ра3бирать произведение поэта, не обращая в,нимания
на  исторический  характер  его  эпохи  и  на  обстоятельства,

::И::вТоЗ:оНЖГй::8ОбРыЧ::::%ін#сасТыИ#аю:%:КЕgLр3zgптйрс:а=
особенно на  Гёте, как на представителей свободного чисто-
го искусства; но это одно из самых неудачных указаний,-
говорит  Белинский,-Шекспир  все  передает  через  поэзию,

:zн%#€33Ё:g89: ёgыЕак:еЁ: F:т:о:3,ж::ggыБ#ЕЕ:Ёg:;жеа::
менее  удачной.  Как  на   произведение   чистого   искусства,
подчиняющегося  только  своим  собственным  законам,  ука-

:Ё:3:юеыЕрнаЁзЕ«::оЁ:сс:о:в:р%2ие:н3с3окзс:::о#е;:§Ётхсе:Е:и3е:Ё:3мgтЁр:а:#Ё;:::.
ца  прошлого  века.  «Где же тут  чистое искусство?» -спра-
шивает Белинский. Он думает, что к идеалу чистого искус-
ства   больше   всякого   приближается   греческое   искусство.

#3зЕи:Н?сбтРаалЛоО8=Отеь,СОидесРа:З:И:р:%еРсекЛо%ГИиИскИу:8тав%д::#3g
ближе  других  к  идеалу  абсолютного  искусства,  но  нельзя
назвать  его  абсолютным, т,  е. независимым от других  сто-
рон  национальной  жизни»6°.  Новейшее  искусство  всегда
было далеко от этого идеала и все более и  более удаляет-
ся от него, так как служит другим, более важным для чело-
вечества интересам. И несправедливо было бы ставить ему
это в вину:  отнимать у него право служить общественным
интересам-значит  не  возвышать,  а  унижать  его,  лишать
его  живой  силы,  т.  е.  лфbіс,фи,  и  делать  его  «предметом  ка-
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Прежде  Белинскому  нравилась  мысль  известного  сти-
хотворения  Пушкина  «Чернь»,  теперь  он  возмущается  ею;
теперь  он  убежден,   что   так   как   всякая   действительная
поэзия  вытекает  и3  народной  почвы,  то  поэт  не  имеет  ни
основания, ни права относиться с пре3рением   к   толпе   в
смысле  народной  массы.  К  тому  же  мы  Ьправе  требовать,
чтобы в творчестве поэта отражались современные великие
общественные  вопросы.  «Кто  поэт  для  себя  и  про  себя,
презирая толпу, тот рискует быть единственным  читателем
своих произведений» 62,-так говорит Белинский в своей пя-
той статье о Пушкине.  В  разговоре с друзьями он,  как это
видно  из  воспоминаний  Тургенева,  высказался  еще  резче.
Особенно негодование его вы3ывали два стиха:

FЁчНпОй#ШнО#ТЁеЁё:БОЁ:Ь
«И  конечно,-твердил  Белинский,  сверкая   глазами   и

бегая и3 угла в угол,-конечно, дороже. Я не для себя од-
і1ого,  я для  своего  семейства,  я для  другого бедняка  в  нем
пищу варю, и прежде, чем любоваться красотой истукана,-
rtудI,  он  распрефидиасовский  Аполлон,-мое  право,   моя
tіГtіі.'і:іI]ііtіст],  1]акормить  своих  и  себя  назло  всяким  негоду-

:'i'i::,',Т`„»"і`!'o';;hП,%к#й::Ж:Пgче:fаМе»i"т.епТр:Сg:веЕFеFн:СлКоОk:
іIttі"[.11оэт должен  быть чист и  благороден  не только  тогда,
когда  Аполлон  потребует  его  к  священной  жертве,  а  все-
гда,  в  течение  всей  своей  жизни.  «Наше  время  преклонит
колена  только  перед  художником,  которого   жизнь   есть
лучший  комментарий  на  его  творения,  а  творения-луч-
шее оправдание его жи3ни.    Гёте не принадлежал  к числу
пошлых  торгашей  идеями,  чувствами  и  поэзией;  но  прак-
тический  и  исторический  индифференти3м  не  дал  бы  ему

:ё#:ТиЬрС&уВ:агоСТмИ:+#Ж#юНщаеТгоеRнВиРяе»М:=И.НеСМОТРЯНа

VI

Резко отрицательное отношение к теории  искусства для
искусства   представляет   собою   самое   большое   и   самое
крепкое и3 тех звеньев,  которые связывали  критику  Белин-
ского с критикой второй половины  пятидесятых  и  первой
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половины  шестидесятых  годов.  Вот  почему  оно  заслужи-
вает удвоенного внимания.

Наши  просветители  не  могли   простить   Пушкину   его
презрительного  отношения  к  «tjерGя.и  зел4ли;»,   к   «t!Gр##;>,.
его одного было  бы достаточ1ю, чтобы настроить их против
великого поэта.  Но  верно ли поняли они  Пушкина?  О  ка-

#аЧл:Р:тИоГэОтВоО%#:в%НоЗн::]%:::ZБ%%В„ОюРе##.§еНИиНсСаКрИеЁ
ва это  мнение перешло  в  непоколебимое убеждение.  Отто-
го-то  он  и  отвечал  поэту  с  такою  неудержимою  страстью:
«Ну,  а  ты,  во3вышенный  критик,  ты,  сын  небес,  ты  в  чем
ВтаеРрИ6ТЬзеС„е#kИи:gi:пГр°оРгgлКоедИьТИаВбсео::Ве„деебРаСК:;иКоУбМр::::;

себе  надежный  слой  жира,  который дает  ему  полную  во3-
можность  создать  себе  мраморных  богов  и  бе3застенчиво
плевать  в  печные  горшки  неимущих  соотечественников» 66.
Но откуда  же видно, что у  Пушкина  поэт громит именно
своих «неимущих соотечественников»,  именно бедноту, жи-
вущую  впроголодь?  Этого  решительно  ниоткуда  не  видно.

В  статьях  и  письмах  самого  Белинского  нередко  встре-
чаются  нападки  на  «тиер#ь»  и на  «голиу;+,  которая  не пони-
мает  ничего  высокого.   Но  странно   было   бы   на   этом
основании обвинять его в  пре3рительном отношении  к беС)-
#otл®.  В «ОтGеге а!#о##л4#» Пушкин восклицает:

Смешон,  участия  кто  требует  у  света!
Холодная толпа  взирает на  поэта,
Как  на  заезжего  фигляра... 67

Неужели и здесь слово «толпа» надо понимать в смысле
народной массы?

В  письме  к  кн.  П.  А.  Вя3емскому   (1825)   он  так  отзы-
вается  о  толпе:   «Толпа  жадно  читает  исповеди,  записки
еtс., потому что в подлости своей  радуется унижению вь1со-
кого,  слабостям  могучего.  При  открытии  всякой  мер3ости
она в восхищении: он мал, как и мы`, он мерзок, как и мы!
Врете,  подлецы:  он  и  мал,   и   мерзок   не   так,   как   вы,-
иначе!» 68

Народ ли эта толпа, жадно читающая исповеди и запис-
ки великих людей? А ведь нель3я отрицать, что у Пушкина
холодная  толпа  есть то  же  самое,  что  хладный  и  надмен-
ный народ, тупая чернь и т. д.

В  «Евгении  Онегине»  он  говорит,  что  жить  в  свете-
значит жить
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E§ЁЁьЁнЁ§iЁбЁа:лТiЁЁ#у:ГЁЁВЁй3,:,
Злодеев  и смешных и скучных,

;ЁЁЁЁХi:хiЁЁi;iЁ:ыЁхЁ%ЁjоiдЁнiЁiЁХсLцХе'н,

iЁе;С;ТiК;ОвiЁЁд#g#ХС::еа;зi;;в:о:рРоОвВ.о9

Как  вы  полагаете,  читатель,  очень  ли  ценят  бельведер-
ский  кумир  эти  богомольные  кокетки,  эти  бездушные  гор-
децы  и  эти  блистательные  глупцы?  Мы  думаем,  что  они
очень  равнодушны  к искусству  и  ко  всем  кумирам,  кроме
золотого  тельца.  Откуда  же  происходит  это  равнодушие?
Ведь блистательные глупцы вряд ли могут сослаться в свое
оправдание  на  гнетущую  бедность  и  на  тяжелый  труд,  не
оставляющий времени на духовные наслаждения? Конечно,
ііс   в   бедности   тут  дело.   Предпочтение   печного   горшка
А]1оллону  Бельведерскому означает у Пушкина просто пол-
]іую  1IсзI1ачительность  духовных   интересов   в   сравнении   с
м,.і'I`t`|ш,'іjlі,ш,імII.  11у1іIкш  имеет  в  виду  не  только  потребиі
'і'і`jн,п.уіU,   HU  'і`tіі{tкL`   11   меновую  стоимость  печного  горшка.
Мшііііі,.ні  с'I`tjlімос'і`ь  сго  ничтожна,  а  блистательные глупцы,
іі,'ііімuіIIая  и  холодная  светская  чернь,  просвещенная  и3о-
Гшш1ем  и   материальными   наслаждениями   всякого   рода,
іісс-таки  дорожит  им  больше,  чем  великим  произведением
ис1{усства.  Она  умеет  найти  употребление  печному  горшку
и  11е  3нает,  зачем  существуют  эти  произведения.  Неужели
опа  права,  а  виноват поэт,  упрекающий  ее в  том,  что  она

:[::сЁТ:РС:Л:Ь:м:ЁИ*Аgл:ьgj3S::Яде<.Кg:g=:»:тОоЧгег%#g3;.ТваэFоейдБ::
ме  дошедший  до  нищеты  поэт  убивает  себя,  убедившись,

kТаОюещМеУйНеИг:О:ё:о::одйОЁИ:::ЯмеСf:gЕС::#:и:ОАС:ОсРоОсНт:вОgтРоУй
черни  входят далеко  не  бедняки:  молодые лорды,  предан-
ные  светскому   ра3врату,   фабрикант,   выжимающий   соки
из  своих  рабочих,  и  лондонский  мэр.  Этот  почтенный  бур-

чЖеУма'б:лаьКвеВдИедрНсОк'и:О#уем#:#::::ЫчМатГтОеРр:оКнОуМбблОаЛг:F:;
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зумный  совет оставить  ничего  не приносящее занятие  поэ-
зией  и  в3яться  за  полезный  труд:  поступить  в  лакеи.  Не-
ужели  упрекнуть  сытого  и  самодовольного   лорда-мэра   в
тупости-значило    бы    оскорбить    трудящееся    человече-
ство? *

Каково  жить  среди  блистательных  глупцов,  это  видно
из собственного примера Пушкина:

...Они венец терновый,
Увитый лаврами,  надели  на  него;

Е;в#:ЕЫслТаавйнНоЫеечСе#.?9і

Все,  что  нам  известно  о  жизни  Пушкина  в  тот  период
его  жизни,  который  начался  после  его  Wапdегjаhге**  и  в
течение которого  сложились  его  окончательные  взгляды на
искусство,  показывает,  что  в    приведенных   нами    словах
Лермонтова  нет  и  тени  преувеличения...   Пушкину   было
страшно  тяжело  в  окружавшей  его  общественной  среде.
«Пошлость  и  глупость  наших  обеих  столиц одна  и  та  же,
хотя  и  в  различном   роде»72,-жалуется   он   в   письме   к
П.  А.  Осиповой,  написанном  весною  1827  года.   В   январе
1828 года он  повторяет ей же:  «Признаюсь,  что  шум  и  су-
ета  Петербурга сделались  мне совершенно чужды,  я  с тру-

8:#осИяХтсПяеРе::О:оУл»н7o3;gтРчИабяЛнИиЗяИТсетЛиЬхНоОтв:рТеОнМиЁ<ГдеарВРнеаМперНаТ
сный,  дар  случайный»  и  эти  бе3отрадные  стихи,  которые
так часто повторял Белинский в тяжелые минуты недоволь-
ства собой и окружающей жизнью:

В степи мирской, печальной и бе3брежной,
Таинственно пробились три ключа:
Ключ юности -ключ быстрый и` мятежный -
Кипит,  бежит,  сверкая  и  журча;
Кастальский ключ волною вдохновенья
В  степи  мирской  и3гнанников поит.
Последний ключ -холодный ключ забвенья -,-
Он слаще всех  жар  сердца  утолит 74.

Белинский говорит, что поэт не может и не должен петь
для себя и про себя. Но для кого же станет он петь там, где
его никто не слушает и где его песням предпочитаются  во-

•  По  словам  Писарева,  Пушкин  отрицал  и  ітроклинал  все  трудящееся  чело-
вечество 7..

*.  [годов  етрБнетвипі.
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девилыIыс  куплеты?  В  таком   обществе  остается   одно   из
двух:  ил1і,  оттолкнув  от  себя  напрасный  и  случайный  дар
ж11."н,  утttлнть  жар  сердца  в  ключе  забвенья,  т.  е.  посту-
іtитh  так,  как   поступил   Чаттертон,  или   петь  для   самого
ссбя и для немногих іизбран'ных, которым  искусство дорого
как  искусство,  а  не  как  средство  привлечь  к  себе  милость
чmltmllого  покровителя  или  как  лишний  предмет  для  пу-
і"I`ttіl  Гмtjітовни салона.

ПIIсарев  негодует  на  то,  что  пушкинский  поэт  презри-
тс`льі1О  отклоняет  от  себя  предложение  толпы  петь  для  ее
11равственного    исправления,    проповедовать    ей    мораль.
По  мораль  морали  рознь.   Откуда   знал   Писарев   мораль
толп", 6ссеjтовавшей с поэтом? Упомянутые нами лорд-мэр
и  t|t:іГііtllmllт  1Iз  «Чаттсртона»  тоже  оченьодобрили быпоэ-
т:і,  і]зtіііпtггоt:і[  за  іIроповсдь   f{х   моралн,   но,   прежде   чем
вз;1ться  за  і1сс,  сму  нужно  было  бы  убить.  самые  лучшие
стремления  своего  сердца.  И  потому,  признаемся,  нас  ни-
сколь1{о не огорчило бы, если бы он гордо ответил им:

Подите прочь -какое дело

Fт:р#ваИ:Р:Н:К:а#иО#:kсТ.О*
l|уIпг{Iіпу   ііt`   іt;L.'і   і1іісдлагали   писать  полееные  для   сла-

іm  іі'L`t`іtі`с'і`]іiL  ііііавоучительные  произведения.  Он  предпочи-
т:Lj[  «tlнстос»  искусство  и  именно   этим   доказал,   что   был
іIыше ходячей тогда морали.

Говорят,  3ачем  же  Пушкин  лез  в   среду,  с  которой  у
і1сго не было ничего общего? Это тот же самый вопрос, ко-
і`огtый  ставит  Белинский  по  поводу  Чацкого.  Мы  ответим
па  і1его  другим  вопросом:  какой  общественный  слой  был
тогда,  по  своему  нравственному  и  умственному  развитию,
выше светского слоя? Конечно, Пушкин мог бы собрать во-
круг   себя   небольшой   дружеский   кружок   образованных
дворян  и  разночинцев  и  3амкнуться  в  нем.  Ему помешали
в  этом  воспитание  и  привычки.  Его  тянуло  в  свет,  как  тя-
нуло туда, например, его друга Чаадаева, который, по сло-
вам  хорошо  его  знавшего  автора  «Былого  и  дум»,  живой
протестацией  смотрел  на  вихрь  лиц,  бессмысленно  вертев-
шихся около него,  капризничал, делался  странным,  отчуж-
дался  от  общества  и  не  мог  его  покинуть.  И  так  же,  как
Чаадаев, Пушкин, ища рассеяния в высшем слое общества,
берег  для  себя   свои  лучшие  мысли.   Белинский   находил,
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что Чацкому совсем  не следовало  идти  в  круг  Фамусовых,
князей Тугоуховских, графинь Хрюминых и т. д. Интересно,
что в замечаниях  Пушкина  на  «Горе от ума»  выска3ывает-
ся  иной  взгляд.  Пушкин  не  удивляется  тому,  что  Чацкий
вращается  в  светском   обществе.   Он   думает   только,   что
непростительно  было  произносить  в  этом  обществе  такие
речи,  какие прои3носил  Чацкий.  «Первый  признак  умного
человека-с  первого  взгляда  знать,  с  кем  имеешь  дело,  и
не  метать  бисера  перед  Репетиловым  и  т.  д.»76.  Это  будет
верно,  если  мы к эпитету «ул4#оёо»  прибавим:  «# #е лwс#е#-
#оGо жztге#ско# оюоіг#осгс6».  Но  не  в  том  дело...  Важно  то,
что  в  uзвестньі,е  исторические  эпохи  нежел,анuе _метат_ь  би-
сер перед хоjюдной и нераввитой толпой_необходuмо долж-
н,о  приводить  умных и талантливььх  людей к теории иск;Uс-
ства для искусства.

Мысль  стихотворения  «Поэт»  тоже  была   неправильно
понята  Белинским.  Пушкин  вовсе  не  дает  в   нем  поэтам
разрешения  быть пошляками до тех пор, пока Аполлон не
потребует их к священной жертве. Он говорит не о том, чем
болже#  быть  поэт,  а  показывает,  чем   поэт  ббі8сIег  и  чт6
3начит для  него вдохновение.  В  «Египетских ночах»  италь-
янский  композитор  является  лицом  очень  непривлекатель-
ным:  он  необразован,  пуст,  не  чужд  ни3копоклонства  и
жаден.  Но  этот  же  композитор  перерождается  под  влия-
нием вдохновения. Спрашивается,  бывает ли  так на  самом
деле,  или  Пушкин  оклеветал  психологию  таланта,  припи-
сывал  ей черту, с талантом не вяжущуюся?    Нам кажется,
что  никакой  клеветы тут  нет;  указанную  Пушкиным  черту
можно  встретить  всегда;  но  бывают  эпохи,  в  которые  по-
чти все талантливые люди  известного общественного  класі
са  походят  на   пушкинского   итальянца-композитора.   Это
эпохи общественного индифферентизма и упадка  граждан-
ской  нравственности.  Они  соответствуют  той  фазе  общест-
венного  развития,  когда данный господствующий  класс  го-
товится  сойти  с  исторической  сцены,  но  еще  не  сходит  с
нее потому, что не вполне  созрел  класс,  который  должен
положить  конец  его  господству.  В  такие  эпохи  люди  гос-
подствующего  класса  следуют принципу «Аргёs nous  1е  dё-
lugе» *  и  думают  каждый  о  самом  себе,  оставляя  общест-
венное  благо  на  произвол  слепого  случая.  Понятно,  что  в
такие эпохи  и  поэты  не  избегают  общей  участи:   их  души

• [<После  нас -хоть  іютоп»L
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пttі`ружаются  в  «хладный  сон»,   их   нравственный  уровень
•:тіt{іIIіію  IіоIIIIiкается.  Тогда  они  не  спрашивают  себя,  пра-
ііtі  jlіі 'I`tі іі`сtlо,  хорош ли тот порядок,  которому они  служат
`.Iііі11м  'і`€іjlантом.  Они  ищут  только  богатых  покровителей,
:і:ібtt'і`jlтся  только  о  выгодном   сбыте   своих   произведений.
11о  и  на  них  сказывается  магическое  действие  таланта,  и
іtііII  становятся  выше  и  нравственнее  в  минуты  вдохнове-
I1і1іі.13 такие минуты даровитый поэт думает только о своем
'ііtуііt`,   испытывает   бескорыстное   наслаждение  творчества
іі   t..'і`;іііоіtится   чище,  потому  что  забывает  ни3кие  страсти,
ііttjlіIуіощие  его  в другое время!  Вот на  это-то  облагоражи-
mііttіцсе  влияние  поэтического  творчества  и  хотел  указать
| IуIіі1{IіI1,   іIе   вдававшийся   в   философско-исторические   со-
Ufііі.'і}і```]u[іі,   ііtt,  кtік  видно,  очень  интересовавшийся  психо-
jltігііt`|'і  луііtіжііIі[{:L *.  Ему  отрадно  было  думать,  что,  как  бы
IіIі  і`ііііjl;і  і!і`О  суііі,Гі€і,  каі{ие  бы  унижения  она  ни   готовила,
іііі;`   ііс  мttjі{с'і`  о`і`ііііть  у  него  высокие  наслаждения  творче-
t„l'l'il.

VII

I}tі{jГtщt`  nо`ііtажсния   Белинского   сторонникам   чистого
ііі.I{уt.сіі`II..і  м;іjіttуГtt`і[и'і`елыIы.  Он  говорит  им,  что  хотя  Шек-
t`ніііі  ііt`t`  іі``іі``іі:і"іjі  тісl)сэ  поэ3ию,  но  передаваемое  им  при-
іI;іjі``tіі`;і`іі'і'   I[``   tіііііtі[.і   іLt>эзии.   Как   понимать   это?   Разве   есть
ііIіjі{іі.`п,,     с{jс'і`авjljіIощая     исключительную      собственность
іііі.j:іIIII?  Всдь ее содержание то же, что и содержание фило-
t`{jt|tіIи,  ведь  между  поэтом  и  философом  ра3ница  лишь  в
'і`tім,  I1то  один  мыслит образами,  а другой-силлогизмами.
l ljпі `.j'і'о I1е так? Из слов Белинского выходит, что и в самом
ііі`jш ііс так.  Но он с полным убеждением повторяет мысль
n 'і`{jждестве содержания  поэзии с содержанием  философии
іі  'і`ой  же  самой  статье,  в  которой  находится  интересующее
Iі;!с  указание  на  Шекспира.  Ясно,  что  он  просто  не  свел
IittіIцов с концами в своей аргументации.'1`€ікже путается  он, говоря,  что  «Фауст»  явился  отраже-

1і1I" всей общественной жи3ни и всего философского движе-
Itііtl  современной  его  автору  Германии.  Его противники мог-
jпI  бы  спросить:  что же из этого следует? Искусство являет-
t`tі  іjьIражением общественной жизни и философской мысли

•  Напомним,  что  его  Моцарт  говорит:  «Гений  и  злодейство -две  вещи  несов-
^ ,,,,.., `J ,,,, е»   77.
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по той  простой  причине, что оно  не  может  выражать  дру-
гое:  ведь  его  содержание  одинаково  с  содержанием  фило-
софии. Но это вовсе не опровергает той теории, по которой
искусство должно  быть само  себе  целью,  и даже  не  имеет
к этой теории никакого прямого отношения. То  же  можно
сказать и о соображениях  Белинского о греческом искусст-
ве:  конечно,  оно заимствовало  свои  идеи  из  религии  и  об-
щественной жизни. Но вопрос  в  том, кс.к о#о ог#ос#лоGо к
делу  выражения  этих  идей  в  образах,  вытекающих  из  са-
мой природы искусства. Если для греческих художников оно
было само себе целью, то их искусство было чистым искус-
ством,  а  если  это дело  выражения  идей  в  образах  было  у
них  лишь  средством  для  достижения  каких-нибудь  посто-
ронних целей,-все равно, каких именно,-то оно противо-
речило  идеалу  искусства.  далее.  Ссылаясь   на   то,   что   в
новейшем    искусстве   содержание   вообще   перевешивает
форму,  Белинский придает этой  мысли  Ге1`еля не тотсмысл,
какой она имела у немецкого мыслителя. У того она о3на-
чала  только  то,  что  в  греческом  искусстве  красота  состав-
ляла главный элемент, а в новейшем-она часто уступает

:iРеВ::р:::ТсОяЖй.МнЭоЛ::е::еа:;:еТОсоВвесРеНма:еМсЫлСеЕ?'етИ,чМт%
в новейшем обществе искусство  играло или должно играть
служебную  роль,  что  оно  не  может  быть  теперь  само  себе
целью.

Повторяем,  Белинский  путается  в  своих  доводах.  Но  у

:Fед3евйычВаЬLднаоЮпЩоеуГч°иСтЯелЁ#:.СЕ#чЬ:емуОgЁЁ%:лсбяЫЕааЕТкБЕ::#
Вопрос о том, может ли быть искусство само себе целью,

решался  различно  в  различные  исторические  эпохи.  Возь-
мем хоть Францию, Вольтер, дидро и вообще так называе-
мые энциклопедисты  нимало  не  сомневались   в  том,  что
искусство должно  служить «бобробегGлzм В конце XVIII ве-

:3н%SЖвдrоПме,Р:Е3ВgсМк#FваоНЦдУоЗла#8#ОиСтТьРа«НdИоЛбОрСоЬо%gЗ#;
#  сGобобеJ>.  М.  Ж.  Шенье,  поставивший  в  1789  году траге-
дию   «Сhагlеs   1Х  ou  1'Есо1е  des  Rоis»*, хотел,  чтоб  франч
цузский театр  внушал  гражданам  отвращение  к  суеверию,
ненависть  к притеснителям,  любовь  к свободе, уважение  к
3аконам и т. д. и т. д. **

•  [«Карл  1Х,  ил11  УроЕ воролm»]<
~  См.  его  «Dlsсоuгз  ргёllmlпа|ге»   [«Вступительі]ая  речь»],  подпис8нную  22  ав.

густа  1788 год.,

вФО

JlИТЁРАТУРНЫЕ  В3ГЛЯдЫ  Ва  Г.  БЁЛИНGКОГО
- ` \ - - `  -.------------------------------- _ = _- - _ - _ - -_ -_-_ ---

|}  t`jісjіуіttщие 1`оды театр, нак и все вообще французское
II``,і{у```і'і`ііtt,   дслается   простым   орудием   для   политической
uііu"п`,'нііu,I.  В  начале   Х1Х   века   нарождающийся   роман-

;'t}:i:-',:Мт?оЛ::'`J'iz[::§iiЗ:gее;Нг#:»:еп€tЁ3Ёi:s:j:г:еSНj:d%Пs:ееfj:u%дgе::d,u±ifао#::оар:иеОg-
ltl`'.``ч   mопагсhiquеs   et   геS   сгоуапсеs»    (история   поэтична

::``::.1`l{',|{:',Г]#йаhКвОеГрдЁ)ГЫЖ#g#М«Е3#е:s:BТ::;g{s#аР;::
j[tііі{ілся тому,  что у литературы, как у политики и  религии,

i:{`J,'',`',:,`С;"tt',':`,,СТguВгОЛргВоеf%gsj(оСпОmdgеf:jа).РОdi!i#е]е€2]4а:3Lf8,±ОfБс]:S
іі.іі"іііH  ..  l It.mііIіюj.і,  замечается  значительный  поворот  в  от-
іі.іпіt`іIіііі   ііtім.'іII'і`ііко»   к  социально-политическому  элементу
н  нtгI.'нHі.  :`)'і`іt'I`  эjltімt`Iіт  отходит  на  3адний  план,  искусство
•"і.ііпttlні'I`t`.il    «б4'ск:Орbістwbіл»     (dёsiпtёгеssё).    В    тридцатых
і`Iі;і:Iж  `і€ість  |jомантиков,  с  Теофилем  Готье  во  главе,  с  жа-
|іIім  іііtоіюведует  теорию  искусства  для  искусства.  Теофиль
I`tі'і`Iіс  гulзорил,  что  поэзия  не  должна  не  только  «дока3ы-
іі:t'гI,»,  Iю  даже   и   «рассказывать»    (е11е  пе  ргоuVе  гiеп,  пе

;;.:,,:,`,t+,;t,с , [;,:`пл,с.  f]8ч§  F3:%  Есеякот3:3ыиея Бз3ЕЕ;3€=и:  gиу3аыткеели:

':`;:'''`:':''```:`'':`;:::J:l:!`:':`:`:!'''{'l]''i:j;t}L'?р#ое=:К:];агi;Рd::а:Ё:gеыю:;еОо:б:ъИяЁЁЁКgУ#С±::§
t:мі,іt`.л{і, и  утверждают, что литература непременно должна
іімсть  13  виду  общественную  пользу.   Кто  говорил   правду:
М. }1{.  Шенье или Т.  Готье;  Г.  Флобер  или дюма-сын? Мы
ііум;іt",  что  все  они  говорили  правду,  так  как  у  каждого
11,`і  іIIіж  была  своя  ог#оситело#оя  правда.  Вольтер,  дидро,
М.  }|{.  Шенье  и  другие  литературные  представители  треть-
і`і`о  сословия,  боровшегося   с   аристократиgй   и   духовенст-
1і{ім,  не  могли  быть  сторонниками  чистого  искусства,  по-
'і`ttму  что  для   них  отказаться   от  социально-политической
іIіtопаганды  посредством  своих  более  или  менее  художест-
ііі!і1і1ых   произведений   значило   бы   добровольно   ослабить
\:`t?#\СпЫреУдСсПтеаХв%т%ВлОuеГтОреСтОь6е%ВесЕЕлО_=°видяеЛнЗ.и8:еИстбнЬёЛйИстПуРпаеВнЬ#

t'Lю    исгорztwеокоёо   разб#гz!я.    Гюго,    находивший    поэти-
іIt!скими   только   те   исторические   события,   которые   зна-
мс`I1овали  торжество  монархии  и  католицизма,  был  в  эту

•  («Фращуэснан  муз.э]j
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эпоху  своей  жизни  представите71ем  высших  сословий,  пы-

:#с„#оg:СзЯzzЗ:3;Тgg;а:л:ь:#:о:.„б8b::„:L[о%ес#я::„:р:о:zОz%б##gОg6g63§:Ё
:ОаСt:::g.вТеОбРоЯлде:пПоРпИоВлеЕ#:::еоВбрфа%%:gЕ::#деРтОь#иНбТ#$:
жуазии,  имевшей,  разумеется,  совсем  другие  стремления.
На сторону этой  буржуазии  перешли  некоторые из тех  его
сторонников,  которые  прежде  воспевали   старый   порядок.
Так поступил,  например,  Гюго.  СОобразно   с этим и3менил-
ся  и  романтический  «символ  веры».  После  1830  года  неко-
торые  романтики,  не  вдаваясь  в  рассуждения  об  общест-
венной  роли  искусства,  делаются  выра3ителями  довольно
неопределенных идеалов  мелкой  буржуа3ии,  а другие  про-
поведуют теорию искусства для  искусства,  ради  формы со-
всем 3абывая подчас о содержании. И все правы по-своему.D;i:е.;;Ё;Чёg-iййз-i;i-оiтаdd;асьн`еUдовл_е_т_в_о.?.?_н_н_Зй:^еР..етСлТлел-_
-;;ёёii6  б;;ьл; выразить  энg  неUдрві.етворенность __в_ 4_у_г_е_р~::

z%Ё;.ссСтвда?Уй%йтS:3Е%Н:[3'н:3а::[,8%[.ЛпИерив::?рроенанкицкииючпирс:::3
социально-политических  тенденций  прежнего  романтизма,-а:а-ВЁ8Ё*iiiЁiiр%еь%ТВсетТ::%леенПиРяО%#ТбОgРрГ_$?;н$оfZ^:..$.g3$.оедСтеТлЁя::

Ов%Ш:;но.в;нgнГё;.;iм5-мГ-;d;невполн;е.заiкРНЦnИ_ВЩ_:.й_С_3.:ОаГ`!^а_
оё§йё.ьv;ё;iжgiiй;-ё.d-сdБю__э_±_ан_с_и_±3^#,илр:пв.о^#3:т=QgIР=

g3УР:Ь:бНва:ЁЮ:iЁь:гХ:уХiТ«:д:е:ТоЬ:М:И:#:ТуЦf:Рf§:%аЗЕдЕеЁ:с:и:д:Ё:{:л:а::#ае:

ё$:Z#,Х::ТЁСиЯkтg3ТЁ%г:ГСоа:ЕыК;Е:gЕЕалКиаЕадтео:ачКтРоУа'сzуЛсИ.

::%ОиРмеднКиОчеОг€О:%ЩнауЛжОн3:О:тХОС:%#уИсТсет:%й;вЁешТg:%ЗчРе%Fе&ЛИЁ
богатства,  что  Ьно  может  и   должно   сол4о   себе   сл#жWто

#:€:g.сЕееПюетРсЬяфнРаадНЦрУе3бСяКчИеескбиУ#ЖпУраенУе%3еВж::#еЫмХрМоОмЛ:fтЫи:
ков к деньгам. Теперь они, можно сказать, еще в пеленках
приспособляются  к  прозаическим  условиям  своего  сущест-
вования.  А тогда  это  приспособление  происходило  гораздо
медленнее.  И  вот  тогда-то  и  создалась  теория  искусства
для  искусства.  В  период  своего  возникновения  она  выра-Нgi:ЁЛу:-тЁ:б::;п;ЁgоЩ_Ьл;дЁ}а.$F.еЛле.НвлИпелилзбвuееС%т°н3о?%С:пЕ,О:по;е:Унф#маТuнЁцgзСg%оСй

-бJБkj-аiйи dgховных иtутересов над материа,льными.
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| In  .'і..і  Гtурл{уазисй  шел  рабочий  класс.  Защиту  его  ин-
'і```іі``t.пн   іі;іt[jіu   іIа   себя   Сен-Симон,   Фурье,   а   после   них   и

jіііуі'ііt`   пііt':і'і`слн,  принадлежавшие  к  разным  школам,  но
к  tіjііI{іму  шііIі>авлению.  Люди  этого  направления  пригла-
ііі,Iіjпі  11сі{усство  служить  прогрессу,  содействовать  улучше-
іIіііu  уіі;істи  трудящейся  массы.  Тогда  теория  искусства  для
ііі.куt.гі`Iі{і  сразу  приобрела  новый  смысл:  о#д!  сгatесі  бо6рсг
1іI\III`I,   t'tіГilt]і`і  реакцию  против   новых,  прогрессивных   стрем-
•II.IIIII`i  Iіtl  С1]ранции.  Этот   новыН   смысл   ее   довольно   ясно
•tііIі\'іі!;IіііIjісil   уже   в  предисловии   к  «Маdеmоisеllе  de  Маu-
|і|Iіо t.,  хt.'і`tl  тогдашние  французские   охранители,   напуган-
IIіh``  іі"Hjіtііtt`іIttj[Iоционной  внешностью  литературных  при-
I`міііі  'і``.інініjіtl   l`n'і`I,і`,   ][  пс  оценили  этой  заслуги  его  перед
IііііIііні\t н.кпiі    гіуііжу;і.гt[I``Гt.     Когда     Александр     дюма-сын

;;'J;:і`.`і`'';.J'і`.Jі''«'±":';',.`I;:t't`р't'і';:;'Ж'#Зс[;3:t»,Р:#3=l::ь:g#о=:Бiтоит:
•'tі  m  ііt`t`х  t.гі`tіі>tіII.  Конечно,  драматическиепошлости, вроде
пю  «l.`ilч  ііаtuгсl»,  «Рёге  ргоdiguе»***  и    т.    д.,    не    много
і.іLt`jі;Ijіі!  іLля  упрочения   буржуазного  порядка.   Но  дюма-
нm  Г"jl  і`сс-таки  прав.  После  1848  года  буржуазное  об-
ііц``.'і`]іtt  іі  самttм  дсле  нуждалось  в  3аплатах  и  подпорках,и
't'і'ttму  t`I`tі  t`tіt`і`t]іt[]IIю  ужс  IIe  соответствовала  теория  искус-

t''гіні   tLjііI   іI`.і{у{`t.'і`іі;I;   t`му   [IужI1а   была   апология   в   стихах   и
ніIu «`  іііI  і```!і'і`іінj[[,і[ых  іюдмостках  и  на  полотнах  живопис-
іі,і`іі.  |`:{`jі[і  tlіjіоГіі`гіt  ііс  разделял  этого  взгляда,  то  единствен-
ііU  іIіі'і`tіму,  і1то  слишком  мало  3аботился  об  интересах  бур-
)«у(н']lII.

V іIас в  России теория чистого искусства тоже не всегда
іім``jі,.і  оі`инаковый  смысл.  При   жизни   Пушкина,   после
I{|іуіп`.ііі"  надежд  нашей  интеллигенции  двадцатых  годов,
піііі  I"іtажала  стремление  лучших  умов  уйти  от  тяжелой
jLt.Гііt'і`іштельности  в  единственную  доступную  им  тогда сфе-
ііу  пысших интересов.  Но  когда  Белинский  восставал  про-`nт ііее устно и "сьменно, она стаjш ознацать совсем дру-
•.і)t..  Трудящаяся  масса, крепостное крестьянство не сущест-
ііtіііало  для  Пушкина  как  для  писателя.  При  Пушкине  о
іі`" не было и не могло быть речи в литературе. Но в соро-
i{ііііIjlх  годах   натуральная   школа   «наводнила   литературу
мужиками».  Когда  противники   этой   школы   выставляли

• [«Мадемуаэель  Мопен»L
•-  Шскусство  для  искусстваL

•.-[«НезаконныВ  сын».  а:БлудныВ  отец>L
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для них в этой борьбе чистой находкой. Когда они, во имя
бельведерского  кумира,  строили  пре3рительные гримась1 по

€gнРf:УтgгеоЧ,Н::8:%gрШаКс:'а:ОщЖ§=:8тЗеЫнРнаыЖйа:3т€gеШсЬкО:3:
ложению крестьянина  невыгодно  отразится на  содержании
их собсг6е##bw печных горшков.  Этот  новый  смысл  нашей
теории  искусства для  искусства  был  очень хорошо  схвачен
Белинским  и  просветителями  шестидесятых  годов.  Оттого-
то они и нападали на нее с таким жаром. Нападая на нее,
они  были совершенно правы. Но они  не  заметили,  что  у

FтУв:тКсИт::н3ЕамИзМаеЛчау±%%С:gехдиР.УБОт%СбМыЫлСаЛ'оИшидбекЛаа.Лй3:3
была неизбежная ошибка. Ее причинило их неуменьестать
в  споре  с  противниками   на   историческую   точку   зрения.
Но тогда некогда было рассуждать об истории; тогда нуж-
но  было  во  что  бы  то  ни  стало  защитить  известные  про-

::ЁС:С::е:т:Ё€е#kРе#€i:ЕИЯgg::,%т:иТртЬоеС#Я#;ьдпОgВgЛ;е±:и3еРмаН%И3Я:;уб:ТаЁ>:ТЁ
«здравого  смысла»,  т.  е.,  иначе  ска3ать,  опирались  на  со-
вершенно   огGjcе#е##біе   сообраіже#ия.   Отвлеченная   точка
зрения   составляет   отличительную   черту   всех   известных
нам просветительных периодов.

VнI
С  отвлеченной  точки  3рения  видна  только  отвлеченная

Ё!:Ёg§§|:g:ЕЗСМ::БЁgТдgрТоgтgвИч:тЁ:еиF:i,:;:тУ€:м::чН:И:е#gМ$е#й:
:gщТиаКиОнйогОдТаВЛдеаЧ±:Нgчйён:::::зМеУн.ОЕНоО%Тн°РпОрНеЕИяЁс::;::двсНеа.

ЁТ;О:Р:О::gНЁЁ#тач:т:;lрЧЁеЁ3:а:Гg:§ЁС;Я;еВ;iПрУ:ЗЁйЁа:е:м:o:gееЁ#ЁЁ:ЁЁЁ
аВТОпРуЖЕgт::€:кОибйЩ3%ТеВмеё]нНтЫеоЕ3::Я%:м%Е::ИКв%многих

:%gг%е::::йБпеоЛэИт:С#::ОпоОниЕ#иК#Нке6тоЕ3гоПЕеШо%Е[:диПЕ3Жп%:
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кііI1уть  отвлеченную  точку  8рения  п.росветителей.  Просве-
тителіо трудItо понять Пушкина. Вот почему Белинский ча-
стtt  wt`.{`IIііаі]едлив  к нему,  несмотря  на  все  свое замечатель-
ііt t``  жу;Ltіжсственное  чутье.

^jlt`ко,   герой   поэмы   «Цыгане»,   и3   ревности   убивает
сііtііо  позлюбленную,  цыганку  Земфиру.  Белинский  горячо
II{mадает  на  него за  это,  а  кстати  зацепляет  и  неискренних
jіIIГIеі.алов, о которых говорит д. давыдов:

А глядишь.-наш  Лафаsт,
Брут  или  Фабриций,

#мУе*F:КсО%в::#о:Е:СеСйF8ТадеТ

l`Uі)tllі:Iіі   1Iі]опо13едь  истинной   нравственности,   проявля-
ііIщі.I"іі`tі  н  ;і{`шіх,  а  не  только  в  словах,  и  горячий  протест
іііііі'і.іііі   іі[`ііііос'і`п,    каі{   `1увства,    недостойного    нравственно
іі{і`'іііII'I`оі`tt   `іііло11ічса,   наполняют   большинство   страниц,   по-
t`іііIIішпIых   Бслинским  ра3бору  «Цыган».   Все   это   очень
умIIО само по себе;  все это,   по  обыкновению  Белинского,
іііIt`ііI,  хорошо  сказано,  и  все  это  чрезвычайно   важно   для
tііIі`tvісліщия  и  изучения  нитей,  свя3ывающих  его  с  после-
ііуіttlщ"  поколеі1ием  просветителей.  Но  все это  еще не вы-
ііt'ншvг  ііt`'і`іIііпоі`о  t`мі,іt`ла  пііэмьі.  У  Белинского  выходит, что
lIушUш   хtшн   іI:іііГtііt.і:ш'і`I,   в   своих    «Цыганах»    человека,
•і|н`ііііUі.ііПIііі  ііtіііоtl{ащсго  I1словеческим  достоинством  и  по-
іItі'і'ttму  іt.'і`'Iііі,t[і;ііttщсI.о  с  {>бществом,  унижающим это  досто-

::;L;``';Оат[l`Ъу'{%'аКкдОн:сШаамГgiоаАНлаекСо:МтОаЁ#енЛ:вНсаеПхИ::Луgоеf:8:
ііі,іх.11о эта поэма Пушкина далеко не представляет собою
п|wіt`+'і`tій  сатиры  на  эгонзм   и   непоследовательность.   Она

;::;`].:``Т]сВтСоЕLtч::Ё:iд:пГоЛхУи:ЖАеiеОкНоагОрбоЪмЯиСтНЯне:нПеСшИ:::О:gЕе:::
ItсіIіIые порядки,  но, попав в  почти первобытную среду цы-
ган,  он  в  своих  отношениях  к  любимой  женщине  продол-
7і{{`ст   руководствоваться   взглядами,   господствующими   в
ііокинутом им обществе. Он стремится восстановить то, что
t`му  хотелось  ра3рушить.  Его  психология  есть  психология
t|tранцу3ского  романтика.  Французские  романтики  тоже  не
умели и не могли ра3орвать с теми самыми общественными
{і'і`1юшениями,  против  которых они восставали.  «Я  нападаю
пе  на  брак,  а  на  мужей»,-писала  Жорж  Занд.  Это  чрез-
пычайно  характерно.  РОмантикам  случалось  нападать  на
капиталистов,  но они  никогда  ничего  не  имели  против ка+
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питализма, они сочувствовали  бедным,  но  готовы  были с
оружием  в  руках  отстаивать  тот  общественный  порядок,
который  опирается  на  эксплуатацию   бедняков.   Наш   ро-
манти3м,   бывший   во   многих   отношениях   подражанием

gтРе:::й?Сё::F:мГеРненШо:Лн:емМнХ;о:Ё:kОе#в:?гВроемЩк:&ОЛжЬаШлеой.
стно вопиющее против капитализма, а на самом деле куль-
тивирующее мелкий  капитализм, ясно  пока3ывает,  что  мы
и  до  сих  пор  не  разделались  с  романтизмом.  Пушкин  хо-
рошо схватил коренное противоречие романтиков, хотя, ко-
нечно,  не в  состоянии  был  объяснить себе его  исторически.
Притом же в то время, когда он писал свою поэму, он сам
еще не вполне разделался с романтизмом. «Цыгане» -ро-
мантическая  поэма,  обнажающая  ахиллесову  пяту  роман-
тизма.

В   характере   Алеко   нет   ничего   фальшивого:    Алеко
таков,   каким  должен   быть  по   своему   происхождению.
Фальшивы  скорее  характеры  второстепенных  лиц  поэмы.

:ае:'и:2ПкРИмМуежР}.Х8Ё:К:;ЁзЗ:#ИчТgоНнеиВ=]едеетРХаакНиеВ.теоепОрТаНвО;
над нею.  Но откуда  же в3ялись эти  права?  Ведь  по  всему
видно,  что  среда,  окружающая  Земфиру,  их  не  при3нает.
Старый цыган говорит:

кРо°ЛвЬ:;:аПхТИуЦд:рХz:g°::Ь6овь?ю

g%лдЕУнЁеКпgоi#g:О:М:#:::С:НЬЁе#х:[у::#:жОFнеЗН::мЯЁио;3Бzе:лР8Ы:е:
ский не отметил ее, потому что его внимание сосредоточено
было  на  вопросе  о том,  как должны  относиться  к чувству
ревности истинно ра3виі`ые люди.

няюТтОсй#ем:::#:Ч::g:Ёи::ЧКвОйег%РЗНа:%о;ееЛ<Ж::%а?»:Ъ#::
уже не говорим о тех  местах,  где он  рассуждает о  челове-
ческой природе вообще и о том, для чего родится человек:
для добра  или для зла, там    он    является   просветителем
чистейшей  воды. Мы укажем  на  его отношение  к Татьяне.
Он  очень  симпатизирует  ей,  но  не  может  простить  ей  по-
следнего  объяснения  с  Онегиным.  Он  не  понимает  вечной
верности  без  любви.  «Вечная  верность -..- кому  и  в  чем?-
спрашивает он,-верность таким отношениям,  которые со-
ставляют  профанацию  чувства  и  чистоты    женственности,

'[06
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IItі'I`ому что 11екоторые отношения, не освящаемые любовью,
іі  1і1,IспIей  с'гспени  бе3нравственны...  Но у нас как-то  все это
I{jі``Iі'і`.`,іі  іімссте:  поэзия  и   <жизнь>,   любовь   и   брак   по
ііiісііі`'і`у,   жизнь   сердцем   и   строгое   исполнение   внешних
(іГііі:і{Iі11юс'гей,  внутренне  ежечасно  нарушаемых» 80.   В  кон-
цс  і{t]IIцов   характер   Татьяны  представляется   ему  смеше-
IIі1"  деревенской  мечтательности  с  городским  благоразу-
міIt", и ему больше нравится характер Марии в «Полтаве»,
jі.уIііііс  которого  не  создавала,  по  его  мнению,  творческая
іtlіt"і`I,  Пушкина.

11:іпестно,  что  Писарев  отнесся  к  Татьяне  совсем  отри-
і`:і'і`t`лі,Iю  и удивлялся,  каким  образом  в  сердце  Белинского
II;ііпjі;іt:I,  симпатия  к  неразвитой  «мечтательной  деве».

:~і'm  |і:`зіIица  в  отношении  двух просветителей  к одному
н  'I'I"у  tі{``  tі{t`IIскому  типу чрезвычайно  замечательна.  дело
іі  'і'іім,  іі'ю  Iі:іглilд  Белинс1{ого  на  женщину  существенно  от-
jіііII:ілсіI  tі'I`  Iізглiіда  на  нее  просветителей  шестидесятых  го-
ііtііі.  Татьяна  подкупала  его  силой  любви,  а  он  продолжал
ііум:іть,  что  в  любви  главное  назначение  женщины.  В  ше-
і`,'і`іIі[ссjlтых годах так уже не думали, и потому для тогдаш-
IIIIж   просветителей   перестало    существовать    смягчающее
tіГіс'гоjlтсльство,  в  значительной  степени  мирившее  Белин-
'.к''I`,'  {`,  'l`,`lтг'']пой.

l Io   іItіііtіj\у   «[>оііttслоііі[ой   моего   героя»   Белинский   де-

::::::'::,,,:,'{`У.:,',`',',`,','."3[,С'i```:3#т?Ь<:ГпО3gтРоЗбавиенГяОетаЗ%:ТоОвКиРт:ТхИЧлеЖ
mіIп{:го  іірсмсни  в  том,  что  они  презирают  своих  отцов,  их
сjlаву,  права  и  честь,-упрек  столько  же  ограниченный,
скttлько  и неосновательный.  Если  человек не чванится тем,
ігго происходит по прямой линии от какого-нибудь великого

;`]:`:[:гDоеКва:лНиекУоF:ЛпИр::ОкаН,е:?:МселНаНвОу,ЗНе::И:'е:::иОеН:еРле:FРй:Т
2і{ется,  тут  следствие выведено  совсем  произвольно.  Прези-
іtать  предков,  когда  они  и  ничего  не  сделали  хорошего,-
t`,мешно  и  глупо:  можно  не  уважать  их,  если  не  3а  что
уважать,  но  в  то  же  время  не  пре3ирать,  если  не  за  что
презирать.   Где  нет  места  уважению,  там  не  всегда   есть
место  презрению;  уважается  хорошее,  пре3ирается  дурное;
1ю  отсутствие  хорошего  не  всегда  предполагает  присутст-
вие  дурного,  и  наоборот.  Еще  смешнее  гордиться  чужим
величием или стыдиться чужой низости. Первая мысль пре-

:::Б:ЁН:с::ЪсЯаС#:НfоВс:3:х:3fgХ%д:3gг:амСНмеесКт%ЫсЛтОаВт:и":ЁСg::
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gЁЧЁ3=:ьк`оК3гНоПкgуОгМgЁа'::амРiНkН,Н:ЁнефарМо%gЕ:,ідЕЁШкНоИтЕ%оЗйНа:
этом обстоятельстве не было ничего интересного; но как поэ-
та Пушкина узнала вся Россия и теперь гордится   им,   как
сыном, делающим честь своей матери...  Кому нужно знать,
что  бедный дворянин,  существующий  своими  литературны-
ми  трудами,  богат длинным  рядом  предков,  мало  извест-
ных  в  истории?  Гораздо  интереснее  было  знать,  что  напи-
шет   нового   этот   гениальный   поэт?»82 Это   правда,   но
все-таки  вопрос  об  аристократических  пристрастиях  Пуш-
кина  гора3до  сложнее,  чем  это  думал  Белинский.  В  этих
пристрастиях было не одно подражание Байрону и вообще
аристократическим   писателям   Западной   Европы.   Нет,   в
них было очень много своего,   русского,   такого,   чего   во
Франции   или   в   Англии   уже   нельзя   было   встретить   в
Х1Х  столетии. Чтобы  пояснить  нашу  мысль,  мы  попросим
читателя  вообразить,  что  Молчалин,  пресмыкавшийся  пе-
ред   Фамусовым и всяким другим чиновным барином, сам
дошел   до   «степеней   известных»,   как   это   предска3ывал
Чацкий.  Можно  быть  уверенным,  что  в  таком  случае  он

:::#о:ьадбРыаЛи:#едГ:.ЛАВЁ'етИи::оесГОмаПлР:#ееГтОп:%Ё:::*:бН:
нестерпимую заносчивость и,  наверное, во3омнили  бы себя
большими аристократами. Мы вообще не сочувствуем  ари-
стократическим   претензиям,    но,   право    же,   само3ваный
аристократизм чиновных рагvепus * гораздо несноснее ари-
стократизма  родовитого дворянина,  если  он  вздумает обо-
рвать  зазнавшегося  выскочку  злой  эпиграммой,  если  он
скажет ему, как Пушкинs

Bек::8::ВЁ:пМрОыйгадледизб::::::,'
Не пел  на клиросе с дьячками,

#ен:абКЁ#Лб:галРЁЁИ:нС:gЖ:.Ом

#,;Ё#:gаИЁgП:#етЁ:iраgнР:У:ЖЕ;.:.том-

В Ожидании того блаженного времени,  которое сделает
из  него совсем-совсем большого барина-, Молчалин мог бы
проявить  свою  новорожденную  спесь  особым  родом  демо-
кратизма,  выражающегося   в   бе3зубых   выходках   против

[ ПТарвсЕD - ьн.вочЕаk
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.іііttі`t`П  `іп.і'і`іюй  11Ороды,  конечно,  в  том  только  случае,  если
't'і`н   jііttі\II  ;і,`IjіL`[{н  от  власти.  Такой  демократизм   близок  к
t|t,.іjп,Iніuіtіму  іlсмократизму  разбогатевшего  буржуа,  кото-
|нm  Im  `'і,.ніIіt`'і.іI  нападает  на  аристократию,  мечтая  в  то  же
Iі|і``ми  о 'гt]м,  как бы пристроить 3а  князя  или хоть за  баро-
іі:і  сііtііtі  буржуазную  дочку.  Пушкину  не  ра3  приходилось
•..і`;і.іIі{Iііі;]ться  с  iкалким  и  гнусным  демократизмом  молча.
L)пHі`.I{ііі`.і  і1ошиба,  и  он  насмехался  над  его  осли#оіл{  ко#6!-
н"  |lm jі{е?  По-своему  он был прав. В сравнении с демо-
I`іііI'і'Iі.'Iмttм   Китая  даже   индийские  касты   являются   боль-
іііIім  пIні`Ом вперед:  в  сравнении с новейшей разновидностью
мIіjlііііjllііісItого демократизма,  т.  е.  с демократизмом  гг. Во-
ііпіпіtііп,і.ч,  Гоt|іштеттеров  и  компании, даже чистейшее ман-
•іі``.іі`і""  піtt`дставляет  собою  прогрессивное  явление.

|іі`і.   пn   {.I`t`'і`t`   от11осителы.1о.   Это   всегда   забывают   про-
I`і```'I`іі'і.t`jlіI,   ііtt  Iі  іt:ізIіые  эпохи  общественного  развития   они
LI.rlГіі,I"ііtі'і'   ,'t'і`гі   Iга   разные   лады.   Писарев,   подобно   Белин-
•.I{ttму,  смtt'і`|tс`jl  I1а  характер   Онегина  глазами  просветите-
jltl,   II,  {t;іі[аI{о,  он  безусловно  и  крайне  резко  осудил  его,
мі.жіі`у   'і`t`м   как   Белинский   отнесся   к  нему  очень   мягко.
t )ш`1`пн  тіtjдкупал  Белинского  трезвостью  взглядов  и  отсут-
гі`nll{Iм    Imпі,Iіцt`IIіIости    в    речах.    Приведя    те    строфы,    в
ііін`іііцш   ll.уппmн  tіпItсьтIіаст  свое  знакомство  с  Онегиным,
|`іі..tінні`іtіm   .і,.ім```і;іі`'F   <Из   этих   стихов   мы   ясно   видим   по
і`іI,ііі\Iіі`іt   м``іtt.   тіі,   іі`1`о   Оіісгин   не   был   ни   холоден,   ни   сух,
іні   іі``іі``'I`1і.   іі'I`o   1і   ііуше   его   жила   поэ3ия   и   что   вообще   он
гіі,Ijі  пt`  іі`'і  тіIісла  обыкновенных,  дюжинных людей.  Неволь-
іі;IіI   ііг)сі[<іII1іость   мечтам,   чувствительность   и   беспечность
IIіtн  t`o`'іt`рі`аіIии  красот  природы  и  при  воспоминании  о  ро-
мnпm  .іііtt(iііи  прежних лет~ все это говорит  больше о  чув-
`"і'іі``  іі  ііtі'`j:ііIи,  нежели  о  холодности  и  сухости.  дело только
п  'і`tім,  іі'і`о  Онегин  не  любил  расплываться  в  мечтах,  боль-
іііt`  .tуі3стuовал,  нежели  говорил,  и  не  всякому  открывался.
()`'ілобленный  ум  есть  тоже  признак  высшей  натуры,  пото-
му і1то человек с озлобленным умом  бывает недоволен  не
'I'ttлI,ко людьми, но и самим собой»84.  Писарев тоже не лю-
Гіііл  напыщенных  речей,  но  уже  не  мог  удовольствоваться
'I`іtсзвостью и умом  Онегина;  он даже совсем  не  считал  его
уміIым  человеком,  так  как  вся  жизнь  Онегина  противоре-ііила  тому,  чего  требовали  от умного  человека  просветите-
тIп  шестидесятых  годов.   Белинский   говорит,   что   Пушкин

3ЕещН:стХв?аР.ОBОглСg::хаЛh[ЗсЫабрРе::Соеf:г::Р8:лИЗвиВнЬ:СвТ:Г;жКеР%Гда.
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Белинского и статьями о нем же Писарева лежал  1861  год,
поставивший  интересы  дворянства  в  противоречие  с  инте-
ресами других сословий, т.  е.  почти  всей  России.  В  статьях
Писарева  мы  ничего  не поймем,  не приняв  в  соображение
этого  обстоятельства,  и  наоборот:  в  них  становится  ясно
все до последнего слова, если мы взглянем на них с истори-
ческой точки  зрения. Впрочем,  о  Писареве  мы  будем  гово.-
рить  потом;  мы  упоминаем  о  нем  теперь  единственно  для
оттенения некоторых взглядов Белинского.

1х

В   своих   спорах   с   3ащитниками    чистого    искусства
Белинский  покидает точку зрения  бZtсZлек;тик# и  становится
на  юрос6егwтель##ю  точку  зрения.  Но  мы  уже  видели,  что
во  многих других случаях  он  оставался  вполне  верен  диа-
лектическому идеализму,  смотря  на  историю литературы  и
искусства, как на проявление мирового закона диалектиче-
ского  развития.  Ра3берем   некоторые   из   взглядов,   выска-
занных Белинским в таких случаях.

Он говорил, что  развитие литературы и  искусства тесно
свя3ано с развитием других сторон народного  сознания: он
указывал  на  то,  что  на  разных  ступенях  своего  развития
искусство  заимствует  свои  идеи  из  различных  источников:
сначала  из  религии,  потом  из  философии.  Это  совершенно
справедливо.  Сторонникам  диалектического  материализма,
сменившего  собою  диалектический  идеали3м  Гегеля  и  его
последователей,  приписывают  обыкновенно  ту  мысль,  что
ра3витие всех сторон  народного  сознания  совершается  под
исключительным    влиянием    «экономического     фактора».
Трудно  было  бы  ошибочнее  истолковать  их  взгляды:  они

=?%%:g:,СфО::%gо8ЕzГ°ие.т.ОдН.Ив:?рВ:kЯаТе'т:яТОо3щЛеИсТ:Ре::УаРяе'пg::
хология,  а  характер  общественной психологии определяется
свойствами  тех  взаимных  отношений,   в   которых   нахо-
дятся  люди,  составляющие  данное  общество.  Эти  отноше-
ния 3ависят в последнем счете от степени развития общест-
венных прои3водительных  сил.  Каждый  значительный  шаг
в развитии этих сил ведет за собою изменение в обществен-
ных отношениях людей,  а  вследствие этого  и в обществеш
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Iюй    психологии.    Перемены,    совершившиеся    в    обЩест+
і]с`пIIоН   псііхологии,  непременно  отразятся  также,   с   боль-
Iіmі"і    ііліі    меньшей    яркостью,    и    на    литературе,    и    на
1ісI{усстве, и на философии и т. д. Но изменения обществен-
11ых   отношений   приводят   в   движение   самые   различные
«факт-оры»,  и  какой  из  факторов  сильнее  других  повлияет
в  данный  момент  на  литературу,  на  искусство  и  т.  д.,  это
зависит  от  множества  второстепенных  и  третьестепенных

:8Е:g#`э:::S%иНи:ИнМее„:сЩр%Жg#М#ОоГеОg::2FиееНИэЯкоКноОмбиЩиеСнТ:
искусство  и другие идеологии  вообще   замечается    крайне
редко. Чаще всего влияют другие «факторы»:  политика, фи-
лософия  и  пр.  Иногда  действие  одного  из  них  становится
заметнее,  чем  действие других.  Так,  в  Германии  прошлого
века  на  развитие  искусства  очень  сильно  повлияла  крити-
ка, т. е.  философия.  Во  Франции времен реставрации лите-
ратура  находилась  под сильным  влиянием  политики.  А  во
Франции  конца  XVIII  века  очень  заметно  влияние  литера-
туры  на  развитие   политического   красноречия.   Политиче-
ские ораторы  говорили тогда,  как герои  Корнеля.  Вот вам
трагедия  в  к;ачестве  фактора,  действу.ющего  на,  по!шті±.ку.
да  нельзя  и  пересчитать  тех  ра3нообразных  сочетаний,  в
1{оторI,те  сплстаются  разные  «факторы»  в  различных  стра-
I|:1х  п  п  |tjl`'|jllllllт]ltе  эпохи  общественного  ра3вития.  Матери-
fіjінt"і`і,і,jіIі;іjіt`і{']`іIі{н   пгtеI{расно   знают  это.   Но   они   не  оста-
іінH,іIііі`,.пtі'і`t`tі  іі:і  поверхности  явлений  и  не  довольствуются
`..t`і,Ijікttі..I  11а  ]3заимодействие  разных  «факторов».   Когда  вы
і`ttlіtііtите:  в  данном   случае   влияет   политический   фактор,
ііIіI1  пояс1-1яют:  это  значит,  что  взаимные  отношения  людей
іі  tіrіщсственном  процессе  прои3водства  заметнее  всего  вы-
іі{`{III,tlllсь  через  посредство  политики;  когда  вы  ука3ываете
і1а  фI1лософский или  религиозный «фактор», они опять ста-
раются  определить  то  сочетание  общественных  сил,  кото-
іtым  было  в  последнем  счете  вы3вано  преобладание  этого
фактора.  Вот  и  все.  Белинский  был  бли3ок  к  материали-
стам-диалектикам  в  том  смысле,  что  как гегельянец он  не
довольствовался  указанием  на  в3аимодействие   различных
сторон  общественной  жизни  и  общественного  сознания.

К  числу  второстепенных  причин,  влияющих  на  искусст-
во,  он  относил  и  влияние Gеозра!фиt!еско# среббі.  Не вдава-
ясь в пространные рассуждения по этому поводу, 3аметим,

::%р:Ж:##g,еСтТае::::gзаоВбЛ#:::веНн:ы%а::#:kеен#Уff,ТрВаа.
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стающие  на  основе  производительных  сил,  развитие  кото-
рых всегда в большей или меньшей степени зависит от гео-
графической   среды.   НелосреОстGе##ое   же   влияние   этой
среды  на  искусство  вряд  ли  существует  в  сколько-нибудь
3аметной  степени..   Кажется,  очень  естественно  предпола-
гать,   что   ра3витие  ландшафтной   живописи   находится   в
теснейшей связи с географической средою,  а между тем на
самом деле связь эта вовсе незаметна, и история названной
живописи  определяется  сменой  общественных  настроений,
в  свою  очередь  зависящих  от  изменений  в  общественных
отношениях.

Мы   не   станем   разбирать   здесь   эстетический   кодекс
Белинского,  так  как  нам  придется  вернуться  к  нему  при-р:з€оре  «Э'ст_етшеских  отнdшений    исkус_ст_в_р _  ч____РfР_с_т.:.и^-_

ге,оb#остzt».  Скажем только,  что  вопрос  о том,  существуют
ли какие-нибудь неизменные 3аконы изящного, может быть
разрешен лишь на основании внимательного изучения исто-

ЕИщИеИ:КУс:СаТтВь%і%НаеНражОаС:Е:€НБ:лОиТнВсЛкеиЧfН:::Хо$2::Р<?зЖаедНаИчй:
истинной  эстетики  состоит не в том, чтобы решить, чем долж-
но быть искусство,  а  в том,  чт6 такое искусство.    другими
словами, эстетика не должна рассуждать об искусстве, как
о  чем-то предполагаемом,  как о  какомьто  идеале,  который
может осуществиться только по ее теории; нет, она должна
рассматривать  искусство  как  предмет,  который  существо-
вал  давно, прежде нее,  и  существованию которого она  са-
ма  обя3ана  своим  существованием»85.  Это  именно  то,  что
мы  хотим  ска3ать.  Но,  обдумывая  свой  эстетический  ко-
декс,  Белинский  не  всегда   помнил   это   золотое   правило.
Он  3абывал  о нем,  как  забывал  и  сам  Гегель.  Если  иссле-
дователь смотрит  на  историю  вообще и  на  историю  искус-
ства в частности, как на прикладную логику, то очень есте-
ственно,  что  у  него  часто  явл,яется  желание  построить  а
ргiогi то,  что должно  было  бы  явиться  лишь как вывод из
фактов,  Белинский,  как  и  Гегель,  поддавался  этому  иску-
шению.  Вот  почему  его  эстетический  кодекс  #3ок.  Во  имя

:§ОgГг%8ЁнОюдаеуК#;:ч%Ё%Z«:Ё:#:е:й{сЁ§;Ьт':gН:а:П:РшИсеМчн%н%:ал::еааевНьЦ#?:СgК#.
дая  на  ее форму,  и  что, подчиняясь правилу трех  единств,
могучий  гений  Корнеля  уступал  насильственному  влиянию
Ришелье.  Но  может  ли  данная  литературная  форма  воз-
никнуть  и_  утверлиться   по   капризу   отдельного   человена,

1t2
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хотя бы этот человек был всемогущим министром? В другом
{.rтуі]:іс  t`ам  Бt"инский  объявил  бы  такое  мнение  наивным.
)Т..]  с:ім{"  ді`ле  францу3ская  трагедия  обязана  была  своей
I|Mt|імttіl  цслому ряду причин,  коренившихся  в  ходе общест-
Iіt`ііііого  и  литературного   развития   Франции.   Эта   форма
была в свое время торжеством реализма над театральными
1Iереживаниями  наивной  средневековой  фантазии.  То,  что
I;елинский считал условным и неправдоподобным, в дейст-
ііительности  явилось  в  силу  стремления  довести  до  мини-
мума сценическую условность и сценическое неправдоподо-
Гjие.  Конечно,  во  французской трагедии осталось  много ус-
ловного  и  неправдоподобного.  Но  так  как  это  условное
Гіі,Iло определено раз  навсегда  и было и3вестно публике, то
оно и не мешало ей G#беть #огZ{#у.  Надо еще помнить, что
многое из того, что кажется условным  и натянутым  в  на-
стоящее    время,    ка3алось    простым    и    естественным    в
XVII  столетии.  Ввиду этого  странно  было  бы  мерить  худо-
жественные  произведения  того  века  меркой  нынешних  на-
Iт1их  эстетических  понятий.  Впрочем,  Белинский  и  сам  чув-
с'гвовал,  что  в  пользу французской трагедии  можно приве-

{t;''`#ОРре]:::]ЧгаойлНу:[#вНеО»Г:,:Г:::аеТ,ТвТХч%СЕОуЯшТ:::С:%.е:ьС:::::
jllТ.'lI1|tfі]і;1Л    ТlI"t`lI;l    ||   {`Т`t7   ГЮТ1Г|ОМ   МОНОЛОГе,   ГОВОРИТ:   «СЛе-

tіtііі.іі'і'і..ііі.іI.`,   'tі.іі   Iг]```і{іі;ісіі],тt`   слова-ложь,   но   ложь,   кото-
ііііtі   і.іііііJі'   [tt`'іііііп,і:    т:ік    іі:`гіолIIоIIа    она    поэзии,    так    обая-
H`.нI,піі  jі,`tі"іt`..\ііуt`т  іі;і  ум  н  іIувствоI  Сколько лжи  в этом  роде
ііі{,іі`і:і.іііі    і{Uііііtml,    і,I    Расин,  и   однако  ж  просвещеннейшая
Iі  tіГііі"ttlі;птіIейшая  нация  в  Европе до  сих  пор  рукоплещет
•гі`іtГі  іііt'.tтиtlеской  лжи!  И  не  диво:  в  ней,  в  этой  лжи  отно-
і.н'і`t`jіі,ію і]ремени, места и нравов, есть истина относительно
іі``,ніііі``іmского  сердца,  человеческой  натуры»86.  С  своей  сто-

іі{tін,і  мы  скажем, что «ложь> Корнеля и Расина была исти-
іIttil   Iіе  столько  относительно  человеческого  сердца  вооб-
іцt`, сколько  относительно  сердца   тогдашней  французской
nГt|]азованной публики.  Но как бы там  ни было, несомнен-
Iіtt,  'что  для  такой  «лжіи»  sui  gепегis *  должно  найтись  іме-
t`течко  в  эIстетическом   кодексе,  построенном  'на   широкой
псторической основе.

Взгляд  Белинского  на  роль  великих  людей  в  истории
литературы  верен  и  для  настоящего  временн.  И  в  настоя-
іцее  время  .нелвзя   не  признать,   что  вели'кий  поэт  велик
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лишь постольку, поскольку является выра3ителем великого
момента  в  историческом  развитии  общества.  При  сужде-
нии  о  великом  писателе,  как  и  о  всяком  другом  великом
историческом  деятеле,  прежде  всего  нужно,  по  прекрас1ю-
му  выражению  Белинского,  определить  то  место  пути,  на
котором  он  застал человечество.  Многие  и  до  сих  пор  ду-
мают, что т.акой  взгляд на  роль личности  в  истории  остав-
ляет  слишком  мало  места  для  человеческой  индивидуаль-
ности. Но это мнение решительно ни  на  чем  не  основано.
Индивидуум   не   перестает   быть   индивидуумом,   являясь
выразителем общих  стремлений своего времени. Но справед-
ливо вот что:  вполне удовлетворительно обосновать гегель-
янский  взгляд  Белинского  на  роль  великих  людей  в  исто-
рии искусства и во всей вообще истории человечества  мож-

ЁОс:ОмЛоЬмКОдеСл:,О#;иЩпЬо:нТиетОе:ИчИтоИ:::%ЕЕ:СБОеГлОинМсакТиейР:а::::ьаё
о «Горе от ума»: «Общество всегда правее и выше частного
человека,  и  частная   индивидуальность   только   до   такой
степени и действительность, а не призрак, до какой она вы-
ражает собой  общество»87.  В  каком  же  смысле  индивиду-

iFн:еЕнОн:о!%вПЁОЗЛ:ЕжgаВа#еРВ:еЕ:ф:И:Е;%бb;,Ё%О:бт:фреi:хЗi:е$ЁжОю:,:;сн:ОgК:Р:а::.
шинство  его  сограждан.  Стало  быть,  тут дело  не  во  взгля-
дах. А если нет, то в чем же? И составляет ли большинство
то  «общее»,  которому  должна  служить  и  подчиняться  ин-
дивидуальность?  На эти вопросы  Белинский  не ответил  ни
в статьях своих, ни в письмах.  Покинув  «абсолютную» точ-
ку 3рения, Он просто объявил, что для  него личность выше
истории,  выше  общества,  выше человечества.  Это  не  фило-
софское  решение  вопроса.  У  Гегеля  Сократ  является  геро-
ем потому, что  его  философия  выражает собой  новый шаг

:уЁСдТеОнРиИяЧеоСgОэМтоkа3шВg:еИ?ИтАаЁИкНакНуОгГgгеел#fоИрТ:ЕИейстЕЛg
конце  концов  лишь  прикладная  логика,  то  критерий  надо
искать   в   3аконах  диалектического   ра3вития   абсолютной
идеи.  Это по  меньшей  мере темно.  Совсем  иначе представ-
ляется  дело  новейшим  материалистам:  по  мере  того  как
развиваются  производительные  силы  общества,  изменяют-
ся  и  существующие внутри  его  отношения  между  людьми.
Однако новые общественные отношения не сразу и не сами

ЭОтбоО:рЕОс:Но::%:еТнЕеад°оСлНЁ:::::ьХсяПРоОе#оВ„ОдлИ:З#ЬБ:з;#::
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'і`;і']`ом  Гіоі`г,бы  между  охранителями  и  новаторами.  Тут-то  и
It'I`і{|іі,і"іt`'і.t`іt  широкое  поле  для  личной  инициативы.  Гени-
:іjіі,ііI,і|t   tіГtіцсственный   деятель   раньше    и   лучше   других
ніі``jііііI;[II'і`  rге  перемены,   которые   должны   совершиться   в
Iіhіі\t``"і`mllііі,Iх  отношениях.  Такая  выдающаяся  дальновид-
іItіt..і`і,  с'і`iuіит  сго  в  противоречие  со  в3глядами  его  сограж-
jі,nіі,  ttіI  мtt2I{ет  оставаться  6  л4е#оиCи#стбе  до  самой  смерти;
un  'і'гn  іі``  іIомешает  ему  быть  выразителем  общеео,  пред-
і`іііIііі`і'``jl.`м  і1  ука3ателем  предстоящих  перемен   в   общест-
іn.ініUм  ус.,'і`іttіi.істве.  Вот это-то  общее  и  составляет  его  силу,

:`,',:",',::.`,','.:..,:t.::„t#`[]ТиМУцТикУутНае.ГОд:#оНцаеСнМкеиШgтИ6гgИо8iКеОг%б:3::#:

::',::',:,#,''.';',':;:),|:..'.;,J,'.',',t:,Г.:''..`?,:,:ЛЛТ,.,РтY]Ю:и#ыСОлСуТчОЁ%Иgо#юетС:яВеиН3НмЫе=
ііі`ііііі ..,. іt`м   ііt`і`міііtіII,іі"і  іLух   Гітсля.

l`t`.цніum   іItі'w  ііt`jіItк  і1о'1`ому,  что  выражает  собою  вели-
і`пі''і   нI,.u`  н  ttГніLt`twі`Iіt`Iіііttм  развитии.  НО,  выражая  этот  шаг,
пп   іIt`   II`.іt````.'і`;ю'і`   Гtl,іть   w#d#G#dу#лол4.   В   его   характере   и   в
і`гIі  ;кіі,'іIііI  t`с'I`і„  1Iаверное,  очень  много черт и  обстоятельств,
пі`  Iім``і`і1і`ііх  пи  малейшего  отношения  к  его  исторической
ііI`ігі'і`,ііI,пtі{`,'I'іі  і11іе  оказывающих  на  нее ни  малейшего  влия-
ііііtі.   I Itі   t`t"і`т,   ]і   тюгu[,   IItіі3срное,   и  такие  черты,   которые,   ни-

Т.``',.,",`,'`,,;::;„:::`,Т,`,"'::::„`,'[:',','t[,:,``Юt`j,rИ'#ОаР#Gt;еЬС;КаОлГ3#ь,Хйа'РоагКгТее#Роак.Э5:Ё
•Iі`іііі,і   міtі..y'і.    іt   ;LtіtіжіII,т   быть   выяснены   подробным   изуче-
іпі`.м   jіIі.іііtіI.tt   х;L|tiіктера   и    частных   обстоятельств    жи3ни
ііtі't'і`,.і.   I!{t'і`  `'.jти-то  черты  и  изучала  та  «элoиириt6есксія»  кри-
'і'ііі{.'і,  IIіtотив  которой   восставал   Белинский.   Осуждать   ее
мtі+і{IIо только тогда,  когда она  воображает, что  изучаемые
un  і1;іст1,1ые  черты  объясняют  общий  характер  деятельно-
і.'і`іі [jсликого человека. Но когда она приводит их лишь для
ііГjъяснения  ##б#биб#сиь#оGо  характера  этой  деятельности,
Оііа  и полезна,  и интересна.  К сожалению,  она  в лице луч-
шего  своего  представителя,  Сент-Бева,  имела  притязания,
Iіе   оправдываемые   такою   скромною   ролью.   Белинский
сознавал это и потому говорил об «эмпириках» с большим
раздражением.

Теперь нам пора перейти к тем стр.аницам в статьях на-
шего  критика  о  Пушкине,  которые  одновременно  показы-
вают  и  его  замечательную  критическую  проницательность,
и  его выдающуюся  способность делать   крайние   и   впол-
не последовательные выводы из однажды принятых   пось1-
лок.
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По  словам  Белинского,   Пушкин   принадлежал   к  той

школе  искусства,  пора  которой  уже  совершенно  миновала
в  Европе  и  которая  даже  в  России  уже  не  может  создать
ни одного великого произведения. История опередила Пуш-
кина, отняв  у  большинства  его  созданий  тот  животрепе-
щущий   интерес,  который  возбуждается   мучительными   и
тревожными  вопросами  нашего  времени.  Этот  отзыв  во3-
буждал  и возбуждает сильное неудовольствие всех сторон-
ников чистого  искусства  до  г.   ВОлынского   включительно:
они твердили и твердят, что содержание пушкинской поэзии
всегда будет иметь одинаковый интерес в глазах русских чи-
тателей. Но они не заметили еще большей ереси Белинско1`о,
такой  страшной  іереси,  в 'сравнении  іс   которой   только  что
указанный  нами  взгляд является  чем-то  совсем  невинным.
дело в том, что Белинский рассматривал Пушкина, кс!к #оэ-

:Ёь:GlЁ;:"кСиК:еиОз:3ЗЛа:З#ЯЬ;сВскЛоИеЦ:бОщН:::вНоа'вЛоедНнС::Г:зИg::::
сов  его  образования,  его  развития,-говорит  он,-и  <с
какою истиной>,  с  какой  верностью,  как полно  и  как ху-
дожественно и3образил он его! Мы не говорим о множест-
ве вставочных портретов и силуэтов, вошедших в его поэму
и довершающих  собой  картину  русского  общества,  высше-
го  и  среднего;  не  говорим  о  картинах   сельских   балов  и
столичных  раутов -все это так известно нашей  публике и
так давно оценено  <ею>  по достоинству... Заметим одно:
личность поэта, так полно и ярко отразившаяся в этой поэ-
ме,  везде  является  такой  прекрасной,  такой  гуманной,  но
в  то  же  время  по  преимуществу  аристократической.  Везде
видите вы в нем человека, душой и телом принадлежащего
к  основному  принципу,  составляющему  сущность  и3обра-
жаемого им класса; короче, везде видите русского помещи-
ка...  Он  нападает  в  этом  классе  на  все,  что  противоречит
гуманности; но принцип класса для него -вечная истина...
И потому в самой сатире его так много любви, самое отри-
цание его так часто похоже на одобрение и на любование...
Вспомните  описание. семейства  Лариных  во  второй  главе
и   особенно  портрет самого Ларина...  Это  было  причиной,
что в «Онегине» многое устарело  теперь. Но без этого, мо-
жет быть, и не вышло бы из «Онегина» такой полной и по-
дробной поэмы  русской жизни, такого определенного  фак-
та  для  Фтрицания  мысли,  в  самом  же  этом  обществе  так

'н6
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Гtl,Iстро развивающейея»8..  КОгда  мы перечитывали это  ме-
сто, мы спрашивали себя:  «Сколько раз упал бы в обморок
г.  Волынский,  есjlи  бы  понял  все  его  ужасное  значение?»
IIo так как очевидно,  что г.  Волынский этого  места  не по-
I1ял,  то  мы  сделаем  ему  некоторые  разъяснения,  которые,
1іадеемся,  придадут  еще  больше жару  его  грозным  филип-
пикам  против  материализма.

Еще в неоконченной своей  статье о  Фонвизине и  Загос-
кине  Белинский  говорил,  что  так   как   поэзия-истина  в
форме созерцания, то критик должен прежде всего опреде-
лить ту идею,  которая  воплотилась  в  художественном про-
изведении.  Определить  идею  художественного  произведе-
IIия значило для  Белинского тогда  перевести  истину с язы-
ка  образов  на  я3ык логики.  А  переводя   истину   на   язык
логики, критик  должен  был, по  его  тогдашнему  мнению,
Определить  место,   занимаемое   идеей   разбираемого   им
художественного  произведения  в  ходе  развития  абсолют-
іюй  идеи.  Г.  Волынский  по  существу  ничего  не  имеет про-
тив этого взгляда на  критику, так как он был заимствован
Бслинским у  Ретшера, которого наш  нынешний  «истинный
і{гtитик»  не шутя  считает глубоким  мыслителем.  Но  взгляд
l;слинсI{ого  на  историческое  значение  «Евгения  Онегина»
іIt`т{t`t`'іі,tіі..m'і`,  tгто  ті  послсдние  годы  своей  жизни  он  приуро-
',','і'`',`.`,',J,'„"[;`"},,','`,':.,`,',',`;:„,Рf,°Мр`}[:%к%#еоgещеКсгРGаеЗ„В#Иь?#Юота#боС#g##,О*

IіI..I.{IііII.Lі.і:кtіЛ  роjш  и  смене  наших  сословuй.  Это щеI[ый пе-
іі``Iіі`і)tj'г, это  как  ра3 то, что рекомендуют нынешним  критич
і{"   «9кономические»   материалисты.    И    г.   Волынскому
mlttліIе позволительно было бы закричать на разные голоса
ііііі1і`у столь непохвального поведения Белинского.

Апеллируя   в   своей   критике   к   развитию,   Белинский
сбtлижался  с французской критикой,  к которой он так пре-
ірительно  относился  в  начале   своей   литературной   дея-
тельности. Чтобы выяснить, насколько именно сблизился он
с нею, мы укажем на Альфреда Микиельса, писателя, мало
I,ізвестно1`о во  Франции  и  совсем  неизвестного  у нас  в  Рос-
сии,  но  заслуживающего  большого  внимания,  потому  что
Тэн заимствовал U него все свои общие вэгляды на uстори-
цеское развштие иск:усства.

В  своей  «Нistоiге  de  ]а  реiпtuге flаmапdе»,    первое    из-
дание  которой  вншло  в  1844  году,  Микиельс  говорит,  что.
он хочет найти объяснение истории фламандской живописи
п  соцнальном, политическом  н  промышленном  положенни
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счастью, это слишком неопределенный принцип.  Каким об-
ра3ом  литература   выражает  общество?   Как  развивается
само это общество?  Какие  формы  искусства  соответствуют
каждой  данной  фазе  обществе1шого  разівития?  Каиие  эле-
менты  искусства  соответствуют  каждому данному  общест-
венному элементу? Неизбежные задачи, огромные и плодо-
творные  вопросы!   Указанный   принцип   получит  истинное
свое значение только тогда,  когда  спустится  с бледных вы-
сот,  на  которых  он  теперь  витает,   и   тем   приобретет  точ-
ность,  поучительную полноту  и  светлое глубокомыслие об-
ширной, подробно изложенной системы» *.

Белинский  объяснял  поэ3ию  Пушкина  общественным
положением России, исторической ролью и состоянием того
сословия, к которому принадлежал наш великий поэт. Ми-
киельс применял  такой  же  прием  к  истории  фламандской
живописи. Очень возможно, что Белинский не продумал во
всей  !их  `пол\ноте  всіех  3адач,  указаIнных  критике  и  историіи
исіиуоства Микиельсом. В этом отнсшении Міикиельс, может
быть, опередил  Белинского, но он отстал от него в другом
и очень важном отношении. Размышляя о зависимости, су-
ществующей  между  формами  искусства,  с  одной  стороны,
и  фазами  общественного  развития~с  другой,  Микиельс
упус"л  Iиз  виду  то  обстоятельстчзо,  что  вся,кое    циIвилизо-
ванное  общество  состоит  из  сословий  или  классов,  разви-
тие  и  исторические  столкновения  которых  проливаютчрез-
вычайно  яркий  свет  на   историю  всех  идеологий.   Белин-
ский,  как  видно,   уже   понимал   важное   значение   этого
обстоятельства,  хотя  еще  не  совсем  уяснил  его  себе.  И  в
той  мере,  в  какой  он  понимал,  его  взгляды  приближались

::нВЁ,::#к%Ё:Ну:}.емЭЕЁЁЁСаК:ОеМ:#зio:::ЁЁЗ:gО'пВ::::д,g;оFкУоТ:
дворянства,  не  только  верен  сам  по  себе,  но  и  указывает
правильную  точку  зрения   для   понимания   отношения   к
Пушкину наших позднейших просветителей.  Во  второй по-
ловине  сороковых  годов  Белинский  был  убежден,  что  не-

• L.  Ф  Oeconde  еdltlоп,  р,  21,  Микиельа-Фламандец,  и  мы   пишем   его   имя,
следуя  флачандсношу  Dрон3ношенню.
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ііалеко падешие у шас крепоtс`'пного права,  а   следовательно,
Iі    діэtіряIIства,    как    сословия,    противостоящего    другим
`.tі`.jіtііііIпм.  «Принцип» дворянства  был  в его  глазах отжив-
іIIIім  щпіI1щипом. Но он умел  ценить историчесікое значение
'і'і.ііі`іі  іііtиііципа.  Он  указывает   эпоху,   в   течение   которой

ііііUііtііIсі`ію  было  самым  образованным  и  «бо  6сех  отАюие-
ttіі..t,\-  л.іііttttf"  сос7лоб#ел€».  Поэтому  он  мог  хорошо  схваты-
іін'і.і,  ііtt',j,`іIIю  сго  жизни  и  сочувствовать  ей.  Во  второй  поло-
ііпіі``   ііtі'і.Iіііссjlтых   и   в   начале   шестидесятых   годов   наши

:`Ц';;::::`,`,':`,!,','!t``\`,т,];.унерЕ:ц#3глдив:S:н€%%т3иссторасотвниояо:::::;:::
гм.,іу..jl{tіі]іtіму  осуждению   с   их   стороны.   Не   удивительно,
•іі..  UііIі  (іt`уіLlfjltl  также   и    поэта,   в   глазах   которого    этот
ііііпніініі  гііhjі  цtчпtttl.[  истиі[ой.  Поэ3ия  Пушкина  была  чуж-
tnl   ||I'н|ttlll   мtч|`|';|'|'.`jll,нt)t`1`г|,  o][а   была  тре3ва,  Она  и3ОбРаЖа-
jіIі  ніuіу  jі``«t.і'іііі'і`"],!]"тI,.  Этого  было    достаточ1ю,    чтобы
ніііпіііjіt`.н,   к   іI`.Г1   і`tці«іі[Iс  сц1мпатии   Беліино1юго.  А  Писарева
jіIіjlл{іIО  Гіінjю  іt;`:IіLііпжать  именно  это  изображение  нашего
•.ііі|мm Гітml  ]і  tlаруIощем свете поэзии.  И  чем сильнее  был
'і.ііjіінI'і`   11у1IIі{Iі11а,  тем   отрицательнее   должны   были   отне-
•"і'іі`.I,    іL    ііt`му    Iіаши    просветители    шестидесятых     годов.
llіі|мііі``м,  .іГt  .'jі`ttм  у  I1ас  речь  впереди.

l]tнIUміі|tуt`м:  іі  ФіIОху  сDосго  примирения  с  действитель-
іііііI.іі,ііі   |;I`jіLIіі{`кііН   :і;ііL,']лсі[   іLслыо  найти  объективные  осно-
іі|A  ^jііі   і{іііі і іп{Iі   хуіLtіжt`,стіісIі[Iых  произведений  и  поставить

ііі  .іі.ііп"   п   `-іііі,'іі.   с   логическим   развитием   абсолютной
іііі``іі.  :.і'і`іі  ііt`кuмыс объективные основы  он  нашел  в  некото-
іімх  :I:ікttllnх изящного, которые в значительной степени бы-
jі|і  utіі`.і`|tОены  им   (и  его  учителем)   а  ргiогi  без  достаточно
і`іііIм;і'I`t`льного  отношения  к  ходу  исторического  развития
ііt.куці`,ст,ва.  Но в высшей істепени  важно то,  что в последние
і.tіііLл   воей жизни он вшдит последшюю инстанцию ді1я к.ри-
'і`]Iки уже не uз  абісолютной  идее,  а в  историчесшаом  ра30итии
ttбщественных кла\ссов и классовых   отношений.   От   этого
"г1равления,  совершенно  тождественного  с  тем  направле-
ііием,  в   котором   ра3вивалась  философская   мысль   совре-
мснной  ему передовой  Германии,  его критика  отклонялась
'і`Олько  в  тех  Случаях,  КОгда  он  покидал  точку  3рения  Э!сС}-
лекгttjси  и  становился  на  точку зрения иросбегигеля.  Такие
отклонения,  неизбежные  при  наших  тогдашних  историче-
ских  условиях   и  по-своему   очень   поле3ные   для   нашего
общественного  развития,  сделали  из  него  родоначальника
руоских просве"телей±


