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Нынешний  год-год  юбилеев,
В мае исполнилось сто лет со дня рождения Белинского,

в июне завершилось двадцатипятилетие со дня смерти Ост-

ЕОиВкСЕтОиГ3а,ВаОgТ#8р:а=еЁяШтЕЕ%::тиПлЯеТтИидееСсЯмТgрЛтеиТИао8#::
бова.  Это,  как  видите,  все  литературные  юбилеи  и  притом
такие, в которых юбиляров нет налицо, так как смерть уже

Х#а:::2еИiэСн:ТТ«е6::YРсЧЕйеtСjБ::,ЫаuПеi]НееЕ?gtео,РгСеТх:КНйТтЬо;3Сk
вообще,  а  стало быть и историю литературы, в  самом деле

Ё%Т:еОмНiЗиВва::.ОБ%ОэМтНоЫоМгрКоЛмандобеИFлеаМd.б#е:В:`аХкВотНоерйоgО#::
коится  прошлое,  есть  в  то  же  время  колыбель,  в  которой
лежит будущее. Тому, кто «помнит родство», не мешает под-
час  пройтись  по  этому  кладбищу:  то,  что  было,  облегчает

:::gсМтаи::евТмОеГсО:еЧ:::[Ундое:.мПоОг:ТлОьТУд%бПрРоИлГ#ШвааЮиЧ8ТсатТреоЛв:
ского.

Предупреждаю заранее: в мой план вовсе не входит все-
стороннее   обо3рение   их   литературной   деятельности;  для
этого понадобилось бы слишком много места. Я вынужден
ограничиться  характеристикой  взглядов  добролюбова   на
пьесы  Островского.  Такая   характеристика   ознакомит  нас
с тем впечатлением, какое прои3водили названные пьесы на
одного  и'з  самых замечательных представителей  весьма за-
мечательной  эпохи   шестидесятых  годов.   А   знакомство  с
этим впечатлением воскресит в нашей памяти главные отли-
чительные   черты   передовой   литературной   критики   этой
замечательной эпохи.

• |«Какое  кладбище,  какая  нсторияl»|
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добролюбов  посвятил  Островскому  три статьи.  Первые
две имеют общее загла'вие - t7ел4#ое #арсгбо» -и появи-
вились  в  седьмой   и  девятой  книжках  «Современника»   за
Lс?5в3»:Ойд.нТяРперТuЬoЯтQОцЗQа;iЁ:*^ёf`?..::::$_$_й:_с`З=тUаDРвСN#еНмНнИоКма»цаЗра.
СтТлВ.еп».шдИ`Е`g^П,==а.Тлан`?...?_следующе;год`i-Ь--д`ёсЁ=*ЫЧ±±иЧж"%=
ТСвв%ъГ3пОдТаЁЖиgeнgLаgЁадЁЮо\аЁ5ё=еЫтлРВрmаg,СЁлаМ$_Л:^Ё±о#^вЁр:iёЁЁfЁТёет=гиЁ

выдвигались самые противоположные, друг друга исключа-
ющие, упреки; к нему предъявлялись самые противополож-
ные, одно с другим не согласимые требования. То он выхо-
дил у своих критиков обскурантом и квасным патриотом, то
прямым  продолжателем  Гоголя  в  лучшем  его периоде,  то
писателем с новым миросозерцанием, то человеком, нимало
не  осмысливающим  действительности,   которая   им  копи-
руется.  «Никто до сих пор,-говорит нам критик,-не дал
не только полной характеристики Островского, но даже не

g:оа3парЛоиТзевХедЧ:#Ё»КР.Т$%:rзеа::СюТаэВтЕ:ЮчТерСтУ:епСОТсВвеяНЁgнйыСgЁ]лС#
две статьи о «темном царстве».

чнеамяп#:вF±h5в%«нмg^бЁа#`f,бв±`.#пь=$Б_б3о.дЁ_о_л±±3#ЁвоваЁ=о=gасчт3ла3,_
ная  участь.  «Может   быть,   действительно   Островский  так
часто  изменяет  свое  направление,  что  его  характер  до  сих

::Ёа:ТестНаел,М::кО;g:g:#:Т:s:iиЕ:И#gg€бО::яВ;„О#Н„»С2,Сg:О:;

Ё§rЁ:{ЁЁ,:К:ОЁТиО:Рх:азЯгоЕд8и;#ЕО#д;ИиТЁ:о:беарПо:клЁЁg:оЁЁ::Н:И:§с:т::Ох:ЕсЗуе±Т:И:Ё
ний  об  Островском  именно  в  том  и  3аключается,  что  его
хотели  сделать  представителем   той   или   другой   системы
в3глядов.  Каждый  критик признавал  в  нем  3амечательный
талант.  Но,  признавая,  каждый  критик хотел  видеть  в нем
поборника  той  системы  взглядов,  которой  он  сам   придер-
живался.  Славянофилы  считали его своим, западники при-
числяли его к своему лагерю. Так как он на самом деле не

gвЫоЛихНИпрСоЛиа3ВвЯеЕ%8Z#:,МiоНЕмЗанПеадмНоИгКлОиМбЕОтьКЕ%Ё::Ён:[еРнеи:
том,  ни  в  другом  лагере.  Славянофильская  «Р#ссксZя  Бесе-
ЭЫ жаловалась,  что  «у  него  иногда  недостает  решитель-
ности и смелости в исполнении задуманного», что ему «как
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будто  мешают ложный  стыд и робкие привычки,  в`оспитан-

::[сек:йН€#т%#?»%ЛсЬо#й`а"леНлаПоРтаоВ#,е:::%»jв%%#:;g:'а:%:€ggиИi
прои3ведениях  Островский  подчинил  чувство  и  свободную
волю человека тем началам, «которые называются у наших
славянофилов  народными».   Критика  не   хотела  взглянуть
прямо и просто на Островского, как на писателя, изобража-
ющего жизнь и3вестной части русского общества. Она смот-
рела на него как на проповедника морали, сообра3ной с по-
нятиями той или другой партии. Отсюда и вышла путаница
в  ее  суждениях.  Выпавшая  на долю  Островского  странная
участь объясняется, стало быть, тем, что он сделался жерт-
вой  полемики  между двумя  противоположными  лагерями.

С своей стороны добролюбов хочет смотреть на Остров-
ского именно прямо и просто, независимо от каких бы то ни
было партийных в3глядов.  Он  называет свою точку зрения
т_р_ц_ррй  зрения  реальной  крити,ки,  Особеннос" коi:ор6Н  за\-
ключаются в следующем.

Во-первых, она не предписывает,  а изучает.  Она  не тре-
бует, чтоб  автор писал так,  а не иначе; Она лишь   рассмат-
ривает то, и только то, что он пишет.

«Конечно,--оговаривается добролюбов,-мы  не  отвер-
гаем того, что лучше было бы, если бы Островский соединил
в себе Аристофана, Мольера и Шекспира; но мы знаем, что
этого нет, что это невозможно, и все-таки признаем Остров-
ского 3амечательным  писателем  в  нашей литературе,  нахо-
дя,  что  он  и  сам  по  себе,  как есть,  очень недурен  и 3аслу-
живает нашего внимания и изучения» *...

Во-вторых,  реальная   критика   не   приписывает   автору
сGо#л;  собсг6е##о;х  мыслей.  Это  значит  вот  что.  Положим,
что в данном своем произведении автор изобразил лицо, от-
личающееся  привязанностью  к  старинным   предрассудкам.
Вместе  с  тем  характер  этого  лица  выставляется добрым  и

:g%ОтТ:Ть8::оЮрдахоНчееКтО:%РщЫиещКаРт:Т::аИр::йуТаао%ЗоУлМюОб33вКЛс::
мым решительным образом восстает против подобных умо-
3аключений.

«для  реальной  критики,-говорит он,-здесь  представ-
ляется прежде всего  факт:  автор  выводит доброго и неглу-
пого  человека,   зараженного  старинными   предрассудками.

•„СО_чн.нлеFж  Н.  А.  доброJ.юбова.   С.-Петербург.   нзд.   4-е.   Ае  Ф.  Пi\нтелеева,
т`   I11,   с!   13е.
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Затем  критика  разбирает, возможно ли и действительноли
такое лицо;  нашедши  же, что  оно верно действительности,
она переходит к своим собственным соображениям о причи-
нах, породивших его, и т. д. Если в прои3ведении разбирае-
мого автора эти причины указаны, критика пользуется ими
и  благодарит  автора;  если  нет,-не  пристает к нему с но-
жом к горлу, как, дескать, он смел  вывести такое лицо, не
объяснивши  причин  его  существования?  Реальная  критика
относится  к произведению художника точно так же, как к

g:gsЕ::#тьдеий:Т:g:::ЕgнОнйу#И:ggiуО,Н3о83Е:е:хИХс'у&ТеасРт%:::
ные,  характерные   черты,  но  вовсе   не  суетясь  из-за  того,
зачем это овес -не рожь и уголь -не алмаз» *.

11

Остановимся  пока  на  этом.   Нетрудно  догадаться,  что

::i:%#:еи:Тg::zд::гПоР:ВаЛг:;::ЬкоТ#[:ЛсТg:::иМоПgтОрТоИвВс:%=
му в  вину изображение  в  привлекательном  виде  таких  не-
сомненных  3ащитников  старины,  как  Русаков  и  Бородкин
в пъесе «Не в свои с_ани не dадись». И caho собою ра€умеет-
ся, что как нель3я более наивен просвещенный критик, счи-
тающий непозволительным приписывание хороших черт тем
или другим  отдельным  представителям  застоя.  Однако тут

::::::авеаТлиВОЖ;;вТсОкЧоНмОуЛтИакЕ%И:::#я#:[,З::#:О;Он:f:еЁ:
самом  деле  не  было?  другими  словами:  верно  ли  то,  что
Остро.вский не был ни славянофилом, ни западником?

Насколько мы знаем теперь, это не так.  Первоначально
Островский  очень  увлекался  западничеством.  Н.  Барсуков
Нутав::НжО:::тИ,Ич::еЖ:ёсСтОвОебнЕ:]НеНg:пеиЖиТ>.,Т.кgтИоЛрИыПхПОрВаЫб::

тал  тогда  Белинский,   являлись для   будущего драматурга
величайшим   авторитетом. В своем отрицательном отноше-
нии к старой, Московской, Руси он доходил до того, что ему
становился  невыносим  даже  вид  Кремля  с  его  соборами.
«для  чего здесь настроены эти  пагоды?» -спросил  он од-
нажды Т. И.  Филиппова.   Но   потом   его   в3гляды   изме-
нились;  его  сочувствие  перешло  на  сторону  славянофиль-
ства.   Н..  Барсуков  говорит,   что   это   1Iроизошло   главным

l LGочшения  Jr. d. добpолюб.®а, т.111. .. і3-іі г.
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образ6м  под влиянием  и3вестного  артиста  П. М.  Садовско-
го и Т. И.  Филиппова.  Но он говорит это, опираясь на сви-
детельство того же Т. И. Филиппова. Поэтому здесь вполне
ууместен  некоторый  скептицизм:  мы  можем  предположить,
что  были более глубокие причины, способствовавшие изме-
нению  образа   мыслей  Островского.  Но  здесь  нам  это  не

::gыГвОiе::й5ТмТоОлТ6дЧоТйОрОеСдТаРiВ:#КИй«й:Вс%ЪZг:е#б„е#LЗ:,ГЛвЯдс%с:::
которой входил Т. И. Филиппов, и, по-видимому, опять очень
далеко  зашел  в  своем  увлечении.  По  словам  Т.  И.  Филип-
пова, однажды, «за приятельской пирушкой», молодой дра-
матург заносчиво воскликнул:  «С  Тертием  да  с  Провом*
мы все Петрово дело назад повернем!» ** Нечего и говорить,
что ЛеГРО6СЬ dелс} Они  на3ад  не  повернули.  Но  неОспоРиМо,
что   увлечения   Островского   сильно   отражались   на    его

#F#е#УкРоНрОгйLc#дое»ЯТиеЛ:g%:Т„И.лГ#;#О„ПL±РсВоЫ#„РсОяИ»ЗВ(е«дБе:::iо"т€j-,
безусловно  должны   быть   отнесены  к  той  «натуральной
школе», которая создана была в сороковых годах молодыми
хvдожниками эс!#aб+юео лагеря  под сильнейшим  влиянием
Гоголя.  Когда  он  увлекся  слсюя#офи.Оосгболc,    эти    произ-

::##Я:вЁЁ:iми:лаокЗва:.СоЯЁ#ооЁ:*П#liМ9o:О:с:а:##з:н%ТЁ
«Взгляд на жизнь в первой   моей   комедии,-говорит   он
там,-кажется мне молодым и жестким». Теперь он предъ.
являет  к  себе   уже   не   те   требования,   какие   предъявлял
прежде, когда  был западником. Теперь он повторяет обыч-
ные рассуждения славянофилов о задаче художника вообще
и  драматурга  в  частности.  «Пусть  лучше  русский  человек
радуется,  видя  себя  на  сцене,  чем  тоскует,-читаем  мы  в
юм  же  письме.-Исправители  найдутся  и  без  нас.  Чтобы
иметь право исправлять народ, не обижая его, надо ему по-

g::%:Ь:юЧсТь::#айШнЬяяЗ:ыНсИоkо:сХОк%°м#::;сгйТ#.МhТ:рgыТме:еd;ЬазЧ
цом были С&#и, второй -оканчиваю» ***.

«Сани» ОзнаLчаIт зд;есь т[ьес:у «Не в своі_ сgни не садись»,
а  «вторым  образцом»  явилась  комедия  «Беб#осго -#е  rю-

*  Т.  е.  с  Тертием  Ивановнчем  Филипповым  и  с  Провом  Мнхайловичем  Садов.-,
" Барсtкоо Н. Жизнь и т|]уды М.  П.  Погодина,  книга Х1,  с.  б4-б60

"*  Там  же,  ншга  Х11,  сз  287.
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дОоКб»jо:ТюОб:BИд3;#чЗ8ТЕ8ЕСКдОрГаОмЧаРт;ЗрВгЫ:€йбНыОлП:#ЧсИлТаеg::::
филом, ни 3ападником по крайней мере в своих произведе-
ниях.  Но,  как видим,  в  на3ванных  сейчас пьесах  он  «зани-

Еа#:д:»м:3АбЕ:Жэ::И<:#о;3ГшОеёКх?ОоРнОТ::ОтХ;'е#О#д°ае:kеЗнНнаоЛчЗе:
ре3  славянофильские  очки.  Выходит,  что  критики  западно-
го лагеря  были не до такой  степени неправы в  своих отзы-
вах  о  главной  мысли  этих  произведений,  как    это   думал
добролюбов.  да  и  мнение  Островского  о  комедии   «Свои
люди-сочтемся»  вполне  совпадает  с  тем  мнением  о  ней,
которое выска3ано было несколько лет спустя славянофиль-
ским критиком «Русской Беседы». Критик этот находил, что
комедия  «Свои люди»  «есть,  конечно, такое   произведение,
на  котором лежит печать  необыкновенного   дарования,  но
оно  задумано  под  сильным  влиянием  отрицательного  воз-
зрения  на  русскую жизнь...  и  в этом    отношении   должно
отнести его, как ни жалко, к последствиям натурального на-
правления» 8.  А  Островский  при3навал  свой  взгляд,  выска-
занный  в «Своих людях»,  молодым  и жестким.  Это одно и
то  же,  так  как  «жесткость»  обусловливалась,  по  его    мне-
нию,  односторонним  и  именно огр##а!геtеб#б!л4  и3ображени-
ем  руссюй  жизни.  Стало  быть,  славянофильокіий    критик
повторял   впоследствии,   говоря  об  этой   комедии,  только
ТО,  ЧТО  ГОВОРИЛ  О  Ней  СаМ  ОСТРОВСКИй.  да  ОНО  И  ПОНЯТНО:
Островский увидел в своей комедии «жесгкосгb» единствен-
но  потому,  что  проникся  эстетическими  понятиями  славя-
Iiофилов.

Интересно,  что  между критиками западного лагеря,, пи-
СЕ.ОВлбЁр%^NЕ^%_блО9б?.а?З::З::ЗЗ±_±_$Е:'доМбер%ЕУюбоПвРОнЧиИгМдГИне*ЁТоёЁЁ

нает о своем расхождении с ним ц.о этому вопроісу, а между
ТЁ~3зР9а?_СмХ_ОоЁ_д±ерН.еИеобкЬgЛм°:шЕ^€gЕg#стьВе±нМеап:ЗрНоа*ТнеgЕ=чОЁё:

танном в пятой книжке «Современника» 3а  1854 г., Черны-
шевский говорит:

«Мы должны были бы сказать еще очень многое по по-
воду «Бедность -не порок», но наша статья и без того слиш-
ком длинна. Отложим до другого случая то, что еще остает-

ЗЯдНвауЕ::ЬСиКхаЗпаоТсЬл:д#:g:З%и:S:а::%::ИгИ.БСсТтарРоевЛс#вОпРаМj
в приторное прикрашиванье того, что не может и не должно
быть прикрашиваемо.  Произведения вышли слабые и фальi
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шивые...  В  правде сила таланта;    ошибочное   направление
губит  самый  сильный  талант.  Ложные  по  основной  мысли
произведения  бывают  слабы  даже  и  в  чисто  художествен-
ном  отношении» *.

Общие литературные взгляды добролюбова вполне сов-
падали со взглядами Чернышевского.  Ниже я  покажу,  что
и  те,  и  другие  коренились  в  учении  Фейербаха  о  действи-
тельности.  Но в данном  случае Чернышевский говорит как
раз то, что отрицает добролюбов, т.  е. что известный образ
мыслей   («ошибочное  направление»)  оставил  слишком  за-
метный след на некоторых произведениях Островского. Чем
объясняется это неожиданное разногласие?  Условиями вре-
мени.  Статьи  «Темное  царство»  появились  пять  лет  спустя
после  указанного  отзыва  Чернышевского  о  комедии  «Бед-
ность -не порок». В этот пятилетний промежуток времени
многое изменилось в литературной деятельности Островско-
го. Его увлечение славянофильскими идеями дошло до выс-
шеН своей точки в пъесе «Не так живu,  как хоцется», на"-
санной после «Бедность-не порок».  Но затем  оно начало
ослабевать.  Во  всяком  случае  Островский,  как  видно,  уже
перестал  считать  обязательным  гог  вид  «соединения  высо-
кого с комическим», которым в самом деле сильно испорче-
ны  были  «Бедность-не порок» и  «Сани».  Этот поворот к
лучшему не мог не понравиться редакции «Современника»,
сразу оценившей выдающийся художественный талант Ост-
ровского. ТОт же Чернышевский, который дал такой ре3кий
от3ыв  о  пьесе  «Бедность-не  порок»,  в  той  же  самой  за-
метке прибавлял, что, по его мнению, автор пьесы, повредив
своей литературной репутации,  еще не  погубил  своего  пре-
красного ба)ро6а!#ия:  «оно еще  может явиться по-прежнему
свежим и сильным, если г. Островский оставит ту тинистую
ТиРОкПОУт'д#пТоОяРваиЯлПаgьИВFеъЛеасаеГ«ОдоКхо4ЗЁоеgНмОеСсТтЪо;НчеерПнОЕЗ#Х=Х=к*и*й

кратко, но с очень большим сочувствием изложил ее содер-
жание в своих «Защетках о журнаjшх». Он говорил там,чiО
своим сильным  и  благородным направлением она  напоми-
нает ту пьесу,  которой  Островский  обя3ан  большей  частью
своей  известности,-комедию  «Свои  люди -сочтемся» ***.
О  прежних  3аблуждениях  Островского  в  этом  изложении

*  Сочинения   Тер~оtшеGскоео,  т.1,  с.130О.
•.  Там  же,  с.  і3o іО.

•**  Там  же.  т.  11I,  с,  ]54-I57 ]f,
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его новой пьесы не упоминается ни одним  словом;  очевид-
но,  Чернышевский  держался  тут  правила:  «Кто  старое  по-
мянет,  тому гла3  вон».  И  вполне  понятно,    что    редакция
«Современника» не отступила от этого правила в то время,

:::Ё:g:тбрроовлсйвв:gсбаолл::оии3::::ип3о«нтиекмаЕ%#:аgтс;33Ёит
ем  прогрессивной части тогдашнего русского  общества.  Но
если это правило вполне удовлетворительно объясняет л4ол-
«а!я!ие  о  прежних  заблуждениях  Островского,  то  его    еще
недостаточно  для  того,  чтоб  объяснить  их  огр##сI#z4е  доб-
ролюбовым. Чем вызвано было это последнее? Я вижу для
него только одно объяснение.   Та точка 3рения,  с  которой
добролюбов  смотрел    на   художественную    литературу-
точка зрения «реальной критики»,-была до такой степени
огблеt!е##а!,  что  для  него  утрачивал  почти  всякое  3начение
вопрос, еще не так давно вы3ывавший горячий спор между
славянофилами  и  3ападниками:  ю  ксZкол4у  иуги    рсюGz{гztя
пойд.ет  Россия:  по  вападнgевропейск;ому  йли-же йо  своему
особол4у, русскол4у, «ссEлобоіт#ол4у»? Правда, Чернышевский

:::ИнКеОг:g#тЖваоЛпСрЯО:ОдйоЖк:нСЁаМ:ЁхТрОаЧнКиИлЗЕ::gрЯёс:#:Жн:%бТхеоМ.
димо помнить, что и Чернышевский обнаруживал в отноше-
нии  к нему далеко  не ту горячность,  какую   мы   видим  в
сочинениях  западников  сороковых  годов.  Он  говорил,  что
и3 элементов, входящих в систему славянофильского образа
мыслей,   «многие   положительно  одинаковы   с  идеями,до

::ЁО#:::рдиОчСеТсИкГ#йа:паЁ:авИзЛ:п:дКнОоТйОРЕЬ:#Ё:В*:Л8УнЧШн:Х3Ла::
рывал глаз на теоретические ошибки славянофилов. Но, по
крайней  мере  в  начале  своей  литературной    деятельности,

::::g:е::ЁОхд::нИяХт'иГйО»В*ОР.ЯЁ::Оо<::СиТцЬа:е#ьИнЗоНеИ::::Ош::#еНе:
славянофилам сильно смягчалось единомыслием с ними по
таким  практическим  вопросам  русской  жизни,  как,  напри-
мер,  вопрос о  поземельной  общине.  А  кроме того,  Черны-
шевский  был  на  восемь  лет  старше  добролюбова;  время,
решительное для  его умственного  развития,  было  ближе  к
«эпохе  сороковых  годов»,  и  потому  в  его  миросозерцании
могли играть более важную роль такие элементы, которые,
будучи  унаследованы  им  от  этой  эпохи,  не  представляли

•  Сочинения  Fерныщеооюозо,  т.  111.  с.  1501I.
±.  Там   же,  сз  1481..
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практического интереса в гла3ах его более молодых едино-,
мышленников.  Я  сейчас  поясню  это  на    примере   добро-
любова®

шгI

Вернемся  к  «реальной  критике».  Мы  отчасiи  уже3на-
комы с нею, но для полного понимания надо поставить ее
основные   положения в связь с философско-историческими
взглядами добролюбова.

Реальная  критика  ничего  не'  навязывает    художнику.
Единственное требование, которое она к нему предъявляет,

Е:ЁахЖу:%Т±:иОк%НмИ:сСвЛоОиВ:Мп:р:::::даёнЕ:хГСмТоИЁ:iИбЗыОтбьР%#ла::
или менее глубокой  и полной.  Она тем  глубже и тем пол-
нее,  чем  лучше  выражаются  ею  есгесгбе##оіе    стремления
данного времени и данного народа. Как же определить та-
кие стремления?  По л4#е#ztю   добролюбова,   естественные
стремления человечества сводятся  к тому, «чтоб всем  было
хорошо».  Но  это  основное  стремление  человеческого  рода
может быть осуществлено лишь при наличности известных
условий, которые до сих пор отсутствовали в истории. А при
их  отсутствии  выходило  так,  что  люди,  стремясь  к указан-
ной цели,  «чтоб  всем  было хорошо», не только не прибли-
жались к ней,  а удалялись от нее, да и должны были уда-

Еg::iЯiтЕ8ЧееМмУуЖ%?ыл"оКахЖоЁ:tйоХ:?е?'тТеЗТжВЁ::еТсвЁ:б#:гЮо:
мешал  другим;  устроиться  же так,  чтобы  один  другому не
мешал, еще не умели». Наш автор сравнивает человечество,
не умеющее устроить надлежащим обра3ом свои обществен-
ные отношения, с неопытными танцорами, которые не умеют
распорядиться  как следует своими движениями.  Такие тан-
цоры по необходимости сталкиваются между собой; оттого
даже в просторном зале нево3можно пускаться в вальс мно-
гим  парам.  Танцуют только самые ловкие;    менее   ловкие
пережидают, а совсем неловкие вовсе отка3ываются от тан-
цев,  садясь, например, за карточные столы и рискуя проиг-
раться. «Так было и в устройстве жизни: более ловкие про-
должали отыскивать свое благо, другие сидели, принимались
за то, 3а что не следовало, проигрывали; общий   праздник
жизни  нарушался  с самого  начала,   многим   стало не до
веселья; многие пришли к убеждёнию, что к веселью только
те и призваны, кто ловко танцуетg А ловкие танцоры, устроч
ившие  свое  благосостояние,  продолжали  следовать  естеста
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з::нбоомлуьЕ:е:Б:#сютвид%%б:g€еллиьяся:.бэтвосевьq3g[:тлеоппрро5:3gg.,
действие со стороны лиц, не принимавших участия в танцах;
они пытались войти в круг веселившихся. Но «первоначаль-
ные танцоры»  не  соглашались на это, упорно  стараясь уст-

33g:::,ндоовлыг:ятре:3:g&нетюов.ч«аЕтаьчЕнанлеабс:а:g#gg;нраая3нодолб:
новичков: их осмеивали, отталкивали, их осуждали платить

#:g:ЕgрКоИв,ПЕ±ЗсдоНвИс::'gрgFоХн::ЕИсМ:Лрz3дИнХикда:МйоачУемд:;жi
становится людям, тем  они  сильнее чувствуют нужду,  чтоб
было  хорошо.  Лишениями  не  остановишь   требований,    а

:8#:Ё?д3ЗсдиРхаgоИрШ:ЗэТтОоЛмЬуКОбоПрРьИбНаЯ::екg#чЩеЕаТОеgтееТстУвТеОнЛнИь::
стремления, то как будто заглушаясь, то появляясь сильнее,
все  ищут  своего  удовлетворения.  В  этом  состоит  сущность
истории» *.

Итак, до сих пор люди вопреки основному естественному

Е_=8%МвЛзеаНнИмЮн'ы%Ч=тОнбоЕ:еенМияб=ЛоОбЁgтОвШе?ХйgЁоРНоО"УоСгТо:ачИтВоаЛЁонеопытности,  по  недостатку знаний они  не умели устроить
нх, как сл_едовало. Это -цисто идеалистшёский вЬгл`яд  на
исгор#ю.  Его  выска3ывает верный  последователь  Фейерба-
ха и Чернышевского, т. е. убежденный материалист. Но это

i!е3рТнаИЕВiЕЁ:Ёо:чй::%тС:еfиб:ьЁл±Ое#ЕЖ::Ё#У:ЕсЁЁЛ#:Еi#фИ:И::А:РуГ:О:Р:аи3:

#f[Тше9вИсакЛиИйСТиЫ#аИндЕуОЗс:::Ьй:::рГиеаЛлЬЕ:тЦьЁйk3[е[й[еЗ:Ё:'тЧоежР:
думали, что взгляды людей представляют собой самую глу-
бокую,  последнюю  причину  исторического  движения.  Поэ-
тому, когда они находили данный общественный строй не-
удовлетворительным,  они  полагали,  что его  возникновение
объясняется  в последнем  счете недостатком  3наний.  И,  по-
добно добролюбову, все они охотно апеллировали к #р#ро-
бе,  на3ывая  неудовлетворительный  в  их  глазах  обществен-
ный  строй  #скуссгбG##о!ле.  Основное положение  этого  рода
исторического  идеализма  гласит,   что  «л4#е##е  #рсZб#г  лCи-
рол» **. Люди, участвующие в передовом движении нашего

*  Сочинения  добролюбо8с,  т.  111,  с.  4214221|.
"  Исторический  идеализм  Гегеля  принимал  это  положение  лишь  с  весьма  су-

щественными  оговорками.  прола1`авшими  путь   для   исторического   лtагер#аииз#а.
Но здесь  речь  идет  не  о I1ем,
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времени,  совсем  не  признают    безусловной    правильности
этого  положения.  Они,  конечно,  понимают,  что    «л4#е##е»
всегда  играло огромную  роль в историческом  развитии;  но
им  известно  также,  что  развитие  «мнения»  в  свою  очередь
определяется  другими,  более  глубокими  причинами.   Сло-
вом,  они  держатся  исторического  лaгерсjсzлизл4сE.  Однако  в
мою  задачу  вовсе    не  входит    критика    идеалистического
объяснения истории. Я должен ограничиться рассмотрением
того,  каким  образом  л4а!терис!л#сг   добролюбов   прилагал
исторический  #бсолизл  к  выяснению    основных    вопросов
литературы. С этой стороны его критические статьи еще ни-
КОГ8анНреаЁ:;S:МдааТлРТ:акТИпСеЬЬвоначальноенеумениеЛЮдейСО-

здать     разумный-иначе,     естесгбе##ьі#-общественныН
сгрой  ведет  к  возникновению  #ск#ссгGе#ноіх  общественных
комбинаций, которые вызывают у них не менее #скуссг6е#-
#bіе  сгрел,Ое#z{я.  Литература  часто  служит  выражением  та-
ких  стремлений  и,  пос1юльку  она  выражает  их,  она  резко
осуждается добролюбовым. Он пишет:

«Все...  певцы  иллюминаций,  военных  торжеств,  резни  и
грабежа  по приказу какого-нибудь  честолюбца,  соtlинители
льстивых  дифирамбов,  надписей  и  мадригалов    не    могут
иметь  в  наших  глазах  никакого значения,  потому  что  они
весьма  далеки  от  естественных  стремлений  и  потребностей
народных» *.

добролюбов  отказывается  признать  «истинными    писа-
теляч.m»_выразиrгЕлей  иск:усственных  общественных    стрем-
ле##zz.  Он  пренебрежительно  говорит,  что  они  относятся  к
истинным писателям, как астрологи к астрономам, как слу-
жители суеверия к людям науки. Этим взглядом на литера.
туру,  стоящим  в  теснейшей  связи  с  пониманием    истории,
определяется  у  добролюбова  и  3адача  литературной  кри-
тики.  Она  состоит прежде всего  в том,  чтобы   определить,
выражает ли данный художник сtскуосг6е##оіе или же есге~
сгGе##о6е  стремления  данного  времени  и  данного    народа.
Так как выразители искусственных стремлений не заслужи-
вают никакого сочувствия, то критика занимается имитоль-
ко для  ра3облачения  более  или  менее вредной лжи, содер-
жащейся  в  их  произведениях.  Что  же  касается  писателей,
выражающих  естественные  стремления    человечества,    то
критика обязана выяснить, G коко# л{ере сумел каждый дан-

•  Сочинения  добро..юбооа,  т.  111,  ®.  4241.і
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ный  писатель  понять  их,  взял  ли  он  существо    дела    или
только его поверхность, обнял ли он весь предмет или толь-
ко   его   и3вестные   стороны.   Тут   возможны   бесчисленные
оттенки.

добролюбов высоко ставил Островского именно потому,
что видел в нем художника, сумевшего   понять и выразить
естественные  стремления  своего народа  и  своего времени в
самой глубокой их сущности. Мы сейчас подробно рассмот-
рим этот его  в3гляд на  Островского.  Но прежде нам  необ-
ходимо сделать еще одно отступление.

IV

Легко  понять,    что,    изучая    прои3ведения    истинного
художника, т. е. такого, прои3ведения которого   выражают
естественные стремления эпохи, критик может взглянуть на
них  с двух  сторон.  Он  может  сосредоточить  свое    главное
внимание или на том, ксIк изображается в них истина жиз-
ни,  или же на  том,  ка!fссья  с+л4е##о  истина  выражается  в них.
В  первом  случае  его  ра3бор  будет  иметь  преимущественно
эсгег#qесксtй  хa!рсIкгер,.  во  втором -он  рискует  перейти  в
иубл#с{исг#к#. добролюбов  превосходно  понимал  эту опас-
ность, но нисколько не смущался ею. В статье, посвященной
повести  Тургенева  «Накануне»,  он  категориче`ски    отказы-
вается  от  роли  воспитателя  эстетического  вкуса  публики,
насмешливо  заявляя,  что  эстетическая  критика    сделалась
•теперь  принадлежностью  чувствительных    барышень.    А  в
статье  «Луч  света  в  темном  царстве»  он  так    изображает
свои критические приемы. Ра3бирая данное художественное
прои3ведение, он считает себя обязанным сказать:

«Вот что автор изобразил;  вот что о3начают, по нашему
мнению,  воспроизведенные  им  обра3ы,  вот их  происхожде-
ние, вот смысл; мы находим, что все это имеет живое отно-
шение к вашей  жи3ни  и нравам  и объясняет вот какие по-
требности, которых удовлетворение необходимо для вашего
блага» *.

Цель критики состоит, как видим, в разъяснении людям
их истинных, «естественных», потребностей. Не удивительно,
что  литературный  критик.,  понимающий  свою  цель    таким
обра3ом,  не  боится  сделаться  ##бл###сгол4.  Эпиграфом  к
цитирова.нной  мною выше .статье «Козба же #рибег яtсIсгоя-

•  Сочинения  добролюбооа,  т.  111.  с.  4271О.
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щ#Zz  бе#б?;j  добролюбов  в3ял  выра3ительные  слова  Гейне:
«sсhlаgе  die Тгоmmеl  und  fЁгсhtе  dich пiсht»  (стучи в  бара-
бан  и  не  бойся).  В  своих  критических    статьях  он  именно
«стучал в барабан», стараясь разбудить спящих.  В  его лице
мы ±меем перед` собоН типнчного критика-просветителя.

добролюбов  был  учеником  Чернышевского  в  этом  слу-
чае,  как  и  во  всех  других.  Его  «реальная  критика»  есть  пе
что  иное,  как  приложение  эстетической  теории  названного
писателя  к  ра3бору  художественных  произведений.  Один
и3  тезисов  знаменитой  диссертации -«Эсгегz{иеск#е  ог#о-
шения искусства  к д.ействительности» -гласшт..  «Воспроиз-
ведение  жизни-общий   характеристический   признак   ис-
кусства,  составляющий  сущность  его:  часто  произведения
Искусства  имеют  и  другое  3начение-объяснения    жизни;
часто    имеют    они    и    значение    приговора    о    явлениях
жизни» *.

ден#я°бдРа°вЛа#Ё°:gъ#ееЛ#О„СеЬ'жЧ„ТзО„б„Ь.[ЖгОоЖ:;:::Нч::[:и:РсОтИаЗтВьеи-
имели  «значение  приговора  о  явлениях  жизни»,  как  она
и3ображается   в  произведениях  художественной  литерату-
ры.  Он  говорил:  «литература представляет собою силу слу-
жебную,   которой   значение  состоит   в   пропаганде,   а   до-
стоинство  определяется  тем,   чт6  и   как  она   пропаганди-
РУе#'ь:*;же  знаем,  как  тесно  были  связаны  литературные

взгляды  добролюбова  с  его  философско-исторической  тео-
рией.

Он   стал   критиком-#росбег#гелел4,   между   прочим,   по
той причине, что смотрел на историю с той самой точки зре-
ния,  с  какой  всегда  и  везде  смотрели  на  нее  #росGегител#,
т.  е.  с  точки  3рения  того  убеждения,  что  «мнение  правит
миром».  НО  его просветительские взгляды  на  историю  и  на
литературу носили на себе печать своего времени. Они были
тесчр связаны с фuл;ософиеd Фейербаха.

'  Умо3рительная    немецкая    философия,   достигшая   на-
ибольшей  высоты  в  системе  Гегеля, учила, что  те представ-
ления о предметах, которые основываются на одном только
чувственном   опыте,   не   соответствуют   их   действительной
природе и поэтому должны быть проверены с помощью  и#-
сгоGо мышления, т.  е.  мышления,  не основанного  на  чувст-

•  Сочинения  Yерwb4мебокоgо,  т.  Х,  часть 2-я, .с.  1б4 |7,
$$  Сочинения  добро,oюбобa,  т.  1П,  с.  422 |8.
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венном  опыте.  Фейербах  вел  решительную  борьбу  с  этIIм
идеалистическим  в3глядом.  Он  был  убежден,  что  основан-
ные на чувственном опыте представления о предметах впо71-
не   соответствуют   истинной   природе   этих   последних,   н'о
очень  часто  искажаются  фсIнгaэwей.  Задача  философии  со-
стоит в  том,  чтобы  удалить  и3  наших  представлений  иска-
жающий  их  фантастический  элемент  и  тем  привести  их  в
согласие с чувственным опытом. Она должна сделать людей
способными  к  такому  созерцанию  действительности,  кото-
рое  не  было  бы  искажено  фантазией.  другими  словами,
задача  философии и  вообще науки заключалась, по  Фейер-
баIху, в kреабиhитацш действительности». Отсюда ясно, что
в  такой  же  реабилитации  действительности  заключа.71ась  и
задача эстетики, как одной из отраслей науки. Но реабили-
тация  действительности,  устранение  фантастического  эле-
мента  и3  человеческих представлений,  есть  ##сго иросGег#-
7.е,Оь#сIя  зсzdсI#сZ.  На  эту  просветительную  задачу  указывал
Чернышевский  в  своей  «диссертации»,  и  за  ее же  решение
взялся  в  своих  критических  статьях  добролюбов.  Его  за-
щита   «естественных»   стремлений   человечества   именно   и
была «реабилитацией действительности».

Теперь,  надеюсь,  вполне  очевидно,  что  весьма  большой

:;Б:gв::В#%#gе:%'„gзО„Т:,#]хеу##%%:gеИнндыОмбРпОрЛоЕg::fенВияС3:
Он был и не мог не быть непримиримым врагом подобных
произведений.  Понятно  почему:  тенденциозное    и3ображе-
ние жи3ни искажает ее #стw#у, отворяя дверь для фа)нгази#.
для того же, чтобы  произнести jсрсzGсtльr!оtI3 «приговор о яв-
лениях  жизни»,  необходимо  иметь перед  собой  ее  действн-
тельное, а не фантастиtlеское и3ображение.

ролЁ%оМвеаН:Ш:4ейдоВ:тдаОтРкеПИэСсаг::„Ее:%'„:О::3;[ееб:g;FGНfz:ЛИтТкОиб:
потребности  были  у  него  очень  развиты,  а  его  эстетиLIеские
суждения  поражают  своей  меткостью.  Как  Белинский  дал
лучший  эстетический  разбор  сочинений  Гоголя,  так добро-

ЕgнбиОйВ8ас:Е:::кЛоТ:Т8йгрВа::ТчеиТвИаЧ:::О#к:g:[нС#еемР%ЗабОоРс:::::
ского  единственно  потому,  что  не  желаю  выходить  и3  пре-
делов моей темы.
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Теперь, когда мы о3накомились с характером «реальной
критики»  добролюбова,  нам  легко  будет  всесторонне  вы-
яснить себе его отношение к Островскому.

В его сочинениях он нашел, как мы уже знаем, глубокое
и  полное  изображение существенных  сторон  и  требований
русской  жизни.  добролюбов  особенно  дорожил  яол#ого#
::ОмГ,Ои::::g,%ЖяевНлИеЯн.ияд8%ГщИ:стХвУеднОн%йИй:зgЁ:ЛтИа'кГ%аепГрОи#;
многие  из  них  изображали  в  своих  произведениях  людей,
ставших по  развитию  выше окружающей  их  среды,  но ли+
шенных  воли  и  погибавших  в  бездействии.  Такие  явления

i:С:Ь&:йНи:з:н:и:Ёвеь*jе:зЬиС:Т:РсО:ВеСчКр:еЁО:3]::§:FееЁн:ь:::сЁ.S:О6л:еНнаБЧЁЁу;е::
нам  ложные  отношения, ,охватывающие `всю  нашу  общест-
венную  жизнь,  и  притом  со  всеми  непривлекательными  их
последствиями.  Чере3  это  он  является  'отголоском  стрем-

g::иЧс:8ЁЧБее#gр8g:е::i%Ж#уУетУСрТеРаОбйиС::Та:#й'дКеайКст::]:
тельности.

«Прои3вол, с одной стороны, и недостаток сознания прав
своей   личности --с   другой ,--. говорит   добролюбов ..-- вот
основания,  на  которых держится  все  бе3образие  в3аимных
отношений,. развиваемых в  большей части комедий Остров-
ского;  требования  права,  законности,  уважения  к  -челове-
ку-вот  что  слышится  каждому  внимательному  читателю
из  глубины  этого  безобразия.  Что  же,  разве  вы  станете от-
рицать  обширное  значение  этих  требований  в  русской  жи-
3ни? Разве вы не сознаетесь, что подобный фон комедий со-
Ответствует состоянию русского общества более, нежели ка-
кого бы то ни было другого в Европе?» *

В   другом   месте   наш   критик   говорит,   что   основным
мотивом  творчества  Островского   служит  неестественность
общественных  отношений,  происходящая  вследствие  само-
дурства  одних и бесправия других.  Он прибавляет там, что
чувство  Островского,  во3мущаясь  таким  порядком  вещей,
преследует  его  в  самых  разнообра3ных  видои3менениях  и
предает  на  позор  того  самого  общества,  которое  живет  в
этом порядке.

•  Сочинения  добролюбоGа,  тэ  111,  ct  4301..
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Высказывая такой взгляд на общественное значение ко-
медий Островского, наш критик-просветитель придавал сво-
ей проповеди, скажем, рефорл4с!торск#й характер. Написан-
ные  по  поводу пьес  Островского  блестящие  статьи добро-
любова  были  энергичным  призывом  к  борьбе  не  только  с
самодурством,  но -и  это  главное-с  теми  «искусственны-
ми» отношениями, на почве которых росло и процветало са-
модурство. В этом z{# основной мотив, в этом #х великое ис-
торическое  значение.  МОлодое  поколение  тогдашней  эпохи
выдвинуло уже не мало людей, способных откликнуться на
этот  энергичный  призыв.  Все  они  с  восторгом  читали  кри-
тические статьи добролюбова; все они видели в нем одного
из самь1х дорогих своих учителей; все они готовы были сле-
довать его ука3аниям.  Он не напрасно «стучал в барабан»;
он имел полное основание «не бояться».

Однако тут пора заметить вот что. Критик-просветитель,
3адавшийся  целью  распространения  передовых  идей  в  об-

Fиеяс,твпе;д%%лн:[:нпбь:слаж:33::#о:g.ивое::т::вваатльиперf;33::::
тейший  материал  для  обнаружения  «неестественности»  то-
гдашних наших  общественных отношений.  Это понятно  са-
мо  собою.  Но,  раЗ  в3гляНУв  на  этИ  ОтноШения  с точки  3Ре-
ния  просветителя,  ра3  поставив  их  перед  судилище  ог8ле-
це##оGо,   «естественно'го»  разума,  наш  критик `был  совер-
шенно верен себе, отказываясь рассматривать их с ко#крет`-
#о#, т. е. с #сгори#еской, точки зрения. А спор сл.авянофилов
с западниками был не чем иным, как попыткой -не вполне
удовлетворительной,  но  все-таки  попыткой -взглянуть  на
них именно с конкретной точки зрения. Поэтому мы не дол-
жны удивляться  равнодушию добролюбова к этому спору.
В  данном  случае  добролюбов  еще  более  был  просветите-
лем,  нежели Чернышевский.  Это значит, что в данном  слу-
чае он еще более Чернышевского способен был довольство-
ваться  решениями  отGлеие##о2о    разума.  Былые  славяно-
фильские увлечения Островского просто-напросто не 3атра-
гивали его интереса.

Пьеса  «Не  в  свои  сани  не  садись»  показалась  славяно-
филам  доводом  в  защиту  старых. русских  порядков.  На-
против,  некоторые 3ападники  взглянули  на  нее,  как  на  ка-
мень,  брошенный  в  их  огород.  И  те,  и  другие  ошибались,
потому  что   делали   из  этой  пьесы  неправильные  выводы.
Единственный  правильный  вывод,  который  можно  из  нее
сделать, состоит, по мнению добролюбова, в том, что само-
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дуры -даже такие добрые, честные и по-своему умные, как
М.  Ф.  Русаков,~неизбежно уродуют всех тех,  на  которых,

БОусНаекСоЧвааС,ТХЖтаьСяПЖРс:kЯо::::вИеХдеВтЛ:::::чВеЕ:ЯлНеИгеkоЁ:tЧс:
ленно с Вихоревым. Но за ее ошибки надо винить все то же
самодурство.  добролюбов  выражает  это  словами:  «Само-
дурство  обезличивает,  а  обезличение  совершенно  противо-
положно  всякой  свободной   ра3умной  деятельности».   Это
как нель3я  более  справедливый  вывод.  Но  этот справедли-
вый вывод имеет такой отвлеченный характер, что с его вы-
соты   становится   прямо   незаметным   вопрос:   должна   ли
Россия идти по дороге 3ападноевропейского развития?

То  же  и  с  пьесой  «Не  так  живи,  как хочется».  Остров-
ский,  несомненно,  написал  ее  в  такое  время,  когда  дошло
до апогея  влияние на  него славянофильского кружка  «Мо-
сквитянина». Но со своей точки зрения просветителя добро-
любов увидел в ней лишь новый довод против самодурства.
Главный   герой  пьесы,   Петр   Ильич,   тиранит  свою  жену,

:::НюСТЕg3;у%иТеg:аШг%Еg:iЕОЗау:Б%н:?8#g::ЁgаиВлоСвебоЯ[еЕ:
умилял  этот  спасительный  благовест.  А  добролюбов  и  в
нем увидел  целый  обвинительный  акт против  самодурства:
слишком  дика  должна  быть  та  общественная  среда,  в  ко-

Б:РжОейниЛя?д:йслИ;:#::[:ЮоТбgтеояКтаеКлИьес-тНвИа:УiЬчРеам3У#оНлЬ::СдОиОкба-
общественная  среда,  тем  энергичнее должны  бороться  лю-
ди,  сознавшие  свойстВенное  ей  безобра3ие,  тем  ГРомче сле-
дует  «стучать  в  барабан».  Опять  совершенно  правильный
вывод.  И  опять,  на  высоте этого,  совершенно  правильного,
вывода, пропадает интерес к конкретному вопросу о том, по
какому же пути общественного развития пойдет Россия.

VI

ФейВерСбВаОхе#ифИчЛеОрС:ЁЁИев::ТоОмРу=И„#еОоблР„ОсЛг:#Во:Ы#аОлд,О€::
«мнение  правит  миром»,  что  общественное  сознание  опре-
деляет  собою  общественное  бытие.  Но  исторический  идеа-
лизм  был  непоследовательностью,  диссонансом  в  миросо-
зерцании  добролюбова,   Чернышевского   и   Фейербаха.   В
своих  ос#оGсIх  миросозерцание  это  было   л!aгериаі,oztстиие-
ск#л4.  Не менее материалистическими были и все «антропо-

з59
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рили,  что  стремления  и взгляды людей  определяются  свой-
ствами общественной  среды.  Это  вполне равносильно тому
положению  исторического  материализма,  согласно  которо-
му общественное сознание определяется общественным  бы-
тием.  И пока добролюбов помнил, что  сознание определя-
ется бытием, он мыслил как материалист. Самодурство есть
плод  дурного  общественного  устройства.  Если  вы  хотите
устранить  его,  вам  необходимо  устранить  ту  «искусствен-
ную   общественную  комбинацию»,  которою  оно  со3дается.
Это-то  соображение  и  делало  из  призыва  к  борьбе  с  само-
дурством   призыв  к  радикальной   общественной   реформе.
Разбирая   характеры   отдельных   самодуров,   добролюбов
старается   показать,   что   элементы,   составляющие  эти  ха-
рактеры,  сами  по  себе  не  дурны,  а  иногда  даже  очень  хо-
роши, но только страшно и3уродованы влиянием   дурного
общественного  устройства.  Тут  его  проповедь' напоминает
слова Чернышевс1юго о том, что когда человек плоХО ведет
себя,  то  это  не  столько  б##сі  его,  сколько  бебсЕ  его.- .И  тут
проповедь  эта  приобретает  глубоко  гуманный  хараf{тер,  о
котором слишком легКо забывают господа, обвиняющие на-
ших  передовых  «шестидесятников»  в  бессердечии  и  жестол
кости.

Но созданию разумных общественных отношений, необ-
kодимому для` искоренения самодурства,  непременно  будут
противиться  те же самодуры.  Стало  быть,  надо  преодолеть
их сопротивление. Кто же преодолеет его? добролюбов от-
вечает:  те,  kоторые терпят от  самодурства.  Кто  же  терпит?
Те,  которые  не  имеют  власти  и  денег.  добролюбов  с  удо-
вольствием  указывает,   что   Островский  хорошо  подметил,
где  находится  источник  силы  и  власти  самодуров:  в  туго
набитом бумажнике. Непосредственным и самым логичным

::[:±де%Мв:::йЮдкалаЯс::ЯэекТсСпЯлуТ:iиБТуОембь?#ЬgГп:т::#Ж:ТВдОоМ.
бролюбов еще не стоял на клсьссово# точке 3рения. Он лю-
бил народ и глубоко верил в него. Он был убежден, что из
народной  среды выйдут наиболее надежные борцы с само-
дурством. Но в своих статьях он обращался -как это и не
могло быть иначе при тогдашних  наших общественных ус-
ловиях-нек народу, а к интеллигенции. Он часто изобра-
жал  борьбу  сил  в  нашем  обществе  как  борьбу  #роz{з8ола,
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с  одной  стороны,  и  обрсьзоGсZ##я - с другой.  Тут  наш л4сьге-
риаjшст  о"ггь  переход:нл  на`  идеалuстшескUю  ггочку  зре-
ния;  тут  мы  опять  замечаем  у  него  то  противоречие,  кото-
рое  встречается  и  у  Чернышевского,  и  у  Фейербаха,   и  у
французских материалистов XVIII века.

Пойдем  дальше.  Отчего  общество  терпит  самодуров? -
спрашивает  добролюбов.  По  его  мнению,  на  это  есть  две
причины:  во-первых,  необходимость  материального  обеспе-
чения,  во-вторых,  чувство  законности.  Рассмотрим  обе  эти
причины.

Героиня  «Гро3ы»,  Катерина  Кабанова,  влюбляется  в  по-
Рядочно  обра3ованного,  как  отмечает  сам  ОстрОвскИй,  мо-
лодого  человека  Б0риса  Григорьевича,  племянника  купца
дикого. БОРиС -вовсе не самодур. Он сам очень много тер-
пит от  самодурства  своего  дяди,  но  считает  нужным  поко-
ряться.  Его  бабушка  оставила  завещание,  в  силу  которого

#еИнКеОг?едсОлЛ„Жое#Н,БеоРре„дс?Т;„З#„С:и:Е:еМлееН#еМкg:::#„НЖУМпМОY
тому-то  он  и  покоряется.  Когда  у3нают об  его  отношениях
к  Катерине и дикой  посылает его  на  три года  в  Кяхту,  он
послушно  едет,  боясь  лишиться  наследства.  Когда  Катери-
на  говорит  ему:  «возьми  меня  с  собой»,   он   отказывается:
«рад  бы  взять,  да  не  моя  воля».  Чья  же  воля?  Воля  дяди.
Борис  подчиняется  ей  ради  своего  материального  обеспе-
чения.  добролюбов  указывает  несколько  других  подобных
же примеров и тем говорит своим читателям:  вы не восста-
нете против самодурства до тех пор, пока не решитесь отка-
заться  от  тех  жизненных  благ,  которые  могут  вам  от  него
достаться. Но возьмем хоть того же Бориса. Почему он мог
получить  известное  благо  от дикого?  ПО  3авещанию  бабу-

FаКтИе.лЕ:°и*;г%К:%%:::]ТхСЯб?уSаНжСнВZ::g.У8%МсИл#О#;Т„В#ао;лОебжЛ„а;
к  #х  клсZс'су. Чтобы восстать против этого класса, ему, есте-
ственно, надо отказаться от выгод, связанных с принадлеж-
ностью к нему. Что же может побудить его к такому само-
Отвержению? Только сила образования.  Вот почему добро-
любов  и  апеллирует  к  ней.  Мы  должны  согласиться,  что
образованный  человек,  принадлежащий  к  привилегирован-
ному  классу,  может  стать  протестантом  только  тогда,  ко-
гда  не боится  рискнуть своим  материальным  обеспечением.
Таким  образом,  нам  становится  совершенно понятной  пер-
вая из двух причин, которыми обусловливалась, по мнению
добролюбова, прочность наше1`о самодурства.
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'  Обращаясь  к интеллигенции,  т.  е.  к таким  людям,  кото-

рые могли зс!#ягь привилегированное положение -если еще
#е эaл!ил4сrли  еGо,-наши  просветители  шестидесятых годов
гюступали вполне логично,  когда  проповедовали  им  равно-
душие   к   материальному   обеспечению.   У   Чернышевского
Рахметов  является  прямо  аскетом.  Небезынтересно  сопо-
ставить эту проповедь наших просветителей  с теми  красно-
речивыми  нападками  на  «проклятое  отсутствие  потребно-
стей»,  которые  мы  находим  в  речах  Лассаля,  тоже  относя-
щихся  к эпохе шестидесятых годов.  Лассаль не проповедо-
вал  равнодушия  к  материальному  обеспечению,  а,  напро-
тив, советовал своим слушателям энергично добиваться его.
Но он обращался уже не к интеллигенции, а к пролетариа-
ту.  Германская  эпоха  шестидесятых  годов  была  непохожа
на нашу.

Вторая причина, по которой наше общество терпит само-
дуров,  есть чувство  законности.  Это  значит,  что  несчастные
жертвы  самодурства  смотрят  на  закон,  упрочивающий  его
господство, как на вечный, святой и неи3менный. Но всякий
закон имеет только условное  значение.  Говоря  так,  добро-
любов вел ту же самую проповедь, какую вели французские
просветители XVIII века: Он, подобно им, революционизиро-
вал головы своих современников.

В  статьях  «Темное  царство»  добролюбов  говорит,  что,
изображая  непривлекательные  стороны этого  царства,  Ост-
ровский  не  указывает  6ь4хоС)сь  и3  тяжелого  положения.  Но
после  появления  «Гро3ы»  наш  критик  в  знаменитой  статье
«Луч   света   в   темном   царстве»   высказывает  уже  другой
взгляд.'  «Ясно,-пишет он,-что  жизнь,  давшая  материалы для
таких комических положений, в какие ставятся  часто само-
дуры Островского, жи3нь, давшая им и приличное на3вание,
не поглощена уже вся  их влиянием,  а  заключает в  себе за-
датки   более  разумного,   законного,   правильного   порядка

С  благородным  оптимизмом,  свойственным  всем  нашим
передовым  просветителям  великой  эпохи  шестидесятых  го-
дов, добролюбов везде видит такие 3адатки.

«Куда  вы  ни  оглянитесь,  везде  вы  видите  пробуждение
личности,  предъявление  ею  своих  законных  прав,  протест

*  Сочинения  доброjіюбоf}а,  т.  111,  с.  430_43|  20.
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против насилия  и  произвола,  большею  частью  еще робкий,
неопределенный,  готовый  спрятаться,  но  все-таки уже даю-
щий заметить свое существование» *.

Vn
Новая  жи3нь  начинается  вокруг  допотопных  чудовищ

темного  царства,  вокруг этих  Большовых,  Брусковых,  Тор-
ЦОВЫХ,  КабаНОВЫХ, дИКИХ И ИМ ПОдОбНЫХ. И  ТОЛЬКО ПОТОМУ,
что она  начинается,  только  потому,  что  расшатываются  ос-
новы  самодурства,  во3можно  было  появление  в  нашей  ли-
тературе такого характера, как Катерина Кабанова. добро-
любов, можно сказать, был влюблен в эту женщину.

і«дело в  том,-почти  оправдывается  он,-что характер
Катерины, как он исполнен в «Грозе», составляет шаг вперед
не только в драматической деятельности  Островского,  но и
во всей нашей литературе... Около него вертелись наши луч-
шие писатели, но они умели только понять его надобность и

#еелМ:::#gао3gтМреоТвЬскИи#>?:Х:СТВОВаТЬ  еГО  сущности :  это  су.
Больше всего  привлекает  добролюбова  Катерина  тем,

что  в  своих   поступках   руководствуется   не   отвлеченными
принципами,   а  «натурой»,  всем  своим  существом.  Это-
#е+Оь#ьс# характер.  В  цельности  заключается  его  сила  и  его
необходимость. Старые, дикие отношения продолжают дер-
жаться только внешней  механической связью. Чтобы ра3ру-
шить  их,  нужна  не  столько  логика-логикой  самодура  не
проберешь,-сколько  та  непосредственная  сила  «натуры»,
которая сказывается в каждом поступке Катерины.  В  своей
беседе  с  Варварой   (в  первом  явлении  второго  действия)
Катерина говорит:  «Не хочу здесь жить, так и не стану, хоть
ты меня режь». Это решительное заявление приводит наше-
го критика в восторг. Он восклицает:

«Вот  истинная  сила  характера,  на  которую  во  всяком
случае можно положиться!  Вот высота, до которой доходит
наша  народная  жизнь  в  своем  развитии,  но  до  которой  в
литературе  нашей  умели  подниматься  весьма  немногие,  и

:##Ё:23Те  УМеЛ  На  Ней  ТаК  ХоРошо  держаться,  как  Остров.

*  Сочинения  добро,®юбоба,  т.   111,  с.  43121.
$*  ТаМ   же,   с.  44б 22.
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нияТеаЛОkВ:зК:еМн#Е:а3::FьТ*Н.епО:::ое:;Н:F:%:ГрЛьЯбдыЫвИооВйОе?аа-
также для борьбы с самодурством в частности, нужна боль-
ше всего непосредственная цельность натуры, непреклонная
сила характера.  Этим  свойством,  как и3вестно,  редко  отли-
.чались герои других произведений  русской художественной
литературы.  добролюбов  находил,  что  все  они  состоят  в
бли3ком родстве с Обломовым. Обломовщины не чужд был,
по его  мнению, даже Печорин, обладавший замечательной
энергией. Таково уж развращающее действие привилегиро-
ванного положения.  Все мы,  считающие себя  образованны-
ми  и  воспитавшиеся  на  счет народа,  более  или  менее  под-

:;РшГ:gнИ:±:Е:.ВСоТ:теоНгНоОЁс:О#:ес#а#:z:kН:#Уо%#:#ТвВаЛ.ейИюТ
дям и3 народа чужд этот огромный недостаток. Они не мо-
гли заразиться обломовщиной, так как обломовщина пред-
полагает  эксплуатацию  чужого  труда,  а  народ  кормится
собственным  трудом,  да  еще  несет  на  своей  широкой  спи-
не господ Обломовых. Оттого люди из народа цельнее нас-
людей  из  привилегированных  сословий;  оттого  они  бейсг-
G#юг там,  где  мы  только  рс!сс9жбсіел4.  И  это-их  великое
преимущество.  В  статье  «Черты  для  характеристики  рус-
ского  народа»,  написанной  по  поводу  рассказов  Марка
Вовчка, добролюбов, сопоставляя крестьян с образованны-
МИ  ЛЮдЬМИ,  ГОВОРИТ:  «МЫ ОбЫКНОВеННО  фИЛОСОфСТВУеМ дЛЯ
препровождения времени, иногда для пищеварения, и боль-
шею частью о предметах, до которых нам дела нет и кото-
рых мы никаким образом изменить не в состоянии, да и не
намерены.  Крестьянину  вовсе  не до такой  умственной  рос-
.коши; он-человек рабочий, он задумывается над тем, что
может иметь отношение к его жизни, и задумывается имен-
но для того, чтобы в душе своей найти основание для прак-
тической  деятельности»**.  В  таком  же  духе  еще  раньше
добролюбова  писал   Чернышевский.  для  характеристики
его взгляда на образованных людей его времени достаточно
указать  на  статью    «Русский    человек    на  гепdеZ-vоus»25.
В  весьма  нелестном  взгляде  на  тогдашнего  обра3ованного

•  Это  положение  тоже  противоречит  историческому  идеализму,  но  и  его  мы
встречаем  еще  у  француэских  материалистов  XVIII  века:  надо  помнить,  что  они,
хак  и  до6ролюбов,  были  лtагер«aл«сгал«,  державшимися,   по   неразработаннос"
`ях  материалиэма,  «Оеatl«сг«8ескоео  вэгляда  на  историю.

"  Сочинения  добролюбоба,  т.  111,  се  З6і З..
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человека  сказалось  не  только  нетерпение  передового  про-
поведника,  досадующего   на   недостаточную   отзывчивость
своих  слушателей,  и не только демократическое сочувствие
к народу. В нем обнаружилось убеждение материалистов в
том, что не со3нание определяет бытие, а бытие -сознание.
Недаром добр.олюбов говорит, что когда кресгья### начи-
нает размышлять, то он  задумывается  над тем,  что  может
иметь отношение к его жизни,  между тем  как «л4о!»  фило-
софствуем о предметах, до которых нам нет дела и которых
изменить мы не хотим, да и не можем.  Передовые просве-
тители  шестидесятых  годов,  и3ображаяі  борьбу  наших  об-
щественных  сил  как  борьбу  самодурства  с  обра3ованием.
понимали в то же время, что образование далеко не всегда
непримиримо  с  самодурством,  что  при  известных  обстоя-
тельствах  оно,  наоборот,  может  пойти  на  службу  к  само-

ЗУkСнТ:УiаОк::СсОиЗлНаа,В2::ЬрЧаТ:g::уПжОЁ2::с:абдыСан#ЖВуОЁ
ним не отвлеченными сообрсьже#иял4w, а самым ио.Ооже##елФ
своим.  И  они  искали  такой  силы  в  «простонародии» *.  Ка`
терина Кабанова потому и восхитила добролюбова, что по

:kЛуа%:е::Оg:и::g#Т#й«пИр::тОое:;Ё:З::??>?ао:Н;в::ёLаЗ:Л::Ё
ручательство  за  то,  что  наш  народ  будет в  состоянии  и за-
хочет  бороться  с  самодурством.  Вот  почему  пьеса  «Гро3а»
своим  появлением  составила,  по  его  словам,  эпоху  в  исто-
РИИвН%gнеЁеЛсИтТаетРьаиТYкРлЫ;чсветавтемномцарстве»дОбРОЛЮ-

бов  сам  говорит,  что  эстетические  достоинства  названной
пьесы далеко не исчерпаны им в его ра3боре. Он предвидит,
что литературные судьи опять будут недовольны им и опять
скажут, что искусство  сделано у него  орудием посторонней
идеи. На этот уже не новый для него упрек он отвечает во-
просом:  точно  ли  идея,  им  ука3анная,  чужда  «Гро3е»  или
же  она  действительно  вытекает  из  самой  пьесы?  Этот  во-
прос формулируется у него еще так:

«Точно  ли  русская  живая  натура  выра3илась  в  Катери-
не, точно  ли русская обстановка  во  всем  ее  окружающем,
точно   ли   потребность   возникающего   движения   русской
жи3ни сказалась в смысле пьесы, как она понята нами?» **.

•  Еще  раз:  они  6ыли  #агерt{ол#сгсIл6w,  но  еще  не  умели  последовательно  при.
Ао][[о[ть  натериализм   к  объяснению  общественной   жизни..  Этим   объясняются   m
нногочисленные  противоречия.

•.  Сочинения  добролюбовс!,  т.111,  с.  472 2..

365



ш.  Ё. mmюнmш

Этот вопрос напечатан в статье добролюбова курсивом.
Оно-и не удивительно:  он имел для него  самое существен-
ное  значение.  добролюбов  сам  заявлял,  что  будет  считать
свой  труд потерянным,  если читатели дадут отрицательный
ответ на  его вопрос.  другое дело в  случае положительного
ответа.

«Ежели «да»,  ежели наши читатели,  сообра3иЬ наши 3а-

зМвеаТнКь:'хНуадйодХ:'и::ОмТвОЧ«НгОр3g€х:Кf:рЖеИ=::е#ьРн%СеСЁае:оС,И#ае::'=
ОмНнFпПпОпЧлУпВLСнТLВтУ?тТлЗЁГТ?.=.НЗ~С=±_Ч__Вd:ЖНОСтьэ=6Fо-Ё€й'а,"т-ё=:#
мы довольны, что бы ни говорили наши ученые и литератур-
ные  судьи» *.

VnI

тем::kМFа:€тКвЛеЗЧ#:::рЬ::,[вМаИетСсЛяО%:#оИш%ТнаиТеЬИд:КбЛр%:юС88:а:
Островскому. Мало того: в них весь добролюбов. да и это-

::и#яОiьРх:gдо=ВрСаЯзg:З::О#шЛиИеТ:?::УжРеНсатЯвеКнРнИь?еИЕароЕ::
ведения  русской  литературы,  критика  эта  стремилась  вь1-
3вать «русскую силу» на решительное дело;  ей хотелось по-
казать  своим  читателям законность  и  важность этого дела.

Права ли была она? Нет ли греха в том, что она делала,

g:#:ЖИ8Иб%етоПмРОкТаИ:::,КйИ'п;gьУСсС;::тОЕgГсИвео:мПу?СкТ:BОнНе-
дорожит той идеей,  которую она  проповедовала, тот,  разу-
меется,  скажет:  «да,  грех  налицо-и  очень  большой  грех.
Передовая  критика  шестидесятых  годов  унижала  искусст-
во».  А  кому дорога  эта  идея,  тот  не  увидит  в  служении  ей
ничего уни3ительного и потому скажет, что  передовая кри-
тика того времени никакого греха не совершила. Ведь надо

Fl:ОнМеН:Б:'боЧвТ:iаК%Ё%FкеусСсЕ:Заа:3к%Ё`Шбеь'[:8ИнТ#Кбаы::ат8::
денциозности.  Напротив,  она  отворачивалась  от  тенденци-

::ГЬiХ„g#:3%д#dИо,ТР#еВапЛоаэтОоТмХуУ%:gНнИеКам::#:КОдОудрНнО;
влиять  на  эстетический  вкус  читателей.  И,  конечно,  совсем
не случайно было то обстоятельство, что добролюбов очень
верно  судил  о  художественных  достоинствах  разбираемых

*  СОчинения   добро,оюбоGо,  т.  111,  та  же  страница 27.
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им  прои3ведений.  В  этом  легко  убедиться,  перечитав  его
критические статьи.

Ввиду этого совсем  не случайного обстоятельства  смеш-

=;б:.i.ц::тg#.НОнg:,ВеоРнЖ8Ё:Ь'#:Т3о%:к8Ыgл:::яbЁОимбЛпе;g:ЕцИиЧ
сЕо_+i~о~н_бь_іf_тр_fуепрекрq.снымjштератJрi;i;;-`-;-;t;;;;`:;.
Правда, в его литературной деятельности юубли##сг всегда
преобладал  над  лwгерс!гур#оіл4  кригwкол4.  Правда  и  то,  что
добролюбовская публицистика не мало выиграла  бы,  отме-
жевавшись от литературной  критики:  она  еще сильнее дей-
ствовала  бы  на  читателей.  То  же  надо  ска3ать  и  об  его
литературной  критике.  Но  он,  наверно,  и  сам  ничего  не
имел  бы  против  размежевания  публицистики  с  литератур-
ной  критикой.  Еще  Белинский    с    огорчением    восклицал:

iКвЕеСрЛдИи:ьЫо3дНнаоЛИиВтЬ:'й:Кiеь::Ооб#%ір%::%::,Пf::#еЯТиЬЗпаg
кине, не сметь выходить из определенных рам -все искус-
ство  да  искусство!   Ну,  какой    я    литературный    критик!
Я рожден памфлетистом». Он был несравненным литератур-
ным критиком,-это теперь, кажется, все при3нают, но, как
видим,  и он  очень не  прочь  был  отмежевать литературную
критику от публицистики.  Однако  и  он  не отмежевал.  По-
чему же? ПОтому, что существовал «#екго б серолC»,  мешав-
ший выходить из «определенных рам»: #е#зор. Этот почтен-
ный  джентльмен  не  прекратил  своего  существования  и  в
шестидесятых  годах.  Благодаря  ему  выходить  и3  «опреде-
ленных рам» нельзя было и добролюбову с Чернышевским.
добролюбов не раз жаловался в  своих статьях, что вынуж`
ден  выражаться  «метафизически»,  т.  е.  ##осксZзaге,оь#о. Его

gуазЛсОкбиЬ±'пКраоКсвде:%т:::ЁИхВVО[д[Ё['в:%:?Ч:пБ%мСеерТОаЗд#:мфбРеЗ::
Одинаковые  причины  родят  одинаковые  следствия.    Фран-
цузским  просветителям  ХVIП  века  тоже  приходилось  счи-
таться с цензурой. Но о ценз-уре как будто совсем 3абывают
те, которые недовольны смешением публицистики с литера-
турной критикой в статьях добролюбова.

Конечно, не цен3ура виновата в том, что наши просвети-
тели в  своем  взгляде на литературу обнаруживали нередко
слишком много рсьссубоt!#остzt. Рассудочность -неи3менное
свойство  всех  просветительных  эпох.  Русские  «шестидесят-

:;gсИi»и:Р3FцИиЛкИл:пЮедНиестМь:.НЬАШефj::цИузНс%ибеОЛЬэЕ:L'к:3:едиРсатН=
не меньше  (но и не больше), нежели греческие современни-
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йИОбСрОоКлРюа::;аЗарМа::УдКоСчТнаоТсИт'ьЧ:ОаеВтЭсСеТбе:И:;:::gов:zFд3енНаИчЯи:
тельно  меньше,  чем  в  суждениях Чернышевского,  который

:еСмВОпЮисОаЧ;8:.дЁ:ОрРаасЗсдуОд#ченНое:тgаоСбСнУ#;%Ни:аЭеТт%Ё:%Жтg:::8Х:

::еГевРОиГхИ'„#„b;#„С#У„ЖсЕ::g.ЯХл:#Ерд€Ёg:gg#вОЕЯi.еОс:3оегЕ€:gЕ:
говоры  над  литфатурной  критикой  эпохи    шестидесятых

:3g2:iвВеенРнОа:НgiоОйЧе9НЁоХ€ИЗ:::;Ёоg:[ь:::Ин€gо#лЬ:FьаЛвИ'тЧеТс?
нейшей  связи с идеалистическим  взглядом  на  историю,  ко-
торого  держались   ее   передовые   представители.  А  между
тем это в самом деле так. Если «мнение правит миром»,то
человеку, желающему повлиять на «мир» в том или в дру-
гом направлении, остается только сделать свое мнение гос-
подствующим.  И  если  этот  человек    стремится  к  великой
общественной реформе, то не удивительно, что готов будет

:;S:%Л#Ё::::ЬлМеенЕ#УгоПсРпОоЧдИсТЬаИgвУодеОмЖуе:ТнВеенНиН#вЛ::екРоам-
случае  известная  односторонность  совершенно  неминуема.
Как избежать ее? для этого есть только два средства. Одно

::::°ьТ#;еЬОьЪ'м:ТмОбиЬл[иО:gакЗра:Ё::йО:ерСеТЕ:МдЛаевНаИтйьЕа:бс%%%:.,-
слишком  большой  власти  этому  стремлению.  Кто  доволен
существующим  порядком  вещей,  тому  исторический  идеа-
лизм нимало не помешает быть сторонником теории искус-
ства  для  искусства.  другое  средство  сводится  к  отказу  от
исторического  Z{Оесиизл4с!  и  к  замене  его  историческим  ла!-
гериси#злол4.  Это  опять  удивило  бы  людей,    порицавших
наших передовых «шестидесятников», но и это неоспоримо.
Исторический  материализм, исходящий из того  положения,
что не сознание определяет собою бытие, а бытие определя-
ет собою со3нание, сообщает своим  последователям   более
широкий  взгляд,  вернее  сказать:  дает    им    георег#qескую
возможность выработать себе более широкий взгляд на ход
общественного  ра3вития.  Он  вводит  элемент  рассудочно-
сти в надлежащие пределы или  (повторяю свою оговорку)
дает  теоретическую  возможность  такого    введения.    Вот
пример.

Фейербах  говорил,  что  задача  философии  и  вообще\ на-
уки 3аключается в устранении фантастического элемента из
человеческих  представлений.  Нынешние  передовые  сторон-
ники  исторического  материализма  очень   усердно   устраня-
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ют  элемент  фантазии  из  человеческих  представлений.  Но
они не скажут, что это устранение составляет задачу фило-
софии, или  науки, или литературы. Они понимают, что тут
все дело  зависит  от  обстоятельств  времени  и  места.  Когда

::iУ#КЖ'е8gЖгфGИ„е#еЛе:Л#ТoесРс%?У%Ойо::Н:сМе:::С:П#:::еай
или меньшей степени отражает стремления и предрассудки
этого  класса.  Идеологи  господствующего  класса далеко  не
всегда  заинтересованы в том,   чтоб   бороться с элементом
«фанта3ии».  Напротив,  они  нередко    стремятся    ##роиигь
этот элемент для сохрсисе#сtя выгодного для них обществен-
ного  порядка.  Задача  философии   определяется  ходом  об-
щественного развития,  который далеко не всегда одинаков.
Не мышление определяет собой бытие,  а бытие определяет
собой мышление. Это отчасти понимал и добролюбов. Под
икуссгбеяі+!оGл4и  стремлениями    он  понимал    стремления,
выросшие  на  почве  классового  господства  или  направлен-
ные к его поддержке. НО тут-то и обнаружилась его рсюс#-
dо##осгб,. тут-то и сказалась односторонность его историче-
ского  идеализма.  до  сих  пор   цивили3ованное  общество
всегда было разделено на классы. Поэтому у добролюбова
выходило,  что  решительно  вся    история    цивилизованного
общества  есть   не  что   иное,   как  история  «искусственных
общественных  комбинаций».  Очевидна    несостоятельность
такого  понимания.  НО  вполне  устранить  это  несостоятель-
ное понимание может то,Ооісо материалистическое объяснег
ние  истории.

добролюбов говорил:  реальная критика  ничего не пред-
писывает  литературе -она  только  изучает  ее.  С  этого  он

;:::Г.оfкУg:ЧвИ3ЛялОоНсьТ:F8:рТОот2::З:чЕ:;е8#g:шЖ:бтНоЖ
же  идеалистического  взгляда  на  историю:  если  вся  пред-
шествовавшая  история  цивилизованного  общества,    ра3де-
ленного на  классы,  была  «#скусстGе#яюй;»,. если только еще
идет  речь  о  том,  чтобы  создать  «есгесгGе##оt#»  обществен-
ный  порядок,  то  и  вся  предыдущая    история    литературы
ничего не дает для выяснения ее общественной роли. Оста-
ется  только  юрсtО#л4сIгb  для  нее  подходящую  роль,  а  при
данных  условиях  нельзя  было  придумать  для  нее  ничего
лучшего, как служение тому же делу устройства «естествен-
ного» социального порядка.

добролюбов  был  логичен даже  в  своих  противоречиях.
В  этих  противоречиях  виновата  была  не  его    собственная
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ТЕсСкЛоЬЕаhЕ=#=:ТhЗ,Т,РЧ5^а.ЯлР^=3.Р?f0I?ННОсТьто#материалuсти-#еско#  философии,  которой он держался и которая еще не
успела  и не  могла  отказаться от иОеолwсги#есюю взгляда
на  общественную  жизнь.  Этот  недостаток  материалистиче-

ЬКоОйучфеИнЛиОеС%9иИхИgуЛхУ:Ть?салНиетНе::#Ь8S[л%а3Ё:О:еЕзЗ::::3С3g..
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Гегеля.
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