
п р Е д и с л о в I Е.
Въ предлагаемомъ изслЪдованiи, посtвященномъ исторiи рус-

С1Юй обЩеОТВеННОй  М Ы С Л И,  Я  ИСХОtдИЛЪ  ИЗЪ  ТОГО. ОСНОВНОГО ПОЛО-
ж.енiя  иоторическаго  матерiализма,  что  не  со3нанiе  опредЪляетъ
бытiе,  а  бытiе  сознанiе.  Поэтому,  я  прежде  всего  обратился  къ
обзору  'Объе|ктивныхъ  уол|olвiй  мЪОта  и  времени,  ОпредЁлявшихъ
СОбОЮ ХОдЪ РаЗВИТiЯ РУССКОй  ОбЩеоТВ.еШОй ЖИ З Н И.  ЭТОМУ ОбЗОРУ
Посвящено  мо|е  историческое  введенiе.   Условiями  мЪОта  я  на3ы-
Баю. географич.ескую,  а  условiями   времени-иотори-
ч е о к у ю  rОботановку  названнаго  пріоцеоса.  Изученiе  географиче-
ской  tобстановкй,-другими  с,ловами,  Овойотвъ   ге,ографичеокой
среды,-казалось мнЪ тЪмъ болЪе умЪотнымъ,, чт,о наши историки
не всегда поовящали ей должное вниманiе, а Югда поовящали, то
н\е всегда омокрЪли на нее оъ правильной точки зрЪнiя. ПримЪромъ
не   впоЛнЪ  УдовлетворитеЛьной   оцЪнкИ   влiянiЯ  геоГрафической
среды на исторiю русскаго народа мнЪ послужили соображенiя по-
койнаю  С.  М.  С.Оловьева  о  томъ,  какъ  должна  была  влiять  эта
среда на характеръ 11ашего народа. Я держусь то\го убЪжденiя, что
ге,Ографическая  обстаноівка  влiяетъ  на  характеръ  даннаго  на,рода
лишь  черезъ  посредотв.о  общественныхъ  отшошенiй,   принимаю-
щихъ тотъ или другой видъ, въ зависимtОсти IОтъ того, замедляетъ
ИлИ Уокоряетъ |Она  роотъ произвtодительныхъ  оилЪ,  нах'Одящихоя
въ расшоряженiи даннаго народа.  Анализъ  географической  обота-
новки русокаго иоторич.ескаго процесса привелъ меня къ тому за-
ключенiю,  что подъ  ея влiянiемъ ростъ 11роизводительшхъ силъ
русока1`О  народа  проиох.Одилъ  очень  м`едле1шо   сравнительно съ
тЪмъ,  ч" мы  видимъ у б,ОлЪе счастливыхъ  въ  этомъ  отношенiи
народовъ  Западной  Европы.  Уже  эта  ораtвнительная  медленность
роста произв'Одительныхъ силъ, а стало быть-и всего хода экіоно-
ыич.ескаго развитiя,  въ  значительной  степени tОбъясняетъ  нЪкото-
рня важныя--хотя, 1юнечно, не абоолютныя, какъ думали славяно-
фzlШ, а только относительныя-оообенности нашею |Общеотве.ннаго
€Нz=а. Въ свою очередь, анализъ исторической обстановки пока,3алъ
зш+jэ, что она долго усиливала эти обусловленнщя iеографической
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средой оообеннооти, такъ что въ теч|енiе довольно продолжительной
эпоХи  РУсь,  По  характеру  своего  ооцiальшо|-политичеокагО  строя,
все  болЪ1е и болЪе Удалялась отъ  Залада и  сближалась съ  ВОсто-
комъ. Это н.еизбЪжно должно было нал|ожить глубокiй `Отпечатокъ
На то, что называется русскимъ нар|однымъ духомъ. Н|О та же исто-
рическая обстановка положила, наконецъ, предЪлъ этому сблиЖе-
нiю Руси оъ ВОотокомъ и принудила ее искать оближенiя оъ За-
падомъ.   Петровская  реформа   ооставила   чр,езвычайно   важдую
ЭПОіХУ ВЪ ИОТОРiИ  РУССКіой  обЩеСТВеН1Юй  ЖИЗНИ.  ЕЯ  НеИЗбЪЖНЫМЪ,
хотя  болЪе  или  менЪе  отдаленнымъ,  слЪдствiемъ  явилась  евро-
Пеи3ацiя нашихъ общественно-политическихъ отношенiй, ПраВда, и
понынЪ  `еще  не  соівсЪмъ  закіонченная.  Само  собой  1юнятно,  что
европеизаЦiя  руоокагю  общественmГо  бытf я  не  мо1`ла  не  сопро-
вождаться европеизацiей русскаго общественнаго со3нанiя, то.-есть
что  послЪ  р|еформы   наши  идеологи  училиоь  у  3ападно+европей-
скихъ. Теперь о,ч.ень недурно выясне,на исторiя «западнаго влiянiя»
Въ рУсокой литературЪ. Но я очиталъ неоібходимымъ осташовиться
на слЁдующей, до оихъ поръ почти не3амЪченшой ооdбенности на-
3ваннаго влiянiя. Общественно-политическiя отношенiя передовыхъ
странъ  Западной Европы,  опредЪлившiя  собою  ходъ  развитiя  за-
ПадНО-евроПейСкОй  общест\ВеНной  мысли,  КОНечно,  не  осТавались
неизмЪнными съ тЪхъ 1юръ, какъ «западное влiянi.е» стало замЪт-
нымъ  обраэомъ  проникать  въ  нашу  страну.  до  1789  iОда  іобще-
ственНОIе  движешiе  происходило  на  ЗападЪ  п|Одъ  3намен|емъ  бур-
жуазiи, которая Iвела рЪшительную борьбу съ духіовнIОй и овЪтокой
аристократiей. Идеологи западной буржуазiи были тогда передовы-
ми идеологами всего мiра. Но послЪ 1789 года буржуазiя, віообще
говоря,  перестала  6ыть  революцiоннымъ  клаосомъ.  Она
обнаруживала  съ  тЪхъ  по,ръ  лишь  болЪ,е   или   менЁ.е   оппо-
•з и ц i О н н о е настроенiе, вызывавш,ееся реакцiОнными стремленiя-
ми аристократiи. НакIонецъ, послЪ 1848-49 гг. сша утратила и это
настроенiе,  усвоивъ себЪ 1юноер,вативныя или  даже  реакцiонныя
наклIошооти. РазумЪет,ся, эта перемЪна цЪликомъ отра3илаоь и на
дЪятельности ея идеолоювъ. до Велиюй францу3окОй революцiИ
Они были болЪе или йенЪіе со3нательными, 6oлЪе или менЪе  по-
слЪдовательным.и революцiОнерами.  Событiя  1848  г.  одЪлали ихъ
болЪе или менЁ`е оознательными, болЪ|е или менЪе послЪдователь-
ными кіонсерваторами или реакцiОнерами. Однако, русокая интелли-
гещiя только  въ лицЪ  наиболЁе  проницательныхь своихь пред-
отавителей .Отдавала оебЪ яоный` Отчетъ въ этихъ сювершивЁся
на ЗападЪ перемЪнахъ. да и наиболЪ,е 11роницательше  ея пред-
ставители не воегда со всЪхь оторошь выяоняли ое6Ъ тЪсную при-
чинную связь перемЪны, пр'Оисходившей въ идейной области, съ
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перемЪной въ области ооцiалыю-политичесRОй. Сознавая эту связь
въ болЪ,е зна1юмыхь имъ областяхъ мысли, Они подчасъ какъ будто
вовсе  не 1юдозрЪвали ,ея сущес.твованiя `въ облаотяхъ имъ  ме,нЪе
извЁстныхъ. Благодаря этому, у насъ чаото .выходило такъ: идеоло-
ги,  заимствовавшiе  у  западныхъ  11исателей  пер,едоtвыя   о б щ ,е-
с т в |е н н ы я  теорiи,  своимъ  появленiемъ  знамешо|вавшiя  тотъ  до
край1юоти   Важный   историческiй   фактъ,   что   роль   передового
кл,асса переходила на ЗападЪ Отъ буржУазiи къ пролетарiату, при-

. держивались въ то же оамо® время такихъ философокихъ или ли-
тературныхъ    понятiй,   которыя    знаме1ювали    ообою    упадокъ
бУрЖУа3iи, ея Iотказъ отъ роли передового заотрЪльщика вгь оовобо-
дитель1юй   борьбЪ.   В`озьм.емъ   примЪръ.   Уовошвъ  оебЪ  такiя  Gо-
цiальныя  те,орiи,  которыя  были  самыми передовыми западными
соцiальными теорiями изо воЪхъ ему извЪстшыхъ  (mиболЪе пере-
довой между 1шми "Орiи Маркса ,о1гь не  з,налъ), Чернышев,Gкiй
былъ  вполнЪ   послЪдов,ателе/нъ,   д,ержась   въ   филооофiи   Ученiя
Фейербаха,  бывшаго наиболЪе  періед,Овымъ из,о всЪхъ зн,акомыхъ
ему уч.енiй Запада. НО въ концЪ шеотидесятыхъ годовъ мы уже не
видимъ такихъ поолЪдо.вательныхъ мыслителей между передовыми
руоокими идеол.огами. Тогда, рядо.мъ съ пере,довыми ооцiальными
ученi±ми  Запада  у  насъ  отали  распрюстраштьGя  подъ  именемь
критицизма  такiя  философскiя  ученiя,  успЪхъ  которыхъ  на  За-
падЪ вызванъ былъ, именно, указаннымъ выше у11адномъ буржуаз-
ныхъ  идеіологiй  послЪ  1848   1юда.   И   съ   этихъ  1юръ  въ  теченiе
цЪлыхъ д.есятилЪтiй мiросозіерцанiе передовыхъ русокихъ писате-
л|ей,-идеологовъ самаго передового тюгда. руоокапо| Общеотвенна1`О
сліоя,  слоя ра3ночищевъ,-неизмЪШО  страдало  электизмоIмъ,  со-
ВмЪщая въ оебЪ такiя оовО`кушоо'1и взГлядовъ, ноторыя по самой
Приро,дЪ своей были неооглаоимы м|ежду собою, такъ какъ служили
выр,ажонiемъ дiаметрально пр|Оти1юположныхъ и потому совершен-
по не11римиримыхъ между ообою обществе1шыхъ теченiй. Конечно,
это было 6ольшимъ минуоомъ въ иоторiи інашего умственнаго раз-
витiя.  Чаадаевъ  съ  гореотью  восклицалъ 1югда-то:  «лучшiя  идеи,
за от\оутотвi.емъ овя3и или послЪдовательшости,  замираютъ въ  на-
шемъ мо3гу и превращаются въ б,езплодные призр,а1ш». Это, ,очевид-
но, было  огромнымъ преувеличенi\емъ.  Но  не  менЪе  ,оч.е.видн\О  и
то, чтю въ нашиь лучшихъ ид.еяхъ, въ самомь дЁлЪ, нерЪдк.О за-
мЪчаjетоя |недостат|окъ  «Овязи или поолЪ,довательнооти». Такой не-
достатокъ  не  можетъ  не  раздражать  публициота,  ивбавившагося
оТЬ нею блаюдаря той или другой счаотлшой  олУчайНОсти.  НО
нсторикъ  обязанъ  «не  плак.ать,  ше  смЪяться,  а  пошмать».  Онь
=1+1Жешь  ю,бъяснить,  1Откуда  произошелъ  недрстатокъ  «овязи  или
Н1={..ТЬ]Овательности»   въ  мiросозерцанiи  многихъ  нашнЬ болЪе

1*



-4--
иdш  менЪе  передовыхъ  идеологовъ.  Я  Отаралоя  по  мЪрЪ  Оилъ
д'ОбРОООВЪСТН.О  ВЫПОЛНИТЬ  ЭТУ  ОбЯЗаНПООТЬ  ИСТ.ОРИКа.  АНаЛИЗИРУЯ
ту историческую  обстановку,  въ которой совершалось умственное
движенiе въ оредЪ различныхъ классовъ руоскаго наоеленiя, я m
старалоя  учесть  влiянiе  на  него  кризиса,  вызваннаго  въ  исторiи
западно-европейокой мысли революцiоннымъ движенiемъ 1848 года.
Мой анализъ привелъ меня къ тому выводу, что н е л о г и ч н іо о т ь,

Ё
нерЪдIoo  проявляемая  русскими  идеологами,  объясняется  въ  по-
слЪднемъ  счетЪ  л |о г и к о й  западно-Овропейокаго  общественнаю
развитiя. Какъ ш парадоксаленъ на первый взглядъ этотъ выводъ,
я считаю его ооверше,нно неоспоримымъ. ТЪхъ, 1юторые  были бы
н.еIIрiятшо удивліены имъ, я попросилъ бы вопомнить, что явленiя,
представляющiяся  на,мъ  парадоксальными,  очень  нерЪдко  полу-
чаются въ результатЪ с л о ж н ы х ъ п р іо ц е с с ,о в ъ какъ въ при-
родЪ, такъ и въ исторiи.

Еще два слtова. для меня нес.омнЪнно, что въ моей работЁ най-
дутся тЪ или иные частные промахи. Еггаге humanum еSt. Но я
глубоко  убЪждешь  какъ  въ  шепоtк.ол,ебимой  правильнооги  своего
указаннаго выше исхо.днагоі положенiя, такъ и въ томъ, что, уовоивъ
его себЪ, я долженъ  былъ итти въ своемъ изслЪдованiи, именно,
тЪмъ путемъ, который только  чю  указанъ   здЪсь  мною.  ЛО1чжа
обязываетъ.


