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глава   1.

движенiе  общественной  мысли  гюдъ  влiянiемъ  борьбы
дУХОВНОй   ВЛао"   СО   СВЪТСКОй.

ПротиворЪчiе   ведетъ   вттередъ    (dег   widегSргuсh   ist   daS
Fогtlеitепdе),1`оворилъ  Г,егель.   Это   глубокое   положенiе   какъ
нельзя  лучше  оправдывается  исторiей  общественной  мыоли  во
всемъ щвилизованномъ мiрЪ.  ЧЪмъ  болЪе  обостряетоя взаимная
борьба обществешыхъ класоовъ, тrЬмъ быотрЪе движется впередъ
обIilественная мысль.  Но такъ какъ в3аимная  борьба   о6щеотвен-
Ныхъ кЛаооовъ во вСяК,Ой даНной странЪ оПредЪляется, въ послЪд-
немъ счетЪ, ходомъ ея экономическаго ра3витiя, то всЪ тЪ Обстоя-
тельства, которыя замедляютъ этотъ ходъ,  задерживаютъ также и
движенiе общественной мысли.

Намъ уже  знакомы  теперь  обстоятельства,  замедлиівшiя  эю-
номическое  развитiе  РОсоiи  и  приведшiя   къ   продолжитель11ому
3акрЪпощенiю госудаРотВОмЪ вСЪХЪ ОбщестВенНыхъ силъ. Въ видУ
этихъ  обстоятельствъ,  можно  было  бы  а  ргiогi  ска3ать,  что  дви-
женiе  общестВенНОй  мЫсли  На  РуСи  доЛЖНО  СОвеРшатьСя  ОчеНь
медлен1ю, сравнительно съ западно-европейскими странами, нахо-
двшимися въ  болЪе  благопрiятныхъ  условiяхъ   эко1юмическаго
развитiя.  Къ этому апрiорному выводу можно было бы еще доба.
вшъ, что, Ототад3ая отъ общественныхъ взглядовъ западныхъ  евро-
пейцевъ,  общественные  взгляды  русскихъ  людей  станутъ  сбли-
жаться  со  взглядами  обитателей  восточныхь  деспотiй  въ  той  оа-
мой  мЪрЪ,  въ  каКОй  рУСсКiЯ,  Т.-е.  сОботВенНО  московскiя,  обще-
ственныя отношенiя станутъ прiОбрЪтать восточный характеръ.

Первымъ   сильнымъ   толчюмъ   къ   ра3витiю   общеотвенной
мысли   въ   сред11е-вЪ1ювой   ЕвропЪ   послужила,   какъ   извЪстно,
взаимная  біорьба  овЪтсКОй И  дУхоВНОй  властей.  ЧЪмъ  боЛьше  о.бо-
стрялась она, и чЪмъ меньшіе расположены были противники ща`
дить дру1ъ друга, тЪмъ болЪе щекотливыми становились тгЬ поли-
тическiе  вопросы,  которые  выдвиГались   самимъ   ходомъ   Спора.
ГОВОРЮ    «ПОлИтИЧеСКj  е    ВОПРОСЫ»   ПОТОМУ,    ЧТО    сОбсТВеШО
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бОГОСЛОВСКiЯ ПО3ИЦiИ бЫЛИ .ОдИНаКЮіВЫ дЛЯ ОбЪИХЪ  СПОРИВШИХЪ ОТО-

ронъ. для  того,  чтобы, въ  свою очередь,  м`Огли  стать  предметОмъ
спора   эт и   по3ицiи,   Общественное   ра3витiе   Зап-адной   Европы
должно было сдЪЛать еще мно|го новыхъ шаговъ впередъ и выдви-
Нуть на историчеокую сцену новыя,   біо.лЪе   прогр.ессивныя   обще-
ственныя силы. НО и то, что было сказано, на11р., во время отолкнО-
венiя  Григорiя VII  съ  Генрихомъ IV, представляло  собою  нЪчто
довольно поучительное  или,-если вы   предпочита`ете  такъ  выра-
зиться,-ооблазнительное.  ИзвЪстно,  что  Григорiй  VII,  отлучивъ
императора отъ  церкви,  |Объявилъ |его лш1е11нымъ  престола.  Это
ВЫ3ЫВаЛО   ВОПРОСЪ:    ИМЪЛЪ   ЛИ    ОНЪ   ПРаВО   ПООТУПИТЬ    ТаКЪ?,   А
этотъ   `вопросъ   еотественно   наталкивалъ   спорившихъ   на   раз-
смотрЪнiе  новаго  и  болЪе  глуб|o,каго  вопроса  о   существЪ  вер-
х,овной политической власти.   Защитники  им11ератора  объявляли
его власть  божественнымъ   учрежденiемъ.   Защитники  же   папы
расположешы  |были  омотрЪть  на  нее  совсЪмъ  дру'шми  глазами.
Они говорили, что государи получаютъ свою власть отъ народа и
въ интересахъ народа. Поэтому государи должны быть мудры, бла-
гочестивы и справедливы. Народы облекаютъ ихъ властью не для
того,  чтобы  подчинить  себя  деопотамъ,  а для  того,  чтобы  имЪть
8ащитниковъ противъ тиранiи. Значитъ, еоли государь стан.овится
тираномъ,  то  онъ  самъ нарушаетъ  договоръ,  связывавшiй  его съ
народомъ, и тогда народъ уже не  обязанъ ему повиноваться.  Мы
видимъ  отсюда,  что   уже   въ  Х1  вЪкЪ   ])   публициоты   западной
Европы приходятъ къ теорiи договора между народомъ и 1\ооуда-
ремъ,  игравшей  впослЪдствiи  такую  большую  роль  въ  осво6оди-
тельномъ движенiи третьяго сословiя.  И  надо  замЪтить,  что у  3а-
щитниковъ папы мы встрЪчаемъ подчасъ довольно пикантные к,Ом-
ментарiи  этой идеи.  Одинъ  изъ  нихъ  разсуждаетъ  такъ.' Вообра-
3ите,  что  нЪкто  нанялъ  человЪка,  чтобы  цасти  своИхъ  свиней,  а
наемникъ не  только 11е исполняетъ  своей обязанности, но  губитъ
ввЪренное ему с,виное стадо. Какъ постуmтъ наниматель? Конечно,
онъ съ бранью и позоромъ прогонитъ недоброоовЪстнаго наемника.
А если можно прогнать свиного пастуха, не исполняющаго своей
обя3анности,  то  тЪмъ  болЪе  можно  прогнать  правителя,  3лоупо-
требляющаго своею властью. Право народа на устраненiе дурного
госУдаря ВО столько разъ больше права нанимателя на устраненiе
св1,шого па€туха, во ,сколько досТО,ИНСтво человЪка выше  доСтоин-
ства  свиньи.   Находчиtвый   авторъ,   приводящiй   этотъ  примЪръ,
ум'Ьетъ 11айти во3раженiе и пРОтивъ и3вЪстнаго довода, гласящаго,

1)  Ишераторъ   Генршъ   П'   былъ   отлгченъ   отъ   цеlжви   папой   Григорiемъ   VII
въ   1076   г.
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что нЪсть власть аще не отъ БОга. Онъ говоритъ, что тотъ же самый
апостолъ, У котораго былъ 3аимствованъ этотъ довоцъ, 11Редпочелъ
омерть подчиненiю тиранУ. Вообще, ко влаюти гооударя 'слЪдуlетъ
отнооитьоя  съ  самымъ  большимъ  почтенiемъ.  Но  чтить  надо  не
лщо, а оанъ, и ра3ъ данное лнцо лишилооь своего сада, оно уже
теряетъ право на какое-нибудь иоключительное  почтенiе  ]).

держаоь такой точки зрЪнiя, можно оправдать самыя рЪши-
тельныя дЪйствiя народа противъ дурного правителя.  3ащитники
церкви  нерЪдко повторяdlи  слова 1иоуса:  «я  не  миръ принесъ,  а
мечъ». НЪкоторые,-правда, лишь самые крайнiе,-изъ нихъ даже
вмЪняли вЪрующимъ въ обя3анность убiйство тирановъ, а отличи-
тельный  при3накъ   тиранiи   видЪли   въ   нарушенiи   гооударемъ
правъ народа: «истиншй гооударь защищаетъ 3аконы и народную
овободу,-пнсалъ одинъ изъ епископовъ г. Шартра въ Х11 в.,-ти-
ранъ пошраетъ 3акош ногами и Iобращаетъ народъ въ своIего раба.
Первый  Iесть  Iо\бразъ   БОжiй,  второй-в\оплощенный   Лющферъ.
Перваго надо любить;  второго  умертВить».  Людвигъ  ГУмплlОвичъ,
можетъ  быть,  не  бе3ъ  основанiя  называетъ  іепископа,,  пр,ОповЪды-
вавшаго  такой  в31`лядъ  (1Оанна  Сольсберiйскагю) ,  первымъ  пред-
ставит,елемъ  діоктрины  «пропаганды  дЪйствiемъ»  2).

Защитники папокой власти дIОХіодилИ не  толь1ю до теоРiи Fo.
говора между государемъ и его народомъ.  Обращаясь къ исторіи,
они  видЪли,  что  государи  сплошь   и  рядомъ  присвоивали  оебЪ
ВЛаСТЬ  ПОМИМО  КаКОЮ  бН  То  НИ  бЫЛО  доГОВОРа.  И3Ъ  ЭТОГО  ОНИ  дЪ-
лали выводъ  весьма  неблагопрiятный  для гооударей. Въ  1081  г.
папа Григорiй VII 11исалъ мецскому епиокопу:. «кто не 3наетъ, что
свЪтскiе 1`Осудари обя3аны овоею властью врагамъ Бога, кіоторыш
предводительствуетъ сатана и которые хотятъ господствовать надъ
равннми   себЪ   людьми   посредотвомъ   высокомЪрiя,   грабежа,
измЪны,  предатеdlьскихъ  убiйот`въ  и  воЪхъ  другихъ  преступле-
нiй?»  Еоли  1оаннъ  СОльсберiйокiй  явился  первымъ  представите-
ЛемЪ доктриНы «ПропаГаНды дЪйотвiемъ» 3) , то Папу Григорiя VII
можно, піожалуй,  назвать   IОднимъ   и3ъ  первыхъ   в,кладчиковъ  въ
анархическую   тQорiю   «анти -этатизма»    (противо -государствен.
ности) .

Западо-|европейокiе  11убЛициоты  тогО  вРемени,-каКъ  тЁ,  кФ
ТОрне стояли 3а папу, такъ и тЪ, которые 3ащищали имПератора,~

і894,t!тg.Ь[.2"2?Ёi2Р2u8Т[±Zfstfk±mZе±tа1tеГGГе8ОГSVП»vопDг.Сагімiгьt,LеiрZig.
2)  См.  его  GeSchichte  dег  Stааtsthеоі.iеп.  IппSЬI.uсk,  1905,  стр.  98.

3)  Первымъ-въ  христiанскомъ  мiрЪ.  Въ  аЕтичномъ  мiрЪ  теорiя  «пропаганды  дЪй-
СIВiеыъ»  была довольно раСпространенной, по КРайней м'ЪРЁ, въ  изВЪОтпыхъ мЪОтноОШЪ,
каБъ  объ  этошъ  свидЪтельствуетъ  паыятвикъ  Гармодiю  и  Арпстоштону,  красовавпiйся  на
о]нсtй  н.зъ  шощадей  АОинъ.
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принадлежали почти исключительно къ духювенству. ПОчти иоклю-
чительно   кгь  духовенству   принадлежали  тогда   и   тЪ  читатели,
которые   интересовались   теоретическиМи  вопросами   указаннаго
рода  ±).  НО  столкновенiе  было  такъ  оильн|о,  что  вы3ванная  имъ
работа  мысли  не  могла  не  распространиться,  по  крайней  мЪрЪ
Отчасти, и на другiя сословiя, тЪмъ болЪе, что воинОтвуюЩя цеР-
ковь  очень  оХОтно  аппелировала   къ   нарОду.   ТакимЪ   |ОбраЗОмъ,
взаимная б|Орьба свЪтокой и духовной властей оп|Оообствовала поли-
тичеок,Ому ,віоспитанiю населенiя.

То противорЪчiе,  которое  привело на  ЗападЪ  къ  только  что
отмЪченной мною работЪ общественной мысли, сУщеСтвовало и въ
РОссiи.  ЗдЕсь духовная власть тоже  сталкивалась со свЪтской;  но
3дЪсь столкновенiя этоГО рода никогда не достигали значительной
степени обостренiя. Поэтому наши защитники церкви никогда не
доходили до такихъ крайнихъ выводовъ, какъ западно-европейскiе,
хотя,-неіобходимо теперь же отмЪтить это,-мысль ихъ начинала
иногда работать въ томъ же самомъ направленiи.

Въ  теченiе  кiевскаго перiода  нашей  исторiи   глава русской
церкви, митрополитъ, былъ не3ависимъ отъ свЪтской власти кня-
з,ей. О1гь выбирался юнотантинопольскймъ патрiархомъ, къ которо-
му и должна была ,обращаться овЪтская власть въ случ.аЪ какого-
ни`будь  недовольства  ею  отавлеЁюмъ.  Пріоф.  Н.  ©.  Кашеревгь
справедливо  замЪчаетъ, что въ то время  «духовный владыка рус-
ской земли былъ во многихъ отношенiяхъ сильнЪе и влiятельнЪе
разъединенныхъ  и  враждующихъ   между   собою   свЪтскихъ  вла-
дыкъ»  2).  Так'Ое  соотношенiе  силъ  стало  измЪняться  въ  протИВО-
ПОЛОЖНОМЪ СМЫСлЁ  СЪ ТЪХЪ ПОРЪ,  КаКЪ УПРОЧИЛаСЬ  ВЛаСТЬ  МОСКОВ-
скихъ  князей.  МОсковскiе князья  начали вмЪшиваться въ  дЪла о
поставленiи митрополита. Это не могло нравитьоя ни константино-
польскому патрiарху, ни руоокому духовенст,ву. Отстаиванiе правъ
константинопольскаго  патрiарха  явилось  для   это1`о  послЪдняго
едва ли не важнЪйшимъ средствомъ защиты своей независимости
по  отношенiю  къ свЪтской власти.  «Чинъ и3бранiя и поставленiя
Въ іепиQкопы» требовалъ отъ новіопостаВленнаго слЪдУющаГО 3НаМ,е-
нательнаго обязат|ельства:  «не хотЪти ми примати иного  митрlОпо-
лита, развЪе кrОго поставятъ и3ъ Царяграда,, какъ еоми то и3начала
Прiяли». НО власть константинопольскаго патрiарха была несрав-

1)  ПОсвященные  этимъ  вопросамъ  траRтаты  писались  по-латьшп.  3нанiо  же  латин-
сRаго   язьп:а   было   тогда   почти   исключительной   шринадлежносТью   духо1|наго   сослОвiя.
Ср.  LIпрбта,   на3вашое  соч.,   стр.121-130.

2)  Проф.  Н. .О.  К а п т е р е в ъ,  „Патрiархъ Никонъ п царь А.тексЪй Михайловичъ",
т.11,  стр.  52.  Выше  было  уже указано  мною, что татарскоешо содЪйствовало укрБшенiю
Не8аВИСИШОСТИ  дУХОВНОй  1ШаСТИ.

\
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ненн|О слабЪе вЛаСти римСкаго папы. Во-первыХъ, на православномЪ
ВостокЪ,  кромЪ  царяградскаго,  были  еще   и   другiе   патрiархи,
мало расположенные поддерживать  его въ столкновенiяхъ съ мо-
сковскими великими кня3ьями. Такъ, напримЪръ, въ 60-хъ годахь
XV в., во время разрыва МОсквы  съ Кошстангинополемъ,  iеруса-
лимскiй патрiархъ всецЪло былъ на сторонЪ моСковскаГО князя t) .
Во-вторыхъ, принятiе константинопольскимъ патрiархомъ флорен-
тiйокой  унiи  силь11о подорвало  его  авторитетъ  въ  МосквЪ.  Нако-
нецъ, ко,нстантинопольокiй патрiархъ самъ зависЪлъ отъ византiй-
скаго  императора.  ПОэтому   его   власть   надъ  русо.КОй   церковьЮ
равносильна была зависимости московскихъ великихъ князей отъ
византiйской свЪтокой власти. Такая зависимость была не .въ инте-
ресахъ мооюівскихъ  князей,  и  неудивительно,  что .ош1  старались
избавиться отъ нея. Съ тЪхъ поръ, какъ взятъ былъ турками КОн-
стантинополь, О ней, разумЪется, не могло быть и рЪчи. Тогда по-
становка вопроса  значительно упроСтилаоь:  тогда споръ  свЪтской
власти съ духовной сталъ домашнимъ споромъ московскихъ вели-
кихъ князей съ моск.овскимъ духовенотвомъ. Въ теорiи московское
духовенство держалось того убЪжденiя, что  «ино есть власть цер-
ковная,  святительская,  иIIo  ,есть  влаоть  царская,  эемная»  2).   НО
эта  теоірiя такъ .неопредЪленна, что допуокаетъ самыя различныя
толкованiя.  ВполнЪ  признавая,  что  власть  «святительская»  пред-
ставляетъ  собою  нЪчт.О  совершенно  иное,  чЪмъ  власть  «земная»,
по3іволительно  все такіи спросить  себя:  какая  же  изъ  нихъ івыше?
На  ЗападЪ  соотношенiе  общественныхъ  силъ  въ  теченiе  долгаго
Времени  рЁшало  этотъ  послЪдIIiй  вопросъ  въ  поЛь3у  «святитель-
ской»  влаоти;  на 'РуоИ,-т.-е.  ОпЯть-таки  сОбственно  въ  МОско,в-
о"омъ государотвЪ,-ходъ общественнаю развитiя рЁшалъ ег`о, на-
оборотъ, въ 11`ользу власти земнойщначала великокняжеской, по-
ТОМЪ  цаРСКОй.

Тамъ, гдЪ воЪ общественныя силы страны были 3акрЪ`пощены
государствомъ, дУховналя власть не могла остаться независим'Ой отъ
свЪтской. И мы видимъ, что сама духовная власть готова п,оотавить
овЪтокую  на  недосягаемую  высоту.  Знаменитый  1ооифъ  ВОлоц-
кой утверждалъ въ св.оемъ  «ПросвЪтителЪ», что царь «естествомъ
подобенъ  есть воЪмъ чел.ОвЪкамъ,  властiю  же  подобенъ  вышнему
БОгу»  З).   Это-чисто  восточный  в3гdlядъ  на  царя.   Въ  древнемъ
ЕгиптЪ фараонъ до такой степени превосХОдилъ, по СловамЪ МаС-

1)  См.  М.  А.  д ь я к о н о в а,  „Къ исторiи древне-русскихъ церковно-государствен.
ншъ отношенiй", „Сб. ИОторпч. Общ. при С.-Петербургскомъ универснтетЪ", т.111, стр. 84.

2)  дьяконовъ,   тамъ  же,   стр.   88.
3)  Сн.  М. А.  д ь я к о н о в а,  „Власть  московскихъ тооударей-очерки пзъ  пСТ|=lрiн

пг.]ншесЕпEъ   идей  древней  Руси  до   конца  XYI  в.»,   Спб.   1889  г., стр.   99.
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пэро,  все  его  |olкружавшее,  что  возникаетъ  вопрIolОъ,  слЪдуQтъ  ли
сміотрЪть на него какъ на человЪка или же, какъ на БОга.  «И ,его
подданны,е въ самомъ дЪлЪ омотрЪли на 'него, какъ на БоГа:  Они
называли его добрымъ богомъ, великимъ 6огомъ» ]) . Конечно, тутъ
есть и разница.  МОсковскiй глава  свЪтской власти  по  «еотеству»
продолжаетъ считаться человЪкомъ. КромЪ того, онъ не «служитъ»
въ храмЪ, какъ  это дЪлалъ египетскiй фараонъ.  НО,  какъ прави-
тель, Онъ обоготворяется подобно фараону. А это въ данномъ слу-
чаЪ главное  2) .

М. А. дьяконовъ давно уже ука3алъ на то, что подчиненiе ду-
ховн.ой власти свЪтской  обусловливалось  у  насъ,  главнымъ  обра-
зомъ,  эКОномической  зависимостью  церковной  iерархiи  отъ  госу-
даротва  3).  Церковь  была   крупнЪйшимъ   землевладЪльцемъ  въ
Московской Руси. Но мы уже  знаемъ, что крупное  землевладЪнiе
оовоЪмъ не отличалось У наоъ такОй неЗавИсимостыо m Отношегнiю
къ царск,ой власти, какую мы видимъ на ЗападЪ. БОлЪе того: намъ
уже извЪстно, что верховной власти удалось у насъ наложить свою
тяжелую руку, между 11рочимъ, и на крупное землеівладЪнiе. Цер-
ковь  не  с,ОСтавила  въ  этомъ  слУчаЪ  исключенiя  изъ  общаГО  ПРа-
вила. СвЪтская власть пошла такъ дале1ю, что уже при ИванЪ 1П
стала  задумываться   надъ  тЪмъ,  моIvтъ ли монастыри  владЪть
землями,   т.-іе.   надъ   вопросоkъ   объ   экспропрiацiи  церковныхъ
3емель.  СПОръ,  вызванный  этимъ  воПРосомъ,  сОставляетъ  о`динЪ
ИЗЪ  СаМЫХЪ  ЯРКИХЪ  ЭПИЗОдо,ВЪ  ВЪ  ИСТОРiИ  ОбЩеСТВеННОй  МЫСЛИ  д.0-
петровской Руси.

ЧИТаТеЛЬ  ПОМНИТЪ,  ЧТО,   По  мНЪНiЮ   ОдНОГО   ИЗЪ  еПИСКОПОВЪ
г. Шартра, истинный государь защищаетъ 3аконы и народную сво-
боду, между тЪмъ какъ тирапь попираетъ законы и порабіощаетъ
ов|ой  народъ.  ОIlираясь  на  Эт|О  различiе  иотиннаго  гооУдаря  отъ
тирана, этотъ епископъ приходилъ къ т|Ому выводу, что христiане
о.бязаны  повинОватьоя  тольКо  первому,  а  вТО\рому  дОлжны  сопро|-
тивлятьс,я всЪми мЪрами до тираноубiйства ,включительно.  Визан-
тiйскiе дужовные писатели, имЪвшiе такое огромное влiянiе на рус-

1)  МаSрего.    Нistоil`е   ancienne  deS  peupleS   de   l'Огiепt   сlаSsiquе,  Рагis,

1895,  т.  1.  стр.   258.   Сравни  также  стр.  263,
2) Тутъ  шожно  еще  8амЬтить, что  и на  ВОсток'Ё  Обоготворенiе  нонарховЪ  не  всегда

бьшо  таБъ  ПОшО,  Банъ  ВЪ  ЕгmтЁ.   ПО   слованъ  МаСпэро,  хащеЁС,нiе   КОРОЛи  бЫли  въ
этомъ   ОшоШеНiП  8НаЧШеаьно   скромнЪе   соВРенеНншъ   имъ   фаРаОноВЪ:   «Они  дово.чь-
ствовадись   сРедНимъ   мЬстОшъ   ыеЖду   своими   поддашымН   П   боЖеСтВОшъ»   ("мъ   Же,
т.1,  стр.  703).  Мut"tis  mutапdis,  на  подобное  сре]нее шЪс.то между богомъ и 1юдданн1,1-
ми  предъяв1ялп  претензiи  п  московскiе  самодерщы.     .

3)   «В.1асть   шосковски1ъ   государей»,   стр.   114.
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скихъ, тоже умЪли различать хорошихъ правителей отъ дурныхъ.
Но это различiе при\водило ихъ оовсЪмъ |не къ тЪмъ выво|дамъ, къ
какимъ пришелъ lепископЪ шар,трскiй.  Въ И3борникЪ  Святоолава
1юмЪщенъ вопросъ Анастаоiя Синаита:  «да едва у6о всякъ царь и
кНязь отъ БОга пост'авляIет|ся?»  Этотъ вопр|ооъ разрЪшается въ та-
комъ омыслЪ: «ови князи и царiе достойни, таковые чти, отъ БОга
поставляютоя;  ови же паки недоотойни оуще против,у д`Оіс"инству
ЛЮдЯмЪ,  ТЪХъ  недОGТОИНСТВО  ПО  БОЖiЮ  ПОПУЩеНiЮ  ИJIИ  ХОТЪНiЮ
поставляютоя...  ра3умЪй  и  вЪруй,  яко  противУ  бе3законiемъ  на-
шишь  тацЪмъ  мучителемъ  предаемся» ]).  Если  мучители  поста-
вляются  БОгомъ  3а  наше  бе33аконiе,  то ясно,  что намъ  слЪдуетъ
возставать не противъ нихъ, а противъ самихъ себя, противъ своихъ
ообственныхъ грЪховныхъ побужденiй, т-е.  отвЪчать на угнетенiе
покаянiемъ, поотОмЪ и моЛитвою. ЭТо~кРайіНіе,е раэви,тiе ви3антiй-
скаго в3гляда; дальш`е этіо1`о смиренi,е итти не може,тъ. При такоімъ
с,миренномъ tОтношенiи къ правителямъ нЪтъ мЪ`ста для раввитiя
общеіственной мысли,  а,  еоть  мЪстО лИшь  для  дУХОвныхъ  Упраж-
не,нiй. Но бе3условнаго смиренiя не бываетъ. Не было безусловнымъ
И сМиРеНiе рУССКИхЪ дУхоВНЫхЪ iеРарХОВЪ2 ) . КоГда ,во3НиКъ ВОпРООъ
о секуляризацiи церковныхъ имущеотвъ,  мооковіокое  духовенство
стало въ оппо3ицiЮ кЪ сВЪтской властИ. И тогда ею теоретики не
мIОГли lОграниЧитьоЯ ра3СУЖдеНiяМи О ПОстЪ  И молИтвЪ.  Неи3вЪОт-
ный авт'Оръ отатьи «О свободЪ святыя церкви»  слЪдующимъ обра-
3омъ ра3граничиваетъ в3аИмныя обЯЗанН'ости СвЪТской и духовной
ЬЛастей:  церКо,вный пастырь  долженъ  молиться  за своего  времеп-
наго господина; «1юоподинъ зFе паотнря своего съ вещьми церков-
ными  (Siс!)  8а11щати долженъ  есть». Вообще  временный госпо-
динъ долженъ подчиняться духовн.Ой власти и не уклоняться  «на
десно или на шую»  отъ заповЪдей пастыря своего.  Съ  своей  сто-
роны пастырь долженъ защищать 11рава церкви  «храбрЪ даже до
СВО`еГО  КрОвОПРtОЛИТiЯ,  Т.-е.  рИсКУЯ  ОВоей  ЖиЗнЫО»  3) .  Это  ужъ  да-
лек,О  не  такъ смиренно, такъ отвЪты  Анастасiя  Синаита.

Въ НОвюродЪ, духовенство котораго дважды вынуждено было,

1)  М.  А.  д ь я к о н о в ъ,  «Очерки  обществен11аго и государственшго строя древней

Русищ  Спб.  1908,  стр.  400.  У  1`.  дьяконова  рЁчь  идетъ  объ  нвборпнкВ  1073  г.
2)   Оно  не   было  таковымъ,  между  прочимъ,  и  въ  Византiи.  При  случаЬ  виза.н-

ТiйскОе  дудоВенСТво  уШЪпо  ОкаЗатЬ  ОвЪТсКОй  вЛас"  дОВоЛьНО  дЁЯТельное   соПрофныен1е,
ЕаБъ  это  повавываетъ  истоРiя  иконоборства.  НО,  ГОворя  вообще,  духовная  власть  была
снвно 11одчшена въ Вивантiи свЪтской власти, и это обстоятельотво наложило  свой шубО-
Еiі-`   с1Б]ъ   на   тЁ    Обцествешыя   теорiн,   ноторыя   пришди   къ    нашъ   изъ    Внвантiн
вriс±  съ  =рнстiанскимъ  дуЕОвенствошъ.

3і  В.  Ж н ак и н ъ  {{Митр.  данiипъ»,  стр. 94, примЪч.  2-е  Цитировано  у  д ь я Б о-

Е ,., в а.   .В1асть  шосновскихъ  тосударей»,  стl`.   127.



- 140 -

какъ извЪОтнIo, уступить значите,льную часть своіихъ з,емель москов-
скому великому князю Ивану Ш, включено 6ыло въ «тшнь Право-
славiя»  слЪдующее  проклятiе:  «вси началютвующiи и обидящiи
святыя біожiя церкви и монастыреве,  отнимающе  у  нихъ данныя
тЪмъ села и винограды, аще не престанутъ отъ так.оваго начинанiя,
да  бУдУТЪ  ПРО,КЛЯТЫ».  ЭТО  ПРОКЛЯТiе  ПОВТОРЯЛООЬ,  ПОВИдИМОМУ,  И
въ другиь епархiяхъ, по крайней мЪрЪ, въ ХVП вЪ,кЪ 1) .

Въ  выСшей  степенИ  3амЪчательнО,  что  СпоРъ  о  церковныхЪ
имуществахъ побудилъ русокихъ духовныхъ писателей обратиться
къ латинскимъ источникамъ и заимствовать изъ нихъ теорiю двухъ
мечей:  вещественнаго   и   духовнаго.   Эта   теорiя   ра3вивается  въ
«СловЪ краткомъ противу тЪхъ, иже въ \вещи свящеш]:ы,е 1юдвиж-
ны|е и неподвижные сю|борные церкви вотупаются и отъимати про-
тшу спаоенiя душИ овоея дерзаютъ, заПОвЪди б'ОЖiи и церкtolвные
презирающе и православныхъ царей и великихъ князей ист1шное
оъ клятвою  закошоположенiе  разоряюще  и  заповЪди боlЖiи прi-
о6идяще». ПОі мнЪнiю автора этого слова, пастыри церкви должны
прежде  всего  дЪйствовать  духовнымъ  мечомъ  «даЖе  и  до  своеГо
кровопролитiя»,  а также   и  до  преданiя   противниковъ  ана©емЪ.
Однако, на этомъ имъ не  слЪдуетъ  останавливаться.  Если  «непо-
слушни не  сотворятъ  повелЪнiя и  сопроти,вни пребудутъ,  не  хо-
тяще  н`аказатися,  ни в ы й о в о и х ъ  г о р д ы х ъ  п а с т ы р е м ъ
п о д к л о н и т и», тогда помощью  «плечiй мирскихъ дЪйствовати
могутъ   мечемъ  вещественнымъ  на  отвращенiе   силы   сопротив-
ныхъ».  Въ  доказательотво  авторъ  ссылается  на  общее  отношенiе
дух,овной власти  къ  свЪтской.  СвЪтская власть  ниже  духовной, и
эта  послЪдняя  не  должна  уст}шать  ей  при  `ея  посягательствахъ.
«ПОнеже по а,постольс1юмУ  УчеНiю  паче  подобаетъ повиноватьоя
Богу,  нежели  человЪкомъ.   Мiрстiи   бо  властели  человЪщ  суть:
ТЪЛО  ОТЪЯТИ  МОГУТЪ,  дУШИ  Же  НИ»  2) .

1)   Въ  МОСКОВСКОй  ТИПОГРафСRОй  бИбЛiОТеКЪ  еСТЬ  РУКОПИСНЫй  СИНОдИКЪ,  ПО   КОТОРОМУ

совершался   чинъ   православiя   6ъ   РоОmо67э   об   Jб42   ®оОgі,   и   въ   1юторонъ   противъ
анаоемы   «на   обgдящихъ   святыя   БОжiи   церкви   и   монастыри»   сдЁлана   замЪтка   для
ПРОТОдьякона:   «воЗгласи  вельми!»   (А.  П аВ Л О В Ъ,   „ИсторичеСКiй   очеРКъ  СеКУЛяризацiи

церковныж  земель  въ  РОосiи»,  часть  1,  Одесса  1871  г.,  стр.  51).
2)  д ь як о н о в ъ,  там'ь  же,  стр.127.  Сравни   его   же  «Очерки  общественнаго 1`Осу-

дарственнаго  строя  древней   Руси",   стр.   417.  Впрочемъ,  надо   замЪтпть,  что, по мнЪнiю
нЬноторып  И3СЛЬдователей,  авторъ   «Слова»   быпъ   заПадно-руссо!1ъ.     МнЪнiе   это  под-
тверж]ается  указаI]iе}Iъ  на его ХОрошее  3накомство  съ като.шчесной канонико1®1.  Но, накъ
8аМЬТШЪ   А.    ПаВЛОВЪ,   И   ВЪ   МОСНОВСКОМЪ   1`ОСУдаРСТВЬ,-ВЪ    НОВОГОРОдЪ,-бШИ   JIЮдИ,
знавшiе  латинскiй  язынъ   и   натолическое   богосJIОВiе.   А.   Павловъ   сRлонялся   къ   тому
предположенiю,  что  слово  написано  было,  именнО, въ  НОвгородЪ  (См.  названное  сочше-
нiе,  стр.  62-63,  примЁчанiе).
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даже  1осифъ   ВОл.Оцкой,  готовый   обожеотвлять  tв|ерховнаго
предстаівителя свЪтской власти, поспЪшилъ, по выраженiю М.  А.
дьякон,Ова, внести къ овоему ученiю революцiонную поправку отно-
сительно  царя,  надъ  к,оторымъ  царствуютъ  скверныя  страсти  и
грЪхи, лукавство и неправда, гордооть и ярооть, невЪрiе  и хула.
Такой  царь,  училъ  6лагочестивый  1Ооифъ,  не   только не Боm,
а  даже  «не  БОжiй  слуга,  но  дьяволъ,  и  не  царь,  но  мучитель».
1осифъ совЪтуетъ не повиноваться такомУ царю:  «и ты убо такого
царя или князя да не послушаеши, на нечестiе и лукавств.о при-
водяща тя, аще мучитъ аще смертiю претитъ» [) . Конечн,о, поправ-
КУ ЭТУ МОЖШО ПРИЗНаТЬ РеВОЛЮЦiОШОй ЛИШЬ СЪ б'ОЛЬШОй іОГОВОРКіОй:

у нашего  автора рЪчь идет'ь толью  о пассивномъ  сопротивленiи
«мучителю»; мы ни слова не слышимъ отъ него о томъ активномъ
сопротивленiи  недостойному  государю,  о  которомъ  такъ  горячо
распространялись на ЗападЪ еще Григорiй VII и е1`О сторонники.
Но  какъ  бы  тамъ  ш1  было,  это о11ять уже  не  только поотъ и не
только молитва. Мы видимъ, что наша церковь тоже не была бе3у-
словной  сторонниц.ей покорности  свЪто1юй  власти.   Ея теоретики
ПРОПОвЪдывалиПокорнОстьтолькіотоГда,когдаочнталиIееооГлаСнОй
съ интер.еоами овоего соолоIвiя. А когда этимъ интереоамъ грозила
опасность  со  стороны  свЪтской  власти,  Они  замЪняли  проповЪдь
ПОКОРНОСТИ  ПРОПОВЪдЬЮ  СОПРОТИВЛеНiЯ,  ХОТЯ  бЫ  И  ПаССИВНаГО.  ГО-
ВОрЯ іо  ооборЪ  1503  года,-на которIОмъ  былЪ  пОднЯтъ  вопросъ  о
монаоты'рокиъ tвладЪнiяхъ,щдинъ нзъ историковъ Iнашей церкви
замЪчаетъ:  «Если, можетъ быть, великiй князь tОжидалъ и разсчи-
тывалъ, что архiереи выдадутъ монахіовъ, то онъ оовершенно оши-
бался.  Архiереи  были  изъ  тЪхъ  же  монаховъ  и  11ринимали  къ
сердцу интереоы поолЪднихъ, ка,къ свои собственные» 2) . Какъ вы-
ражается тотъ же Историкъ, «У членовъ собора нашлооь мужество
Съ  рЪшительНОй  твердоотью  ,возстать  на  защиту  монастырскихъ
имуществъ».  Они  сослались  на  то,  что  еще  евреи приносили въ
даръ БОгу  діо,ма и нивы, и  что  «левитн ,еврейокiе  имЪли  юрода
в.Олости и оелы, которые не могли быть продаваемы и отдаваемы
и имЪли оставатьоя ихъ одержанiемъ вЪчнымъ». КромЁ того, они
привели длинный рядъ подобныхъ же примЪровъ и3ъ византiйской
И  РУССКОй  ИСТОРiИ.  Не  доВ.ОЛЬСТВУЯСЬ  ЭТИМЪ,  ОПИ  СОЧЛИ  НУЖНЫМЪ

1)  дьяконовъ,  «Очерки»,  стр.  416.  1осифъ  сдЪлалъ  эту  «революцiОнную»  прибащ
Къ  сВОену  ученiю  не  въ  спорЪ  о  монастырскиzъ  имЁнiяхъ,  а  въ  спорЬ  о  томъ,  нуЖно
ияи  не  иужно  пресдЪдовать  ересь   <жидовотвующихъ».  Но   это   тЪмъ  менЬе   ивмЬняетъ
дЪIО,   чтО   «жндовствуюIцiе»   тоже    стояли   За   секуляризацiю   церковныхъ    имущеоТвъ.
ВСНдсТвiе  чего  довольно  долго  польвовалиСь  вееьма  вамЪтнымъ  оочувствiомъ  ИВаНа  Ш.

1\   Е.   ГОлубинскiй,    «Исторiя    руссЕОй    цеРкви»,   `1-я    половИна   2-ТО   :.=.ЧЭ.

}It,.снва   1909,  стр.   683.

•<:*-i---:-чf-г
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указать даже на языческiй Египетъ, гдЪ жрецы имЪли овои земли,
неприкооновенныя для фараона ]).  Словомъ,  духовные   отцы 11у-
стили  въ  оборотъ  весь  запасъ  своихъ  историческихъ  свЪдЪнiй  и
всЪ силы с,воей логики. Этотъ, какъ нель3я біолЪе важный для нихъ,
споръ направилъ ихъ мысль въ ту самую сторону, в'ь которую уже
давно устремилась мысль римско-католическаго духо,венства.  Оди-
наковыя  причины  всегда  порождаютъ  одинаковыя  слЪдствiя.  И
-если бы это столкновенiе духовной власти со свЪтской обострилось

у насъ до так|Ой стеПени, до какой обос'трялиСь подобныя столкно-
венiя на ЗападЪ, то можно съ увЪре11ностью  сказать,  что и наши
духовные писатели не побоялись бы тЪхъ крайнихъ выводовъ, къ
Которымъ  приходили  теоретики  западнаго  духовенотва.  Между
этими писателями нашлись  6ы,  какъ и на  ЗападЪ,  свои  горячiе
проповЪдники активнаго  сопротивленiя  и  даже  свои  «монархо-
махи».  Очень возможно, что въ роли теоретическаго монархомаха
не  затруд1шлоя  бы  выступить  самъ  1осифъ  ВОлоцкой.   Но  для

. этого не  было,  да при указанныхъ  мооковокиъ  условiяхъ  и нс
МОГЛО  бЫТЬ,  дОСТаТОчНОй  обЩеСТВеННО.й  ПРИЧИНЫ.

СПОРЪ О МОНаСТЫРСКИХъ ИМЪНiЯХЪ, ТОЛКНУВШiй МЫСЛЬ  МООКОВ-
СКИХЪ  дУХОВНЫХЪ  11УбЛИЦИСТОВЪ  ВЪ  ТУ  СаМУЮ  СТОРОНУ,  ВЪ  КОТОРУЮ
такъ рано и такъ ,смЪло пошліа мы,сль западныхъ духіовныхъ мо-
нархомаховЪ,  Очень  ск|o.ро  окончился мировой  сдЪлк|Ой.  Иванъ  Ш
покинулъ мысль о секуляри3ацiи монастырскиь имЪнiй и даже
ооглаСился  на  жеотокое  преслЁдованiе  ненавиотныхъ  православ-
1юму духовенотву «жидовствующиkъ», которыхъ іонЬ еще такъ не-
давно и такъ недвусмысл,енно поддерживалъ.  А  это, въ  свіою  оче,-
редь, п.Овело  къ  тому,  что  мысль духоівныхъ 1шса.телей перестала
развиваться въ. оIшозицiОнномъ  направленiи.  Въ  томъ,  что  М.  А.
дьяконовъ  назвалъ  революцiОнной  прибавкой  къ  ученiю  1Осифа
Воліоцкого  о  свЪтской  власти,  теперь  уже  не  было  пикаю,й  на-
добности, и потому о ней по3абылъ самъ 1ооифъ.

М. А. дьяконовъ  замЪчаетъ,  что  Волоцкой  со   своими  уче-
никdми и послЪ уотупки  Ивана  Ш  старался  «пmтавить  аjвтори-
тетъ  священства выше  авторитета  государственной власти»,  такъ
какъ не былъ увЪренъ въ ея стойюсти 2) . Врядъ ли можно сомнЪ-
ваться въ томъ, что 1осифъ вспомниdlъ бы о своей «ре,волюцiОнн,ой»
прибавкЪ,  а  главное,  вложилъ  бы  въ  нее  дЪйствитель11о  револю-
цiОнное  содержанiе,  если  бы  свЪтсКая  власть  рЪшплась  отобрать
монастырскiя имущеотва. НО мосКовскiе кня3ья уже не повторяли
своей  по1штки  или,   по  крайней  мЪрЪ,   избЪгали  дЁлать   это

1)  ГОлубинскiй,  тамъ  же,  принЬчанiе  нъ   стр.   634.
2)  «Власть   моQковскихъ  государей»,   стр.   129.
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Открыто.  Имъ  невыгодно  было  во3становлять  прртивъ  себя  дуIo-
венство, такъ сильно оодЪйотвовавшее укрЪшенію и раоширенію
ихъ собственной власти. При томъ же не надо думать, что, Отсто.явъ
свои недвижимня имущеотва, духовная влаоть одЪлалась не3ави-
Симой ПО ОтНошенiю къ св`Ътокой. НапРотивЪ, СОХранеНiе церковью
своихъ имуществъ надолго сдЪлалось причиной новаго усиленiя и
упроченiя  3ависимости  «овятительской»  власти  отъ  3емной.  Опа-
сенiе  потерять  эти  имущества  располагало  «овятителей»  ко  все
большей и большей уступчивооти.  Церковь стала подчиняться го-
сударству  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  рЪчь  шла  о  важнЪй-
шихъ  вопросахъ  церковной  организацiи.  Проф.  Н.  ®.  Каптеревъ
отмЪчаетЪ тотъ, дЪйотвительно, весьма знаменательный фа,ктъ, что,
когда еедоръ Ивановичъ в3думалъ учредить у наоъ mтрiаршество,
то  онъ,  по  свидЪтельству  статейнаго  с1шска,  «помыоля  со  своекр
бЛаговЪрною  хриотолюбивою  цаРицею Ириною»,  обратился  3а  оо-
ВГЬтомъ   кЪ  бояРаМЪ  и,  коГда   ОнИ   Одо6РИлИ  еГО  МЫСЛЬ,  ПО'РУЧИЛЪ
Борису  ГодуЕОву  вотупить  въ  переговоры  съ  антiохiйскимъ  па-
трiархомъ 1Оакимомъ.  «На участiе въ этомъ церковномЪ дЪлЪ ка-
кого-либо духовнаго лица, а тЪмъ болЪе цЪлаго ообора iерарховъ,
нЪтъ и намека», говоритъ г. Каптеревъ.  «Очевидно, участiе духов-
ныхъ властей въ обсужденiи вопроса  объ  учрежденiи у 11асъ  па-
Трiаршества  ститалось  пока  оовершенно  и3лишнимъ»  ]).

Легко представить себЪ поэтомУ, каково могло быть 3на,ченiе
патрiарха  въ  общеотвеН1Юй  Жи3ни  москоВсКаго  гооудаРства.  По-
ставленный по 3амыслу свЪтской власти, Онъ былъ оиленъ и влiя-
теленъ только до тЪхъ поръ, пока ей подчинял|ся. Это убЪдительно
пока3ываетъ  ,оудьба  Никона.

ПО  словамъ Н.  е.  Каптерева,  еще  нЪкоторые  современники
пре,слоIвутаго mтрiарха высIка3ывали ту догадку, что IОнъ «и tОамаго
патрiаршества былъ лишенъ въ дЪйствительности вовое 11е за цер-
ковь  или 3а что-либо духовное, а за 3емлю и за вотчины, которыя
онъ  такъ  нера3борчиво  IIрiобрЪталъ.  Выходило,  m  ихъ  предста-
13ленiю, что корыотолюбивая политиКа Никона гро3ила ,въ дальнЪй-
шемъ чре3мЪрнымъ  увеличенiемъ  mтрiаршихъ  владЪнiй,  и по
это,й только причинЪ .его непремЪнно надо было удалить съ патрiар-
шей  ка6едры»  2).  Проф.  КаПТеРевЪ  ПОЛаГаеТЪ,  ЧТО  таКlОй  В3ГлядЪ
оовременниковъ  на  дЪло  Никона  имЪлъ  серье3ное  оонованiе  въ
дЪйствительности.

Въ томъ-то и дЪло, что уступка, на которую пошелъ Иванъ 111
Никонъ  и царь АленсЁй Михайловичъ», томъ  11,  стр.  57.  Впрочеm,

проф.   Каптеревъ   могъ   бы   вамЁтить,   что   еще   гораздо   раньше   11очинъ   протеста   про-
тпвъ   флорешiйской   унiи   в8я]1а   на   себя   не   дF2овная   власть,   а   свЪтская.

•2`    Тамъ   же,   стр.   167,

і)   «Патрiархъ
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въ вопросЪ о монастырокихъ земляхъ, не была такъ велика, какъ
это могло бы показаться съ перваго в3гляда.  Правда,  земли  оота-
лись въ рукахъ духовенства; но московское правит.ельство приняло
всЪ  3авиоЪвшiя  отъ  него  мЪры,  чтобы  подчЕнить  раопоряженiе
ими своему контролю. И3вЪстно, что потfти вое архiерейское упра-
вленiе  находилось  въ  рукахъ  не  духовныхъ,  а  свЁтскихъ  лицъ:
архiерейскихъ бояръ, дворецкихъ и дьяковъ, на разсмотрЪнiе  ко-
торыхъ нерЪдк.О поступали даяое ообственн,О дух/Овныя дЪла. И вотъ
этихъ-то лицъ  московское  правительство  постаралось   подчинить
овlоей власти. СОгласно постановленiю Стоглаваго ообора, архiереи
не имЪли права 11а3начать и увольнять бе3ъ согласiя царя своихъ
СВЪТОКИХЪ ЧИНОВНИКОВЪ.  «ТаКИМЪ ОбРа3ОМЪ,-ГОВОРИТЪ  ПРОф.  КаП-
теревъ,-въ лицЪ архiерейскихъ бояръ, дворецкихъ и дьяковъ, на-
.3начаемыхъ и увольняемыхъ царемъ, все епархiальное управленiе
архiерея, а также и патрiарха, нео6хіодимо было подчинено очень
ЧУВСТВИТеЛЬНОМУ    И    СТЪСНИТеЛЬНОМУ...    КОНТРОЛЮ    СВЪТСКОй    ВЛа-
сти» ]) . Само собою понятно, что этимъ раздражалось духовенство.
Уже до Шкона мы вотрЪчаемъ владыкъ,  склонныхъ  «къ  во3гор-
женiю на царскую державу».  Однимъ и3ъ такихъ владыкъ  былъ
НОВГОРОдСКiй  МИТРОПОЛИТЪ  КИIIРiаНЪ,.  КОТОРЫй  ЗаНИМаЛЪ  ВЪ  НОВ-
городЪ ка©едру 3а  16  лЪтъ до Никона и былъ какъ бы его  «пря-
мымъ  предшественникомъ».   СвЪтская  власть   была   очень  недо-
вочьна  «неправдами и непригожими рЪчами Кипрiана»  2) , имЪв-
шими сам)Ое непосрlедственпое отношенi.е къ тольк.о что указаIIнtОму,
весьма  стЪснительному  для  духовныхъ  владыкъ,  контролю  свЪт-
ской власти.  Протшъ  того  же  контроля ополчился и патрiархъ
Никонъ.

«И егда повелитъ царь быти собору,-жаловался онъ,-тогда
бываетъ;  и  кого  ,в,елитъ  избрати  и  поставити  архiерее,въ,-изби-
раютъ и поставляютъ;  и кого в,елитъ судити  и ,об,оуждати,  и іони
судятъ и  обсуждаютъ и отлучаютъ.  И вся  елика ,суть  во  епархiи
патрiаршаго имЪнiя, царское веUіичество на свои протори емлетъ,
и гдЪ велитъ, даютъ безчинно. Сице и отъ митрополичиь епархiй,
и отъ архiеIшскоплихъ и епископлихъ, и  честныхъ ' и  великиъ
монастырей имЪнiя, по повелЪнiю его, емлютъ, и людей на службу,
и  хлЪбъ  и  день1и  повелЪнiемъ  своимъ  велитъ  взять  и  возмутъ
11емилостиво и дани тяжки. И еще весь родъ христiанскiй утягчи
да.mlи сугубо и т.регубо и вящше,и нЪчто бываетъ на пользу»  3) .

ПротпворЬчiе векртЪ ВпеРедЪ. Никонъ вовсе не Склоненъ былъ

і)   Танъ   же,   стр.    73.
2)   Н.   ®.   К а п т е р е в ъ,  та1{ъ  же,   стр.   214.
3)    Тамъ   же,   стр.   193,
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думать объ интереоаХъ народа. НО разъ вступивъ |въ борьбу со свЪт-
ской властью, стЪснявшей духовенство, онъ вспомнилъ и объ этихъ
интер,е,сахъ.  Онъ  утверждалъ,  что  ,отъ  неправды  и  наоилiй  царя
плачетъ  не  только  «мати  его  святая  великая  собОрная  церкоВь»,
но и  весь  православный на,родъ:  «Государь  царь  за  едино  слово,
аще  кто  о  правдЪ  молвитъ,  языки рЪжетъ,  и  руки и  ноги  отсЪ-
Каетъ, въ заточенiе невозвратное посылаетъ, забывъ омертный часъ,
аки безсмертенъ и не чая будущаго суда Божiя».  Въ грамотЪ  къ
константинопольскому патрiарху Никошь характеризуетъ дЪятель-
н.Ость царя слЁдующими сильными выраженiями:   «И  весь  родъ
христiанскiй  утягчи  данми  сугубо  и  трегубо  и  вящше  и  ничто
бываетъ въ пользу». Въ пиоьмЁ къ самому царю Никонъ доходитъ
до Ъдкаго сарказма:  «Ты всЪмъ 11роповЪдуешь поотити,-пишетъ
онъ,-а нынЪ и певЪдомо кто не  П|ooтитоя;  окудооти ради хлЪб-
ныя во многихъ  мЪстахъ и до  смерти постятся и  Ъсть  нечегю:  и
нЪсть,  кто  бы  помиловань  былъ,  но  о`тъ  начала  царствiя  твоегю
вси купно отписаны давидскимъ бе3закіоннымъ отписанiемъ : нищiе
и маломощные, слЪпые, хр,Омы,е, вдовицы и черницы, и всЪ данми
обложены тяжкими и неудобъ искусными,-вездЪ плачь и сокру-
шенiе,  вездЪ  стенанiе  и  воздыханiе,  и  нЪсть  никого  веселящася
во днехъ сихъ»  [) .

ВсЪ эти жалобы и упреки Никона были совершенно
тельны.   Какъ  мало  церемонился   «тишайшiй»   царь  cto
«богомольцами», показываетъ, между прочимъ, слЪдующiй
комическiй э11изодъ съ казначеіемъ монастыря пр.еп.  Саввы
ж,евскаго  Никитой.   ПОчтенный  клирикъ   сильно   запилъ
пьяномъ  видЪ  сталъ  вести  оебя  не  совоЪмъ  благообра3но.

ОСНОВа-
СВіоИМИ
траги-
сторо-
ивъ
тогда

АлексЪй Михайловичъ приказалъ держать его въ кельЪ подъ аре-
Отомъ, а для вЪрности поотавить къ дверямъ е1`О кельи отрЪльцовъ.
Никита  обидЪлсЯ-Этимъ и написалъ кому-то, что царь 1его  обезче-
стилъ. Слухь о 11иоьмЪ дошелъ до Ал.ексЪя Михайловича, который,
съ  своей  сторОны,  Отправилъ  грозное  посланiе  бЪдному  НикитЪ.
«да ты жь, сатанинъ угодникъ,-гремЪлъ онъ въ своемj; письмЪ,-
пишеп1ь къ дру3ьямъ своимъ и вычитаешь безчестье свое вражье,
что  отрЕльцы  у твоей кельи стоятъ.  И дорого добрЪ,  что у тебя,
скота, стрЪлщы стоятъ. Лутче  тебя и честнЪtе  тебя и у м и т р о-
1[олитовъ   отоятъ   стрЪльцы,   по   нашему   указу,
кот\орой  владыко  тЪмъ  же  путемъ  ходитъ,  что  и
ты,  Iокаянный».   Прю,ф.   Каптеревъ   ооівершенно   справедливо
3амЪчаетъ  по  этому  поводу:   «Очевидно,  АлексЪй  Михайловичъ
приказывалъ,  какъ  обычное  дЪло,  вЫдержиВать  подъ  ареотомъ  и

і)   Танъ   же,   стр.   196.

1о
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самиь  митрополитовъ,   если   который  владщка  начиналъ  вести
се6я такъ же не6лаювидно, какъ и саввинскiй ка3начей Никита» ]) .
АлексЪй  Михайловичъ  считалъ  обычнымъ  дЪломЪ  не  только  са-
жанiе подъ  арестъ 3ашибавшихъ хмЪлемъ прелатовъ.  Ник\Онъ  со+
Обща|етъ:  «А  КелейнУю-де  lего  рУхлядь  Всю,1ю  ука3У lвеЛикаГО  го-
сударя, боярннъ кня3ь АлексЪй Никитичъ Трубецкой съ това,рищи
перебирали,  и  пересматривали,  и  переписывали  и  исъ   т ой
ево  кіеліейные  рухледи  лутчіее  все  изволилъ  ве-
л и к i й г о о у д а р ь в з я т ь н а  о е 6 я, г о о у д а р я».  Это  было
оовершенно въ духЪ московскаго и вообще восточнаго деопотизма:
п.Одданный, какъ бы выооко ни стояdlъ онъ на о6щеотвенной лЪот-
НИЦЪ,  ВЛадЪЛЪ  ОВіОеЮ   «РУХЛядЬЮ»  ЛИШЬ  до  ТЪХЪ  ПОРЪ,  1ЮКа  ЭТО
бЫЛО УГОдНО ЗеМНОМУ бОГУ-ГОСУдаРЮ.

Недовольный зависимымъ  положенiемъ  церкви, энергичный
Нйконъ выдвинулъ ту самую теорiю, на которую опирались па1ш
въ своей борьбЪ со свЪтской властью. Онъ утверждалъ, что «власти
небеоныя,  сиречь  духовныя,  преи3ряднЪйше   суть,   нежели мiра
сего иjш временныя»,  и  что  поэтому  «царь  имать 6ыти менЪе
архiерея» 2) . Цари не должны были, по его мнЪнiю, «прикасатися
намъ, помазанникомъ БОжiимъ, оудомъ и управою фезъ канош» З ) .
Но если римсRiе папы могли въ подтвержденiе этой теорiи выста-
вить  дЪйствительную,-и   сравнительно   очень   большую ,-.- обще-
СтВеНнУЮ сИЛУ, ТО НИКОНЪ ВЪ СОСтояНiи 6ЫdlЪ ПОдКРЪПИТЬ іее  ТОЛЬКО
ссылками на апостоловъ и на свято1іо духа. этого было слишкомъ
Мало. Однако, ра3ъ во3никшiй опоръ надо было кончить, и свЪтская
власть  была  по  своему ,вполнЪ  права,  добиваясь  его  рЪшенiя  въ
СВ'ОЮ  ПОЛЬЗУ.

Проф. Каптеревъ превосходно говоритъ:  «Напра,сно дума.ютъ
НеЖелаНiе цаРя во3становить Никона на патрiарШей ка©едрЪ  объ-
яонить только происками и интригами враговъ Никона, ненавиотью
къ нему  бояръ и вообще  лицъ,  ч:±;чъ-либо имъ  оскорбленныхъ-=-
въ дЪйствительности причина паденія и окончательнаго осужденія
Никона лежала  глу6же:  Она   заключалась   въ  тЪхъ   во3зрЪнiяхъ
Никона н`а относительное достоинство священотва и царотва, какiя
оНь ТаКъ открОвеннО рЪ3ко выока3алъ послЪ удалеНiя сЪ Патрiар.
шей ка©едры. Конечное осужденiе Никона одЪлалось прямо гооУ.
даротвенной необходимостью, этого тре6oвали интересы верховной
государственной  властИ,  беЗОтносительно  къ  цеРкоВНОй  Реформа-

1)   Н.   ®.  К а п т е р с в ъ,  таі1ъ  же,  стр.   7±.
2)  Н.  е.  Каптеревъ,  тамъ  же,  стр.129.
3)    Танъ   же,   стр.   130.
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торской дЪятелы1ости Никона, къ тЪмъ симпатiямъ и а,нтипатiямъ,
какiя питали къ нему тЪ или другiя лица»  1) .

Но кто же  могъ сюудить Никона?  ТОлько церковный ооборъ.
Было ли въ  интересахъ духовенства  бе3условное  осужденiе  чело-
вЪка, главная вина котораго заключалась въ томъ, чтЬ онъ хотЪлъ
поставить духовную власть выше свЪтской?  При всей своей угод-
ливости  по  отНОшенiю  КЪ  свЪтской  власти  русоКОе  дУховенСтво
долЖно  было СОзнавать,  что|  это  вовсе  не  1въ  его  интересаХъ.  Опа-
саясь |его  оппозицiи,  «тишайшiй»  царь lОбратился  къ  в|olсточнымъ
патрiархамъ,   .на  1юіторыхъ   о1г1,  могіъ  вполнЪ  разсчитыj,`ать,  такъ
какъ  они  не  переотавали  докучать  ему  самыми  назой. йвыми  и
подчасъ  ПОистиНЪ  бе3,отЫдными  просьбами  о  «милостынЪ».  Але-
ксЪй Михайловичъ легко могь оо`Образить и т.о, что интересы грече-
СКаI1o дУХОвешоТВа оОвоЪМЪ 11е  За.ТР|аГиВаЛИС,Ь  с.ТЪIСПенiемЪ пРа|ВЪ дУ-
хошой  ,влаоти  ,въ  шредЪлахъ  Мо.скtОю\каго  гюіоударства.  ГрIеки  не
обманули его ,ОжщZlанiй. На .ОоборЁ  1667 г. Они вс'Ъм'и сила`ми под-
держивали царокiя притя3анiя. Если бы исходъ пренiй на |соборЪ
зависЪлЪ  только  Отъ  ниХЪ,  ТО  дУХ`Овная  вdlа€,ть  МОскювскаю  госу-
дарства не только на ПрактикЁ, НО и вЪ теорiи была бы совершенно
подчинена свЪтской. ЭтомУ отчасти помЪшала оппозицiя со стороны
русскаг.о духtОвенства. деспотическiй и несдержанный Никонъ былъ
очешь  нелюби,мъ  своими  подчиненными.  ПрисутствIolваівшiе  на  со-
борЪ  1667  г.  русскiе  дух,овные  владыки  ровно  ничего  не  имЪли
ПРО"П}Ъ  еГО  НИ3ЛОЖеНiЯ.  ТУТЪ  ОНИ  бЫЛИ  ЦЪЛИКОМЪ  сОГЛаСНы  СЪ
царемъ и съ греками. НО ихъ настроенiе рЪзко измгЬнилось, когда
рЪчь зашла о взаимномъ отношенiи двухъ властей.  Тогда русокiе
владыки если пе оовершенно перешли на сторону Никона, то все-
таки отказались согласиться съ гречеокими бродягами,-какъ на-
зывалъ ихъ подсудимый патрiархъ,-головой выдававшими царю
московское  духовенстіво.  Интереоенъ дипломатическiй доіводъ, вы-
двинутый ими .противъ грековъ. Мы уже знаемъ, что Ниюо,нъ Ъдко
обвинялъ царя въ жестокомъ угнетенiи церкви. Его бывшiе подчи-
ненные,  Оопаривавшiе  ученiе  греческихъ  iерарховъ о подчиненiи
царю духоівной tвласти, івыражались  мягче  и дипломатичнЁе.  Они
1ю,віорили крекамъ, что .если ібы въ Московск.омъ го,сударствЪ всегда
были та,кiе добрые люди, какъ АлекоЪй Михайловичъ, то церковь не
пострадала бы tОтъ овОеГО ПОдЧИненiя ИМъ. Но сО времеНемъ могутъ
явиться  менЪіе  благодушные  государи,  и  тогда  церкви  придется
Плохо. Въ отвЪтъ на это Греческiе «брОдяги»,-устами хитрЪйшаго
Паисiя Лигарида,-лицемЪрно выразили почтительное убЁжденiе
въ томъ, что у такою добраго царя, какъ АЛексЪй МихайЛОвичъ, не

1)  Н.  0.  К а п т с р о въ,  тамъ  же,  стр.  206-207.

10*
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моЖеТЪ бЫТЬ ЗЛЫХЪ НаоЛЪдНИКОВЪ, И ЧТО ПОЭТОМУ ТеоРiЯ, ПОдЧИНЯЮ-
щая духовную власть свЪтской, никогда не принеоетъ вреда рус-
ской церкви t) . Само ообою понятно, что этотъ лицемЪрно и нелЪпо
оптимистическiй доводъ не  могъ успокоить  руоскихъ  архiереевъ;
но  силъ з,а ними не  было,  ихъ положенiе  на  соборЪ  стан.Овилооь
затруднительнымъ,  и  они,  вЪроятно,  съ  облегченiемъ  вздохнули,
к.Огда  греки  оогласилиоь   на  сдЪлку,   оостоявшую   въ  признанiи
теорiи «двухъ свЪтильниковъ». Какъ въ природЁ есть два овЪтиль-
ника, одинъ изъ которыхъ овЪтитъ только дн,емъ, а другой только
НочьЮ,  таКЪ  и  въ  государотвЪ  должно  быть двЪ  влаоти|,  одна,  за-
вЪдующая духовными  дЪлами,   а  другая-овЪтскими.   Ни  одна
влаоть  не  должна  вмЪшиваться  въ  дЪла,  подчиненныя   другой.
СОбстВеШО говоря, такая теорiя ровНо ничего не рЪшала пО своей
крайней растяжимооти 2) .  но для слабой ст|Оро.ны всегда гораздо
выгоднЪе оставить опоірный в,опросъ неразрЪшеннымъ, чЪмъ согла-
ситься на категорич.еское рЪшенiе его въ пользу сильнаго противни-
ка. КромЪ того, моско|вско|е пра,вительство, которому съ тылу угро-
жалъ рас1юлъ, вызванный вполнЪ  одобренными имъ церковными
«новш,ествами» Никона, въ свою очередь, не могло не пойти на нЪ-
которыя уотупки въ области практики.  Такъ, напримгЁръ, уничто-
женъ  былъ,  хютя  и  не  такъ  скоро  11ОслЪ   собора,  ненавистный

1)  ВО  2-мъ  томЪ  своего  интереснаго   сочнненiя  проф.  К а п т е р е в ъ  даотъ,   можно
сказать,    всестороннюю    характеристику    Паиоiя    Лигарида.    Онар.ывается,    что    этотъ
свЕтильникъ  цернви   былъ   не   тольRо   ь1аклеромъ   и   обманщикошъ   (см.   стр.   269,   271,
272   и   273    2-го   тома),   11о   считапся   «латынщиRомъ»   и   былъ   одно   время   отлученъ
отъ  церкви  и  даже  11роклятъ  iерусалимскнмъ  патрiаРхомъ.  ПредусмотРительный  АпексЪй
Михайловичъ   наС`тойчиво   ХлОПОталъ   о   снЯТiИ   съ   ПаиСiЯ   ЛигаРида   отлученiя   и   про-
клятiя   и   о   воЗСтановленiи   его   ВЪ   правахъ   1`аЗСКаго   митРОПОлИта.   Ка1съ   п   слЪдовало
ожидать,   хлопоты   его   увЪнчались   11Олцымъ   успЪхомъ.   МОсква   заплатила   iерусалим-
скому  патрiарху  8а  прощенiе  ПаисiЯ  больLе  тысяЧи  рублей,  что   по  тому  времени   со-
ставляло   довольно  крупную   сумму   (стр.   509,   511,   517   того   же   тома).   для   характе-
ристики  Лигарида  имЪетъ  также   большое  8начепiе  стр.   517    того   же  тома  названнаго
сочшенiя.

2)   Теорiи  двухъ   свЪтильниновъ  держались  и  теоретикп   римско-католическа1`О   ду-

ховенотва.  НО  у  нихъ   она  получила   совершенно   другой   смыспъ,   несомнЁнно,  болЁе
оообразный  оъ  требованiемъ  логики.  Одинъ  изъ  двухъ   существующихъ  въ  природЪ   свЪ-
тильниковъ   заимствуетъ  свой  свЁтъ  отъ  друI'оI'o.  Какая  же  впасть  допжна  итрать  роль
н}-ны:   свЪтская, или   дуЕОвная?   Въ   этомъ   былъ   весь   вопросъ.   СРедневЪковые   теоре-
ТИНИ  Западно-евРОПейскаго  дуХОвенСтва  смЁлО  ПОдходили къ немУ И, не БО.1ябЛяСь,  рЪшали
его   въ   поль3у   дуХОвНОй   вдаСтН.   А   теоретики   ВОсточнаго   дуХОВенства,   участвовавшiе
Еа  носБовс1юнъ  соборЪ-  1667  г.  и  тоже  выдвинувшiе   теорiю  .]щзъ   свЪтильниковъ,  не
m{ЬIн   нтжества   Боснуться   того,   что   составIядо   ея   суп1ность.   Онп  придали   ей   логи-
чесБп  непраВП1ьное  тоrБ|?ванiе,  п  единствеННо   поэтому  ног1п   воСпольвоваться   еЮ  для
ЕОмпромпсса.  НпЕаная  сtбщеСтВенная  теоРiя  нПЦЪ  не  ра.звпваетСя  Сама  1,13ъ  себя,  своею
внутреннею  сп1Ой:  вез]Ъ  п  все1`да  развитiе  вс.чь.сtй  ]аннгjй   оI;щественной   теорiи   опре-

дЪляется   соотношенiемъ   общественныхъ   силъ.
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НИК'ОНУ  МОНаСТЫРСКiй  ПРИКаЗЪ,   СИЛЬНО    СТЪСНЯВШiй    дУХОВеНОТВО
въ распоряженiи его имуществомъ и дЪлами. НО эта практическая
уступка тоже не имЪла оущественнаго 3наченiя, потому что  3на-
чительная   чаоть   дЪлъ,  подлежавшихъ   вЪдЪнiю   міонастырскаго
приказа, перешла въ  приказъ  БОльшого дворца.

СвЪтская  власть  все-таки  не  забыла  своего  отолкновенiя  съ
патрiархомъ Никономъ. НедодЪланное АлексЪемъ Михайловичемъ,
было додЪлано Петромъ АлекоЪевичемъ, который, какъ извЪстно,
оовоЪмъ упразднилъ въ Россiи зіванiе патрiарха. Съ учрежденiемъ
си1юда ни о какихъ отолкIювенiяхъ свЪтской влаGти оъ духовной
не могло быть у наюъ и рЪчи. Съ этихъ поръ склоннымъ къ теоре-
тическимъ упражненiямъ церковнымъ iерархамъ оставалось лишь
дока3ывать «правду воли монаршей». СомнгЬваться въ этой правдЪ
имъ рЪдкоі приходило въ голову. А іесли когда, и приходило, то они
Все таки предПОчИтаЛи благора3Умное  молчанiе  [).  НеЧеГо и гово-
РИТЬ,  ЧТО  СЪ  ТЪХЪ ПОРЪ  НИКТО  ИЗЪ  НИХЪ  НИ Ра3У  Не  РЪШИЛОЯ  ПОСТа-
вить ловЪтской власти на видъ,-какъ это сдЪлалъ 1югда-то ехидный
Никонъ,-до ка,кой степени излишне рекомендовать постъ народу,
уЖе И бе3ъ тоГО ,ОсужденномУ ею  m бе3прерывНОе  недоЪданiе. Въ
дальнЪйшемъ своемъ изложенiи я могу не заниматься вопросомъ
объ  отношенiи русской духовной  влаоти  къ  свЪток,Ой,  такъ  какъ
оНО  УЖе  не  давал|О  рОвно  никакого  матерiала  для  послгЬдующаго
Ра3вИтiя  РуСской  о6щеотВенНОй  МыСЛИ.

1)   ИзвЬстно,  что   «мЁстоблюотнтель  патрiаршаго  ПРестоJlа»   СтефаНъ  ЯвОрскiй  не

одобряпъ  рефоршъ  Петра  и  даже  позволялъ  себЬ  иногда  въ  свонхъ  проповЪджъ  кое-
какiя  выходкн  протпвъ  ннхъ.  НО  какъ  пегко  бы]1о  Петру  прнвести  е1`о  въ  трепетъ,  по-
казываетъ   изв'ЬстнОе   дЁло   «еРетика»   Тверитинова.   Стефанъ   Яворскiй  повелъ   себя   въ
этомъ    дЪлЬ   несоглаСнО    СЪ   цаРОКОй   воі1ей;    ПетРъ    РаЗСеРдИлсЯ,    и    на-смеРть    иопу-
I'авшiйся   мЁстоблюститель   и3винялся   11ередъ   нпмъ   въ   такнъ   выраженiяхъ:   «Вели1со-
державнЪйшiй  царь,  тосударь  пРемшостивЁйшiй !  Въ  настоящее  вреь[я  великострастнаго
пятка,    е1`да    Христосъ    на    крестЪ    гласитъ    кличемъ     велiнмъ:     отче!     Отпустп
имъ,-желаю   себЁ   п  а3ъ   подражати  Христу.   Сего   ради  къ   вашешу  царс1юму   вели-
честву,  аки  къ  общему  всЪхъ   насъ   отцу,   припадая,   вопiю:   отче!   отпусти.   Тамо
Христосъ  гласитъ:  не  вгЬдятъ   бо  Что  твоРятъ,  не   вЁдяхъ  и  азъ,    яко   то   цЪло,
еже  сотворихъ,  неугодно  11мЁло   быти  предъ  вашимъ  царскимъ  ведичествомъ.   Аще   же
въ    невЬжествЁ   согрЁшихъ,   убо   грЁЕъ   мой   достоинъ   есть   прощенiя,   ибо   и   Павеjіъ
апостоI1ъ    1`лаголетъ:    гонихъ,    рече,    по    пРемногу    церRовь    БОжiю,    но
сего   ради   помилованъ   быjlъ   Яко   въ   невЁжеотвЁ   cie   сотво-
р н z ъ». Сн. соч. Т и х о н р а в о в а, т. 11, «Русская литература ХVП п Х1'Ш вв.», Мосвва
18-98,   стр.  275.  УниженнЁе  выражаться  невозможно.  УниженнЪе,  навЪрно,  никогяа  не
выража1псь  н  пховные  iерархи  «растл'Ьнной   Византiи».



Глава   П.

движенiе  общественной  мысли  подъ  влiянiемъ  борьбы
дворянства  съ  боярствомъ.

Если  первымъ  крупнымъ  побужденiемъ  къ  ра3витiю  обще-
ственной мысли въ средневЪков|Ой ЕвропЪ посdlужил,а борьба свЪ'1`-
ской и дух|Овной власт|ей,  то второй, гора3до  болгЬе  крупный и не-
сравненно  болЪе  плодотворный,  тIОлчокъ данъ  былъ  освободит,ель-
нымъ  движенiемъ   третьяго   со.сліовiя.   Общественно-политич,еское
Влiянiе  этого движенiя было  такъ велико,  чтIО  даже  ра3витiе  абсо-
лютніой мо`нархiи въ передовыхъ  странахъ  европейс,каго  материка
моЖетъ быть Ра3сматриваемо лишь какъ одинъ и3ъ его  эпи3одовъ.
для примЪра міожно ука.зать на Францiю, бывшую нЪкогда класси-
ческой  страной  феодализма.   БОрясь  оъ  феодалами,  французскiе
короли  о11ирались  имешю  на  третье   сОсловiе,  к.Оторому   выгодно
было  усиливать  монархическую  власть  на  счетъ   власти   3емле-
владЪльческой  аристократiи. Я уже ука3алъ  (см.  Введенiе)  на ту
|ОтНОсительную,-ОднаюЖе,  соВсЪМъ  НемаловаЖНУю,-особеНнОСть
рУсскаГО ИстоРическаГО  Процесса,  коТОрая  вы3ваНа  была  экономи-
ческою lОТсталостью  МОсКОвской Руси И  3аключалась въ  томъ,  что
русскiе  монархи въ  своей  борьбЪ  съ  крупнымъ  3емл`евладЪнiемъ
опирались  не  стольк,О  на  гороЖанЪ,  сIюdIЬIю  на мелкое  слУЖилое
сосл,овiе,  съ  теченjемъ  времени  получившее  на3ванiе  дворянства.
Эта  особеннооть,  какЪ  и  слЪдовало  ожидать,  отра3илась  также  и
На  истоlрiи  нашей  .ОбщесLт'веIшой  мысли.  ВО  Фра`щiи  За.мЪчатель-
нЪйшнми    публициотами,   ототаивав11шми    права    юролевской
в.`zасти, были идеологи третьяго сословiя, къ чиСлу коТОрыхъ нель3я
не  отнестн,  }1ежд}т  прочнмъ,  3наменитаго  Жана,  БОдэна,  на3ывае-
маго пре]шественш1коі1ъ МОнтескье. Въ допетровской Руси' наибо-
лЪе  выдающи11с.я  теоретнкомъ  московскаГо  абсолюти3ма явля|ется
человЪ1<ъ, ОбЪиі1н ногами стоявшiй на  точкЪ  3рЪнiя мелкаго  слу-
жилаго  сословiя:  старшiй  современникъ   Жана   Бод.гэна,  царскjй
«холопъ  1ванецъ  Се+\геновъ  сынъ  Перрсв'Г,товъ».
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1.  С.  ПересвЪтовъ  былъ  родомъ  и3ъ  JIитвы,  откуда  и3давна
прихіодило въ МОсквУ много всякаю рода искателей счастья ]) . ПО-
ложимъ, ему въ МосквЪ не ПОвезло: хотя онъ и поdlучилъ помЪстье,
Однако,  оно  скоро  3апустЪло.  НО  этОтъ  неУдачникъ  написалъ  нЪ-
оКолько сочиненiй, которыя 3аКdlючали въ СебЪ цЪЛую Программу
внутренней и внЪшней политики, удивительнымъ іобра3омъ совпа-
.цавшую  съ  важнЪйшими,-частью  лишь  значительно  по3же  воз-
никшими,-планами Ивана Гро3наго.

Прежде чЪмъ прiЪхать въ МОскву, нашему пу6лицисту при-
шлось  немаdlО  постранствоівать.   Онъ   олужилъ   въ  МОлдавiи,  въ
Венгрiи и  въ БОГемiи.   НО интересно,  что  въ  своихъ  сОчиненiяхъ
онъ апеллировалъ не къ За,паду, а къ Востоку. Идеаломъ служилъ
ему  «турецкiй  царь  Махметъ-салтанъ»,   который   6ылъ,   по   его
увЪреIIiю, «филосо© мудрый по своим книгам по турсцким», а по-
томъ прочелъ греческiя книги, вслЪдствiе чего  «великiя мудрости
прибыл,о у царя»  2) .

ПересвЪтовъ   всей   душой   ненавидитъ  «велможъ».  Онъ   не-
устанно повторяетъ,  что  отъ  нихъ  идетъ  все  зло  въ  гооударствЪ.
/[,пя  дока,3іат`ельства  эгого положенiя  нашъ  публициотъ  на11исаль
даже  особо'е  «СКа3аНiе  о  ца,рЪ  КонстантинЪ».  Герой  этого  ска3а-
нiя-тотъ  «благовЪрный царь КОнстантинъ 1вановичъ», при кото-
ромъ  «Царькрад  взят  бысть  от  турецкаго   царя   Махмета».   Въ
КонстантинЪ   была   «ангельская  сила»,   и   онъ   родиdlся   такимъ
воин.Омъ,  что  отъ  еГО  меЧа  «вся  ПОдсолнечная  не  могла  сохрани-
тися». Но ,его «укроН]ли» ,вельможи, имЪвшiе на него самое вред-
ное влiянiе и своими неправдами навлекшiе  на Царьградъ неуто-
лимый гнЪвъ БОжiй.  ВОтъ какъ вели себя гордые вельможи.

«Он  (Константинъ. Г. П.), от ,своего  отца, благовЪрнаго царя
1ванна,   Остася  млад   царствовати,   трех  лЪт   от   роженiя   своего
в    КонстантинЪ-градЪ i на всемъ царотвЪ греческаго  3акону хри-
стиянскiя вЪры.  Вельможи  е1`О  до  во3расту царева царотвомъ  ею
о6ладали i измытарили,  i  неправдами iсцЪпили i  своими  непра-
ведными суды, i  Особную  брань въ царствЪ  томъ  учинили;  другъ
ко  другу  сердца  своего  не  могъ  о6ратити  въ  до6родЪтели,  i  си-
пЪли  друI`rь  на  друга,  як,о  змеи,  i  наполнили  велможи  его  нечи-
стымъ собранiемъ  ка3ны  свои великимъ  богатствомъ,  i отъ  6Ъдъ,
от   сле3ъ  i   от  кров,ей  роду  христiанского  не11раведными   оуды
своими,  емлючи пооуjlы со обоихъ странъ, съ правого i  оъ вино-

1`)  О11ъ  IIрiЪхалъ  въ  концЪ  30-хъ годовъ Х1''1 вЪка  (см. изслЪдованiе  В.  О.  Р ж п г п.

«1.  С.   ПересвЪтовъ,  публицистъ  XVI  в.»,  МОсква  1908,  стр.   13).
1)  Сь[. 71-ую стр. только-что названнато  изслЁдоваIіiя  В.  ©.  Р ж и г и.  Въ  при.іоженiп

къ  это}іг  mг.тЪдоваIIiю,,1тачнная  съ   59-Г1  стр.,  напечата1ш  собственныя  сочішснiя   Ш'lt._-
свЁтова.
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ватаго, i казны овои наполшли златом i сребро,мъ i мно1іоцънным
каменiемъ, нечистымъ своимъ собранiемъ»  [).

Въ  дЁйствительнооти,  царь  Константинъ  Х1,  при   которомъ
в3ятъ былъ турками КонстантинОполь, лиШился отца 20-Ш лЪтъ,
а вотупилъ на престIОлъ на 44-омъ году.  Та,кимъ обра3омъ,  Пере-
свЪтовское «ска3анiе» о немъ противорЪчитъ исторической истинЪ.
Мы  Не  имЪемЪ  теПерь  никакой  во3МОжнооти  рЪшнть,  3налъ  Или
не  3Налъ  ПересВЪтовъ,  КакЪ  обоТояло  дЪло  сЪ  дЪйствительнЫмъ
Константитоhfъ. Но у насъ есть полная во3можность рЪшить, подъ
КакиМъ вл1ян1емЪ |olнъ иска3илЪ,-умышленно или по незнанiю, эТо
въ  танномъ  іслучаЪ  рЪшительно вое  равно,~въ  своемъ  повЪство-
ВаН1И  ИСТОРИЧеСКУЮ  ИСТИНУ.  дЛЯ  ЭТ`ОГОі  дОСТаТОЧНО  ВСПОМНИТЬ,  ЧТО
Иванъ IV потерялъ  отца 3-хъ лЁтъ отъ роду, и  сопоотавить слЪ-
дующiя  жалобы  этого  царя  съ  только  что  цитированными  стро-
ками и3ъ  «Сказанiя»  ПересвЪтова о КОнстантинЪ.

«Тако  же  и3волися  судьбами  Божiими  быти,  родительницЪ
нашей  благочестивЪй  царицЪ  ЕленЪ прейти отъ земного царствiя
на небесное,-1`ов|ОритЪ ИваНъ,~намъ же оо овятопочившимъ бра-
томъ  Геіоргiемъ  сиротСтвующимъ   отставъ  родитіелей  своихъ,  11И
Откуду промышленiя УповаЮще, и 11а  пресВятыя  Богородицы  ми-
лость и всrЬхъ святыхъ молитвы и на родит,елей своихъ благослове-
нiе упованiе положихомъ. МнЪ же осмому лЪту отъ рожденiя тогда
преходящу, подвластнымъ нашимъ хотЪнiе свое улучившимъ, еже
царство  безъ владЪтеля обрЪтоша,  насъ  убtо  гооударей  овоихъ  ни
КОеГО проМышленiя добротнаго  не  Сподобиша,  сами  же  премЪси-
шася богатстіву, и славЪ, и такіо скачаша дру1ъ па друга» и т. д. 2) .

ТУтъ  пора'3ительное  ,сх\Одство:  «Ска3анiе»  ПересвЪ"ва,  1напи-
санноелЪтъза16-17доначалаполемикиИванасъКурбскимъ3),
цЪликомъ  предвосхищаетъ  жалобы  Гро3наГО.   Это   3начитъ,  что
ПереовЪтовъ  отнесъ  11а  счетъ  ви3антiйокихъ   «віелможъ»   начала
XV вЪка все  слышанное  имъ о дЪтствЪ  Ивана IV въ томъ  кругу
моск`овскаго служила,го сословiя XVI вЪка, которнй былъ ,вражде-
б,енъ  боярству.  А  этіо  даетъ  намъ  право  думать,  что  настроенiе
ТОГО  Ж|е  круга  слУжилаго  сословiя  отра3илось  и  на  друГихЪ  по-
вЪствованiяхъ  и  обличительныхъ  произведенiяхъ  ПересвЪтова.

По  его словамъ, византiйскiе  «велможи», 1`рабя народъ и на-
ПОЛНяя Свои Ка3ны великимъ боГатствомъ, со страхоМЪ ПОмышляли

і)   Танъ  аIе,   стр.   70.
2)

3)

въ   154б  п.1п   въ   1547  1`.   (На3в.   сочин.,   стр.   19).

«Сь.азанiя  Бвя3.q  Кгрбсь.аго,  н3д.   3-е,   Н.   Ъ-с т р я а о в а,   Сп6.  1868   г.,  стр.   158.

Г.  Р,i: IIга  дгнаетъ,  что  сказанiе  ПересвЪтова  о  царЪ  КонстантинЪ  написано
-,-    __    + = ,г~          /-
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о  томЪ  ВреМеНИ,  КОгда  молодой  царь  Придег1`ъ  въ  возрастъ  и  По-
кажетъ свои необыкновенныя воинскiя способности. Чтобы не ли-
шиться  «своеГО  упокою»,  Они придумалИ  На11исать  «ОТ  Бога  с  ве-
ЛИКОЮ  КЛЯТВОЮ»   КНИГИ,  ВЪ  1ЮТОРЫХЪ  доКа3ЫВаЛОСЬ,  ЧТО  ХРИСТiаН-
скому государю позволительно вести только оборонительныя, а не
наступательныя  войны.   Константинъ  прочелъ  эти  книги  и  оота-
вилъ  свои  прежнiе  воинственные  замыслы  («да  и  укротЪл»).  А
юогда  онъ  «укротЪлъ»,  то  Ма,хметъ-салтану,  пришедшему  піодъ
Царьградъ съ великою силою по оуху и по морю, легко было спра-
виться съ нимъ.

ПересвЪтовъ такъ выражаетъ главную мысль своего сказанiя:
«б`Огатый  никоЛи  ж|е  воиНотвы  не  думаетъ,  мыtслитъ  о  смиренiи
i О Кротости. Царь кротокъ i смирен на царствЪ своемъ, i царство
его  оскудЪетъ,  i  слава  его  ни3ится.  Царь  на  царствЪ  грозенъ  i
мудръ, царство его ширЪетъ, i имя его славно по всЪм землям.-
А  греки  благовЪрнаго   царя   КОнстантина   укротили   отъ   ереси
своея,  i  они  царотво потеряли»  1).

Ко,нстантинъ  палъ  и  погубилъ  свое  государство,  благ\Одаря
томУ,   что   довЪрился  «велможамъ».   Его   побЪдитель,   Махметъ-
салтанъ,  умЪлъ  крЁпко  держать  въ  своихъ  рукахъ  турецкихъ
«велможъ».  Онъ никому изъ нихъ ни въ которомъ градЪ не далъ
намЪстничества,  чтобы  «не  прелщалися   неправдою   судити»;  съ
тЪми же судьями, которые были на3начены имъ по городамъ, онъ
расправлялся подчаоъ оъ утонченною  ж,естокостью.  «да по  малЪ
времени обыскалъ царь судей своихъ, какъ они судятъ, i на нихъ
доВели пред царемъ злоемотво, что они по посУламъ судятъ. I царь
имъ вины в том не учинил, только ихъ велЪлъ живых одрати да
рек такъ:  есть ли  онЪ   оброотутъ   тЁломъ   опять,  iно   имъ  вина
отдается.  I кожи ихъ велЪл продЪлати,  i велЪл  бумаги набити,  i
в    судебняхъ  велЪл  желЪзнымъ  гвоздiемъ  прибити,   i   напиоати
велЪл  на  кожа.хъ  ихъ:  Без  таковыя  грозы  правды  въ  царотво  не
мочно ввести. Правда въвести царю въ царство свое, iно любимаго
не  пощадити,  нашедши  виноватаго.  Какъ  конь  под  царемъ  безъ
узды,  такъ царство  без  грозы»  2).  пересвътовъ  вполнъ  одобряетъ
эту жестокость своего героя.  Онъ говоритъ, что ею Магометъ «пра-
вый  судъ  въ  царство  свое  ввелъ,  а  ложь  вывелъ»  3).  Жестокость
н,еобхіодима,   по   іего   мнЪнiю,   «чтобы   люди   не   слабЪли   ни   в
чемъ  i  БОга  не   гнЪвили».   Это  мнЪнiе   ПереовЪтова   о  польЗЪ
жестокости  для  блага всей  страны  было   высказано   значительно

і)  Тамъ   же,   стр.   70-71.
2)    Танъ   же,   стр.   72.
3)    Танъ   же,    стр.    73.
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раньше,  чЪмъ  Иванъ  IV  сдЪлался  гро3oй  свіоихъ  бояръ.  Отсюда
мы видимъ, что его терроръ былъ, по крайней мЪрЪ, до извЪстной
стеПени,  въ  духЪ  своего  времени,  т.-іе.  что  онъ  соотвЪтствовалъ
взглядамъ,  нравамъ  и  тре6іованiямъ  нЪкоторой  и  при .томъ,  по
сВОему, влiятельной части тогдашняго- наоеленiя моСковскаго госУ-
дарства.

«Великая  гро3а  царева» распространена  была  Махметъ-сал-
таномъ, между прочимъ, и н|а войско. 1-1о это не помЪшало ему лю-
бИТЬ  сВОиХЪ  ВОИННИКОвЪ:  іоНЪ  «УмНОЖИЛЪ   СеРдЦе   СВОе    К   ВОйСКУ
своему i во3веселил вся войска своя»  ]) .   «ВОинники»  несли тяже-
лую службу и за то поjlьзовались заботливымъ вниманiемъ со сто-
роны царія. Онъ юворилъ имъ:  «н,е скорбите, братiе, службою, мы
же без служ6ы не можем быти на земли; хотя мало цар оплошится
и окротБетъ, iно царство  его  оскудЪетъ i иному царю  достанется;
яко Же небесное по зіемному, а земное по небесному, ангели божiИ,
небесныя силы, ни на единъ часъ пламеннаго оружiя из рукъ не
испущаютъ, хранят и стрегутъ родъ человЪческiй  отъ Адама i по
всякъ  часъ,  да  и  тЪ  небесныя  силы  служ.бtОю  не  стужаютъ»   2).
По  сліовамъ   ПересвЪто.ва,   Махметъ   «умудрился»,   горганизовавъ `
40.000 «янычанъ», «горазныхъ стрЪльцовъ со огненою стрЪльбою».
Это оорокатысячное войск.о нужно, ему и всему царству:  «для т\ого
ихъ  блиско  себя  держитъ,  чтобы  его  недругъ  въ  .его  земли  не
явился i измЪны бы не учинилъ, i въ грЪхъ бы не впалъ безумный
царя потребитъ,  велми множившися,  и разг\ордится  i  царемъ  по-
хищетъ быти, то жіе ся ,ему не достанет, а самъ навЪки погибнетъ
от  грЪха  своего,  а  царство  безъ  царя  не  будетъ;  для  того  царь
6ережетъ,  а янычяня  у  не1ю,  вЪрныя  люди,  любячи  царя,  вЪрно
ему служатъ про его. царьское жалованiе» 3) . но важнъе всего то,
что,  пополняя  ряды  этой  турецк,ой  опричины,  султанъ  Махметъ
считался не съ происхожденiемъ служилыхъ людей, а съ ихъ лич-
ными качествами. ПересвЪтоtвъ приписываетъ турецкому монарху
весьма характ,ерныя соображенiя по этой части. «Братiе,-го,ворилъ
будто бы Махметъ,-всЪ есмя дЪти Адамовы; кто у меня вЪрно слу-
житъ i против недруга люто стоит, тот у меня и лутчей будетъ»  4) .
Это  соображенiе  не  могло  понравиться  мооковскимъ  6оярамъ,  въ
гла3а,хъ  которыхъ  мЪстничес,кiе  счеты   имЪли  такую   огромБую
важность;  но  оно  должно   было   встрЪтить   очень   сочувственный
отк.Iнh`ъ  въ  неродовнтоfl  части  московскаго   сл}тжи.таго   сословiя.
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КОгда Иванъ Гро3ный за,водилъ на МосквЪ своихъ руоскихъ  «яны-
чаръ» , Онъ тоіже\ цЪнилъ «ада,м,о,выхъ дЪтей» не 1ю ихъ родовитооти,
а по ихъ годнооти къ исполненiю  его  плановъ.   НО  ПересвЪтовъ
былъ не тоdlько лш1`еннымъ родовыхъ ,связей служ,илымъ ч,ело,вЪ-
комъ;  Он'ь  былъ,  какъ  мы  3наемъ,  литовскимъ  выходцемъ.   ВЪ-
роятНО,  поэтому  въ  своемъ политическомъ романЪ  Онъ  и не  по-
3абылъ  припис,ать  Махметъ-салтану  в,нимательное  отношенiе  къ
служилымъ людямъ иноотраннаго происхожденiя. «А у нынЪшняго
у царя у турецкаго орmутъ-паша орнаутьокiе 3іемли полоняникъ
бЫлЪ,  да  Удался  пРОтив  недруга  крЪпКО  стояти  и  полки  проби-
вати;  да  КОроманъ-Паша-КОромаНскi.е   земли  полоняникъ,  для
того имъ слава повышена, для ихъ великiя мудрости, что умЪютъ
царю  служити i против  недруга  крЁпко  стояти.  А  вЪдома  нЪтъ,
какова отца онгЬ дгЬти, да для ихъ мудр.ости царь велико на нихъ
имя  положилъ  для  того,  чтобы  i  иные  такоже  удавалися  в'гЬрно
царю  служити»  і).

Ук.ажу іеще одну діостойную вниманiя черту этого  чре3вычайно
интереснаго русскаго политиче,скаго ромаіна XVI вЪка. Его грозный
и жестокiй герой былъ рЪшительнымъ противникомъ рабства,. Онъ
находилъ,  что  человЪкъ  можетъ  быть  только  рабомъ  Божiимъ:
«велЪл перед себя книги принести полныя и докладныя, да огнемъ
велЪлъ пожещи. I пОлоняником уставил урок, дОколЪ комУ рабо-
тати, в   седмь лЪтъ выробився, i в    силахъ-девять d[Ътъ. Есть ли
кто  кого  дорого  купитъ,  а  чрез  девят  лгЬтъ  будетъ  держати,  i
будет  на  него  жалоба  от  полонЯника, iно  на  таковаГ`О  царьокая
опала i ка3нь смертная»  2) .  пересвътовъ выступаетъ 3дъсь передъ
нами сторонникомъ освобожденiя кабальныхъ холоповъ. Такое тре-
бованiе   можетъ   показаться   стра]шымъ   въ   устахъ   моОковскаго
«івоинника»  XVI  ,ст,олгЬтiя.  Въ  виду  этого  не  мЪша,етъ  напомнить
нЪкоторыЯ,  Уже  указанныЯ   во  Введенiи,   черты   хо3яйственнаго
развитiя  МОіоковска.1`о  госуда,рств.а.

Служ,илые  dlюди  этого  государства  о.чень  нуждались  въ  ра-
бочшь  рукахъ  для обработки  своихъ   3емель.   Уходъ   крестьянъ
и3ъ  вотчины  или  помЪотья  равносиле1гь  былъ  ра3оренiю  вотчин-
ника или помЪщика. Поэтому и помЪщики, и вотчинники одина-
ково  заинтересованы  были  въ  томъ,  чтобы  воСпрепятствовать  ",-
кому уходу. ТОчно такъ же и тгЬ, и другiе одинаково 3аинтересованы
были въ томъ, чтобы привлекать на свои земли крестьянъ, еще пе
утратившихъ тогда своей свободы переселенiя. НО богатые вотчин-
ники могли дать бо]1ьше льготъ крестьянамъ, селившимся на пхъ

і)   Танъ   же,   стр.   76.
±і   '1`анъ   же,   стр.    75.
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земляхъ,   чЪмъ   бЪдны,е   помЪщики.   Отто1`о   крестьяне   охотнЪе
ШЛИ  КЪ  НИМЪ,  ПіОКИдаЯ  ПОМЁЩИЧЬИ  3еМЛИ.  ВПОЛНЪ  ПОНЯТНО,  ЧТО
помЪщики не. могли равноlдушно относиться къ такlому переходу.
ЗапустЪнiе   ихъ   имЪнiй   очень   ра3дражало   ихъ   ка,къ   противъ
са.михъ  крестьянъ,  которыхъ  о11и   старались   задерживать  всЪми
средотвами,  до   насильотвенныхъ  включительно,  такъ  и  противъ
владЪльцевъ  крупныхъ  имЪнiй.  Около пол`овины  XVI  вЪка дЪло
значителы1іо   ,осложнилось   и   ухудшилось   массовымъ   уходомъ
крестьянъ изъ центральныхъ мЪстностей мооковокаго государотва
на южныя и юго-восточныя  окраины,  постепенно дЪлавшiяся все
болЪе  и болЪе  доступныш  для   3емледЁльцевъ.   Центральнымъ
мЪстностямъ пришлось  тогда пережить  хо3яйственный   кри3исъ,
имЪвшiй  очень  важныя  политическiя   послЪдствiя.   Переселенiе
Крестья11ъ  изъ  центра  На  окраины  въ   КОпцЪ   подрывало  блаГО-
состоянiе не только мелкихъ помЪщиковъ, но и крупныхъ вотчин-
ни.ков.ъ. Становясь бЪднЪе, родовитое боярство теряло свое преЖнее
вл1ян1е   въ   московСкомъ   о|бществЪ   и,   какъ   УЖе   отмЪчено    во
Введ`енiи, дЪлалось вс`е менЪе рЁшит,ельнымъ въ своихъ сто,лкнове-
нiяхъ  съ  іверхіовной  вла.отью,  которая  не  переставала  стремиться
къ полному подчиненiю  себЪ всЪхъ  общеотвенныхъ  силъ.  Хо3яй-
ственннй   кри3иоъ   половины   XVI   вЪКа   весьМа   значительно
облегчилъ и ускорилъ окончательное торЖество мооковскаго деспо-
ти3ма.  И  не  только  тЪмъ,  что,  Ослабнвъ  общественное  значенiе
бояръ, уменьпшлъ силу ихъ сопротивленiя государю. ПомЪщнки,
разорявшiеся вслЁдотвitе ухода крестьянъ изъ центра на окраины,
дЪлались все  болЪе и  болЪе  послушНыми  ОрУдiями центральной
власти,  такъ  какъ  толыю  она  одна  и  могла.  притти  имъ  на  по-
м,Ощь.  Это  иХъ  НастроеНiе  11  оТразИлоСь  вообще  на  пУблицистиче-
скихъ  трудахъ  ПересвЪтова,  а  въ  чаіотности  на  ,е1`о  разсужденiи
о   рабствЪ.    Хозяйственный   кри3исЪ  очень   об'острилъ   в3аимное
соперничество  мелкихъ  1гомЪщикіовъ  и  крупныхъ  вотчинниковъ
и3ъ-3а   рабочей   силы   крестьянина.   HIO   и   теперь,   какъ   прежде,
крупному  вотчиннику  легко  было  одержать  побЪду  надъ  мел-
кимъ  помЪщикомъ.   Теперь  въ  крупныхъ  вотчинахъ  крестьянъ
ста,ли  3 а к а 6 а л я т ь,  чтобы  віос11репятствовать  ихъ  уходу.  И  это
3акабаленiе  приняло,  какъ  видно,  довольно шнрокiе  размЪры  ]).

1)  Вотъ  какъ  описываетъ  это  явденiе  Авраамiй  Палщыпъ  въ  своешъ  «Скаванiн».
Правда,  его  опнсанiе  ошосится  уже  къ царствованiю  ееодора  Ивановнча,  а  8акабаленiе
стаВитсЯ   пнЪ   въ   вЕну,  1`1авны]1ъ   обРазомъ,    Борису   ГодувОву   н   е1`О    сторон1шКамъ.
Однако,  ны  поа{ешъ   съ   увЬрешостью   ска8ать,   что  явленiе   это  началось   уясе   въ  цар-
ствоваЕiе   Ивана   IV,    и   что   зжабалять   рабочiя   силы   стремн1псь   всЬ   тЁ    вемдевла-
дЪлщы,  которые   mіЪлн   необходml,Iя  для  этого   средства.  Па]нцынъ   пишетъ   о   немъ
ТаКЪ:     „БОРНСЪ     ГОд}'НОВЪ     И     ИНiН    МНОЗН     ОТЪ     ВСmlО,ЪЪ,    НС     ТО1фIО     РОдЪ     еГО,    ПО    И
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Оно не УсКОльЗнулО отЪ проНицательНаго в3іора ПереовЪтова. Какъ
человЁкъ смЪлый и послЪдовательный въ своихъ сужденiяхъ, онь
придумалъ  коренную  мЪру  6орьбы  съ  раопространенiемъ  холоп-
ства:  полн|olе  его  у|ничто|женiе.  А  ра3ъ  придумавъ  эту  к|оренную
мЪрУ, .Оінъ, по своемУ Обыкновенiю, захотЪЛъ оправдать еіе ссылкОй
на исторiи Византiи:  «При цари КОінстантинЪ у велможъ ,его луч-
шiе люди порабощены были в   неволю», вслЪдотвiе че1`о потеряли
всякое  мужеотвіо,  «противъ  нIедруга  крЪпкаго  біою  не  держали  i
з   бою утЪкали i ужаоъ полкомъ царевымъ iнымъ давали, Они же
прелщалися»  ]).   Это, по  словамъ ПересвЪтова,  и п.обуднло  Мах-
метъ-с,алтана оіово6оідить  ихъ.  КОгда  онъ  даль  имъ  овободу,  «они
стали  у  царя  храбры,  лутчiе  люди,  которые  у  велможъ  царе-
выхъ  въ  неволи  были»  2).   Этіо  указа,нiе  ПересвЪтоіва  на  причин-
Н,Ую  оВяЗЬ  меЖдУ  ЛИчНЫмЪ  МУЖеСТВО\МЪ   И   ООСТОЯНiеМЪ   СВОбодЫ
представляетъ собою едва ли не самый интересный фактъ въ нсто-
рiи обще|ств|енной мыоли МООковокой Руои. Мы сейчасъ увидимъ,
Однако,  въ какiе  тЪсные предЪль1  3аключено  было  у  ПересвЪтова
понятiе овободы.

ЗамЪтивъ,  какъ  храбро  ведутъ  себя  на  войнЪ  люди,  освобо-
ждіенные имъ и3ъ кабалы, Махме.тъ-салтанъ сказалъ: «Воэ1ю БОжiю
сотворилъ  есмь,  что  БОгъ  любитъ,  в    полкъ  к  оебгЪ  юнаков  хра-
брыхъ прибавилъ» 3) . Онъ вообще часто ссылался m Бога и былъ
такъ благоч,естивъ, чТО есЛи и не обратилоя въ ХриСтiанокуЮ вЪРУ,
то  единственн,О  потому, что  этомУ  ВОоПротивилИОь  его  «сеиты».
Но,  яркими  краоками н3ображая  благочестiе  своего  героя,  Пере-
свЪтовъ  никіогда не  покидаетъ,  однако,  чистtо  свЪтск,ой  точки  зрЪ-
нiя.  Онъ  находитъ,  что  иное  дЪло  «истинная вЪра»,  а иное  дЪло
«правда».  Его  повЪсть  о  Махметъ-салтанЪ  3ака11чиваетоя  пожела-
Нiемъ,-вложеннымъ въ уста одно1`о и3ъ «лаТыняНъ», бУдтО бы спо-
рившихъ съ грека,ми о причинахъ паденiя Византiи,-чтобы русскiе

блюдомiи  ими,  многихъ  человЬкъ  въ  неволю  къ  оебЕ  введше  служить,  инЁ=ъ  же  ласка-
нiемъ  и  дарами  въ  домы  своя  притягнувше,-и  не   отъ  пРОстыХъ  тоКмо   Ради  НаРО-
чита1`о   руRОдЁльства   или   ка1юва   хитра   художества,   но   и   отъ   чествующихъ   и3давна
мЕогЕшъ  имЁнiемъ  и  съ  селы  п  съ  вино1рады,  нашаче  же  пзбрашыхъ  меченосцевъ
и  крЬщихъ  со   оружiи  во  бранЪхъ,  и  свЪтjlы  и  красны  образомъ  и  взрастошъ  пише-
ствующи.  И  ыногiи  инiи,  начальствующемъ  пос]1Ёдотвующе,  въ  неводю  поработиваюЩе
КОго  мощнО  и  написанiе  слуЖивое  сипою  и  муками  емлюще,  инЁхъ  же  вИща  токМО
иопити  взывающи-и  по  трехъ  или  по  четырехъ  чарочкохъ  достовЬренъ  неволею  РабЪ
быВаше   тЪмъ».     См.    «Памятники   древней   русской   Нисьменности,    ОтносящiесЯ    ВЪ
Смутному    времени»,   въ    Х111    томЪ    Руссной    Исторической    БиблiОтеRи,   издаваеШОй
археографическою  КОмиссiею,  стр.  482--.483.

і)   Тамъ  же,   стр.   75.
2)   Тамъ   же,   та   же   страница.
З)   Тамъ   же,   та   же   страница.



-  158  -

къ  своей  истинной  христiанской  вЪрЪ  прибавили  пра,вду  турец-
кую:  «А къ той 6ы праівдЪ турецкtОй да вЪра христiанская, iно  бы
с 11ими ангели же бесЪдовали»  ±) .  Въ другихъ мЪстахъ онъ идетъ
еще  дальше  и  весьма  прозрачно  намекаетъ,  что  правда  важнЪе
вЪры.   «КОЛИ  ПРаВды   НЪТЪ,   ТО  .ВСеГО  НГЬТЪ»,   ГОвориТъ  У  него  івЪ
первой изъ двухъ челобитныхъ,  поданныхъ царю  Ивану Василье-
вичу,  «воевода волоскiй»  (молдавскiй господарь)  Петръ.  Тіотъ  же
Петръ, Отъ им,ени котораго ПересвЪтовъ обличаетъ тогдашнiе руо-
скiе порядки, такъ ра3суждаетъ у н.еI`o 'въ той Же чело|битшой:  «1но
невЪрный  iноплеменникъ  да  позналъ  силу  Б`o,жiю,  Махметъ-саjl-
танъ, царь турецкiй, в3ялъ Царьградъ i управилъ праведенъ судъ,
что  БОгъ  люб1,1тъ,  во  всемъ  царствЪ своемъ,  i  утгЬшнл  Бога  сер-
дечною радостiю, i 3а то ,ему Богъ помогаетъ, многiе ца,рства tОбла-
дал»  2) . наконецъ, нъсколькими строками ниже, волоскiй воевода
категорически  заявляетъ:  «не  вЪру  Богъ  любитъ,  но  правду»  3).
Съ   этимъ   врядъ  ли  со1`л, асились   бы   духовные   писатели   вродгЬ
1ОСИфа  ВОЛОЦКаГО.

• ` Правда, которую  отстаиваетъ въ другихъ своихъ сочиненiяхъ
нашъ  авторъ,   и   на  защиту   кот.оРОй   О1гь  выдвигаетъ  волоскаго
вое.воду,-та самая  правда, какую мы уже видЪли въ «Ска3анiи іо
Махметъ-салтанЪ».  ПересвЪтовъ  вездЪ  явля,ется  непримиримымъ
врагомъ  боярства.  «Такъ  ГОВОритъ  вол|оскiй  .воевода  про  русск|Ое
царство,-читаемъ мы у него,-что вельможи р,усскаго царя сами
богатЪютъ i лЪнивЪютъ, а царство его оскужаютъ; i тЪмъ они слуги
ему на,зываются, что цвЪтно i конно i людніо выЪзжаютъ на _службу
его, а крЪпко 3а вЪру християнскую не стоятъ i люто противъ не-
друга  смертною  игрою  не  играютъ,  тЪмъ  БОгу  лжутъ   i   госу-
дарю»  4).  вельможъ у русскаго  царя  много,  но  пользы \Отъ  нихъ
ему  и  царству  мало;  они  слишкомъ  богаты  длЯ  тоГО,  чтобы  хо-
РОШО  ОЛУЖИТЬ.  «ЧТО  ИХЪ  }1НОГО,  КОЛИ  У  НИХ  СеРдЦа  НЪтЪ  дОбраго,
i  омерти  ся  боятъ,  i  не  хотятъ  умрети  за  івЪру  християнскую,  i
какъ бы, имъ не умирати всегды,-продолжаетъ тотъ же воевода.~
БОгатый о войнЪ не мыслитъ, мыолитъ о упокои; хотя и біогатырь
обогатъетъ,  i  Онъ юбленивъетъ»  5).

ПересвЪтовъ  гогIювъ  обвинять  «веdlможъ»  въ  ересяхъ  и  даже
въ колдовствЪ. ТЪ и3ъ нихъ, которые приближены къ царю не  за
воннскую  выслугу  и  не  за,  Особенную  «мудрость»,  кажутся  ему

1) стр.    78.
•2)   Танъ   же,   стр.   66.

3)  Танъ   же,   та   же   странща.
4)  Танъ   же,   стр.   62.
5)  Тамъ  же,  "  же  странща.
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ПреимущеотвеННО  под/o3Рительными по  части  кОлдовства и  ересн.
«{Но  Про|  тЪх  говорят  такъ  мудрыя  еилософы:  то  есть  чаро/дЪи  i
ересники, у царя очастiе отимаютъ i мудрость царьокую, i къ себЪ
царьское  сердце  зажигаютъ  ересiю  i  чародЪйством,  i  воиньство
КРОТЯТЪ»  1).

Съ такими нужна, по мнЪнiю Пере,свЪтова, бе3пощадная рас-
права.  Волоскiй  івоеівода  говоритъ   у   него:   «таковыхъ  подіобаетъ
огнемъ жещи i иные лютые смерти имъ давати, чтобы 3ла не мноIжи-
лос»  2).  Въ  назиданiе  русскtОму  царю  опять  дЪлается  ссылка  на
исто,рiю Византiи : «А благовЪрнаго князя КОнстантина осЪтили ку-
десы  i  вражбами  i  уловили,  i  мудрость  от  него  воинскую  отлу-
чили, i богатыротво  его укротили,  i  меч  царьскiй воинокiй  от11у-
стиdlи,  i  учинили  его  в    бе3путномъ  житiи;  именемъ  было  цар-
СКИМЪ   Не   МОЧНО  ПРОЖИТЬ   НИКОМУ,   ЦИ   ГЛаВЫ  i3   доМУ   Не   ВЫКЛО-
нити,  ни  віерсты  переЪхати  от  бЪдъ  i  От  обид  велможъ  его:  все
царство  заложилооя  за  велможъ  е1ю, i  слнли  ихъ  имянем  для
прожитку,  ждучи  мудр\ости  царокия,  i  не  дождали»  3).

Все русское цар,ст,во также 3аліожитіся за вел`ьможъ, е.сли царь
Ивань  1ю  по3аботитоя о  томъ,  чтобы  своевріеменно  пі)едотВратить
эту  опасность.  Еще  въ  «Ска3анiи  о  Махметъ-салтанЪ»  ПереовЪ-
товъ  сообщалъ  о  томъ,  какъ  турецкiй  царь  «велЪл  со  всего  цар-
ства  воЪ  дохtоды  се6Ъ  въ  ка3ну  iмати,  а  ш1кому  ни  в  котором
градЪ намЪотничеотва не дал велможамъ своимъ для того, что6ы
Не Прелщалися неправдою оудити, i оброчилъ велмоЖъ своИхъ ic
ка3ны  своей,  кто  чего достоинъ»  `) .  Съ  точки  зрЪнiя  тогдашнихъ
рУсскихъ порядковъ, это оочувственное СОобщеНiе о поле3ныхъ для
царства  мЪропрiятiЯхъ   Махметъ-саdlтаm   ра|внооильно   было  со-
вЪтУ   ОтмЪнить   ненавистную   мооковскому   НаСеленiЮ   сиотему
«КОРМЛеНiй»,  ОТКРЫВаВшУЮ    таКОй   ШИРОКiй   ПРООТОРЪ   дЛЯ   3ЛО-
употре,бленiй  со  стороны  бояръ,  кормившихся  на  счетъ  ввЪрен-
ныхъ имъ мЪстностей. Надо  замЪтить, что москіовокое правитель-
ство  скоро  сдЪлало   рЪшительные   шаги   для   отмЪны   системы
кормленiй.  Правда,  реформа  была  сдЪлана  не  въ  духЪ  ПереовЪ-
това.  Онъ  былъ послЪдовательнымъ щентралистомъ  и  совЪтовалъ
поставить во главЪ  областного  управленiя царскихъ чиновниковъ
оъ опредЪленнымъ денежнымъ жалованiемъ. На самомъ же дЪлЪ,
вмЪсто царскихъ чИновнИковъ во гЛа'вЪ Областного уПравлеНiя вы-

і)   Тамъ   же,   стр.   65.
2)   Тамъ   же,  та   же   страница.
3)  Тамъ   же,   стр.   67.
4)   Тамъ   же,   стр.   72.
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ступили,   въ   50-хъ   1`одахъ   XVI   вЪка,   излюблен11ые   старооты,
и3любленные  головы  и  3емскiе  оудьи.   Такая  система  тр.ебовала
меньшихъ  расходовъ,  Еежели  рекомендованный  ПересвЪтовымъ
послЪдовательный бюрократическiй централи3мъ. Вообще во всЪхъ
практичеокихъ ра3сужденiяхъ напIег.o, публициста замЪтна черта,
кажется,  еще  не  отмЪченная  и3слЪдователями.   Этотъ  талантлн-
вый человЪкъ, такъ ярко выражающiй стремленiя тогдашняго двlo-
рянотва,  какъ  будто  не  іотдаетъ  себЪ  яснаго  отчета  въ  тЪхъ  эко-
номическихъ усліовiяхъ, въ которыхъ жило и дЪйствовало населе-
нiе  мооковскаго  государства:  Онъ  очень  сильно  преувеличиваетъ
его .денежныя средотва. доказывая необходимость прочнаго обезпе-
чен1я  «воинниковъ»,  Онъ  предполагалЪ,  ПОвидИмоМУ,  что  москов-
ское  государотво  въ  соотоянiи   оплатить   всю   ихъ   службу   де-
нежнымъ  жалованiемъ,  между  тЪмъ  какъ  на  самомъ  дЪлЪ   оно
моглIО  платить  3а  Нее,  гdlавнымъ  'ОбразОмъ,  землею.   ВОтъ  почему
Планы  ПересВЪтова  съ  экоНОмической   своей   стороны   предста-
вляются несравненно б,олЪе отвлеченными, нежели со стороны по-
литической.  СлЪдуетъ  думать,  что  этотЪ  иХъ  недостатокъ  объяо-
няется  ино3емнымъ  происхожденiемъ  ПересвЪтова.  Проведя  3на-
чительную  чаоть  овоей  жи3ни  въ  такихъ  отранахъ,  какъ  ПОльша
и  Богемiя,  гораздо  болЪе  нежели  Москва   богатыхъ   денежными
средствами,  o,нъ,  должно  быть,  па1Охо  выяснилъ  себЪ  эк,ollіомиче-
скiя средства,  которыми мо1ъ  раополагать  его  11овый  государь.

«Ересники»  и чародЪи, Отнимающiе у царя его счастье и его
МУдРООТЬ, ПОМИМО ВОЪХЪ ОВОИХЪ дРУГИХЪ крЪХОВЪ,  ОСОбе11НО  ОПаСНЫ
дЛЯ ГООУдаРОТВа  ТЪМЪ,  ЧТО  ОШ1  «ВОИНЬОТВО  КРіОТЯТЪ».  «ВОИННИКаМИ
царь  силенъ i  славенъ»  t).  Оттіого  онъ  долженъ  «веселить  сердца
воинниковъ  ис  ка3ны  своея».  Если  онъ  станетъ  держаться  этою
правила, то царской ка,3нЪ конца не будетъ, а царство ни1югда не
оскудЪетъ.   И  сНОва  И  снОва  ВО3ВращаеТоЯ  ПереовЪтовъ  къ  той
мысли,  что награждать  и во3вышать  воинниковъ  надо  не  3а  ихъ
происхожденiе,  а  единотвенно  только  за  ихъ   личныя   заслуги.
ВОинниковъ,  не  щадящихъ  своей  жизни въ  борьбЪ  съ  царскими
недругами, царь долженъ къ себЪ «припущати блиско, i во воемъ
имъ вЪрити, i жалоба ихъ послушати во всемъ, i любити ихъ, я1ю
ОТЦУ   дЪТей   СВОИХЪ,    i    бЫТИ   до    йИХЪ   ЩедРУ»   2).    ЭТУ   ИдИЛЛiЮ
ИваЕъ  Грозный  на  свіой  звЪриный  манеръ  оіоуществ.чялъ  потомъ
въ своихъ сношенiяхъ съ опричника.ми.

і)   Таrгь   хе:   стр.   65.
2)  Танъ   же,   стр.   63.
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Какъ  уже  сказано  выше,  вниманiе  ПересвЪтова  привлекала
къ себЪ не только внутренняя, но и ,внЪшняя. политика моско|вокаго
государотва. Намъ уже изБЁстніо, какую губительную роль играли
набЪги хищныхъ коче,вниковъ въ жизни ооЪдлыхъ русскихъ земле-
дЪльцевъ.  ПересвЪтовъ  обінарУживаетъ  вполнЪ  ясное  поНиманiе
ЭТОй  ГУбИТеЛЬНОй  РОЛИ.

Онъ при11исываетъ  молдавскому  господарю,  между прочимъ,
такое   мнЪнiе   о   3адачахъ   московскаго   царя  въ   борьбЪ   съ  ко-
ч,ввниками:

«Таковому гоGударю годитоя щержати двадцать тысящъ  юна-
ковъ храбрых со огненою  стрЪльбою, гора3до Учиненою, и стояли
бы поляницы оъ украины на поли при крЪпостех отъ недруга, От
крымскаго царя, iзоброчивши ихъ ис казны  своимъ  жалованiемъ
государским  годовымъ;  i Они  навыкнутъ  в  поли жити i  11едруга
его,  крымокаго царя, воевати.  1но та  ему двадцат  тысящъ  лутчи
будутъ ста тысящъ,  а украины  ею всЪ  будутъ богаты i не  оску-
жены JОтъ  недрУговъ.  А  м'Очно  ему,  таковому  оильно`му  царю,  то
все  учинити»  і).

Не меньше интересуетъ ПересвЪтова и отношенiе МОсквы къ
Казанско'му царству.  НеизмЪнный доброжелатель  московскаго  гю-
сударя, «волоскiй  віоевода», юворитъ  У  неГо  такъ:   «а  слышалъ
есми 11ро ту землю, про Казанское царство, у многих воинниковъ,
которые въ царствЪ Казанскомъ бывали, что про нея говорят, при-
мЪняютъ  ея  к  по`драйской  землЪ  угодiемъ  великимъ»  2).  Землю
эту непремЁнно надо завоевать. «да тому велми дивимся»,-продол-
жаетъ волоскiй воевода,-«что такоIвая землица не великая, велми
угодная,  у  такового  великаго,  сильнаго  царя  под  пазухою,  а  не
въ  дружбЪ,  а он  ей  долго  терьпитъ  i  кручину.От  нихъ  великую
прiимает;  хотя  бы  таковая  землица  угодная  i  в  дружбЪ  была,
iнlо было  ей не мочно терпъти за тажое угодне»  3).   этого мнънiя
держался не іодинъ волоскiй воевода. Если вЪрить ПересвгЬтову, въ
ЛитвЪ «филосо©и i докторы латинокiе» предсказывали царю Ивану
Васильевичу  побЁду  надъ   Ка3анскимъ   царствомъ,  которое   онъ
«возметъ  ово|имъ  мудрымъ воинствомъ,  да i креститъ»  4).  тъ  же
мудрые и уче1ше люди думаютъ, что царскую  столицу слЪдуетъ
перенести въ  Нижнiй-НовI`ородъ  5).

доВОдЯ  дО  СВЪдЪНiЯ  ЦаРЯ  О  МНЪНiЯХЪ  еГО  ПОКЛОННИКа,  ВОЛО-

стр.   63.

стр.   68.
стр.   68.
стр.   78-79.
стр.    78.
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скаго воеводы, ПереовЪтовъ опять заговариваетъ объ оовобоЖденiи
кабальныхъ людей.  Тутъ у него  выходитъ, что кабала придумана
была дьяволомъ, искусившимъ Адама послЪ изгнанiя его изъ рая
и  взявшимъ  съ  нQго  «3апись».  БОгъ  ожалился  надъ  Адамомъ  и,
искупивъ его грЪхъ своею  «волною страотiю», извелъ его изъ ада,
а  запись  изодралъ.  ТЪ,  которые  8аписываютъ  теперь  людей  въ
ра6оту  навЪки,  угождаютъ  дьяволу,  губя  свою  душу.   Приведя
этотъ доводъ  отъ  богословiя,-верхіовный доводъ  того времени,-
ПересвЪтовъ  опять  выдвигаетъ  уже  знакомый   намъ   аргументъ
ОТЪ  ОбЩеСТВеННОй ПСИХОЛОГiИ,  ПОдКРЪПЛЯЯ  еГО дЛЯ ВЪРНООТИ  ТЪМЪ
же  богословокимъ  доводомъ:  «которая  земля  порабощена,  в  т|ой
3емлЪ ВОе  Зло  сотвОряетСя:  i таТба, и разбой, i  Обида, i всему цар-
ству  оскуженiе  великое,  всЪмъ  Бога  гнЪвятъ,  а   дьяв.олу   уго-
жаютъ»  ]).   ЗдЪоь  уже  совсЪмъ  ясно,  что  требовать  освобожденiя
холоповъ  побуждала  11ересвъто,ва  бо|я3нь  боярскаго  заснлiя  2).

Котор,ая земля пораб|Ощена, въ той 3емлЪ все зло сотворяется..
Это совершенно справедливая мысль.   Очень важно  отмЪтить,  что
эта  ооверШенНо  спра,ведливая  мыісль  была  хороШО  знакома,  по
крайней  мЪрЪ,  одному,-а,  вЪроятно,  и не  только  одноМу,-и3ъ
служилнхъ людей гро3наго царя Ивана Васильещча. Но 11е менЪе
полезно отмЪтить и то, что она побуждаетъ ПересвЪтова лишь къ
ТРебОВаНiю  УничтоЖенiя х'ОлопстВа.  Кабала есть только  одинъ  изЪ
многихъ видовъ пораібощенiя челоівЪка ч'еловЪкIОмъ. Однако, Пере-
свЪтовъ  не  спрашиваетъ  себя,  исчезло  ли  бы  порабощенiе,  а  съ
нимъ и  «все  зло»  въ мос1ювскомъ государств`Ъ  съ  уничтоженiемъ
холопотва. Если ж,е и спрашиваетъ, то къ требованiю уничтоженiя
кабалы  прибавляетъ  еще  только   одно:   требованiе   оI`раниченiя
силы  и  влiянiя  боярства.  Лучшимъ   средствомъ   практическаго
ооуществленiя этого требованiя предста,вляется ему ра3витiе  цар-
скаго саМОдержавiя. Ему и въ голову не приходитъ, что оно само

і)   Тамъ  же,   стр.   67.
2)Вотъ  почему    нельзя  безъ  оговорки  11ринять  то  мнЁнiе  г.  Ржиги,  что  возраже-

нiе   ПРОтивъ   Рабства   Заставляетъ   пРедполагать   свяЗь   ПеРесвЁтова   съ   той   сРедо1-1,   Въ
RОторой   зарождались   тогдашнiя   ересп.   Г.   Ржига   ука3ываетъ   на   МатвЁя   Башкипа,
осужденнаго   на  церковномъ   соборЁ   1553-1554   1`г.   и,   подобно   ПересвЪтову,   призна-
ВаВшаго   рабствО   неСОгласнымъ   съ   духомъ   христiанскаго   ученiя.   НО   въ   тоМъ-то   и
дЪ]о,  что,  ВыскаЗываясь  противъ  рабства,  ПеРесвЁтовъ   опирается  не  только   на   бого-
сIОвсБiя   соображенiя.   Онъ   ра3сужlаетъ   съ   точки   зрЬнiя   госгдарственныхъ   интере-
совъ.   Въ   еI'o   отзывЪ   о   в]iянiп   рабства   с1ышенъ   прежде   всего   врагъ   бояръ,   закаба-
ливавшшъ    тРг]яШееСЯ    наСеIеНiе.    А   таКъ    БаКъ    ВРаговъ    бояРстВа    много    было    въ
ТОгдашне3[ъ   С1ТжШОнъ   СОс]ОВiп   И   КРОмЁ   ПеРесвЪтова,   то   уожно   предполагать,   что
боязнь   боярсБаго   засшiя   11риводпла   и   нЁноторшъ    ]рцшъ    ни8шихъ    людей    къ
УбЪЖдеНiЮ  Въ  ТОm,   ЧТО   11О1е3НО   бЫЛО   бЫ   ОСВОбо]ПТЬ    IО1ОПОВЪ.   И8ВВСТНО,    НаПРимЪРъ
ЧТО   ПОПЪ   СШЬВеСТРЪ   ОСВОбОд11.1Ъ   ВСЪХЪ   СВОИХЪ   Ь.аба]ЬНЫ.ТЪ.
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можетъ  сдЪлаться  источникомъ  порабощенiя   страны  и  всякаго
зла въ н.ей. Въ его сочиненiяхъ мы никогда не встрЪчаемъ ни ма-
лЪйшаго  указанiя  на  тЪ  желатеdmныя  границы,  которыя  нужно
быліо бы пОСтавить верхоівной вла.сти. И съ этой стороны онъ очень
не|выгодно отлича|ется отъ своего, уже названнаго выше, современ-
ника, фр,аjнцу3а Жана БОдэна.

Жанъ Бодэнъ тоже убЪжденный монархистъ. НО Онъ хочетъ,
чтОбы  монархЪ  повиновался€  «3аконамъ  природы»,  Обе3ПечиваЮ-
щимъ «естественную свободу»  его подданныхъ ]). Онъ ра3личаетъ
три  вида  монархической   власти.   «Всякая   монархiя,-говоритъ
онъ,-есть или вотчинная,  иdlи  короле`вска.я,  или  тиранническая»
(ТОutе   mОпагсhiе   eSt   Sеigпеuгi*е,   ou   гоуа1е,   ou   tiгаппiquе.   Р.
272 ) . Въ королевскоій монархiи глава государства уважаетъ,  какъ
УЖе сказаНО,  естественную свободу своихъ ПодданныхЪ.  А эта сво-
бода выра,жа|ется, между пр|Очимъ, въ томъ, что подданнымъ обезпе-
Чивается  своб'ода  раопоряжаться  своимъ  имУществомъ  (ргоргiеtё
deS   ЬiепS).   Отличительнымъ   признакомъ   tвотчинной   монархiи
является, по ученiю Бодэна, отсутствiе у подданныхъ сво.боды рас-
поряженiя какъ своей личностью, такъ и своимъ доотоянiемъ. БО-
дЭНЪ полага|етъ, что вотчинная монархiя «была первОй»  (т.-е. первой
формой  политиче1скапо  уtстройства.  zТ.  ИJ.   Не  надо  смЪшивать
ее съ тираннiей.  Тиранъ тотъ, кто попираетъ законы съ своей сто-
РОНы, а ВОтчинный монарХъ можетъ быть вполнЪ 3аконнымъ госу-
даремъ.   Какъ  на  примЪръ  вотчинной  монархiи,   БОдэнъ  указы-
ваетъ на древнюю Персiю, гдЪ віое принадлtежал.о царю, и гдЪ воЪ
жители  были  его рабами.   Съ  теченiемъ времени рабская  зависи-
моСть  подданныхъ  отъ  гооударя  смягча.ется,  такъ  что,  tвъ  концЪ
концовъ, м`Онархiя остается віотчинной только по имени. Однако, и
тіеперь она мЪіотами еще сохранила дЪйствитео1ьное сущеСтвованiе.
Она  встрЪчается  въ  Азiи,  въ  Эоiопiи и  даже  въ  ЕвропЪ:  въ  Тур-
цiи, въ Татарiи и въ Московiи. Отъ вниманiя БОдэна не усколь3нуло
то оботоятельство, что подданные моСКIовскаГ'О царя назыВаютъ оебя
его  холіопами   (онъ  пишетъ:  хлопами,  leS  сhlореS),  «т.-е,,-по-
ясняетъ онъ,-рабами»  2).  по  мнънiю  БОдэна,  государя  боготво-
рятъ въ вотчинной монархiи именно потому, что онъ является тамъ
господиномъ какъ надъ лицами,  такъ и надъ имуществомъ.   Бу-
дучи рабами  своего  государя,  жители  тЪхъ  странъ,  въ  которыхъ
существуетъ вотчинная монархiя, подвергаются и рабскимъ нака-
занiямъ.  Въ Пероiи цари, предшествовавшiе Артаксерксу, имЪли

і)  См.  Les   Six   1ivгеS  do  1а  RёрuЬliquе  de   J.    ВОdiп,    АпgеViп.-А.    Рагis    1580.
Liі-ге   sесопd,  р.   27З.

2)  Тамъ   же,   стр.   274.

11*
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привычку  (аVаiепt   асоustumё)  нак,азы,вать  своихъ  подданныхъ,
даже  самыхъ  высокопоставленныхъ,  подверГая  ихъ,  какъ  рабовъ,
тЪлесному наказанiю. Артаксерксъ впервые постановилъ, что под-
вергая нака3анiю преступниковъ, ихъ будутъ р,аздЪвать, какъ раз-
дЪвали прежде, но сЪчь будутъ не ихъ, а только ихъ платье. По его
же  распоряженiю  перестали  вырывать  волооы  у  преступниковъ,
Ограничиваясь вырыванiемъ вIолооковъ изъ ихъ шапокъ [) . Бодэнъ
видЪлъ  въ  этомъ  доказательство  того,  что  оъ  теЧенiеМЪ  вреМени
пероидская монархiя на дЁлЪ перестала быть вотчинной.  Такимъ
образомъ,    для    нег`О    тЁлесное    наказанiе    подданныхъ    было
главнымъ внЪшнимъ признакомъ вотчинной монархiи.  Причиной
же,  вызывавшей существованiе  этого  признака,  іонъ  считалъ  раб-
скую  зависимость  подданныхъ  отъ  государя,  выражавшуюся  въ
томъ, что они не имЪли права свободно р`аспоряжаться ни самими
собой, ни своимъ имущеотвомъ. Такой взглядъ неоравненно глубж'е
тогю ходячаго во3зрЪнiя, согласно   котор\ому   тЪлеоное   наказанiе,
примЪнявшееся въ восточныхъ деспотiяхъ даже  къ наиболЪе  вы`
сокопоставленнымъ лицамъ,-вспомнимъ  старую  МОскву  съ  ея
кнутомъ,  батогами  и  вырыванiемъ  бородъ  по  волоокУ,-вызыва-
лось недостаткомъ  «культуры». Бодэнъ знаhъ, что даж,е въ весьма
культурныхъ странахъ  (Грецiя, Римъ)  гоопода подвергали своихъ
рабовъ тЪлеснымъ наказанiямъ, между тЪмъ какъ овободные  жи-
тели гораздо  менЪе  культурныхъ  странь  не  допускали и  мысли
о подобномъ обращенiи съ 11ими ихъ государей. Онъ пошмалъ, что
дЁЛО  ТУТЪ  Не  ВЪ  ОТСУТСТВiИ   «'КУЛЬТУРЫ»,-КЮТОРОе,  КЪ   ТОМУ   Же,
оам.о  моглlО  быть  только  гслЪдотвiемъ  извЪстныхъ  |обще|ственныхъ
отношенiй, а им.енно-въ этихъ іотноше`нiяхъ, сущнооть кіоторыхъ
заключалась въ 3акрЪпощенiи воЪхъ общеотвенныхъ с.илъ ю,судар-
ству въ лицЪ его представителя, гооударя. Такъ же хорошо, пови-
димому, оознавалъ онъ и то, что когда подданные вотчинныхъ мо-
нархiй обоготворЯютъ своихъ государей, то это происходитъ не въ
силу ихъ некультурности, а въ силу ихъ рабскаго положенiя,\ при
которомъ монархъ является для нихъ, какъ Богъ, единственнымъ
источникомъ всЪхъ блаш 2) . Самъ онъ,-хотя и считалъ нужнымъ,

і)   Тамъ   же,   стр.  276.

Э Проф.  К л ю ч е в с к i й  назЫвалъ «аномалiей» соодиненiе «въ ОlнОЫъ стществЪ вер-
zовной  в1астн»  двухъ  непришириныхъ  свойствъ:  царя  и  вотчишина   («Курсъ  русской
исторiн>,   ч.   Ш,   стр.   16).   Съ   несравненно   бодьшимъ   основанiемъ   БО]энъ   очиталъ
пр"иренiе.   а   цчше   СБаЗать,   поIное   совпа]енiе   Втихъ   двуrъ   свОйствъ   вполнЬ   нор-
мальны31ъ   ]1я  в(jстгjчныIь   ]еспотiй.   КlIг)чеЕСh.iЁ    ГОвОРптъ:    «ггjст]:арство   понимали   но
какъ  союзъ  наРО]нЫй,  тПРаВ1ЯеНый  верховнОЁ  В1аСтью,   а  БаБЪ  гОСударево   хозяйство,
въ   соСТаВЪ   БОТОРаго   ВГО]Н1Н   СО   3НаЧеНiемъ   ХО3ЯЁСТВеНЕЫ1Ъ   СТаТе1°1   н   классы   населе-

нiя,   Обитавшаго   ва   терРитоРiп   государево1ОI   вотчнны.   Поэт11ц   народное   благо,   цЪль
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въ интересахъ теорiи, напомнить своимъ читателямъ, что иное дЪло
вотчинный  монархЪ,~ а иное  дЪло  тиранЪ,-былъ  рЪшительнымЪ
сторонникомъ «королевской монархiи», оставляющей за жителями
страны  «естественную  ёвободу»  распоряженiя   самими   собой   и
СВОИМЪ  ИМУЩеСТВОМЪ.  ЭТО  ВПОЛНЪ  ПОНЯТ1Ю.   ВЪ  УЧеНiИ  О  ГОСУдаР-
ствЪ БОдэнъ-идеолог'ь третьяго сословiя, находящагося на извЪст-
ной  стадiи  своею  развитiя.  Стадiя  эта  характеризуетіся  прежде
всего тЪмъ, что въ осво6oдительной борьбЪ съ феодалами на3ванное
сословiе ,еще  не  ,вполнЪ  до)вЪря,етъ  с1юимъ іообіственнымъ  Gиламъ,
и потому поддерживаетъ  КОр|Оля  съ  его   притязанiями   на   абсо-
лютную власть. Абоолютная власть помогаетъ буржуазiи расчистить
л,ежащiя на ея ис,ториче.скомъ пути феодальныя .пр,еп  ітствiя.  ПО-
эюму она мирится  съ  нею  и даже  идеализуетъ  ее.  Но она  ми-
рится съ нею и даже идеализуетъ ее лишь въ той мЪрЪ, въ какой
она  п`Омогаетъ  ,ей  итти  впередъ,  т.-е.,-чтобы  употребить  здЪоь
выраженiе БОдэна,-въ какой она остается корол,евскюй монархiей
и не посягаетъ на личную свободу гражданъ и на ихъ права «иотин-
ныхъ  со.біот'венниковъ»   (Vгаis  ргоргiёtаiгеS).  Абсолютн,ая  влаСТь
покаэалась бы французокому третьему Go€ловiю несноснымъ игомъ,
если  бы  гооударь  вздумалъ  обращаться  съ  имуществомъ  своихъ
подданныхъ и съ ними самими такъ, какъ обращается вотчинный
м,онархъ  въ  своей  странЪ.  Та1юго  государя  Бодэнъ  непремЪнно
отнесъ бы къ числу тирановъ.

Не  общеотвенное  со3нанiе  опредЪляетъ  собою  общественное
бытiе, а общественное  бытiе  опредЪляетъ собою  общественное  со-
знанiе.  МОсковскимъ  публицистамъ  XVI  вЪкал были  совершенно
недоступны  тЪ  Общественно-политическiя понятiя,  кtОторыя  были
выработаны  передовыми  публицистами  тогдашней  Францiи.  Бо-
дЭНЬ  ВПОЛНЪ  ПРаВИЛЬНО  ОТНеСЪ  «МОСКОВiЮ»  КЪ  ЧИСЛУ  ВОТЧИННЫХЪ
монархiй.  Общественныя силы  все  больше  и  біольше  закрЪпоща-
лись  въ  ней  госуда,рствомъ,  глава  котораго  \естественно  третиро-
валъ ихъ,-на что обратилъ вниманiе еще Бодэнъ,-какъ своихъ
холоповъ.   При  такомъ  направленiи общественнаю ра3витiя,  пу-
блицисты,  по той или  по другой  причинЪ  отстаивавшiе  царское
самодержавiе,  не  могли  даже  и  представить  себЪ  та,кихъ  «зако-

государства,   подчинялось   династичеокому   и11тереоу   ЕОзяина   землп,   и    самый   законъ
нbсилъ    характеръ     ховяйственнаго    РаспоРяженiя,     исходившаго     изъ     москворЬцкой
Ерешевской   усадьбы   и   устанавливавша1`О   порядокъ   дЪятельности   подчиненна1ю   пре-
щщественно  областного  управленiя,  а  всего  чаще-11орядокъ  отбыванiя  ра3ныЕъ  гооу-
дарственныхъ  повинностей  обывателями».  (Тамъ  же,  Отр.  16).  НО  пменно  то  же  встрЁ-
ча€1[Ъ ±Ъ1 ВО всЪхъ восточныхЪ  деСпотiяХъ.  И  еСЛП  этО  «аноМалiя»,  то  надо   ска3аТь,  ЧТО  ВЪ
вос.тс|чшгъ   деспотiяхъ   она   служила «нор}1Ой» въ   продолженiе   многихъ   вЪковъ   и   ]аЖе
пЪ]нrъ   тI,IсячедЪтiй.
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новъ  природы»,  которые  11олагали  бы  ей  какiе-нибудь  предЪлы
въ гражданскомъ или экономическомъ быту. Мы 3наемъ, что Пе-
ресвЪтову не только не было чуждо понятiе свободы, но онъ ясНо
видЪлъ  причинную  свя3ь  многихъ  общественныхъ  золъ  съ  пораг
бощенiемъ.  Однако,  въ  своихъ  практическихъ   планахъ  онъ   не
шелъ дальше  требованiя отмЪны  холопства.  «Свобода»  еоть  фор-
мальное  понятiе,  содержанiе  котораю  въ  каждое   данное   время
опредЪляіется данными конкретными,-въ послЪднемъ счетЪ эко-
номиЧ.еокими,-у|словiями.  Съ  т.Очки  3рЪнiя  Пере(свЪт.оtва,  |Освобо-
дить жителей страны значило уничтожить ( «изодрать» ) кабальныя
записи.  Онъ не мо1ъ, подіобно БОдэну, требовать для жител,ей мо-
сковскаго   государства  правъ  «истинныхъ  собственниковъ».   Онъ
былъ идеолОгомъ той чаоти  служилаго   сословiя,  судьба   которо-й
тЪснЪйшимъ образомъ связывалась съ оудьбой помЪстнаго  земле-
владЪнiя.  ПОмЪстное  же  землевладЪнiе  въ  своемъ  чистомъ  видЪ
Оставляетъ  всЪ  11рава  «истиннаго  собственника»   за   государемъ,
даВая помЪщику лишь Праю временнаГО пользованiя землею за е1`О
службу.  Гос,ударь  распредЪляетъ  з,емлю  между  помЪщиками  3а
исправн|Ое выполненiе ими олужбы,какъдо|не оченьдавняго времени
министерство государственныхъ имуществъ распредЪляло у насъ
землю между крестьянами своего вЪдомства. Въ  1556 г. Иванъ IV
обратилъ вниманiе на то, что «которые вельможы и воякiе воины
многими землями завладали, службою  оскудЪша, не противъ го-
сударева жалованiя и вотчинъ служба ихъ».  Поэтому  онъ прика-
залъ,-указъ его сохранился въ лЪтописной передачЪ,-произвести
уравнеНiе:  «въ  помЪстьяхъ  землемЪрiе   имъ   учиниша,  комуждо
что достойно,  такъ  устроиша,  преизлишКи   же   неимУщимъ»  ]).
Это былъ нжтоящiй «черный передЪлъ» въ помЪщичьей средЪ. Его
невозможно было бы произвести, если бы землевладЪльцы имЪли
права «истинныхъ собственниковъ». А между тЪмъ, въ тогдашнемъ
экономическомъ положенiи московскаго гооударства подобные пе-
редЪлы были ніеобходимы въ интересахъ «іслужбJы» и поле3ны для
самиъ помЪщиковъ. ВОтъ почему, теоретикъ помЪщичыго класса
ПересвЪтовъ   не   могъ   бы   д`Опустить,   что   они   противорЪчатъ
«закона.мъ  при,роды»,  какъ  это,  навЁрно,  сказалъ  бы  т.еоретикъ
третьяго   сословiя    Бодэнъ.     БОльше    того.    ПересВЪтовУ   такiе
пере]Ъш-а, стало быть, и перенесенiе на 1іосударя всЪхъ правъ
«истшнаго собстве,ншка»  земли,-должны были казаться шеобхо-
димымъ  }-с`1oвiе±гь обе3печенiя,  т.-е.  фактичеокой  свободы,  «воин-
никовъ».  h.аL`ъ  я  за,мЪтилъ выше,  во3можНО,  чтО,  проВедя  многiе

1)  д ь я н о н о в ъ,   tОчерRп  общеотвеннаго п псtштпчесБаго строя древней Руси»,
стр.  269-270.
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годы  въ  СТранахЪ,  въ  1юторыхъ  общественНо-эКОноМическое  ра3-
витiе 111ло иначе, нежели въ МосквЪ, Онъ не очень ясно со3навалъ
оообенн.ости московскаго  экономическаго  быта.  Но,  утвердившись
на точкЪ зрЪнiя ука3аННОй части мос1ювска1`О слУжилаго сословiЯ,
Онъ неизбЪжно долженъ былъ усвоить се6Ъ все то понятiе  о при-
родЪ  монархической  власти,  которое  подСкаэывалооь  этими  осо-
бенностями. Онъ не пошелъ въ своемъ требованiи сво.боды дальше
требованiя  отмЪны  холопства.  А  когда  |Онъ  искалъ  обраЗца  для
свОего политичесКаГО идеала, тогда іегО взоръ естественно .ОбратИЛсЯ
не н.а Западъ, а на Востокъ, къ одной изъ странъ, спр,аведливо на-
званныхъ БОдэномъ вотчинными монархiями и отличавшихся р.а6-
ской зависимостью жит.елей отъ своихъ государей.

У Бодэна есть чрезвычайно поучительная ссылка на Плутар.
х.Ово  жи3неописанiе  ®еМистокла.  Артабанъ,  Одинъ  изъ  начальни.
ковъ царскихъ тЪлохранителей при персидскомъ дворЪ, говоритъ
вЪ  этомъ  жизнеописанiИ  ©емистоклу:  «вы,  греки,  больше  воего
дорожите  ов.ободой  и  равен|ств|o.мъ.  А  по  `нашему,  лучше  всЪхъ
нашихъ  многочисленныхъ  3аконовъ   тотъ,   который   повелЪваетъ
намъ чтить нашего царя и поклоняться ему, какъ БОгу». Жители
МОек|о1юкаго гооударотва тоже считали себя о|бя3анными, не только
8а  lстрахъ,  но  и  за  |сIОвЪОть,  чтить  своею  гос,ударя  и  п|о|клоняться
ему, какъ земному богу. Одинаковыя причины всегда производятъ
одинаковыя слЪдствiя.  ПО мЪрЪ того, какЪ историчеокое  развитiе
раЗдвиГало предЪЛы вЛасти МОо1ювсКаго государя до той широты,
какая  свойственна  была  соот\вЪтствующей  власти  въ  вост.очныхъ
«вотчинныхъ  монарХiяХъ»,  московокая  общественная  мысль  все
болЪе и болЪе прiобрЪтала вооточную складку. Ниже мы увидимъ,
Что въ своихъ разговорахъ съ поляками въ эпоху Смуты московскiе
ЛЮди  разоуждали. совершенно  такъ,  какъ  очень  задолго  до  тоГо
ра3суждалъ  Артабанъ  въ  овоемъ  раэговорЪ  съ  ©емистокломъ.



Глава  Ш.

движенiе   общеотвенной   мысли   подъ   ВлiяНiемъ   борьбы
боЯРОТВа   СЪ   дУХОВеНСТВОМЪ.

ПереіовЪтовъ явля`ется передъ нами те.оретикОмь той чаоти мо-
С1ЮВсКаго  служИлаЮ  сословiя,  которая  существенно  заинтереоо-
вана была въ раоширенiи царскаго права распоряжаться имуще-
ствомъ ,---пр.ежде всего, конечно, недвижимымъ, земельнымъ, иму-
ществомъ,-своихъ подданныхъ.  С.Овершенно понятно, что У него
Не  было  ни МалЪйшей  склонности задумываться  о  какихъ  бы  то
ни  было  «3аконахъ  природы»,   полагающиъ   предЪлы  царской
властн.  НО в'озникаетъ вопросъ:  не  задумывалась ш о  такихъ  3а-
конахъ  та  высшая  часть  служилаго  оооловiя,  которая,  обладая
болЪе или менЪе обширныш вотчинами, могла сильнIО пострадать и
Скоро дЪйотвительно поотрадала отъ «чернаго передЪла» въ пользу
«ВОИННИКОВЪ».  На  ЭТОТЪ  ВОПРОСЪ    ПРИХОдИТСЯ    ОТВЪТИТЬ   УТВеРдИ-
тельно.: да, Она думала о нихъ. НО замЪчательно, что и она никогда
не приходила къ мысли объ ограниченiи царокой власти посред-
отвомъ  точно іопредЪлtенныхъ  норьгь  закона.  Она не  отолько  трtе-
бовала,  скольКО  совЪтовала,  и  при  томъ  совЪты  ея  касалиоь  Ее
государотвеннаго   устройства,   а   государственнаго   упра-
вленiя.   Съ  этой   стороны   представляетъ   не  малый интересъ
литературное произведенiе, озагла,вленное  «БесЪда преподобныхъ
с1ергiя и германа, валаамскихъ чудотворцевъ» и, повидимому, Отшо-
сящееся ко второй половинЪ  50-хъ годовъ XVI в.  ]).

Преподобные  Сергiй и  Германъ,  Отъ имени  которыхъ  напи-
сана вся бесЪда, настоятельно рекомендуютъ «отцамъ и братiямъ»,
т.-е. монаха,мъ, полное подчиненiе царю. Они говорятъ:

«Мо.ш1ъ васъ, во3любл.еннiи отцы и драга`я братiя, покоряй-
теоя благовЁрнш[ъ царемъ и великпмъ княземъ и въ благовЪрiи
кня3еігь  русскшъ  радЪйте  и во  всемъ  имъ  прямите,  и  БОга  за

1)   См.   «jТЁтошсь   занятiй  археографичес1юЁ   БОнпссiи,   1885-1887  гг.»,   вьш.   Х,

Спб.   1895,   стр.   Х1Х,   отд.   11.
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нихъ молите, аки сами за себя и паче себя, да таковыя ради мо-
литвы и мы помилованы 6удемъ. И добра государемъ своимъ во
всемъ хотите и за ихъ достоитъ животомъ своимъ Помирати и главы
покладати, аки за православную  вЪру  свою,  да  ни власъ главъ
нашихъ  не  погибнетъ  за  таковую  къ  Бо1`у  добродЪтель»  ]).  Мы
сейчасъ  увидимъ,  почему  авторъ  «БеоЪды»  заставляетъ  назван-
ныхъ святыхъ обращаться именно къ отцамъ и братiямъ,  т.-е.  къ
мОНахамЪ, и почему онъ счелъ нужнымъ наПОмнить Имъ о необхо-
димости полнаго подчиненiя. Мы УбЪдиМся то1`да, чтО это Напоми-
нанiе обязано своимъ происхожденiемъ одному и8ъ 8накомыхъ уже
намъ  противорЪчiй  московской  обществ.енной  жизни.  Теперь  же
сл`Ъдуетъ ука3ать на то, чтО,  коснувшись царокой  власти,  авторъ
«бесЪды»  изображаетъ  іе,е   какъ  власть,  которая  должна  быть  не-
Ограниченной.  «БОгомъ  бо  вся  свыше  предана  есть  помазаннику
царю и великому БОгомъ избраш1ому князю. БлаговЪрнымъ кня-
земъ русскимъ овыше всЪхъ дана есть БОюмъ царю власть надо
всъми»  2).   къ  такому  опредъленiю  размъровъ  царской  власти
едва ли нашелъ  бы  что-нибудь прибавить самъ  ПересвЪтовъ иdlи
даже  собесЬдникъ  ©емистокла,  персидокiй  служилый  человЪкъ
Артабан.ь. И вполнЪ согласно съ этимъ уЧенiемъ о безпредЪльности
царокой власти  то  убЪжденiе  автора  «БесЪды»,  что  на  царЬ  ле-
житъ верховная заб,Ота о благочестiи:  «Царю и велиюому 1шязю,-
совЪтуетъ онъ,-уставити по монастырямъ и ве3дЪ Овоею царскою
смиренною гро3ою,  брадъ и усовъ не  брЪти, не  торшти и сану
своего  ни  чЪмъ  не  вредити,  крестное  знаменiе  на лицЪ  овоемъ
сПолна воображати, каятися говЪти по вся годы ВсяК|оМУ чеЛОВЪКУ
вездЪ, исповЪдатися ГОсподеви и отцемъ дух.овнымъ  оі1ъ двоюна-
десяте  лЁтъ  мужеска полу и женска.  О  томъ царю  3а весь мiръ
крЪпко  пе11щся паствы  и  войска  своего,  да не  за воЪхъ  станетъ
ко tОтвЪту передъ Вышнимъ  Царемъ»  3).   Царь же  обязанъ  забо-
ТИТЬСЯ  И   ОбЪ  ИСПРаВЛеНiИ   ЦеРКОВНЫХЪ  КНИГЪ   4).    АВТ.ОРЪ  РЪШИ-
тельно іотвергаетъ  то  мнЪнiе,-какъ вид1ю,  тоже  возшсавшее  въ
МОіоКОіВСКОМЪ  ЮtОУдаРОТВЪ  ХVI-ГО  вЪКа,-ЧТО  БОГъ  ооТВОРИJI'Ь  Че-
ловЪка  «самоВОЛьНа»  Или  «самовластна»:   «аще  бы  оамо|ВЛаСтНа
человЪка  сотворилъ  БОгъ  на  оей  свЪтъ,  и  онъ  бы  не  уставилъ
царей и великихъ кня3ей и протшхъ властей и не раздЪлилъ  6ы
орды отъ орды»  5)   (Siс).  подобно пересвътову, авторъ  «Беоъды»

1)   «ЛЬтопись   археОграфической   коьIИссiи»,   Отд.   П,   сТР.   2.
2)  Тамъ  же,  стр.  2-3.
3)   Ташъ   же,   стр.   24-25.    `
1)   Тамъ   же,   стр.   27.
З)   Танъ   же,   стр,   25.
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считаетъ необХОдИМОй царскую  грозУ.  Если  бы  не  царская ГроЗа,
то  люди  перестали  бы  поститься,  каяться  и  уважать   священни-
ковъ  ]) .  Н,о между  тЪмъ  какъ  ПересвЪтовъ стремится  накравить
царскую грозу преимущественно на «велможъ», авторъ «БесЪды»
нахqцитъ, что царю надлежитъ воегда с|ОвЪтIОваться съ ними, съ не-
навистными  ПереовЪтову  «велможами».  Преподобные  СерI`iй  и
Германъ прямо говорятъ у негю:  «а царемъ съ боляры и съ ближ-
ними  Прiятели  о  всемъ  совЪтовати  накрЪпко».  По  всему  видно,
что онъ, если не самъ принадлежалъ къ  «велможамъ», то безраз-
дЪЛЬНО  СТОЯЛЪ  На  ИХЪ  ТОЧКЪ .3РЪНiЯ.  КаКЪ  МiРОКОй  Ч.еЛОIВЪКЪ  ТОГО
Времени, Онъ отнюдь не отрицалъ важнаГО 3наченiя «воинниковъ».
Но онъ зналъ и помнилъ, что ихъ поведенiе часто бываетъ 11е со-
всЪмъ «христолюбивымъ», и нашелъ нужнымъ прочитать имъ отъ
имеtни святыхъ угодниковъ так.Ое наставл,енiе :  «НевЪрны,е  тщатіоя
въ ратЪхъ на убiйство,  и на грабленiе, и на  блудъ,  и 11а всякую
нечистоту и  3лобу  своими храбростьми и тЁмъ хвалятся.  А вЪр-
нымъ воиномъ подобаетъ въ войнахъ быти съ царскаго повелЪнiя
и стояти противу враговъ креста Христова крЪпко и неподвИЖнО;
а къ своевЪрнымъ и въ домЪхъ ихъ быш крот1ю, щедро и мило-
стивіо, и ихъ не бити, ниже мучити, и грабленiя не творйти, женъ
и дЪвицъ не  сквернити,  черницъ и вдовицъ и прошхъ сиротъ и
всЪхъ  православныхъ  христiанъ  11ичЪмъ  не  вредити,  да  отъ  ихъ
сле3ъ и  воздыханiя  войскомъ всъмъ  злъ  не  поотражутъ»  2)..

Авторъ  «БесЪды»  прострашо  дока3ываетъ,  что  «всЪмъ  вла-
дЪти»  надлежитъ  царю  и  поставленнымъ  царемъ  мiрокимъ  вла-
стямъ.    Онъ   тож|е   какъ   за   «вотчин|ную   монархiю».    Ню|   ОнЪ
совЪтуетъ  царю  щадить платежныя  силы  страны.  «Подобаетъ  и
царемъ  изъ  мiру  съ  пощадою  собра.ти всякiе  доходы  и  дЪла дЪ-
лати милосердно, а не 1`нъ,вно|; ни по наносу» 3) . при всемъ своемъ
огромномъ уіваженiи ко власти самодержца,  авторъ  «БесЪды»  3а-
ставляетъ  валаамскихъ  чудотворцевъ  выска,3ывать  6oльшiя  опа-
сенiя  по  части  царскаго  «небреженiя»  івъ  управленiи  страною  и
Ц?роко,й  «прФстlОты»  (т.-е.,  окажемъ ,...  недlОгадщзости).  НебреЖе-
ніе и IIростота іобнаруживаются, п.о мнЪ,нiю чудот.ворцевъ, главнымъ
обра3омъ, івъ томъ, что цари перестаютъ слушать сво,ихъ .естествен-
ныхъ совЪтниковъ  (т.-е. бояръ) и подпадаютъ подъ влiянiе чернаго
дУХОВеНстВа, кото|рое пользуется. этимъ  для  овоеГО ОбоГаЩеНiЯ.  «А
царю достоитъ не простотовати, совЪтники оовЪтъ совЪщевати о вся-
комъ дЁлЪ...  hlного  множество  бе3ъ  шсла  царiе  спроСта  прОсто-

і)  Танъ   же,  та   же   странпца.
2)   Танъ  аiе,  стр.  21-22.

)   Тамъ   же,   стр.   21.
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тою овоею отвращаютъ ишоковъ отъ душевнаю опасенiя и в`водЯтъ
иноковъ  въ великую  и  безконечную  пошбеЛь,  по иноческому  къ
царю л,ожному чело,битью» ]) . Не крЪшащiй проістотою царь упра-
вляетъ св|Оимъ царстЬОмъ чере3ъ посредство  своихъ воеводъ,  а не
череЗъ  посредство  инок,olВЪ:  «аще  гдЪ  въ  мiрЪ  будетЪ  вЛасть ИНО-
ЧеСКаЯ,  а  Не  ЦаРСКИХЪ  ВОеВОдЪ,  ТУ  МИЛОСТИ  БОЖiя  НЪСть»  2).  Ва-
лаамск`iе  чудотворцы  выступаютъ  въ  «БесЪдЪ»  съ  самыми  рЪз-
кими  обличенiями  иноковъ.  Святые  угодники  убЪгали  отъ  мiра
и  не  стремились  къ  .ботатству,   «а   мы   окаяннiи  многокрЪшнiи
иноцы  Ьылгали у всемилостиваго  у небеснаго Владыки,  таковый
нося великiй образъ, а нареклиоя иноцы, а иноцы есмы, да только
не на иноческую д.обродЪтель, но на всякую злобу иноки, а не на
добродътель»  3).   жадность  приtв,ела  иноковъ  къ  «новой  |ереои»,
ЗаКЛЮЧаЮЩейСЯ  ВЪ  ТОМЪ  ОШИбоЧНОМЪ  МНЪ.НiИ,  ЧТО  ИМЪ  ПО.3ВОЛИ-
тельно имЪть земельныя имущеотва.  «Отнюдь то есть инокомъ по-
ги6ель. ТЪми неподобными статьями лукавый бЪсъ родъ христiан-
скiй во иночеокомъ образЪ царскою простотою и великихъ князей
жалованiемъ  отвращаютъ иноковъ отъ душевнаго спасенiя и вВо-
дятъ ихъ въ великую и въ  безконечную погибель, потому что та-
ковыя власти даны мiра оего свыше отъ БОга царемъ и великимъ
княземъ и мiрскимъ властелемъ, а не инокомъ»  4) . иноки и30бра-
жаются въ «БесЪдЪ» людьми способными на всякiя хитрооти и да-
же подлоги. Чтобы добитьоя своихъ цЪлей, Они готовы со3нательно
искажать священное Писанiе.  «А сего царiе не вЪдаютъ и не вни-
маЮТЪ,  ЧТО  МНО3И  КНИЖНИЦЫ  ВО  ИНОЦЪХЬ  ПО  дЬЯіВОЛЬСКОМУ  НаНОС-
ному умышленiю, и3ъ овятыхъ божественныхъ книгъ и изъ препо-
добныхъ житiя выписываютъ, и выкрадываютъ изъ кни1ъ подлин-
ное  преподобныхъ и святыхъ отецъ писанiе  и  на  тож.е  мЪсто  вrь
тЪжъ  книги  приписываютъ  лучшая  и  полЪ3ная  себе,. носятъ  на
со6оры  во  свидЪтельство,  будьтося  поідЛиНное  Святыхъ  отецъ  11и-
санiе»  б).   Это  мЪсто  пока3ываетъ,  что  автора  «БесЪды»  не  такъ-
то легко было  запугать  дов1одами   «отъ писанiя».  для  полноты
эффекта онъ пугаетъ читателя «послЪднимъ временемъ»: «при по-
слЪднемъ  вр,емени  прельстятъ  шоки  лжами  царей  и  великихъ
1шязей  и  прочихъ  івластей,   и   испосулятъ  ближнихъ  всЪхъ,  аки
прежнiе старцы съ книжники на распятiе, 1уда на преданiе Хри-
ста. Такоже при послЪднемъ времени умышляютъ иноки съ книж.

1)   Тамъ   же,   стр.   10.
2)   Танъ   же,   стр.   23.
3)   Танъ   же,   стр.   20.
1)   Танъ   же,   стр.   21.
•-J\   ТаIь   же,   стр.   11.
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ники прелести своими, начнутъ лжами красти царей~и великихъ
Кня3ей.  Царiе  Жіе  не внимаютъ сего и Слушаютъ ихъ іобавнико.Въ,
КОТОРЫХЪ  ИtСПОСУЛЯТЪ  ОНИ»   ]).  КаКЪ  НаМЪ  УЖе  ИЗВЪОТНО,  ВЪ  дО-
11етро|вской Руси доводъ отъ «послЪдняго врем|ени» явля.ется однимъ
изъ  оамыхъ  вн,ушительныхъ  ,богословскихъ  доводовъ.  Не  удиви-
тел1шо, что нашему автору зах|ОтЪлось обратитъ .его про.тивъ столь
непрiятныхъ  ему  «іотарцевъ».

Однак,o, читатель сильно  ошибся  бh, если бы 1юдумалъ, что,
рисуя картину  «послЪдняго времени»,   авторъ   «БеоЪды  валаам-
скихъ  чУдотворцевъ»  оперировалъ  лишь  съ  ПОмо11щю  своей  фаН-
тазiи. Матерiаломъ для этой картины послужили ему данныя, по-
лученныя Наблюденiемъ того, что происходило въ дЪйствительпой
жизни. Такъ, напримЪръ, авторъ говоритъ, что за иноческiе грЪи
и  за царс'кую простоту при  «поолЪднемъ времени»  произойдетъ,
между прочимъ,  слЪдующее:

«Начнутъ люди напрасными бЪдами спасатися, и по мЪстамъ
за таковые гргЁ,хи начнутъ быти глады и морове частые, и многiе
всякiе трусы и потопы, и междоусобные брани и войны,  и всяко
ръ мiрЪ начнутъ гинУти грады и стЪонятся, и смятенiя будутъ во
царствахъ велики и ужаоти, и будутъ никимъ гоними волости и
оела  пуотЪютъ дома христiанокiе, люди начнутъ всяко убывати,
и  земля  нач1ютъ  пространнЪе  быти,  а  людей  будетъ  менше,  и
тЬмъ досталнымъ людемъ  будетъ  на проотранной  земли   жити
негдъ»  2).

Указанноіе  выш.е   запустЪнiе  ilен.тральныхъ  мЪотностей  МО-
оковсКаго  го.сударства привело именно  кЪ тому, Что ХОтя  мосКО,в-
окая  земля  начала  «пространнЪіе  быти»,  н.о  такъ  какъ  рабочиъ
рукъ стало мешьше, и производительныя |силы наоеленiя осла'бЪли,
то «досталные люди» терпЪли на пространной землЪ гораздо б6ль-
шую нуждУ, чЪмъ прежде. Это Обст.ОЯТельIОтво Не укрыЛIОсь отъ ВНИ-
манiя  аIвт|Ора  «Бе|сБды»,  и  онъ  яркими  красками  и3образилъ  его
въ  своей  картинЪ  «поолЪдняю  времеш».  другiя,  не  менЪе  вы.-
дающiя,ся, черты эт,ой картины заставляютъ думать, что нелишен-
ные проницательности москіовскiе люди той эпохи уже предвидЪли
нас'тупліенiе  Смуты.  Едва ли  простымъ  риторическимъ  украше-
нiемъ является въ  «БесЪдЪ» IIредсказанiе гибели градовъ, между-
УСОбНОй бРаНИ И ВОйНЪ. И Та,КЖе ВРЯдЪ ЛИ ПРОСТОЮ СКЛОННОСТЬЮ КЪ
риторшЪ по]ска3аны нашему аВтору вотъ  эти строКИ:  «царiе  на
свошъ степенЪ=ъ ца`рсRихъ не во3могутъ держа`тися и почасту пре-
мЪнятпся  .3а, свОю   царСкУю   простотУ  п   3а. шочеСКiе  грЪХи и  за,

і)   Танъ   же,   стр.   26.
2)   Танъ   же,   отр.   9.
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мiрское  невоздержанiе»  Г).  ИзвЪстно,  что англичанинъ Флетчеръ,
пооЪтившiй МОС1ювокое ГОСУдаро",о въ цар.сш3oванiе ©|едо|ра Ива|но-
вича,   предоказаль   наступленiе   Смуты.   ВполнЪ   позволительно
думать,  что  онъ  сдЪлалъ  это  свгое  предсказанiе,  основываясь  на
СЛыШаННОМЪ  ИМЪ  ОТЪ  М.ОСКОВСКИХЪ  ЛЮдей,  ВХОдИВШИХЪ  ВЪ  ООПри-
кооЕОвенiе  съ нимъ.   А  нариоованЕая  авторомъ  «БеоЁды  валаам-
скихъ чудотворцевъ»  картина  «mОлЪдняI`О времени»  наводитъ на
ту мысль, что болЪе или менЪе сознательн1Ое ожиданiе «междууооб-
ной браНи»  во3никало уже При ИванЪ IV.  Это тЪмъ  болЁе  замЪ-
чательНО,  что  автору   «Бе|ОЪды   валаамскихъ   чУдотворцевъ»  еще
нель3я было предвидЪть прекращенiе динаотiи.

Итакъ, подъ диктовкУ ЧеловЪка, неСОм`нЪнно, выш.едш.аго изъ
мiрско'й ореды, |валаамскiе чудотворцы вЪ  своей  «БесЪдЪ»  начер-
таЛи цЪлую пРограммУ, содеРЖаНiе КОторой можетъ быть изложено
при6лизительно такъ :

1. Царю принадлежитъ неограниченная влаоть въ гооударствЪ.
11.  Онь  управляетъ  государствомъ,  совЪ,туясь  съ  боярами  и

не  подчинЯяСь  влiя-нiю  иноковъ,   этИь   «непогребенныхъ   мерт-
вецовъ» .

Ш. Онъ щадитъ платежныя оилы страны и держитъ въ уздЁ
воинниковъ, не позволяя имъ притЁснять  мирныхъ  жителей.

IV. МОнастыри переотаютъ владЪтъ наоеленными 3емлями.
Мы видимъ, что, бла,юпрiятная для «віелможъ», программа эта

неблаюIIрiятна  для  духовенстъа.  Она  направлIена  противъ  него
какъ въ овоей экономичеокой, такъ и въ своей п.олитической части.
И ОНа дополняетъ то, что  ока3ано было мною въ первой главЪ  о
ВЗаИМНОй боРЬбЪ  СВЁТСКОй И дУХОВНОй ВЛаСТИ ВЪ  МОСКОВСКОй  РусИ.

МОсювсюму государю нужпы ібыли земли; tему нужно ,было
очень  шого  3емель.  Чт.Обы увеличить  св|o'й  земельный фондъ,  мо-
ск|otвское 11равительство еще въ лицЪ Ива,на 111 подняло вопросъ о
секуляризацiи духовныхъ имЪнiй. Параллельно съ этимъ оно по-
стешенно, но н.еуклонн.о сужи|вало права вотчинныхъ 3|емлевладЪль-
цевъ. Его идеаломъ въ этой оJбласти было полн|Ое превращенiе вот-
чшъ въ помЪстья. для такого превращенiя |Очень много сдЪлалъ
грозный внукъ Ивана 111, Осуществившiй программу ПересвЪто,ва
съ 11омощью овіоей опричшны  и поставиівшiй въ ней точки надъ
«i» именн'о тамъ, гдЪ отъ точекъ-то и завиоЪло все ея содержанiе,
т.ю. тамъ, гдЪ дЪло каоаЛОСь отношенiя неограниченшаго царя къ
имуществу его подданныхъ.  ПО словамъ  проф. С. 0. Платонова,
«опричшна оіокрушила землевладЪнiе знати въ томъ его `видЪ`, какъ
Оно сущеотвовало и3ъ-старины.   ПОсредств|омъ  11ринУдительной и

і)  ТаIъ   же,   та   же   странща.
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систематически произведенной мЪны  зем,ель іона уничтожила ста,
рыя связи удЪльныхъ княжатъ съ ихъ ріоідовыми вотчинами вездЪ,
гдЪ считала это необхіодимымъ, и раскидала подозрительныхъ ,въ
глазахъ Грознаго княжатъ по разнымъ мЪстамъ государства,` пре-
имущеотвенно по его  окраинамъ, гдЪ  Они превратились въ рядIo,-
выхъ служилыхъ 3емлевладЪльцевъ»  [).  К|Огда программа литов-
скаго  выходца  была  осуществлена  и  надлежа11щмъ  обра,зомъ  до-
полнена   «прирожденнымъ»   московскимъ ' государемъ  примЪни-
тельно къ московскимъ экономическимъ условiямъ; когда соверши-
лась наотоящая революцiя въ области имущественныхъ отношенiй
служилаго класса, политическое значенiе боярства был,o,-по замЪ-
чанiю того же проф. Платонова,-бе3поворотно уничтожено. Но| пока
револЮцiя  еЩе  только  ПОдГОтовляЛась;  поКа  жи3нь  еЩе  толь1ю
создавала, Одну за другой, конкретныя основы будущей программы
ПересвЪтова; по,ка еще не было безповоротно уничтожено полити-
ческое значенiе родовитаго боярства,-служилые московскiе  «кня-
жата»  стремились отстоять свое существованiе, отвратить отъ себя
надвигавшуюся 1розу и направить ее въ другую оторону. Но они
были людьми практики,  а не  теорiи. Имь очень х.Орошо извЪстно
было хо3яйственн.ое положенiе  московскаго государства.  Они пре-
красно  знали,  что  у,величенiе   земельнаго   фонда,  дЪйотвительно,
было При тогдашнихъ условiяхъ одНой изъ саМыхъ НастоЯтельныхЪ
ГООУдаРОТВеННЫХЪ  НУЖдЪ.   ПОЭТОМУ,  ОНИ  ОХОТНО  ОТКЛИКНУЛИСЬ  На
проп.овЪдь «заволжскихъ старцевъ», т.-е.  той,-весьма мало, впро-
чемъ, влiятельной въ  своей  средЪ,-части   монашества,   которая,
дерЖась точки зрЪнiя религiОзнаго аскетизма, находила, что мона-
стыри не должны ,владЪть населенными имЪнiями. Секуляризацiя
мног`очисленпыхъ и весьма обширныхъ монастырскихъ имЪнiй въ
3начительн|olй с1епени увеличила бы 3емельный фондъ государства
и  тЪмъ  самымъ  отдалила  бы  опасность  превращенiя  свЪтокихъ
ВОТЧИНЪ  ВЪ  ПОМЪСТЬЯ.  ЭТИМЪ  доОТаТОЧНО  ОбЪЯСНЯеТСЯ  ВСЯ  ЭКОНОМИ-
ческая сторона программы, написанной  отъ им,е,ни  валаамскихъ
чудотворцевъ публицистомъ, Отстаивавшимъ боярскiе интересы.

.     11то касается политичеокой отороны этой программы, то здЪсь
надо имЪть въ виду слЪдующее. ПослЪ того, какъ мос1ювское пра-
вите.тъство,  натолкнувшись  на  рЪшительніое  сопротивленiе  духо-
венства въ вопрооЪ Объ отобра.нiи монастырскихъ вотшнъ, ПоШло
на  сдЪ.ш.у  и  оставило  ихъ  въ  рукахъ  «непогребенныхъ  мертве-
цовъt,  огранпчпвшпсъ распросТРаненiемЪ своего 1Юнтроля на мо-
насТырСКiя 3емШ, ]ГХОВная ВласТь надолГО, почтп до временъ па-
трiарха Ншона, ра3сталась съ |ошIo3щiОншшъ настроенiемъ и вы-

1)   «Очернн  по   исторiи   сыуты»,   стр.   147.
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ступила въ роли дЪятельной помощницы  московскихъ  самодlерж-
цевъ. Защитники монастырскихъ владЪнiй, 1Осифъ В'Олоцкой и .его
уче11ики, «Осифляне», еще такъ недавно склонявшiеся къ критикЪ
дЪйствiй  свЪтской  власти,  сдЪлались  теперь  убЪжденными  про-
пагандистами абоолютизма. Въ этомъ отношенiи они сходились съ
идеологами  дворянства,  которое  въ  своей  борьбЪ  съ  бо`ярствомъ
отаралось опереться на неограниченную власть царя.  НичЪмъ не-
Огранич.е,нная царская влаоть .была не|о|бхо`дима для т|Ого, что'бы со-
вершить указанную выше аграрную революцiю, которая была такъ
благопрiятна  для  дворянскихъ  и  такъ  неблаI`опрiятна  для  бояр-
скихъ  интересовъ.  Въ  томъ,  что  касалооь  эюй  революцiи,  «|оои-
фляпе» были цЪликомъ 11а сторонЪ царя и №орянства. Какъ бояре
не имЪли ничего противъ секуляризацiи монастырскихъ имЪнiй,
такъ и «Осифлянокая»  часть духовенства,-т.-е. наиб|Ольшая часть
его,  одна  только  и  обладавшая  скіолько-нибудь  серьеэнымъ  прак-
тическимъ 3наченiемъ,-ровно ничего не имЪла противъ  безцере-
моннаго обращенiя царской власти съ вотчинами княжатъ. Неуди-
ВИТеЛЬНО ПОЭТОМУ,  ЧТО  бОЯРе  бОЯЛИСЬ  ВЛiЯНiЯ  «ОСИфЛЯНЪ»  На  ГОСУ-
даря.  Уж.е   по  своему   положенiю   земныхъ   боговъ,   'Обя3анныхъ
отстаивать  чиототу  вЪры  въ  БОга  небеснаго,  московскiе  великiе
R`нязья и цари должны были гораздо чаще соприкасаться съ влiя-
теjlьными духовными лицами, нежели съ 11редставителями ни8шей
части  служилаго  сословiя.  ПересвЪтовъ  1шсалъ  во  второй  своей
челобитшой  царю:  «а  выЪзду  моему,  гооударь,  ,одиннадцат  лЪтъ.
И  яз  тебя,  государя  6лаговЪрнаго  царя,  доступити  не  мо1у»  ]).
Несравненпо легче было «доступити гооУдаря благовБрнаго царя»
какому-нибудь  московскому  архимандриту  или  епиокопу,  не  го-
воря уже о царск,Омъ духовникЪ.  да и не  только-московскому.
Заходя нЪсколько впередъ въ своемъ и3ложенiи, я напомню здЪоь
извЪстный разсказъ князя Курбсmго  о сриданiи Ивана IV съ мо-
нахомь Вассiаномъ  ТОпОрковымъ въ отдаленномъ  Кирилло-БЪло-
зерскомъ  монастырЪ.  Царь  спрооилъ  Ваосiана:  «како  бы  моглъ
добрЬ царствовати и великшь и сильныхъ своихъ въ поолушеотвЪ
имЪти?» На это старецъ «по древней св.оей обыкновенной злооти»
хитро отвЪчалъ: «аще хощеши самодержцемъ быти, не держи себЪ
совЪтника ни единаго мудрБйшаго собя:  понеже  самъ еси всЪхъ
лучше;  тако  будеши твердъ на царствЪ, и все  имЪти будеши въ
рукахъ своихъ.  Аще  будеши имЪть  мудрЪйшихъ  бли3у  оебя,  по
нуждЪ будеши послушенъ имъ» 2) . Курб,скiй былъ убЪжденъ, что
это1ъ  «силлоп1змъ  сатанинскiй»,  какъ  называетъ  онъ  отвЪтъ  То-

1і  Рапга,названное   соч„   стр.   79.
Э)   dвазанiе  князя  Курбскаго»,   стр.   37-38,
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поркова, пришелся по душЪ  царю  и имЪлъ  большое  вdliянiе  на
его внутре.ннюю политику. Въ |виду |воего этогю, Отановятоя совер-
шенно  понятными  проотранныя  ржсужденiя  валаамскихъ  чудо-
творцевъ о  томъ,  какъ вредны  для странн совЪщанiя  «проотова-
тыхъ»  царей съ  «непокребенными мертвецами».  Влiянiе  на  царя
«непоГребеннЫхъ  мертвецовъ»,-конечно,  «Осифлянокаго»  напра-
вленiя,-въ корнЪ подрывало влiянiе на него родовитаго бояротва.
Стал1О  быть,  не  спроста   авторъ   «БеоЪды  валаамскихъ  чудотвор-
цевъ»  1ро3илъ  «послЪднимъ  временемъ»  такому  царю,  ко.торый
захотЪлъ бы совЪщаться оъ монахами.

Это, надЪюсь, не требуетъ дальнЪйшихЬ п`Ояtсніенiй.  НО вотъ;
.что  надо  отмЪтить  еще  въ  ра3бираемой  «БесЪдЪ».  Преподобные
СерГiй И Германъ обращаютъ вниманiе на тяжелое полоЖенiе мо-
настырскихъ  трудшк.овъ,  т.-е.  крестьянъ:  «нынЪ  мы  окаяннiи...
подъ собою имЪемъ волости со христiаны и надь ними влаотвуемъ
немилосердство и 3лобу показуемъ   и  всякую   неправду»  ]).  Ва-
лаамскiе  чудотворцы  напоми11аютъ,  что  ишоки  должны  были  бы
любить всЪхъ трудниковъ и бЪльцовъ и прочихъ православныхъ,
между тЪмъ, какъ на оамомъ дЪлЪ  Они же,Qток,о экоплуатируютъ
подчиненныхъ имъ земледЪльцевъ. Трудники «на насъ иноковъ по
вся дни тружаются безъ выбору и наоъ иноковъ 11итаютъ  овоими
вольными и невольными трудами,  во  всемъ  передъ  нами послу-
шанiе творятъ. А мы окаяннiи по дiаволю наученiю таковыХъ БОго
избранныхъ лишаемъ брашна своего, аки невЪрныхъ шо3емцевъ
и прочихъ поганыхъ. О мы безумнiи! камо ся дЁнемъ .и каю про-
тиву  ихъ  станемъ  отвЪщати   11редъ  стра1шымъ   и   праведнымъ
судiею» и т. д. 2) . Какъ фактъ изъ ис"рiи русокой ,общеотвенной
мысли,  это  страстное  воз3ванiе  преподобныхъ  Сергiя  и  Гермаm
означаетъ,  что  авторъ  «БесЪды»,   ОбЪими   ногами   стюявшiй  на
боярской точкЪ зрЪнiя, сознавалъ и ооуждалъ тяжелое положенiе
монастырсКаго кресТьянства. Ему совершенно ясно, что иноки мо-
настырей,  обладающихъ  вотчинами,  живутъ  экоплуатацiей  кре-
стьянства, какъ сказали бы мы теперь. И Онъ іне стЪсняетЬя выска-
зать  это.  ПротиворЪчiе  ведетъ  впередъ.  Въ  общеетвЪ,  раздЪлен-
номъ на клаооы,-или на сословiя, этО въ данномъ случаЪ безра3-
лиЧно ,-.- клаjОоовая  іборьба   открываетъ  людямъ   плаза   на  такiя
истины,  которЫя  безъ  Нея  осталиоь  бы  недоступными  для нихъ.
Правда,  когда  такiя  истины  доходятъ  до  сознанiя  людей  при-
вилегированнаго положенiя, то онЪ понимаются ими довольно одно.
сторонне.  Валаамскiе  чУдотворцы  оплакивали тяЖелОе  пол|o'женiе

1)   «ЛЬтопнсь  занятiй  археографической  Iюмиссiр,  оц.  П,  стр.  17.
2)  Танъ   же,   стр.   17-18.
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монастырскихъ   крестьянъ.   Однако,  Они  забыли  опросить
себя,  каково  живется  крестьянамъ  въ  б о я р с кй х ъ  вотчинахъ.
Эт'о Про|и3oшло  оттого,  Что  авторЪ  «БеСЪды»  отстаиваhъ,  какъ  мы
знаемъ, б іо, я р о к i е интересы. Много времени спустя, англiйокiе
лорды жестоко упрекали англiйскихъ фабрикантовъ въ бе3пощад-
ной эксплуатацiи промышленнаго пролетарiата. НО добрые лорды
тоже  3абывали .спросить  се|бя:  «а  какую  жизнь ведутъ  рабочiе  въ
нашихъ соб.отвенныхъ имЪ.нiяхЪ?» Этотъ вопроСъ поставили за нихъ
фабриканты.  О11и  услужливо  предприняли   цЪлое  и3слЪдованiе..
убЪдительно  показавшее,  что  положенiе   англiйGкихъ  рабочихъ
было  Iвъ  сельскихъ  округахъ  ничуть  не  лучше,  нежели  въ  про-
мышленныхъ. Насколько мнЪ извЪстно, 3ащищавшiе монастырскiя
владЪнiя  «осифляне»  не  догадались  отплатить  такою  же  любез-
1юсть1О московскимъ  боярамъ XVI в. И  это ,очень  жаль!

Въ нЪкоторыхъ своихъ спискахъ  «БесЪда валаамскихъ чудо-
творцевъ»  сопровождается интереонымъ документомъ, о3аглавлен-
11ымъ:   «Ин,о  оказанiе   тоежъ   беоЪды,   Отъ  видЪнiя  извЪтъ  пре-
подобныхъ  игуменовъ  Сергiя  и  Германа  Валаамскихъ  начальни-
ковъ  властующему  кЕязю  великаго  Ново1`рада,  посадникамъ  и
СУ1ЩМЪ  НОВГОРОдЦаМЪ  СЪ  НИмИ».  ВЪ  дЪйСТВИТеЛЬНіоСТИ,  ЭТОТЪ  дО-
кументъ вовсе  не  предотавляетъ  собою  разновиднооти  «тоежъ  бе-
сЪды»  и принадлежитъ,  по всей видимости,  другому  автору.  Но
это дЪлаетъ его тЪмъ болЪе интереснымъ.

ПО мнЪIIiю автора «Иного сказанiя», христолюбивымъ царямъ
русской 3емли подобаетъ укрЪплять своихъ воеводъ и свое войско
и  во всЪ  стороны  распроСтранять  свое  гооУдарство.  Но  это  дЪло
не можетъ быть сдЪлано силами одной верховной власти. для него
пеобходимо  сочетанiе  всЪхъ  общественныхъ силъ.

«И  на так.ое  дЪло  благое  достоитъ  святЪйшимъ  вселенскимъ
патрiарх'омъ и православнымъ благочестивымъ «папамъ»  ( ?) , пре-
освященнымъ  митрополитамъ  и  вGЪмъ  священнымъ  архiеписко-
помъ и епископомъ и 11реподобнымъ архимаритомъ и и1`уменомъ
и всему священническому и иноческому чину благословити царей
и великихъ князей русскихъ московокихъ на единомысленный все-
ленскiй совЪтъ». Такой совТ,тъ надлежитъ царю  «во3двигнути отъ•всЁхь градовъ своихъ и отЬ уЪздовъ градовъ тЪхъ, безо величества

И  бе3Ъ  ВЫС'ОК.ОіУМiЯ  ГОРдоСТИ,   ХРИСТОПОдобНОЮ    СМИРеННОй  МУдРОн
стiю»,  и держать  при  себЪ  погодно.   другими   словами,   авторъ
тРебУетъ  оозванiя  земскаго  собора  съ  широкимъ  и  дЪйствитель-
нымъ  представительствомъ  от'ь  городовъ  и  уЪздовъ.  Это   весьма
ясное само по себЪ требованiе показал`ось страннымъ и н,еяснымъ
ПОКОйНОМУ А.  Н.  ПЫПИНУ ТОЛЬК.О ПО ТОй ПРИЧИНЪ,  ЧТО,  СОВЪТУЯ СС-
зватг,  соборъ,  автОръ  «Иного  сказанiя»  рекомендУеТЪ  цаРЮ  «Ра1=.-

•1
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11росити» его о постЪ и покаянiи:  «и на всякъ день ихъ добрЪ рас-
просити царю  самому  о всегоднемъ постУ и  о  каянiи  мiра  ВОеГО
и  про всякое  дЪл.О  мiра  сего»  ]).  А.  Н.  Пыпинъ  замЪчаетъ:  «вы-
ходитъ такъ, что вСеленскiй соборъ нуженъ для наблюденiя того,
держатся ли посты и исповЪдъ, и затЪмъ уже для друихrь дЪлъ
оего мiра»  2) . н|О что же тутъ удивительна,го|? мы уже зна|емъ, что
m  ПОНЯТiЯМЪ  МОСКОВОКИХЪ  ПУбЛИЦИСТОВЪ  XVI   В.,-И   ПРИ   ТОМЪ
всЪхъ,  безъ  ра3личiя  партiй,-царь  былъ  верховнымъ  охраните-
лемъ  благочестiя  въ  странЪ.  Читатель  не  забылъ,  надЪюсь,  какъ
и кЪмъ сдЪланы  были первые  ша1и для учрежденiя  патрiарше-
ства въ РОссiи. Когда царю ©едору Ивановичу, религiозная благо.
НамЪреннооть  котораго  отоитъ  внЪ  всяка.го  сомнЪнiя  (извЪстно,
что отецъ насмЪшливо на3ывалъ его пономаремъ) , пришла мысль
учредить  патрiаршество,  Онъ  посовЪтовался   объ  этомъ   со  овоей
супруюю  и ісъ  боярами  и  т,олько  'заручившись  ихъ  одобренiемъ
обРатился къ духовенству, которомУ оставалооь лишь привести въ
иополненiе планъ, уже обдуманный царемъ оъ царицей и боярами.
При так|омъ положенiи дЪлъ понятно, что авторJь «Ин.ого сказанiя»
Предоставляетъ  свЪтской  власти  верховную  заботу  о  постахъ  и
исповЪди.  далЪе.  Мы  видЪли,  что  даже  ПересвЪтовъ,  для  кото-
раго правда была важнЪе вЪры, любилъ ставить доводы отъ рели.
гiи во главу ово.ей аргументацiи+. Вотъ почему вполнЪ еотественно,
что  авторъ  «Иного сказанiя»  рекомендуетъ  «вселенскому собору»
прежде  всего  внимательное  отношенiе  къ  вопросамъ  церковнаго
благочестiя. Это быцо какъ нельзя болЪе согласно съ привычками
1і  ОбРаЗ.ОМЪ  МЫСЛИ  МіоОКОВСКИХЪ  ЛЮдей.  СЪ  дРУГОй  СТОРОНЫ,  ОЧеНЬ
мало  распространенъ  былъ  тогда,  во-ПерВыхъ,  тотъ  в3глядъ,  что
забота объ охраненiи благочестiя принадлежитъ не только царю съ
боярами, но такж,е и народнымъ пр,едставителямъ, а, во-вторыхъ,-
тотъ, что съ тЪми же народными представителями царь «на всякъ
день»  дол,женъ  совЪщаться  такж.е  |o  «всяк1омъ  дЪлЪ  мiра  сего».
Взглядъ  этотъ  ооотавляетъ  чрезв.ычайно  интересную  ос|Обенность
«И1юго Iсказанiя», и какъ ни 3апутанн|o q3ыражаетоя |его аtвторъ,~
А. Н. Пыпинъ недаромъ говоритъ объ ,е1`о «пЛохой крамОтнооти»,-
Онъ вс.е-таки представля.етъ ообою замЪчательное явленiе въ тогда-
шней нашей публицистикЪ.

А.  Н.  Пыпинъ  не  рЪшается   сказать   съ  увЪренностью,   что
авторъ  «БесЪды валаамскшъ чудотворцевъ»  былъ со3нательнымъ
привержеще1гь боярской партiи.  «МОгло быть,-ГОворитъ .онъ,~
что, выставляя кня3ей и бояръ естественными совЪтниками царя

t

і)  Танъ  же,   стр.   29   и  3|J.
2)  Пып 11нъ,  «ИОторiя   русской   литературы>,  т.11,   стр.157.
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въ  правленiи,  онь  тольКО  ПОвторялъ  традицiОнНое  представленiе
о царс1юмъ правленiи,-главное было для него въ томъ, чтобы въ
правл.енiе  не  мЪшались  «непотребенные  мертвецы»  [ ).   КОн,ечніо,
это міо,глIо быть. Но самъ же А. Н. Пыпинъ указываетъ на то, что
авторъ  «БесЪды»  6ылъ не  мопахомъ,  а  «мiрскимъ  человЪкомъ»,
живо затрошутымъ тогдашними толками по вопросу о  монастыр-
окихъ  имЪнiяхъ,  О  вмЪшательствЪ  iерархiи  въ  государственныя
дЪЛа,  ОбЪ  УПадКЪ  бОЯРОКа,ГО  ВЛiЯНiЯ»  2) .  А  МiРСКО'й  о  МiРСКОМЪ  И
думаетъ.  И  если  даже  допустить,  что  авторъ  «БесЪды»  6oльше
всего  опасался  вмЪшательства  «непогре6енныхъ  мертвецовъ»  въ
дЪла  гооударственнаго  управленiя,  то  и  тіогда  у  насъ  не  будетъ
права сомнЪваткя въ сознательномъ отношенiи  авто.ра  «БесЪды»
къ  боярскимъ притя3анiямъ:  иноки  «Осифлянсжаго»   направленiя
могли,  какъ  уж.е  сказашо,  своимъ  влiянiемъ  на  свЪтскую  власть
сильно повріедить  интереоамъ  боярства.

1)  Тамъ   же,   та   же   страница.
2j  Танъ   же,   стр.   151-152.



глава  IV.

движенiе  общественной  мысли  подъ   влiянiемъ   борьбы  царя
СЪ   боЯРСТВОМЪ.

3ав,одя рЪчь  о  борьбЁ мос1ювскихъ юсударей съ  боярствомъ,
необходимо  сейчаоъ  же  сдЪлать  ту  существенную  огово|рку,  что
Въ  этОй  борьбЪ  бояре  держались  обор|онительной,  а  Не  наСтУПа-
тельной  тактики.  Знакомыя  уже   намъ  особ,енности  экіон.омиче-
скаго  развитiя  московскаго  государства  сдЁлали  бояръ  неспоооб-
ными не  только  вырывать  у  гооударей   новыя   привилегiи,  но  и
отстаивать  старыя.  М.Осковс1юе  боярство  `не  выотавляло  опредЪ-
ленныхъ  политическихъ  требованiй.  ВО  время  дЪтства  Ивана  IV
власть  фактически  была въ  рукахъ  крупныхъ  боярокихъ  родовъ.
НО Они воспольз.овались ею для вза.имной борьбы и для взаимныхъ
счетовъ,  а  не  для уоиленiя   свэей  политической   позицiи.  Когда
Иванъ  IV  пришелъ  въ  возрастъ  и  далъ  имъ  почувотвовать  свои
гlесПОтИчеСКiя НакdlОннОсти, Онн тоже показали себя недороошими
+іо  мысли объ  юридическомъ  ограниченiи  верховной власти.  Они
ВполнЪ  готовы  были  Удовольствоваться  фактичеокимъ  ограниче-
нiемъ ея посредствомъ личнаю влiянiя на самодержца со` стороны
его совЪтниковъ. да и съ этой стороны они не обнаружили аjіиот.о-
кратической исключительности.  Э {ергичный и талантливый идео-
логъ московска.го  боярства XVI вЪка, князь Андрей Михайлоівичъ
Курбскiй  съ величайшей пох13алою  отзывается въ  своей  «Исторiи
князя   великаго    московокаго»    о    томъ    перiОдЪ    царствованiя
Ивана IV, когда онъ правилъ государствомъ согласно указанiямъ
«избра,нной рады». Но вЪдь рада эта состояла не изъ одЁъ бояръ.
Если въ нее входилъ самъ кн.  А.  М. Кур6скiй..  то въ нее  же  вхо-`
дилъ и мптропо.тптъ Макарiй, и TоIIъ Спльвестръ, и мелкiй дворя-
нинъ АлексЪй А]ашевъ. На.мъ уже и3вЪстно и3ъ «БесЪды вшаам-
скихъ  чу]отворцевъэ,  какъ  опасались бояі]е ві1Ъшате.тьства духо-
венства  въ  дЪла  государственнаго  управ..Iенiя.  Знаемъ  мы  и  то,
чОто въ XVI вЪкЪ многiе сущеотвенные ш1тересы  родовИТаГО  бояР-
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ства были прямо противоположны не менЪе существеннымъ инте-
ресамъ  мелкаго   дворянства.   Однако,  Курбскiй  ни  мало  не  ооу-
ждаетъ участiя въ «избра,нной радЪ» попа Сильвестра и дворянина
Адашева.  Совершенно  наоборотъ.   Онъ   не   находитъ  доотаточно
яркихъ словъ для изобріаженiя благотворнооти ихъ влiянiя і11а царя.
СОіоібщая  о  совЪтникахъ,  привл,еченныхъ  Сильвестроімъ  и  Адаше-
вымъ къ управл,енiю гоtсударствомъ, Онъ тоже не по.казываетъ ое,бя
исключительнымъ історонниюо.мъ .боярокаго' влiянiя. Въ ,его гл,азахъ
важнЪіе в,сего то, что ісо,в,Ътники были «мужами р'азумными и оовер-
шешыми...  такожъ   предобрнми   и   храбрыми...  въ  военныхъ  и
земскихъ вещахъ по всему искусными».  Онъ признаетъ,  что  отъ
«избранmй рады»  завиоЪло все управленiе  юсударствіо.мъ,  шо въ
своей  характеристикЪ  ея  дЪятельности  онъ  съ  похвалою  выдви-
гаетъ на видъ ея 1ютовность наградить всякаго служилаго человЪка,
пока3авшаго усердiе и талантъ.  Онъ пишетъ:  «и аще  кто явнтоя
мужественнымъ  въ  битвахъ  и  окровитъ  руку  въ  крови  вражьей,`
сего дарованьми почитано,  яко движными вещи,  такъ и недвиж-
ными. НЪкоторые жъ отъ нихъ, искуснЪйшiе, т°ого ради и на выш-
нiя  степени  возводились»  [).  Награда  ооtОбразуется  только  съ  за-
слугой.  О  родовитости  накраждаемаго  нЪтъ  и  рЪчи.  Это  вполнЪ
Одобрилъ  бы  самъ  ПереСвЪтовъ.  Мало  того.  Въ  своихъ  письмахъ
къ  Курбскому  Иванъ  говоритъ   объ  АдашевЪ:   «собакЬ  АлексЪю
вашему начальнику» и т. д. ,:) . Иногда «начальникомъ» Онъ назы-
ваетъ  также  и  попа  Сильвестра.  Противъ  этого  Курбокiй  ровно
НИчегО не возражаетъ (въ своихъ іотвЪтахъ. Это даетъ поводъ дУмать,
что преобладающую роль въ «и3бранной радЪ» дЪйствительно игра-
лн люди, н.е принадлежавшiе къ боярокому кругу. А ,вое это вмЪстЪ
В3ятО,е о|знача|етъ, чтО мы по11али Iбы шь боЛьшУю |ошибКУ,  еСлИ бЫ
предот'а!вш1и оебЪ названную радУ О|рганомъ иоключительнаго бояр-
скаго влiянiя. НЪтъ, вреімя ея господства въ управленiи іTосудар-
Ствомъ было временемъ коімпромиIсОа, м.еЖдУ tбоярСтвомъ, духовен-
СТВОіМЪ И дВОРЯНСТВОМЪ 3 ) . БОЯРОТіВУ ТаКОй 1ЮМПРОМИСОЪ ібЫЛЪ ВЫГО-

1)   «Ска8анiя  кн.  Курбскаго»,   стр.   10.
2)   Тамъ   же,   стр.   162.
3)  В.  А   К е л т у я л а  оч11таетъ  nom Сильвестра «выра3нтелемъ интереоовъ торговО-

пРОмышленна1'о   класса   НаСеЛенiЯ   «поСадсКИХъ»   На  тоМъ   оСНОванiп,   11то   онъ   обдадалъ
бодьшимъ  состоянiемъ  и  нахОдипся  въ  дЪятельныхъ  торговыхъ  сношенiяхъ  съ  русскими
п  шостранными  кущами  («Курсъ»,  ч.  1,  н11.  2-я,  стр.  626).  НО  богатый  свящешинъ,
Вецщiй   большiо   торговые   обороты,   не   вСегда   переЕодитъ   на   точку   8рЁнiя   торгово-
крошшенна1`о   кпаоt;а,   хотя,   разумЪется,   не   можетъ  и  пренебрегать  его интересами.
Бкроченъ,  если  бы  взглядъ  В.   А.  Келтуялы  и  былъ   справедливъ,   то   онъ   явшся   бы
1ОпБФ  новымъ  доводомъ  въ  поль8у  того  мое1'О  мнЬнiЯ,  чтО  «ивбРашая  рада»  но  была
о[.гаБ®1ъ   чпсто   боярокаго   шiянiя:  по   МнЪнiЮ   г.   Келтуялы,   дуХОвенотво   было   пред-
став1€Е:I   зь   €нзбранной  радЪ»   митрополитомъ   Макарiемъ,
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денъ, такъ какЪ Онъ, по крайней мЪрЪ, ,ОтсРачивалъ наотупательный
противъ него соЮ3ъ духовенотва и дFОрянства оъ царемъ, уже рано
обнаружившимъ свое нерасположенiе къ боярамъ.  Съ другФй сто-
роны, мыслившiе представители духовенства и дворянства могли
НаХОдить полеЗнымъ СОю3ъ сВой съ предСТавителями бояРотВа для
вразумленiя  Ивана,  который  тогда  уж.е  пIОказалъ  себя дикимъ  и
взбалмошнымъ не  только  въ іобращенiи  съ  боярами  ]).  Оставляя
въ сторонЪ едра ли разрЪшимый теперь во,прюоъ о томъ, какими
именно путями достигла  «избранная рада»  своего влiянiя на мо-
лодою царя, Нельзя, кажетоя, не при3Нать, что оно было в'ь течеНiе
нЪкотораго вр,емени почти  бе3граничнымъ.  Мы  видимъ  это какъ
изъ  «Исторiи»  Курбскаго,  такъ  и  изъ  писемъ  Ивана.  Въ  своемъ
ПеРВОМЪ ОТВЪТЪ КУРбСК.ОМУ ГРОЗНЫй ГОВОРИТЪ, ЧТО ВО вреМЯ ПОХОда
на Казань его «аки плЪнника всадивъ въ судно, везяху съ малЬй-
шими людьми скво3ъ  безбожную и невърную  3емлю»  2).  БОльше
т.ого. Иванъ утверждаетъ, что онъ былъ лишенъ своей воли даже
въ мелочахъ,  касавшихся  «обуща и  спанья».  КОроче:  «вся  не  по
своей волЪ 6яху, но по ихъ хотЪнiю творяхуся; намъ же аки мЛа-
д,енцемъ пребывающимъ»  3).  Если правда то., что овоенравный и
распущенный царь  въ  теченiе  нЪсколькихъ лЪть  подчинялся та-
кому режиму, то мы, можетъ быть, имЪемъ передъ собою интерес-
ный случай гиПнотическаго влiянiя.  Но Iвлiянiе  это  мало.по-малу
оСЛабЪЛО. А ТОТЪ КОМПРОМИССЪ, КОТОР`ОМУ ОНЪ ШеЛЪ На ПОЛЬ3У, УСТУ-
ПИЛЪ  МЪСТО  НОВОМУ ОбоСТРеНiЮ  ВЗаИМНОй  КЛаССЮВіОй  боРЬбЫ  ВЪ  МО-
сковскомъ о6ществЪ.  ПОі разсказу Курбскаго о  встрЪчЪ  Ивана съ
Вассiаномъ  Топорковымъ  выходитъ,   что  компромиссъ  нарушенъ
былъ происками  «Осифлянскаго»  дУховенства.  НО  онъ  и не  мог'ь
быть прочнымъ по извЪстнымъ уже намъ историческимъ условiямъ
то1`о  времени.  Міоокювско.е  гооударство  все  біолЪе  и  болЪе  превра-
щалось въ вотчинную монархiю в|Ооточнаго типа не пот|ому, что этого
ХОтЪлъ  тотъ  илИ  дРУГОй ОГОСУдарь,  ТОТЪ  ИЛИ  дРУ1`Ой,  СВЪТСКiй  ИЛИ

дУХОВНЫй,  СОВЪТНИКЪ  ТОГО  ИЛИ  дРУГОГО  ГОСУдаРЯ.   НаПРОТИВЪ,  ГО-

1)  И8вЪстенъ  прiемъ,  Окаванный  имъ  псковитянамъ,  пришедшимъ  жаловаться  на
свое1ю  воеводу  кн.  Турунтая:   онъ   «опалился»   на  нихъ   отрашнымъ  гнЪвомъ  п  сталъ
ихъ   щчпть,   что   называется   ни  за  что   ни   про  что.   Курбснiй   разсказываетъ,   что
И1іанъ  ®ачанъ  первЪе  бевсловесныхъ  крови проj[ивати,  съ  стремнинъ  высовихъ  шечюще
ихъ...   Еца   Ее   уне  приходяще   къ   пятоыунадесять   лЕту   и  вяще,   тогда   началъ   чело-
вЪковъ  уроштн.  И  сОбРавши  четы  юНШЪ  ОНОпо  себя  дЪтей  и  сродншъ  оншъ  пред-
реченныrъ   сшнитовъ,   по   стогна±[ъ   п  по   торашщамъ   начаIъ   на   БонеЕъ   съ   ними
Ё3дити   и   всенародшъ   че1ОвЪБовъ,   мужей   и   женъ,   биш   н   грабпти,   скачуще   Е
бЬгающе  всю]у  неб]а1'очншЁ   (€СБа3анiіI;9,  сі.р.  6)».  Обра3уншь  таБОго  удальца  важно
бшо  для  всЬп  аБшелей  страны  бевъ  различiя  званiй  п  соетоянiй.

2)  «Сназанiя»,  стр.  165.
3)   Тамъ   же,   стр.    164.
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судари и ихъ сіовЪтники потому и хотЪли пр.евратить Мооковіское
государСтво  'вЪ  вотчин|нУЮ  монарХiю,  т.-е.  .раопроСтранить  властъ
монарха  не  Только  на` лицъ,  но  и  ша  вое,  иХЪ  имУЩе.ство,  Что
такая политика предписывалась историческими условiями хозяй-
ственнаю развитiя страны.  КОмпромиссъ  между  боярствомъ,  дво-
рянствомъ  и  духовенствомъ   не  могъ  устранить   эти   условiя.  И
точно такъ же не могь онъ привести къ тому, чт|Обы превращенiе
вотчинъ  въ  помЪстья,  такъ  рЪзко   противорЪчившее   интересамъ
6ояръ,  перестало   6ыть   весьма   выгоднымъ   для  дворянства.  Та
среда, настроенiе которой выразилось въ сочиненiяхъ ПересвЪтова,
продолжала, конечно, существовать и тогда, когда заключенъ былъ
компромиссъ. Ея стремленiя должны были рано, или поздно дать
се6я почувствовать.  Когда Иванъ  освободился  отъ  гипнотическаго
влiянiя «избранной рады», онъ пошелъ какъ разъ въ томъ напра-
вленiи,  какое  указано   было   въ  сочиненiяхъ   ПересвЪтова.  Онъ
ВПОЛНЪ  УСВОИЛЪ  СебЪ  ПРОГРаММУ  ЭТОГО  ПОСЛЪдНЯГО;  НО  Т.ОЛЬКО  ОНЪ
наполнилъ  ее  гораздо  болЪе  конкретнымъ  содержанiемъ,  оовер-
ШИВЪ  СЪ  ПОМОЩЬЮ  СВОИХЪ  ОПРИЧНЫХЪ  «ВОИННИКОВЪ»   ВЫШеУКа3аН-
ный  земельный  переворотъ   и  проявивъ   при  этомъ   такую   без-
удерЖную жеото.кость, такое дикое самодУротво, О какихъ вОвс® пе
мечталъ пере1свътовъ, рисуя образъ своего же|Отокаго, но мудраю
Махміетъ-салтана. Когда компромисоъ 6ылъ нарушень, царю, опи-
равшемуся  на  дворянство  и  11а  «Ооифлянское»  духовенство,  вы-
паЛа  на  долю  роль  наПадающаГО,   а   боярстВУ  ОставаЛось  ТОЛько
защищаться. Вотъ поічему, бояр,скiй публиіщстъ Курб`скiй въ ,сво,ей
ПОлемикЪ съ Грознымъ НИюгда Не покидаетъ  об|o.ронИтельНОй по-
зицiи.   НО  такъ  какъ  пр|едыдУщаЯ  истоРiЯ  МОсковскаго  гоОУда,р-
ства, вслЪдствiе слабости общественной дифференцiацiи, не только
не выработала юридическихъ нормъ, которыя опредЪляли 6ы права
отдЪльныхъ  клаосовъ,  но  и  не  вызвала  ни  въ  одномъ  и3ъ  нихъ
со3нат`ельнаго  стремл.енiя къ оо3данiю такихъ н.Ормъ,  то  Кур|бскiй
заИмствуетъ сВОи доводы Не столько и3ъ облаСТи политики, сколько
изъ области морали, подкрЪпляя ихъ ссылками на св. Писанiе. Онь
не предъявляетъ  к о н о т и т у ц i О н н ы х ъ  т р е 6 о в а н i й;  его
в3оръ,-подобно   взору   автора   «БесЪды   валаамскихъ   чуд.Отвор-
цевъ»,-не   простирается   дальше   системы   управленiя
государствомъ.

Его  первое  письмо  къ  Ивану,-такъ  художественно  воспро-
113Веденное гр. ТОлстымъ въ стихотвор`енiи «ВаоилiйШIибаноВъ»,-
с.о]ержитъ въ  себЪ почти  однЪ  только  жалобы  11а жестокое  обра-
щенiе  царя  съ  боярами.  «Прочто,   царю!   сильныхъ  во  Израили
побш1ъ  еси? и воеводъ, Отъ Бога данныхъ ти, различнымъ  смер-
т€}гь пре]алъ еси? и побЪдоносную, святую кровь ихъ во церквахь
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Божiихъ,  во  владычеGкихъ  т,Оржествахъ,  пролiялъ  еси?  и  муче-
ническими ихъ кровьми праги церковные обагрилъ еси?.. Что про-
винили предъ тобою, о царю, и чимъ прогнЪваdlи тя христiанскiе
предстатели?  Не  прегордыя ли  царства  ра3орили  и  подручныхъ
во всемъ тобЪ  сотворили,  мужествомъ храбрости ихъ,  у нихъ  же
прежде въ работЪ быша, праотцы наши? Не претвердые ли грады
Германскiе тщанiемъ разума ихъ отъ Бога тобЁ даны  бысть? Сiя
щ намЬ бЪднымъ воздалъ еси, всеродн.6 погубляя насъ?»  L) . Какъ
слаба оборонительная по3ицiя  опальнаго  князя,   видно  и3ъ  того,
что  онъ можетъ погро3ить жестокому царю лишь  возме3дiе.мъ  на
т,омъ свЪтЪ. «Или безсмерте11ъ, царю! мнишись? Или въ небытную
ересь прельщенъ, аки не хотя уже предстати неумытному Судiи,
богоначальному  1исусу,  хотящему  судити  воеленнЪй  въ  правду,
паче  же  прегордымъ  мучителемъ,   и   не  обинуяся   истязати
и х ъ...  яко  же  словеса  глагюлютъ?  Онъ  есть-Христосъ  мой,  сЪ-
дящiй  на  престолЪ  х.ерувимскомъ,   одесную   Силы  владычеотвiя
ВО  ПРеВЫООКИХЪЩУдитель  меЖдУ  тобою  и  МНОю»  2).  Когда  ПОль-
скiе и литовскiе магнаты были очень недовольны своимъ королемъ,
Они гро3или ему «рокошемъ», а не оудебнымъ ра3бирательствомъ
на  томъ  свЪтЪ.   Но  ихъ  обще|ственное   положенiе  было  оовсЪмъ
дРУГОе,  ЧЪМЪ  ПОЛОЖеНiе  МОСКОВСКИХЪ  боЯРЪ.

Куро`скiй  чувствовалъ,  что  преслЪдоваIliе,  ОбрУшившееоя  на
РОдоВИТЫХЪ  бОЯРЪ,  ИМЪЛО  СВОК)  ЭКОНОМИЧеСКУЮ   ОСНОВУ.  ВЪ  СВОей
«Исторiи князя Iв|еликаго московс,каго» Онъ, говоря о преслЪдованiи
Иваномъ  князей  Пр.Озоровскихъ   и  Ушатыхъ,   прибавdlя,етъ:  ;шо-
НеЖе имЪли отчины великiя; мню негли  (вЪр.Оятно, Г. zZ.)  и3ъ того
ихъ  погубилъ»  3).  въ  своемъ  «кратк.омъ отвъщанiи  на  згьло  ши-
РОКуЮ епистолiю» Ивана Курбскiй у11рекаетъ царя въ томъ, что онъ
отнялъ  у бояръ все  то,  чего не  успЪли  «разграбить»  его  отецъ  и
дгБдъ,  всЪ  «движимыя  отяжанiя  и  недвижимыя»  4).

Упрекъ  въ  отнятiи  у  бояръ  ихъ  «ОтяЖанiй»  сопровоЖдаетСя
у  Курбскаго  напоминанiемъ  Ивану  о  томъ,  что  истребленные  и
ограбленные имъ  «княжата»  были одного съ нимъ племени, про-
исходя  «|Отъ  роду  веdіикаго  владимiра»  5).   этю  напоминанiе  по-
Ка3ываетъ, что споръ Курбскаго съ Иваномъ  былъ не только  спо-
ромъ  служилаго  человЪка  с.о  |с|воимъ  гооударtемъ.   Въ  и3вЪстной
МЪГjЪ  ОНЪ  ЯВЛЯЛСЯ  ТаКЖе   СПОРОМЪ  дВУХЪ   ВЪТВей  одНОГО   И   ТОГО

і)   «СБазанiя»,    стр.    132.

Э  Танъ   а:е,   та   Ее   скранща.
3)   «СБазанi,q»,    стр.    85.

4)   «Сна3анiя»,    стр.    192.
5)   Тамъ   jі:с,   та   же   страница.
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же «рода великаго Владимiра». Иначе ска3ать: въ лицЪ Курбскаго
говорилъ не только недовольный «велможа»; въ его лицЪ говорилъ
также,-а, можетъ |быть, и ещ|е  того больше?-Одинъ и3ъ потом-
комъ ярославскихъ князей, обиж.6нный однимъ изъ сильныхъ кня-
зей московскихъ L) . А это значитъ, что стремленiя подобныхъ ему
«княжатъ»  продолжали  имЪть  двойственный  характеръ,  6удучи
въ значительной степени опредЪляемы  воопоминанiями  о  связи
боярскихъ .оемейотвъ съ «р|Одомъ великаго Владимiра», а н.е оовре-
Меннымъ  ихъ  положенiемъ  въ  государствЪ.  Этимъ  неоПредЪлен-
нымъ  характеромъ  о6ъясняется  и  двойственная,  противорЪчивал
природа преоловутаго московскаго мъстничества 2).  нетрудно ви-
дЁть, накіонецъ, что двойотвенный характеръ указанныхъ стремле-
Нiй  обЪЯСНЯеТСЯ  ТЪМИ  ИСТОРИЧеСКИМИ  УСЛОВiЯМИ,  КОТОРЫЯ  ПОМЪ-
шали возникновенiю и упроченiю  въ МОоквЪ  сильной и влiятель-
ной  3емлевладЪльческой  аристократiи.  КОгда  «аристократъ»   от-
стаиваетъ  свое  значенiе, .Опираяоь лишь  на  свою  принадлежность
Къ  тоМу р|оду,  отъ  кот.Ораго происходитъ  ГОсударь,  тогда онъ  еще
не   mстоящiй  аристократъ.   Лито.вскiе   «панщрада»   ооновывали
св.Ою «вольность» на политичеокихъ правахъ, 3авоеванныхъ путемъ
дОлГ`Ой  борьбы;   понятiе   о   подобныхъ   пРавахъ   |выраб|оталось  въ
ЛитвЪ,-какъ и въ  ПОльшЪ, какъ и въ другихъ  3ападныхъ гооу-
дарствахъ,-совершенно не3ависимо отъ со'ображ,енiй о болЪе илИ
менЪе кро.вн.ой близости той или другой аристократической семьи
къ королевокомУ роду.  Поэтому въ ЛитвЪ,  какъ и въ  3ападныхъ
гооударствахЪ,  не  было  московскаго  мЪстничестіва,.

А.  Н.  11ыпинъ  нашелъ  нужнымъ   защитить  Курбскаго   отъ
обвиненiя въ томъ, что  онъ отстаиВалъ право  отЪЪзда и Право со-
вЪта 3) .  Какъ я уже  замЪтиЛъ выше, Курбокiй mОбще не  выдви-
галъ  опредЪленныхъ  по,литическихъ  требованiй  и  не  отстаивалъ
опредЪленныхъ политическихъ понятiй. Но все-таки ясно, что въ
ею  глазахъ  отъЪздъ  не  могъ  быть  такимъ  плохимъ  дЪломъ,  ка-
кимъ  былъ  онъ  въ  глазахъ  Ивана.  Иванъ  считалъ  его  и3мЪной:
«измЪнниче», говоритъ онъ,  обращаясь  къ Курбскіому въ  одномъ
ИЗЪ  своихъ  пиоеМЪ.  А.  КуРбСКiй, ПО  вСей ВЪР9ЯТНОСтИ, ХОР.ОШО  ПО-
мнилъ, чт|o ,еще очень недав11О право отъЪ3да. признавалось оамими

1)   Въ   отвЪтЪ   на   втОРОе   п11сьшо   Ивана   КУРбСкiй   уПОтРеблЯеТЪ   Не1'ОдуюЩее   ВЫ-

раz;енiе:  «тотъ  вашъ  издавна  кровопивотвешый  родъ».  «Сказанiя»,  стр.  203.  Тутъ  мы
iz=}[ъ скорЪе отолкновенiе двухъ кпяжескихъ родовъ,  ведущихъ   свое  проиоХОНденiе   отъ
L[=':ГЭ   Ф€.щаго   корня,  нежели   столкновенiе   аРистокРатiи   съ   верховной   впастью.

±)  Спорившiе   между   собою   изъ-за   «мЪотъ»   родовитые   московскiе   бояро   апел-

Щг]З1Iz   Еъ   tРОдословцу»,   а   «РОдослОвецъ»   ОПЯТЬ   напоминалъ   Объ   иХъ   РОдСТВеШОй
:?`-=z  [--3  3заПтеIьнымъ  домомъ.

•     <НгтгIрiя   русской   ]іитеltатуры»,   тошъ   П,   стр.   171.



- 186 -

москов,скими гооударями  [).   Притомъ,  ли`товское свелико,е  княже-
ство  .въ  большей  части  овоей  территорiи  тоже  былto,  Русью,  хотЯ
и ПОдъ  «державоЮ»  католичеСкаго  гооударЯ.  ВЪ своемъ отвЪтЪ на
второе  письмо  Ивана Курбскiй  говоритъ   междУ  прочимъ:  «царь
Перекопскiй, присылалъ  яю королеви  м.оляся,  такъ и  насъ про-
сячи,  иже  бы  пошелъ ,есть съ  нимъ  на  тую  часть  Русскiя  3емли,
яжъ  п|Одъ  державою   твоею»  2).   поолъднiя   слова   эт.ого  отрыв-
ка  свидЪтельіствуютъ,  что   въ  представленiи   Курбскаго  предЪлы
ру`оокой  з1емли |совсъмъ не |со|впадали tсъ  предълами московокаго
гооударства.  Интересно,  что  Курбскiй   Отказался   пойти  противъ
моск.витянъ  с ъ   «п е р е к о п с к и м ъ  ц а р е м ъ», вопр,еки при-
казанiю  своего  новаго  госУдаря, польскаго короля и  великаго ли-
тоВсКаго  КНЯ3Я  3).   А  если  ОНЪ  «ВОеВалЪ»  МООКОВСКУЮ  3еМЛЮ,  вЫ-
ступая   п.одъ   литовскими   знаменами,   то   литовская   Русь
и3давна привы.кла бороться съ московской, какъ  московская Русь
и3давна привыкла нападать на литовскую.

В3глядъ Курбскаго на право отъЪзда достаточно полно выра-
женъ  въ  слЪдующихъ   строкахъ   отвЪта  его  на  второе   письмо
Ивана:  «азъ давно уже  на широ,ковЪщательный листъ  твой  отпи-
СаХъ ти, да не во3могохъ послати, непохвальнаго ради обыкновеНiя
земель  тЪхъ,  иже  затворилъ  еси  царство  Русское,  сирЪчь  овобод-
ное  естество человЪческое,  аки вQ  адовЪ  твердынЪ;  и  кто  бы  изъ
3емли твоей пЬЪхалъ,  по пророку д`о  чужихъ  земель,  яко 1исусъ
Сираховъ  глаголетъ:  ты  называешь  того  измЪнникомъ;   а   если
изымаютъ  на  предЪлЪ,   и  ты   ка3нишь  различными   смертьми
(ТаКО  ЖЪ И  ЗдЪ,  ТОбЪ  УПОдОбЯСЯ,  Ж.еСТОЦЪ  ТВОРЯТЪ)»  `) .  ОЧеВИдНО,
что  КурбсКiй счИТалЪ  нарушенiе  Права о|тъЪЗда  однимъ  и3ъ про-
яівленiй  тираническихъ  накл.Онноотей  московскаго  царя.

ПеРеХОдЯ  ОТЪ  ВОПРОСа  ОбЪ `ОТЪЪЗдЪ  КЪ  ВОПРОСУ  О  СОВЪТЪ,  СЛЪ-

дуетъ  3амЪтить,  что  въ  своихъ  письмахъ  къ  .Ивану  Курбскiй  не
касается  этого послЪдняго вопроса.  Но зато ставитъ ею въ своей
исторiи.  «Царь  же,-говоритъ  онъ  тамъ,-аще   и  почтенъ   цар-

1)   Это   былО   Одно   изъ   немнОгИхЪ   Правъ   служИлЫХЪ   ЛЮдей,   фоРМаЛЬНО   ПРИВНа-

вавшшся  1шязьями.  Въ  пос]IЁднiй  разъ  оно  признано  было  въ  договорЪ  велИRаго  князя
Васшiя   Ивановича   съ   роднымъ   братомъ   своимъ   Юрiемъ   Ивановичемъ   въ   153L,  г.
(М.  д ь я Е о н о в ъ,  «Очеркиэ,  стр. 255). НО въ томъ-то  и бЪда, что  прпзнавалось оно въ
доI`Овораm  ншзей  неЕду   с о б ою,   а  не   въ   до1'Оворахъ   госудаРеЁ   со   служилыми
людьш.   МОсБОВСБОе   сIтzшОе   СОС]ОВiе   не   доРОСло   до   таки5ъ   догоВОРОВъ.   ОТтого   въ
практшу  чосБовсЕшъ  I'ОсгlаРей  п3давЕ[а   ВОШО  накаванiе  тЪхъ,  ПОдь3oВавшихся   пРа-
вомъ  отъЪ3]а,  сцжппнъ  1ю];ей,  ноторые  СНОва  попа]аш  въ  шъ  рг1ш.

2)   «Сна3анiя»,  стр.  202.
3)  Танъ  не,  та  же  странща.
1)   Тамъ   же,   стр.   204.
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ствомъ,  а   дарованiй   которыхъ  отъ  БОга  не  получилъ,  долженЪ
искати  добраго  и  полезнаго  совЪта  не  токмо  У  ОовЪтниковъ,  но
и у всенародныхъ  человЪкъ:  понеже  даръ  духа  дается  не  по  6о-
гатству внЪшнему и по силЪ царства,  но по правости душевной;
убо не  зритъ  Боm  на могутство и  гордость,  но  на  правость  сер-
дечную,  и   даетъ   дары,   сирЪчь   елико   кто   вмЪститъ   добрымъ
произВОленiемъ»  [).  Тутъ  мы  оПять  не  нахtОдимъ  опредЪЛеннаГО
требо.ванiя  по  части  государственнаго  Устр.Ойства,   но   заю  опять
встрЪчаемся  съ  весьма  ,опредЪленнымъ  указанiемъ  на  очетъ  го-
сударственнаго   управленiя.    Указанiе    это   еще    болЪе   увели-
чивается  въ  своемъ  вЪсЪ,  благодаря  иоторической  ссылкЬ  Курб-
скаю на Ивана Ш, кот,Орый  освободилъ отъ  татаръ  свое  государ-
ство, во3веЛичиЛъ его и расширилъ его предЪлы, ОттоГО что былъ
«jіюбосовЪтенъ»  и имЪлъ обычай  «ничтоже  починати  безъ глу6o-
чайшаго и многаго  соlвъ.та»  2).  но  иванъ 111,  к|Оторый,  къ слову
сказать,   тоже   6ылъ   довольнотаки  деспотиче1гь,   оовЪщался  gъ
боярской   думой,  а   не  со   «всенародными   человЪки».   ПоэтомУ
Курбскiй  ставитъ  вопросъ  шире,  чЪмъ  рЪшался  онъ  практикой
ГОсударственнаго Управленiя при дЪдЪ Грознаго.  Признавая «все.
народныхъ  человЪкъ»  желательными  совЪтниками  царя,  іонъ  за-
стад3ляетъ  вспомнить  объ  «Иноімъ   сказанiи»,  ре1юмендовавшемъ
созванiе  царемъ  вселенскаго  собора.   Правда,  Онъ  выраЖается  не
ВполнЪ  ясн.o.  И  ока3ашое  имъ  о  «военародныхъ  человЪIm»  мо-
Жетъ, пожалуй, быть истолкоВано не въ смыслЪ созванiя земскаго
со6ора,  а  въ  гораздо  болЪе  ограниченномъ  смыслЪ  привлеченiя
въ  царскую  «раду»  ОтдЪльныхъ  выдающихся  представителей  на-
рода.   Но  все-таки  Курбскiй  желаетъ  не  только  того,  чтобы  «въ
правленiи участвовали люди честные   и  опытные»,-какъ  выра.
жается  А.  Н.  Пыпинъ.   Онъ  хочетъ  также,  чтобы   царь   совЪ-
щался   съ   опытными  и  честными  людьми,  участвующими  въ
государственномъ управленiи.  А это н,е  одно и то же.

Если   взглядъ   Курбскаго   на    «совЪтъ»    заставляетъ   насъ
вспомнить  объ  «Иномъ  сказанiи»,  то  отвЪты   Гро3на.го   не   разъ
11риводятъ намъ на память  «БесЪду валаамокшъ чудотворцевъ».
ВЪ  ПеРВОМЪ И3Ъ  НИХЪ  ГРО3НЫй  ГОВОРИТЪ  КУРбСКОМУ:  «ИЛИ  РеЧеШИ
ми, яко святительскiя поученiя  тако прiимаху?  И  благо,  и  при-
1ііадно!  Иное  же  овою  душу спасти,  иное  же  многими душами
п тЪлесами пещися: ино убо іесть постническое пребыванiе, иножъ
вФ  Общемъ  житiи  сожитiе,  инож,ъ   святительская   власть,  иножъ
паl-=.Iюе  правленiе»  3).   Авторъ  «БесЪды  валаамскихъ  чудо,твор-

= і   Т21ъ  Ее,   стр.   39ЦО.
-.   Iin  =е.  стр.  40.
т      t..lіэaЕiн>.   стр.153.
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цевъ»  тоже  весьма  пространно доказывалъ,  какъ  мы  знаемъ,  что
иное дЪло царс1юе правdенiе, а иное-святительская власть [) . Это
не мЪшаетъ доводамъ Ивана IV напоминать и доводы ПересвЪтова.
ПОдобно 11ересвЪтову, Онъ ссылается на паденiе КОнстантинополя,
какъ на яркiй примЁръ тЪхъ печальныхъ послЪдствiй, къ какимъ
ведетъ подчиненiе  царя своимъ соБЪтникамъ.  «Смотри же убо се
и ра3умЪй,-пишетъ онъ,-каково правленiе составляется въ раз-
ныхъ  началЪхъ  и  властехъ,  и  понеже  убо  тамо  быша  царiе  по-
Слушны епархомъ и сигклитомъ, и въ какову погибель прiидоша!
Сiя ли  убо намъ  совЪтуе111и,  еж,е  къ  таковЪ  погибели прiйти.   И
се  ли  убо  благочестiе,  еже  не  строити  царства,  и  3лодЪйствен-
ныхъ  человЪкъ  не  взустити  и  къ  разоренiю  инопjlеменныхъ  по-
дати?»  2).   Такимъ   образомъ,   аргументацiя   Грознаго   является
какъ  бы  синте3омъ  тЪхъ  доводовъ;  которые  выдвигались  идеоло-
гами дворянства противъ господства «велможъ», съ тЪми, которые
выставлялиоь  боярскими  идеологами  противъ  вмЪшательства  ду-
ховенотва.  Это  соотвЪствуетъ  дЪйствительному  положенiю` дЪлъ
въ  то  время.   Верховная  власть   оумЪла  превосходно   воспользо-
ваться  взаимной  борьбой   различныхъ   общественныхъ   силъ   въ
своихъ  собственныхъ  интересахъ.

Въ нашей литературБ довольно распространенъ   взглядъ  на
Грознаго, какъ на талантливаго публициста и въ оообенности по-
Ле'миста. НО тому, кто далъ оебЪ трудъ пр|очитать хотя Iбы только
первый отвЪтъ его къ Курбск,,ому, легко при3нать справедливость
тЪхъ насмЪшекъ, Gъ которыми встрЪтилъ опальный бояринъ «зЪло
Широкую  епистолiю великаго князя московскаго». Весьма замЪча-
теленЪ  по  своей  полной  lОсновательности  ядовитый  от3ЫвЪ  КУРб-
скаго о ссылкЪ  его  противника  на св.  Писанiе:  «а  наипаче  такъ
отъ многихъ священныхь словесъ хватано, и тЪ со многою яростiю
и  лютостiю,  ни  стро1$ами,  а ни  стихами,  яко  обычай  искуснымъ
и   ученымъ,   аще   о   чемъ   случится   кому   будетъ   писати,   въ
краткихъ словесЪхъ многъ разумъ замыкающе; но зЪло паче мЪры
преизлишно и звязливо, цЪлыми книгами, и паремьями цЪлыми, и
П.ОСЛаНЬМИ!»  3) .  ГРОЗНЫй,  ВЪ  СаМОМЪ  дЪЛЪ,  до  СМЪШНОг1`О  НеЛОВОКЪ
и  неуклюжъ  въ  своемъ  обращенiи  съ  цитатами.  Не  менЪе  ооно-
ваТельно  и  ядовитое  указанiе  Курбскаго  на  то,  что  циТаты  и3Ъ

1)  Вшпе   я   сБазалъ,   что   форшу]а:   LJное   дЪло   влаоть   святпте1ьСБая,   а  Иное-

власть   зешая,   стра]аетъ   Брайней   растяЕпшостью.   Это   дучше   всего   подтверждается
ссШНОй   на  нее   IеСпотпчесБаго   Ивана,   до   пос1Ёдншъ   пре]Ё1ОВъ   РаспРОСтРанИВШа1`О
С1юю   «3еннГЮ»   ВIасть   п   жестоБо   каравша1`О   святптеаеЁ,   5Оть   неШОгО   склоШЫХъ   ВЪ
пезависпностп.

2)  Тамъ  же,  та  же  странща.
3)   «СБа3анiя»,   стр.   191.
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священныхъ книгіь перемЪшаны у Ивана съ нелЪпыми сплетнями:
«туто  же  о  поотеляхъ,  о  тЪлогрЪяхъ,  и  иныя  безчисленныя,  во-
истину, яю ібы неиотовыхъ ,баібъ басни» [) . Наконецъ,11равъ, хотя и
РЪЗОКЪ   КУРбСКiй  И  ВЪ  СВОіеМЪ   ОНОНЧаТIеЛЬНОМЪ  .ОТЗЫВЪ   О  ПИСЬКfЪ
Ивана. По его словамъ, Оно написано «такъ варв,ароко., яко н,е токмо
ученымъ и искуснымъ мужемъ, но и пріоотымъ, и дЪтямъ tоъ удивле-
нiемъ и смЪхомъ, наипаче же въ чужую землю, идЪже нЪкоторые
человЁцщ  обрЪтаются, не  токмо  въ  грамматичеокихъ  и  ритор-
скихъ,   но   и   въ   дiалектическихъ   и   философокихъ   ученiяхъ
иокусные»  2).

И при всемъ  томъ,  эта  неуклюжая  «епистолiя»  вызываетъ не
только  удивленiе  и  смЪхъ.  МЪстами  она  споообна привести въ
содроганiе  поразительнымъ  лиц.емЪрiемъ   безпорядочно  напихан-
ныхъ  въ н.ее  доводовъ.  Этотъ ра.зну3данный  «3вЪрь-человЪкъ»,  съ
наслажденiемъ купавшiйся въ крови своихъ подданныхъ, говоритъ,
что напраоно КУрбокiй бЪжалъ отъ него, убоявшись смерти:  «по-
неже смерть Адамскiй грЪхъ, Общежелательный долгъ .воЪмъ че-
ловЪкомъ» 3).  Неповинная смерть,-увЪряетъ онъ,-не ом,ерть, а
прiОбрЪтенiе. «И аще праведенъ .еси и благочестивъ,-11родолжаетъ
обиже,нный  1удушка,-почто  не  и3волилъ  ,еси  отъ  меня,  отроп
тиваго  владыки,  страдать  и  вЪнецъ  жизни  наслЪдити?  Но  ради
привременныя славы, и сребролюбiя, и сладости мiра оего, все свіое
благочестiе дУшевное с.о христiанокою вЪрою и закономъ попралъ
еои, уподобился еси къ съмени, падающему на камени» 4) . здъоь
къ лицемЪрiю  присоединяется еще іотсутотівiе  логики,  такъ  какъ
Иванъ предполагаетъ доказаннымъ именно то, что ещ,е нужно до-
казатъ,  т.-е.  что  отъЪздъ  служилало  человЪка  отъ  одного  гооу-
даря къ другому есть смертный грЪхъ.

Впрочемъ, Иванъ оамъ чувотвуетъ, что плохимъ оIIравданiемъ
для него служитъ указанiе на смерть, какъ на «Общеж,елательный
долm  всЪмъ человЪкомъ».   Онъ  понимаетъ,  что  ему  невозможно
отолгатьоя отъ общеизвЪОтнаго факта бе3пощаднаго пролитiя имъ
крови  своихъ подданныхъ.   Его  безпокоитъ  замЪчанiе  Курбокаго
о  т,оімъ,  что  кровь  эта  вопi,етъ  къ  Богу.   И  1юітъ,  Ошь  на,чинаетъ
увЪрять,  что крамольные  бояре  тоже  11ролша]1и  его vкровь,  кровь
бЪднаго, угнетеннаго ими юсударя.   И это пролитiе  боярами  его
кроtви  гораздо  грЪшнЪе,  по.  его  словамъ,  чЪмъ  пролитiе  госуда-
ремъ боярской крови. «Кольми же паче,-восклицаетъ онъ,-наша

і)  Тамъ  же,  та  же  странща.

:) ::::  ::: оТсатр:е]8СJiа:8Т."
4  )   Таыъ   аIе,   стр.   139,
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кровь на васъ вопiетъ къ Богу, Отъ васъ самихъ пролитая»  [) .  НО
какая  же  это  крорь?  Когда  же  проливали  ее  бояре?  Слушайте!
«Не ранами,  ниже  кровными каплями, но  многими поты и тру-
довъ мНОЖествомъ отъ васъ отягченъ быхъ безлЪпотно, яко Же по
премноту отъ  ваюJь отя1ютихся паче  силы!   И  От'ь многаго  вашего
озло6ленiя  и  утЪсненiя,  ВмЪсто  кровей  много  и3лiяся  с`71езъ  на-
шихъ,  паче  жъ  и  воздыханiя  и  стЪнанiя  сердечная;  и  от`ъ  оего
убо пречреслiе прiяхъ»  2).  При этомъ ужасъ опять смЪня,ется въ
душЪ  читателя удивленiемъ  и смЪхомъ.   Крокодило.вы  слезы  ни-
кого не трогаютъ. да и слишкомъ понятно, что для  «пречреслiя»
находится достаточно.е объясненiе .въ нЪк`оторыхъ привычкахъ раз-
нузданнаго тирана.

Нечего   и   говорить,  что,  Обвиняя   Кур6скаго   и   его   едино-
мышленниковъ  въ  смерти  царицы  Настасiи,  Иванъ  ничЪмъ  не
піодтверждаетъ   овоего   обвиненiя.   Читателю  оста,ется   предполо-
жить,  что  державный  полемиотъ  опять  повторяетъ  «неистовыхъ
бабъ  басни»  или  жіе  самъ  придумываетъ  таковыя  3).

Мы  знаемъ,  что  въ  св.Оихъ  письмахъ  къ  царю  Курбскiй  не
выдвигаетъ опредЪленныхъ политическихъ требованiй. Наоборотъ,
ИваНъ въ сВОихъ  отвЪтахъ къ Курбскому  съ непрелоЖнымЪ убЪ-
жденiемъ  отстаиваетъ   совершенно   опредЪленный   политическiй
в3глядъ.   Онъ  выступаетъ  послЪдовательнымъ  теоретикомъ  само-
державной  власти въ  восточномъ  смыслЪ  этихъ  словъ.   Онъ  тре-
буетъ отъ своихъ подданныхъ самаго полнаго и бе3условнаго  по-
виновенiя. Они въ глазахъ его-холопы и только холопы. Онъ счи-
таетъ себя «вольнымъ»  «казнить и жаловать» ихъ по своему усмо-

і)   Тамъ   .чі.е,   стр.   185.
2)  Тамъ   же,   стр.   185-186.   Пречреслiе-боль   въ   пояс11ицЪ.
3/  На   это   обвиненiе,   поскольку   оно   насалось   лично   его,   КурбСкiй   возраЖалъ:

«Аще   и   8Ъло   многО1`РЪшенъ   есмь   и   недоСТоинъ,   но   Обаче   РОЖденъ   быхъ   отъ   благо-
РОдныхъ   РОдптелей,   Отъ   шемеНй   Жъ   велИКагО   княЗЯ   СмОj[енСКагО   ОеодоРа   РОстиСла-
Вича,  яію  и  твоя  царская  высота  добрЬ  ВБси  отъ  лЪтописцевъ  Русскихъ,  иже  тое  11ле-
НИцы  нняжаТа  не  обыкли  тЁла  свОего  ясти  и'нрове  братiи  своей  пити,  яко  есть  нЁко-
торымъ  и3давна  обычай,   яко  первЪе  дерзнулъ  Юрiй  МОсковсRiй  въ   ордЪ  на   свята1'О
вепина1'о  кнЯ3я  Михайла  Тверского,  а  потомъ  и  проЧiе,  сущiе  ВО  свЪжей  еще  паМяти
п  предъ  ОчИма,  что  Углицкимъ  учинено  и  Ярославичемъ  и  пРОчишЪ  единыя  кРОви,  и
наво  пП  всероднЁ   3аглажепо  и  ПОтРеблено...  еже  ко  слышанiЮ  тяZБIЮ,   уЖасНО!..   Отъ
сосцовъ   натерншъ   оторвавши,   во   пРемРа,чныХъ   тешицахъ   ЗатВОРенно   и   многими
пЬты  понорешо,  н  вщщ  оношу  блажешоь1у  и  приспо  БОговЬнчанному!  А  тая  твоя

:::тТа:ап:а'нf»б.°Г(°«%:азба&:Ш::р:::::::,а'ст::О2oУ23lИ2#3):Р##:с°кLйОНООпяНт:рСаТзРсауНнЪда::Гъ:
какъ  чепОВЪкъ  болЪе  все1`О  гоРдый  своимъ  ПРОпсзюж]еНiенъ   отъ   однОгО  ОбЩаго  КОРнЯ
съ  царствующимъ  домомъ.
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трЁнiю  L).   За  свое  о6ращенiе  съ  ними  онъ  считаетъ  се6я  обя-
заНнымЪ  даВатЬ  ОтвЪтъ  одному  БогУ.   «Кто  Убо  постави  судiю  и
властеля 11адъ нами.?   Или ты даси  отвЪтъ за душу  мою  въ день
Страшнаго суда?»  2)-спрашиваетъ онъ Курбскаго.  Забывая или
не желая знать исторiю княжеской власти на Руси, онъ выводитъ
самодержавiе  еще  отъ  св.  Владимiра.  «Самодержавство  Божiимъ
и3воленiемъ починъ отъ великаго князя Владимiра, просвЪтивша-
го  всю  Русскую  землю  святымъ  крещенiемъ,  и  великаго  царя
ВЛадимiра МОномаха,  иже  отъ  Грекъ  высокодостойнЪйшую  честь
восIIрiемшу, и храбраго великаго гооударя Александра Невскаго,
иже надъ  безбожными НЪмцы  побЪду  пока3авшаго,  и  хваламъ
достойнаго великаго государя дмитрiя, иже  за дономъ надъ  бе3-
божными Агаряны великУ побЪдУ пока3авшагО,  даЖе и до мсти-
теля  неправдамъ,  дЪда  нашего,  великаго  государя  Ивана,  и  въ
закоонЪнныхъ  прародительствiяхъ  земли  обрЪтателя,  6лаженныя
памяти  отца  нашего,. великаго  государя  Василiя,  даже  дойде  и
до наоъ, Омиренныхъ скипетродержанiя русскаго царствiя»  3) . въ
своемъ качествЪ  законнаго представителя  самодёржавной власти,
Иванъ крайне пре3рителыю отзывается объ ограниченныхъ монар-
хахъ. ПО ,его мнЪнiю, всЪ Они «царст,вiи своими не владЪютъ: како
имъ повелятъ работные ихъ, такъ и владЪютъ»  4) . дажіе  «королеів-
ская  монархiя»  Жана  Бодэна,  навЪрно,  вызвала  бы  пренебрежи-
тельный отзывъ ,съ іего стороны. Онъ убЪжденъ, что его бояре Ъдятъ
е г о  «хлЪбъ»  б) .  Вое, что  принадл,ежитъ гооударству или .отдЪль-
нымъ  жителямъ  государотва  есть,   по  его   твердому   убЪжденiю,
оо6ственность гооударя. Если бы Бодэнъ знак,Омъ былъ съ его пись-
мами, онъ увидЪлъ бы ,въ нихъ великолЪпнЪйшую  иллюстрацiю
ОВОей  Те`ОРiИ  «В'ОТЧИННОй  МОНаРХiИ».

Историческое  значенiе  Гро3наго  въ  томъ  и  заключается,  что
онъ \СЪ Помо1цью своей о.пРИЧНИНы завершилЪ пРел3РаЩеНiе МООков-
с,каго ГОсударства въ такУю мошархiю, т.-іе. вЪ мона.РХiЮ воісточнаго
типа.  Значенiе  же  его  пиоемъ  кь  Курбскому  состоитъ  въ  томъ,
что  они  содержатъ  въ  себЪ  идеологiю  «Вотчинной монархiи». Со-
вершенно  правы  историки,  утверждающiе,  что  въ  своемъ  спорЪ
съ  Кур6окимъ  Иванъ  является  новаторомъ,  а  его  опальный  про-
тивникъ-защитникомъ  старины.   Весь  вопросъ  въ  томъ,  что  же
именно новаго внеоъ Иванъ IV въ теорiю и практику московскаго

1)   «А   жаловати   есмя   своихъ   Еолопей   вольны,   а   и   казнитн   вольны   Жъ   еСш>.
«Ска3анiя»,   стр.   156.

2)   Тамъ  же,  стр.   147.
3)   «СRаванiя»,   стр.   136-137.   Сравни   тавже   стр.   141.
4)   Тамъ   же,   стр.   141.
5)   Тамъ   же,   стр.   154.
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госУдарства.  А на этотъ вопрооъ можетъ быть iОлько одинъ отвЪтъ:
введе1шая  имъ  новизна  означала  полное  уничгоженiе  всего  того,
что  такъ или и11аче  задерживало  окончательйое  превраЩенiе  жи-
телей МО|сковскаго гюоударст'ва въ рагбовъ передъ лищомъ гооударя,
совершенно безправныхъ какъ въ личномъ, такъ и въ имущеіотвеін-
номъ  |Отношенiи.  во|тъ  поч\ему  курбскiй,  не1смотря  1на  св1Ой  не(со-
мнЪнный коноервати3мъ, представляет,ся въ ісвоихъ письмахъ іора-
внительно  с`вобОдолюбивымъ  ч|еловЪкомъ  и  тЪмъ  привл`ека,етъ  къ
себЪ  соічувстівiе  чита,тіеля.  Онъ  рЪшительно  1юспоообіенъ  прtотиво-
11оотави.ть послъдо,ват,ельному уч,енiю ивана о безпредъльной ьла1oти
царя ,сколько-нибудь стройную  теіорiю поdштичеокихъ правъ, если
не всЪхъ житгелей `страіны, то хоітя бы ,выIсшихъ іея класоовъ. Такая
теорiя не м.Огла и вырасти на скудной почівЪ общеотвенныхъ ,отно-
шенiй тогдашней МОсквы. Но въ немъ нЪтъ холопскаго настроенiя.
ВЪ  еГО ЛицЪ мОс.кіовскiй  бояринъ  отказываеmя сложить свое  чело-
вЪческое достоинство къ ногамъ гюоударя.

ПОЭтому еГо конс|ерватизмъ много, СимпатичнЪе, нежеЛи но.ва-
торство  Ивана  IV.



иванъ Iv.

[I.тор'L:  +=7::з:±  =--:і=а::з:=а2  ±Е±iсп.. Иа,д.  Т-ва  пМlРЪ..





глава   v.

движенiе  общественной  мьісли  въ  эпоху  Смуты.

«Въ  бесЪдахъ съ МОсквитянами,-говоритъ  польскiй  шлях-
тичъ  Самуилъ МаскЪвичъ,-наши, выхваляя свою  вольнооть,  со-
вЪтовали имъ  соединиться съ народомъ польскимъ  и  также  прi-
обрЪоти  свободу.  НО  русскiе  отвЪчали:  «вамъ  дор|Ога  ваша  воля,
намъ-неволя. У васъ не воля, а своеволiе: сильный грабитъ сла-
баго,  можетъ  отнять  у  него  имЪнiе  и  самую  жи3нь.  Искать  же
правосудiя  по вашимъ  законамъ   долго-дЪло  затянется  на  1гЬ-
сколько лЪтъ. А оь иного И шче1`о не возьме1ш.  У насъ, напро.
тивъ то1ю, самый знатный бояриЕъ не властеm ОбидЪть послЪдняго
простолюдина: по первой жалобЪ  Царь творитъ оудь и раоправу.
Если же самъ Государь поступитъ неправооудно, его власть: какъ
БО1ъ,  Онъ  Караетъ  и  милуетъ.  Намъ  легче  перенесть  обиду  отъ
Царя, чЪмъ отъ своего брата: ибо онъ владыка всего свЪта»  ]) .

СобесЪднии МаGкЪвича ра3Gужд`али совершенно  такъ,  какъ
разсуждалъ,   11о   свидЪтельству   Плутарха,  Артабань  въ   своемъ
разговорЪ съ оемистокломъ. Только они подробнЪе  обосновывали
свое мнЪнiе. Если вЪрить МаскЪвичу, то важнЪйшимъ изъ всЪхъ
соображенiй,  которыя  побуждали  ихъ  предпочитать  московскую
НеВОЛЮ ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКОй ВОЛЬНОСТИ,  бЫЛО ТО, ЧТО В`Ъ МОСКВЪ ЛеГЧе
добиться правосудiя.  fкМОсквитяне»  увЪряли,  будто царь  творитъ
судъ  и  расправу  по  первой  жалобЪ.   НеизвЪстно,  что  отвЪчалъ
имъ на это МаскЪвичъ.  Но мы достаточно знаемъ теперь внутрен-
нiя отношенiя МОсковокаго государства, чтобы понимать, какъ мало
соотвЪтствовало дЪйствительности указанное соображенiе. Въ гро-
мадномъ большинствЪ случаевъ судъ и расправу творили въ МОсювЪ
приказные люди, по воей справедливости заслужившiе выразитель-
ное названiе  «кра11ивнаго сЪмени».  Сами жители МОсковскаГо го.
сУдарстВа нерЪдко  жало|вались  на  то,  что  имъ пуще,  нежели  отъ

1)   ЗашСЕп  МаскЁвиЧа  въ  «СRаванiЯхъ  СОВремеНнИкоВъ  о  дИНитрiИ  СаноЗВаЩЪ>,

V,   стр.   68.   Спб.   1834.
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турокъ и татаръ, 11риходится страдать отъ неоТерпимой московокой
волокиты.  Что  же  касается собственно царокаго суда,  то въ` при-
водимомъ  МаскЪвичемъ  отзывЪ о  немъ  моС1ювсКихъ  людей  нота
смиренiя  слышится  гораздо  яснЪе,  нежели  нота  довЪрiя:  если
царь поотупитъ неправооудно-его власть: tонь караетъ и милуетъ,
какъ Богь.  И нель3я не при3нать, что послЪ Гро3наго нота довЪ.
рiя была несравненно менЪе умЪОтна въ подо6ныхъ от3ывахъ, не-
Жели нота смиРенiя.  НО, какъ видимъ, москоВскiе люди мирилиоь
даже съ тЪми невыгодными сторонами неограниченной власти, ко-
торыя  съ  такою  потрясающей  ясностью   должны   были  предста-
виться  ихъ  в3oрамъ  въ  царствованiе  Ивана  IV.  МаскЪвичъ  гово-
ритъ:   «Руоскiе  дЪйствительно  увЪрены,  что  нЪтъ  въ  мiрЪ  мо-
нарха, равнаю Царю ихъ, котора,го посему называютъ:  С о л н ц е
праведное,   свЪтило   Русское»  ]).   Артабанъ,  конечно,
не  менЪе твердо былъ убЪждень въ  томъ, что нЪтъ въ мiрЪ  мо-
нарха,  равнаго  царю  персидск|Ому.  Одинаковость  общественныхЪ
полоЖ|енiй  вела' за  собою  оди11ак|Овость  политичеокихъ  во3зрЪнiй.

МОсковокiе  люди  были  не  очень  далеки  отъ  истины,  когда
гоВорили,  что  польс.ко-литовокая  вольность  похожа  на  своеволiе.
БЪжа/въ  изъ  МОсквы  отъ  царскаго  деспотизма,  КУрбскiй  мноГО
претерпЪлъ   впослЪдствiи   на   ЛитвЪ   Отъ   шляхетскаго   «нраву
моему  не  препятствуй».  Однако,  своевольный  польсюі-литовскiй
1пляхтичъ умЪлЪ дорожить дост.ОинСтвомъ, Не  скажу человЪка,-
человЪческое достОинство  «хлопа»  ставилоСь имъ  ни вО  что,-но,
по  крайней  мЪрЪ,  «рыцаря».  И  когда  Курбскiй  поселился  івъ
ЛитвЪ, Онъ, прежде гордившiйся преимуществешо своей принад-
лежностью  къ  роду  Владимiра,  сталъ  3амЪтно  проникаться  гор-
дымъ  сознанiемъ  своего  «рыцарСкаго»  достоинства.  Въ  его  пись-
махъ къ Ивану вотрЪчаются мысли, которыя врядъ ли были зна-
комы  ему  д.o`  ,его  бЪгства  изъ  Моск`вы.  Отклоняя  .Отъ  себя  обви-
ненiе въ измЪнЪ, КуР,бскiй упрекаетъ Грознаю, какъ мы ,видЪли,
въ  томъ,  что  онъ  «аки  .во  адовЪ  твердынЪ»   затворилъ  русское
цаРотво,  «сирЪчь  свОбодное  ,естеСтвО  человЪче,ское».  МожШо пОчти
съ полной увЪренностью ска3ать, что эта ссылка на свободное ест-е-
ство человЪка,-хотя бы  и ПОнимаеМая на шЛяХетскiй Ладъ,  Т. е.

Ё:амЁесЁ:#:'-прЯ:::вааСтЬьсПяЛОбд::лЪыЕЪ::я::В::Ън:::#Ы:Лще:::;е::ТО°йъ
обстановк`Ъ.  Мы видЪли, что ПереовЪтовъ  требовалъ ОсВОбожденiя
холоповъ, указыва,я на нравственныя преимущества свободнаго со-
стоянiя. Стало быть, понятiе свободы не оставалось совершенно не-

1)   8аписи  МаскЬвича,   та  же  стр.
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ИЗВЪСТНЫМЪ  МООКОВСКИМЪ ЛЮдЯМЪ  [).   НО  МЫ  ВИдЪЛИ  ТаКЖе,  КаКЪ
узко было оно у ПересвЪтова, и какъ мало задумывался онъ о ка-
кихъ-нибудь  политическихъ  вольностяхъ.   Его  программа  логи-
Чески вела КЪ ПОлноМУ игноРированiю правъ того  «человЪческаГО
естества»    (въ   ,его   рыцарскомъ   .видЪ),   на   котіорое   ссылался
Курбскiй.   Осуществивъ  эту  про1рамму,  Гро3ный   могъ  оъ  пол-
нымъ .Оонованiемъ смотрЪть на воЪхъ своихъ подданныхь  какь на
овоихъ холоIповъ  и быть увЪреннымъ,  что въ  своемъ о6ращенiи
съ ними онъ долженъ давать отчетъ одпому только БОгУ. НО чЪмъ
6ольше   закрЪпощались   1`Осударству,-въ   лицЪ   государя,-всЪ
жители  московской  земли,  тЪмъ  тяжелЪе  давила  на  нихъ  госу-
дарственная  машина, и  тЪмъ  естественнЪе  быліо  имъ  стремиться
къ  облегченiю  своего  тяжелаго  положеIIiя.  Уже  авторъ  «БесЪды
валаам6кихъ  чудотворцевъ»  видЪлъ,  что  далеко  не  все  обстоитъ
благополучно въ МОоковскомъ государствЪ, и опасался наступле-
нiя такого времени, когда начнутся междоусобiя, и 3ашатается цар-
скiй тронъ. Эпоха Смуты оправдала всЪ его опасенiя. И вотъ, во3ни-
каетъ вопросъ: какъ же повлiяло Смутное время на политическiя
ПОНЯТiЯ  МОСКОВСКИХЪ  ЛЮдей?

Проф.    Ключевскiй    говоритъ,    что    уже    въ    царствованiе
Грознаго  3ародилось   недовольство  московокимъ  политичеокимъ
ПОрядКОмЪ.  «ПРОИЗВеОЛЪ  ЦаРЯ,  без11ричиНныя  КаЗНИ,  ОПалы  И  кон-
фискацiи вызвали ропотъ, и не только въ высшихъ классахъ, но и
въ  народной  масоЪ,  «тугу  и  ненависть  на  царя  въ  мiру»,  и  въ
обществЪ проснУлась смУтная и р.Обкая ПОтребнОсть въ законшомъ
обезпеченiи  лица  и   имущества   отъ   усмотрЪнiя   и  наотроенiя
Власти»  2).  СОбытiя  СМУТНаГО  ВРеМеНИ  даЛИ,  ПО  СЛОВаМЪ  ТОГО  Же
учена1ю, «первый и очень 6олЪ3ненный толчокъ движенiю новыхь
понятiй,  недостававшихъ   государСтВеннОму   ПОрядкУ,  ПОСтроен-
ному угасшею  динаотiею»  3).  Къ  чему  же,  одна1ю,  прив,ело дви-
женiе новыхъ понятiй? СООбщаемые МаскЪвичемъ отзывы москви-
тянъ  о  преимуществахъ  ихь  неволи  передъ  польско-литовской
ВОЛЬНОСТЬю  ПОКа3ыВаЮТЪ,  ЧТ|О  ВЪ  СаМЫй  разГаръ  Смуты  4)   нжеле-
Hie ВелИкоросоiи продолЖало соХранять тОтъ  Же взГлядь на отно-
шенiе  подданныхъ  къ верховной  власти,  который  сложился  къ
концу   царствованiя   Грознаго.   И   всЪ   тЪ   факты,   на   которые

1)  МнЁ,  пожалуй,   могутъ   напомнить,   что   самъ   ПересвЁтовъ   былъ   ]1итовскимъ
ВыrОдеыъ.  НО  его  сочиненiя  носятъ  на  себЪ  такой  глубоRiй  отIIечатоRъ  мосЕОвскихъ
пОРяПОвъ,  что  мы  имЪемъ  право  не  относить  на  счетъ  его  литовокаго  прФис=оЖденiЯ
1[НСН   eIO   О   НРавСтвеННОМЪ   ВЛiЯНiИ   СВОбодЫ.

±)   Кгl)съ   русской   исторiи.   Часть   111,   стр.   68.
3)   Тагъ  не,  стр.  17.
])  СОсіi,шрLнiе  объ  этихъ  от3ываm  относится  въ  запискахъ  МаскЁвича  нъ  1611  г.

13#
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ссылается проф. Кчючевскiй, подкрЪпляя свое мнЪнiе, свидЪтель-
ствуютъ  окорЪе  О  8аотоЪ,  чЪмъ  о дВиЖенiи .общественной  мысли
въ перiОдъ Смуты. Разсмотримъ по6лиже  эти факты.

В.  0. Ключевскiй думаетъ,  что воцаренiе Василiя Шуйскаго
составило эпохУ въ нашей политической исторiи, такъ какъ новый
царь ограничилъ свою власть и довелъ объ этомъ до овЪдЪнiя жи-
телей своего гоСУдаротва въ особой разоСЛанной ПО  областямъ  8а-
писи, на которой онъ цЪловалъ креотъ.  Но самъ же Ключевскiй
призНаетъ,  чтО  содержаЕiе  ПОдкреСтНОй  заШСи  ШуйСКаГО  ОтлИ-
чалось большой однооторонноотью.  «ВоЪ о6я3ательотва, принятыя
на себя  царемъ  Василiемъ  11О  этой  записи,-говоритъ  онъ,-на-
11равлены  были исключительно  къ  огражденiю  личной и имуще-
ственной  беЗОПаСностИ  подданныХъ  отъ  прои3вола  сверХУ,  но  не
каСались прямо общихъ основанiй  государственнаго  11Орядка, не
и3мЪняли и даже не опредЪляли точнЪе значенiя, компетенцiи и
взаимнаго отношенiя царя и высшихъ правительственныхъ  учре-
жденiй»  L).   Это  какъ нельзя болЪе   справедливо.  Сущн.Ость под-
крестной записи Василiя Ивановича сводится къ тому, что онь обЪ-
щаетъ  «всЪмъ православномъ  крестьяномъ»  (т.-е.  христiанамъ.-
Г. Zz.)  судить ихъ праведнымъ судомъ, Оберегать ихъ отъ всякаго
насильства  и  безъ  вины  не  класть  своей  опалы  ш  на  кого  изъ
нихъ.  Объ  измЪненiи  политическаго  строя  въ  ней  не  говорится
ш слова.  Больше  того.  Въ  своей  грамотЪ  въ  Перш,  Великую
ШУйскiй,  сообщая  о  своемъ  восшествiи  на   престолъ,  ОбЪщаетъ
«держати МОс1ювское государство по тому жъ, какъ 11рародители
наши великiе  ГIо.судари Рюсiйскiи Цари»  2).  Это  значйтъ,  что,  по
мнЪнiю новаго царя, политическiй строй МОсковскаго гооударства
долженъ  былъ оставаться  бе3ъ всякаго  измЪненiя.  Правда,  Шуй-
СКiй обЪЩаЛЪ  СУдИТЬ О1ЮНЬ  ПОддаННЫХЪ  «ОЪ  бОЯРЫ  СВОИМИ».  НО,
какъ справедливо 8амЪчаетъ  оамъ В.  О. Ключевскiй, Ограниченiе
это  связывало  царя  лишь  въ  его  отношенiи  къ  отдЪльнымъ  ли-
цамъ.  Притомъ `участiе  бояръ  въ  царскомъ  судЪ  вовсе.не  явля-
ЛОСЬ  НОВООТЬЮ  ВЪ  МООКОВСКОМЪ  ГОСУдаРСТВЪ.  ГдЪ  Же  ТУТЪ  дВИЖе-
нiе  политическихь  понятiй?

В, 0. Ключевскiй прибавляетъ, шо 11одкрестная зашсь Шуй-
скаго имЪла свою закулисную исторiю. Тотчасъ  по  своемъ  про.
во3глашенiи довый царь отправился въ Успенскiй соборъ и тамъ
запявнлъ:  «ЦЪлую  крестъ  всей  3емлЪ  на  томъ,  что  мнЪ  ни  надъ
кЪь1ъ шчеГО не дЪлати безъ соборУ, никаКОго дурна». Это 3аявле-

і)  Танъ   же,   стр.   43.
2)   «ПамятниБи исТОРiИ СмутНаТО времени», подъ ре]. А. И. ЯноЫеВа. Изд. КлочкоВа.

Стр.17.Моснва.   1909.
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нiе весьма не понравилооь  6.Оярамъ;  ніо царь Василiй сдгЬлалъ его
не  безъ  умысла:  «клятвенно  обязуясь  11ередъ  всей  зіемлей  не  ка-
рать бе3ъ собора, онь разсчитывалъ избавиться отъ боярской опеки,
стать  3емскимъ цаРемъ и  ограничить  свою  власть  учрежденiемъ,
къ  тому  непривычнымъ,  т.-е.  Освободить  ее  отъ  всякаго  дЪйстви-
тельнаго ограниченiя» ]) .  Предположивъ, что это былО въ самомъ
дЪлЪ такъ, и |вспомнивъ, что въ 3емсКихъ соборахъ XVI вЪка УЧа-
ствовали, главнымъ обра3oмъ, служилые люди, мы должны бУдемъ
Признать, что проиошествiе въ УопенскоМ'ь соборЪ ОЗначало лишь
попыТку  новаго  царя  оперетьоя  на  ни3шую  часть  служилаго  СО-
словiя для ослабленiя  непрiятныхъ  ему  боярокиъ  притязанiй.
ПОдобная по11ытка хорошо Удалась какъ Грозному, ТаКЪ И БОРису
ГОдунову, и привела лишь къ расширенiю самодержавной власти.
СтраНно, кромЪ  тоГо, что Въ подкРестной  запиои уЖе  нЪтъ рЪш
о СОбОРЪ,  а ГОВОРИТСЯ ТОЛЬКО  обЪ УЧаСТiИ бОЯРЪ ВЪ  ЦаРСКОМЪ  СУдЁ.
Ключевскiй   объясняетъ  эту  страннооть   тЪмъ,  что   подкрестная
запись  явилась  плодомъ сдЪлки бояръ  съ  новымъ  царемъ.  «ПО
предварительному  негласному  уговору царь  дЪлилъ  свою  власть
оъ боярами во воЪхь дЪлахъ зако11Одательства, управленiя и суда.
Ототоявъ  овою  думу противъ  земскаГО  собора,  бояре   не   настаи-
вали на обнародованiи всЪхъ вынужденныхъ  ими  у  царя  уоту.
покъ:  оъ  шь  стороны  было  даже  неблагора3умно  являть  всему
обществу,  какъ  чисто  удалось  имъ  ощипать  своего  стараго  пЪ-
туха»  2).  въ  этомъ  будто  бы  и  заключалась  11ричина  того,  что
подкрестная запись отмЪтила значенiе Б.Оярской думы лишь какъ
ПОЛНОМОЧНОй   СОТРУдНИЦЫ   НОВаГО   ЦаРЯ.     ЭТО   СЛИШRОМЪ   ТОНКО.
ГОраздо болЪе вЪроятнымъ представляется мнЪ тотъ взглядь 11ро-
фессора  Платонова,  согласно  которому  подкрестная  за11ись  царя
Василiя  вовое  не  была  ограничительной,  а  являлаоь  только  тор-
жественнымъ  манифестомъ  новаго  правительства,  скрЪпленнымъ
11рисягою  его  главы.  ОбЪщаясь  «держать»  МОсковское  государ-
ство такъ, какъ держали его прежнiе цари, Шуйскiй  имЪлъ  въ
виду' старый  порядокъ,   оуществовавпIiй   до  о11ричнины,  т.-е.  до
того времени, когда Грозный принялся отшмать родовыя боярскiя
•3емли, губить знатныхъ людей и налагать опалы на цЪлыя грушы
вешкородныхъ семей. Въ лицЁ Шуйскаго старая знать снова за-
няm первое мЪсто въ отранЪ.  «Устами своего царя въ его записи
ОНа  торжеотвенно  отрекалась  отъ  только-Что  дЪйсТвовавшей  си-
с'I€±ш п обЪщала  «истинный судъ» и избавленiе отъ «всякаго на-

: і   Б I ю ч е в с к i й.   «Курсъ  русс1юй  исторiи»,  часть  111,  стр.  44.   Ср.   также   <БО-

.=гьiL=  1т1а  крс.вней  Руси»,  стр.  366-367.
=`і   d;н+с`ъ>.  стр.  44+5.  Ср.   «БОярсная  дума»,  стр.  367.
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сильства»  и  неправды,  въ  которыхъ  6бвиняла  ,предшествовавшiя
правительства»  [).   НО   въ   такомъ   случаЪ    подкреотная   запиоь
царя  Василiя  является  лишь  обЪщанiемъ  ооуществить  въ  дЪлЪ
ііосударственнаго правленiя тотъ идеалъ, къ которому стремился
еще  авторъ  «БесЪды  валаамскихъ  чудотворцевъ».  Никакого   но-
ваго движ.енiя понятiй въ ней    незамЪтно.  ПОэтому и воцаренiе
111Уйскаго  Не  можетъ  считаться  ноВОй  ЭПОХОй  въ  нашей  ПОЛити-
ческ,ой  исторiи.

Ключевскiй  находилъ,  что,  ОбЪщая  иотинный   судъ  евоимъ
подданнЫ`мъ, IIIуйскiй отрицалъ  междУ прочимъ  ТУ Прерогативу
царокой власти, которая выразилась  въ  словахъ  Ивана  IV:  «мы
воЛьны  жаловать  и  казш1ть  своихъ  ХОлОповъ».  Такимъ  обраЗОмъ
онъ 6Удто бы превращался «и3ъ гооударя холопоВъ въ правомЪр-
наго царя подданныхъ, пр.авящаго по законамъ»  2). Если бы это
было  такъ,  то  вступленiе  на  престолъ  Василiя  111уйск`аю  въ  са-
момъ дЪлЪ соотавило бы эпоху въ нашей политической исторiи.
Но это не было такЪ. Мmковt)кiе цари и впослЪдствiи продолЖали
быть ца,рями холоповъ.  Олеарiй, посЁтившiй МОскву въ царство-
ванiе   Михаила   ®еодоровича  и   АлексЪя   Михайловича,  о11редЪ-
ляетъ  русскiй  гооударственный  строй  выраженiеміь:  «mопагсhiа
dominica et dеSроtiса», и  онь  такъ  поясняеі1ъ  это ` опредЁленiе:
«ГОСУдаРЬ,  КаКОвЫМЪ  ЯВЛяе:1-'ся    ЦаРЬ   ИлИ   веЛИКiй    КняЗЬ,   поЛУ-
Чившiй  по  наслЪдiю  корону,  одишь  управляе'гЬ  всей  страною,  и
всЪ его по`дданные, какъ дворяне и князья, такъ и проотонародье,
ГОРОЖаНе и креСтЬяНе,  являются еГО х.олоПаМИ И рабаМИ,  СЪ  кото-
рыми онъ обращается, какъ хозяин'ь со своими слугами»  3).  это
какъ разъ  то,  что говорилъ  объ  отношенiи  московскаго  государя
къ своимъ подданнымъ Герберштейнъ или Флетчеръ. Правда, Олеа-
Рiй ОЧИТаЛЪ РУССКОе ПРаВЛеНiе ТИраНИЧеСКиМЪ 4) , И надо соГЛасить-
ся, московскiе государи могли быть и бывали тиранами,-да еще ка-
кими! НО уже Бодэнъ весьма 1оправедлив.о замЪтилъ, что восточная

1)  С.  О.  Нлатоновъ,    „Очерки   по   исторiи  Смуты",11зд.  3-е.  стр.  286-287.

СООбщеНiе   о   томъ,   что   царь   обЪщалъ   въ   церкви   ничего   не   дЪлать   беЗъ   ЗемоRаго
СОбора,  проф.  Платоновъ  объяоняетъ  недоразумЪнiемъ :  l1Ьтописецъ  просто  шохо  поняjlъ
цаРскiя  слова  и  3аписалъ  ихъ  несо1шасно  съ  текстомъ  подлинной  ПОднрестной  ваписи.
(Сш.   ташъ   же,   стр.   286).

2)   «Курсъ»,  стр.   46.   Свопшъ    содержанiемъ   подкрестная   зашсь   царя   Василiя

озНача1аэ  ПО  шЕнiЮ  IhЮЧевсБаго,  ОТВа3ъ  еще  отъ  той  прнвШегiп,  котоРую  дЁдъ  Гроз-
наго  Внра3шъ  С1ОВаш:  «Оз[У  ЕОЧу,  тошУ  И  дамъ  нняженiе».  НО  этИ  СлоВа  оТносятся
Къ   вопросу   О   правЬ   наС]ЫОванiЯ   ПРестоIа,   неЖду   тЬз1ъ   БаБъ   подкрестная   8апись
совсЪмъ  Е[е  Басается   это1'о   вопроса.

3)  Описанiе  щтешествiя  въ  МОсковiю  и  черезъ  МОсновiю  въ  Персiю  и  обратно,
стр.   223.    Спб.   1906..

4)   Таь[ъ   же,   та   же   страница.
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вотчинная монархiя,-какою являлось, между прочимъ, и МОсков-
ское гооударотвО,-моГла быть очень даЛекОй отъ тиранiи, вполнЪ
оохраняя,  однако,  свой главный отличительный пришакъ:  отоут-
ствiе у подданныхъ права раопоРяжатьоя не  только своей лично-
стью, но  и овоимъ имуществомъ.   ВОтчинная  монархiя  установи-
лась въ МООквЪ не потомУ, чтО московскiе государи склонны были
къ тиранiи,  а потому, что о.на я.влялась естеіственнымъ пIолитиче-
скимъ  слЪцотвiемъ  историческихъ  и,  главнымъ  образомъ,  эк,оно-
Мическихъ условiй развитiя Великоросоiи. Конечно, возникновенiе
скл`Онности къ  тиранiи  чрезвычайно облегчалось  безправiемъ  жи-
телей.  Съ  прекращенiемъ  старой  династiи  лица,  добивавшiяся
московскаго престола, считали выгоднымъ для себя гласно отказы-
ватьоя отъ тираническихъ замашекъ.  Однако, они не могли, если
бы  даже и захотЪли, передЪлаТь внутреннiя   отношенiя   Москов-
скаго государства. Имъ невозмож,но было превратить это государ-
СТВО  ИЗЪ  ВОТЧИННОй  МОНаРХiИ  ВЪ  КОРОЛеВСКУЮ   (ЧТОбЫ  ОПЯТЬ  УПО-
требить  3дЪсь  термины  БОдэна),  есd[и  бы  они  даже и  доросли  до
сОзIIанiя преимущеотвъ правленiя, Основаннаго на «3аКонахъ при
РОды». НО при данной обстановкЪ Они, кОНечно, и Не мОГЛИ дорасти
дО  такого  сОЗнанiя.  ОтЗывы  собесЪдниковъ  МаскЪвича  о  выгодахъ
мооковской неволи 11Оказываютъ,. какъ хорошо приспособились по-
НЯТiЯ МОСКВИТЯШЬ КО ВНУТР еННИМЪ ОТIIОШеНiЯМЪ ВОТЧИННОй МОНаРХiИ.

Правда,  въ  договорЪ  тушинскихъ  де11утатовъ   съ   королемъ
Сигизмундомъ объ избранiи кОролевича Владислава на мосКОвскiй
престолъ видно уже нЪсколько иное отношенiе къ московской не-
волЪ.   ПО  мнЪнiю  В.  0.  Ключевскаго,  въ  немъ  уже  выоту11аетъ
идея личныхъ правъ, столь мало замЪтная у насъ прежде.  Но и
здЪоь идея Эта, по признанiю того же историка, сводится, собствен-
НО,  КЪ  ТОМУ, ЧТО ВСЪ  дОЛЖНЫ  бЫТЬ  СУдИМЫ  ПО  ЗаКОНУ,  И  НИКОГО  Не
слЪдуетъ нака3ывать бе3ъ оуда. А въ этомъ своемъ видЪ она опять
направлялась  не  противъ  вотчинной  монархiи,  а  только  11ротивъ
тиранiи.  В.   0.  Ключевскiй  признаетъ,  что  въ  опредЪленiи  со-
словныхъ правъ туп±скiе послы проявили мало свободомыслiя
и  справедливооти.   Онъ  говоритъ:  «дIоговоръ  обя3ы.ваетъ  блюоти
и  раошрять  по  заслугамъ  права  и  преимущества  духовенства,
дУМНШЬ И ПРИКаЗНЫХЪ ЛЮдей,  СТ.ОЛИЧНЫХЪ И ГОРОдоВЫХЪ  дВОРЯНЪ
и  дЪтей  6оярскихъ,  частiю  и  торго.выхъ  людей.   Но  «мужикамъ
хрестьянамъ>  король  не  до3воляетъ  перехода   ни  изъ   Руси   въ
JIитву, ни изъ Литвы на Русь, а также и между русокими людьми
всякихъ чиновъ, т.-е. ме`жду землевладЪлщами. Холопы остаются
въ прежней зависимости отъ гооподъ,  а вольности имъ  государь
дава.ть не будетъ» ]) . Оно и понятно: насчетъ холоповъ и «мужиКОвЪ

1)    <КУРСЪ    РУССКОй    ВСТОРiИ»,    ЧаСТЬ ш,   стр.   50.
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хрестьянъ»  польско-литовская   шляхта  тоже   не   пока3ывала   ни
СПРаВедЛИВОСТИ,  НИ  СВОбОдОМЫСЛiЯ.  доГОВОРЪ  ТаКЪ  И  ГОВОРИТЪ,  ЧТО
«ХОЛОПЫ  НеВОЛЬНИКИ>  доЛЖНЫ  СЛУЖИТЬ  «бОЯРОМЪ  аЛЬбО  ПаНОМЪ»
по11режнему. Это значитъ, что паны столь же мало склонялись къ
Улучшенiю  участи холоповъ,  какъ  и  бояръ:  какъ  мы  только  что
видЪли,  насчетъ  «мужиковъ  хрестьянъ»  установленъ  былъ  двух-
стороннiй договОръ: имъ запрещался выходь съ Руси на Литву и
съ Литвы на Русь ]) . Несравненно болЪе характерными для тогдаш-
шхъ московскихъ отношеIIiй были тЪ. статьи договОра, которыя ка-
сались  духовенства  и  служилыхъ  людей.   духовенству  обЪщана
была неприкосновенность его имуществъ: «наданья вси прошлыхъ
господаровъ МОоковскихъ, и боярскiе и всякиь людей наданья на
церкви Божiи и на монастыри въ цЪлости при церквахъ и мона-
стырехъ зоставити будутъ, ни въ чомъ ихъ не нарушаючи» и т. д. 2) .
ЭтО было его старинное требованiе, Осуществленiе котораго должно
было представляться болЪе легкимъ при смЪнЪ династiи. Служи-
лымъ людямъ обЪщаны были учтивость и ласки господарскiя. Но
отъ учтивости и ласки еще вовсе не такъ бли3ко до при3нанiя тЪхъ
или другихъ опредЪленныхъ  политическихъ правъ.   Сишзмундъ
обЪщалъ  3а  своего  сына  сохраненiе  старыхь  преимуществъ  слУ-
жилыхь  людей:  «а  жалованье,  депежные  оброки,  и  помЁстья  и
отчи3ны,  кто что мЪлъ передъ тымъ, тое и вперодъ мЪти маетъ,
а ГООПОдарЬ еГо Милость зъ ласкИ и щодроблИвости СвОее,  И надъ
ТО  ВОдЛУГЪ  3аСЛУГЬ  КОЖдоГО  ПРИбаВЛЯТИ   И   ПРИЧИНЯТИСЯ   бУдеТЪ

рачити»  8).   Это  не   моглIо   не   нравиться   московскимъ   олужи-
лымъ людямъ.  Но  это не  создавало для  нихь  никакихь  новыхъ
привилегiй. Правда, договоръ обЪщаетъ «великихъ становъ людей
невиннЪ  Не  понижаТи,  а  меншiе  станы   ПОдноситИ   ВОдлуГЪ  3а-
слугъ» . Однако, и это обЪщанiе опредЪленно развЪ въ томъ смыолЪ,
что,  какъ  укаЗалъ  проф.  Платоновъ,  Оно  не  даетъ  никакихъ  со-
словныхъ  льготъ  и преимуществъ  «московскимъ   княженецкимъ
РОдаМъ», да  еще  въ  томъ,  Что  говоритЪ  О  повышенiи  СЛУЖИлыХЪ
J[юдей сообра3но съ личными заслугами.  Эта послЪдняя уступка,
Очевидно, не имЪла ничего общаю съ дарова,нiемъ какихъ-нибудь
аристократическихъ  привилегiй.   Напріотивъ.,  въ  немъ  обнаружи-

1)  ПО   поводу   запрещенiя  крестьянскшъ   11ереходовъ   мы   встрЁчаенъ   слЬдующее
ваншое  занЪчанiе  У  проф.   П П аТО 11 О В а:   €ЭТОТЪ   ПУНКТъ  НельЗяЗеще  счптать  доказа-
тельствонъ  того,  что  въ  1610  году  переходы  врестьянскiе   быпи  въ  МОснвЁ   уже  уни-
чтожены.   Въ   этонъ   тРебованiн   ногао   выРаЗитьСЯ   тольRО   желанiе   договаривавшихся
уничтожить   пере1о]ъ,   а   не   оп1Ъчался   совершившiйся   фаБтъэ.    (ЛеRцiи   по   руссвой
исторiи,   изд.   6-Ое,   стр.   258).

2)  «Панятшни  исторiи   Снутнаго  времени», стр.  47.
3)  Танъ  не,   стр.  48.
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вается стремленiе «худородныхъ» служилыхъ людей завершить то,
ЧТО  НаЧаЛООЬ  ПРИ  ГРіоЗНОМЪ  И  ПРОдОЛЖаЛОСЬ  ПРИ  ГОдУНОВЪ.   «СЪ
этихъ  отраницъ  февральскаго  договора,-говоритъ проф. Плато-
новъ,-вЪетъ  духомЪ  окричнины  и  ГОдуновскаГО  реЖима,  тЪми
по.вшествами IIравитеJгьственнаго  обихода,  которыя  сочетались съ
новшеотвами житейскими» t).  НО для политической с,вободы еще
не  было  мЪста  м.ежду  этими  новшеотвами  правительственна1ю
обихода.  Къ  тому  же  для  нея  оовсЪмъ  неблагоIIрiятепъ  духь
оПРИЧЕИНЫ.

договоръ 4-го февралЯ, несомнЪшо, Ставилъ нЪкоторыя пре-
грады царской власти. Такъ, напримЪръ, измЪнять законы и оудеб-
ные обычаи новый государь мо1ъ лиш съ оогласiя бояръ и «всей
земли».   Это -значительное   ограниченiе.   Но   и   здЪоь   никакъ
нельзя согласиться съ проф. ПлатонbвымЪ, КОторый полагаетъ, что
оно  «имЪло цЪjгью  не  переотройку прежняю политичеокаго по-
рядка,  а, напротивъ,  окрану и укрЪпленiе  «звычаевъ  воЪхъ  дав.
НЫХЪ  добРЫХЪ»  ОТЪ  ВОЗМОЖНЫХЪ  НаРУШеНiй   СО   СТОРОНЫ   НеПРИ-
ВЫЧНОй КЪ МОСКОВОКИМЪ ОТНОШеНiЯМЪ ВЛаСТИ»  2 ) . КОГда, НЪСКОЛЬКО
лЪтъ  спустя, и3брашь  былъ въ цари человЪкъ русскаго происхо-
жденiя,  къ нему  отнеслись  съ м.еньшмъ недовЪрiеміь и потому
уже не такъ заботились,чсли вообше  заботилиоь,-бъ  окрани-
ченiи его власти.  На соборЪ  1613  г.  народный умъ  предпочелъ,
ПО  IIРИЗНаНiЮ  кроф.  КЛЮЧеВСКаГО,  вернуться къ  старинЪ  3).

И  все-таки  для  мооковокихъ  людей  н.е  прошли  безъ  слЪда
ихъ  безпрестанныя  сношенiя  съ  польско-литовской  шляхтой  въ
перiодъ   Смутнаго  времени.   Въ   дого®ОрЪ   4-го  (14-m)  февраля
1610 г.  польско-литовокое  влiянiе  замЪтнЁіе  всего  сказалось  въ
требованiи,  имЪющемъ  Не  столько  полйтическiй,  ск|олько  эКОНо-
мическiй характеръ.  Статья  11-я  этого  договора  говоритъ,  между
прочимъ:  «Отчизнъ  тежъ и  маетноСтей  ни въ ко1`о  не  брати:  але
естлИ Хто  бе3Ъ  ПОТОМстВа  За  СеГО СвЪта  ЗОйдеТЪ,  инО  на  близкихъ
повЕгнныхъ  спадати  маютъ»  4).  осуществленiе  этого  требованiя,
ВЪ  СаМОМЪ  дЪЛЪ,  СОСТаВИЛО  бЫ  ВаЖНУЮ  ЭПОХУ  ВЪ  ИСТОРiИ  МООКОВ-
скаго государства.  Оно  оградило  бы  имущеотвенныя  права, по
крайней мЪрЪ, высшиъ слоевъ населенiя и тЁмъ самымъ со3дало
бы ту соцiальную оонову, 11а котОРуЮ только и могли бы опереться
при  подходящихъ  оботоятельствахъ   ПОлитическiя  права  этихь
слоевъ.   Бодэнь  сказалъ  бы,  что  осуществленiе  этого  требованiя

1)  €Очерки  по   исторiи  Смуты»,   Отр.  403.
2)  <Лещiи  11о   русской   исторiи»,  изд.   6-Ое,   стр.   259.
3)   Сг.  «Курсъ»,  часть  1П,  стр.  85.
4)  ШанятшRи  иоторiи  Смутнаго времени»,  стр.  48.
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превратило  бы  московскую  монархiю  изъ  вотчинной  въ  к,Ороле.в-
сКую. НО Оно остал|Ось не,Осуществленнымъ. Смута нанесла оК.o,нча-
тельный  ударtь  родовитомУ  боярствУ,  которое  было  болЪе  всЪхъ
другихъ класс`|Овъ заинтересовано въ неприкосновенности «Отчизнъ
и маетн.остей».  ПОмЪстное  дворянство пока  еще  могло прекрасно
уживаться съ вотчинной монархiей, ПО СВОеМу Произволу распоря-
жавшейся  «маетностями»  подданныхъ.  Оттого  оно,  какъ  видно,
и   н.е  придавало  |большого   3наченiя   УКаЗанн|О|й  статьЪ   д.Оговора
4-го  февраля  161О  г.

Интереснымъ  и важнымъ  новшествомъ являлись  въ  той  же
статьЪ  строки,  гласившiя:  «а  для  науки  вольно  каждому  зъ  на-
роду  МООковскоГо  лЮдемъ  Ъздити  въ  иНШые   ГОоПОдаротВа   кре-
отiянскiе, опрочь бусурманскихъ поганскийъ, а гооподарь ею ми-
лость отчизнъ и маетНОстей У нихъ за то отыймо\ватИ не будетъ» ]) .
Но  замЪчательно,  что  это   требованiе   исчезло  и3ъ  договора  съ
Сигизмундомъ,  когда къ нему послЪ  сведенiя съ 11рестола Шуй-
скаго    присоединилось   московск1о|е   боярствО.   «ПравяЩая   знать
оказалаоь на низшемъ уровнЪ понятiй сравЕительно оо сред,ними
служилыми   классами,   своими  ближайшими   иополнительными
органами»  2),-3амъча|етъ  по   этому   случаю  щ).Оф.  ключе|вскiй.
Онъ мо1ъ бы прибавить, что когда  высшiй  общественный классъ
или  слой  обгоняется  тЪмъ, который  непосредственно  за  нимъ
стоитъ  на  общественной лЪотницЪ,  то  этотъ  послЪднiй   уже   не
далекъ отъ побЪды надь  «высшей знатЫО».  НапрасНо московская
3нать  вычеркивала изъ  договора  4-ю  февраля  статью  о возвыше-
Нiи неЗнатныхъ людей по заслУгамъ и о томъ, чтобы «МОсковскихъ
княженетскихъ   и   боярскихъ   родовъ   IIрiЪзжими   и11о3емцы   въ
отечествЪ и въ чести не тЪсшти и не понижати».  «Княженетскiе
роды»  неумолимо  оттЪОнялись на  заднiй планъ ходомъ развитiя
МОСКОВСК'Ой ВОТЧИННОй  МОНаРХiИ.  ПООЛЪ  СМУТЫ 11РОСТОе  дВОРЯНСТВО
Окончательно стало господствующимъ сословiемъ, разумЪется, по-
СКОЛЬку  МОЖеТЪ  ИТТИ  РЪЧЬ  О  ТаКОМЪ  СОСЛОВiИ  ВЪ  «ВОТЧИННОй  МО-
НаРХiИ»,  ВЪ  КОТОРОй  И  Г О СП О д а  бЫЛИ  «ХОЛОПЯМИ»  ГОСУдаРЯ.

і)  Танъ  же,  стр.  48+9.
2)   «Курсъ»,   часть   Ш,   стр.   59.



глАвА  VI.

Общественный  бытъ   и  общественное   настроенiе  МОсковской
Руси  послЪ  Смутнаго  времени.

1.

Явленiя, отмЪченныя мною въ предыдущей главЪ, прекрасно
обЪЯСНЯЮТСЯ  ОбЪеКТИВНОЮ  СИЛОЮ .ВеЩей.

ВОЗСТiНОВЛЯЯ  НаРУШеННЫй   СМУТОй   ПОРЯдоКЪ   СВОей  ЖИЗНИ,
МОСКОВСКiе   ЛЮдИ  Не  МОГЛИ  ПРОИ3ВОЛЬНО   ПРИдаТЬ  ТОТЪ  ИЛИ   ИНОй
характеръ своимъ взаимнымъ экономическимъ отношенiямъ. Отно-
шенiя  эти  опредЪлялись  въ  сЪверо-ВОсточной  Руси,-какъ  опре-
дЪляются  они  всегда  и  вездЪ,щостоянiемъ   производительныхъ
силъ.   Что  же  касаетСя  состоянiя  прои3водительныхъ   силъ,   то
Смута могла измЪнить` его не къ лучшему, а толью къ худшему.
1-l-лощадь воздЪлываемыхь земель сократилась; крестьянство обЪд-
нЪло. ОбЪднЪнiе крестья11ства, на широкой опинЪ котораго держа-
лось все соцiально-политическое зданiе, естественно повело за собою
обЪднЪнiе  служилаго  класСа  и  замедлило  раЗвитiе  торгово-про-
мышленной дЪятельНОСти. Если мы примемъ въ соображенiе, что
какъ разъ тогда въ западныхъ государствахъ совершалоя быстрый
ростъ производительныхъ силъ, то мы придемъ къ тому неизбЪж-
НОМУ ВЫВОдУ, ЧТО ПОСЛЪ СМУТЫ МОСКОВСКаЯ РУСЬ ЯВЛЯЛаСЬ, ПО  ОТНО-
шенiю  къ  Западу,  значительно   болЪе,   чЪмъ  прежде,   отсталой
страНОй.  ЭтоГО  мало.    Значительпо   отставая   отЪ  своихъ  запад-
ныхъ  сооЁдей   въ  хозяйственномъ   отношенiи,   МОсКОвская  Русь
ХVII-го вЪка вела съ шми продолжительныя войны ±) . ВслЪдствiе
этого  ей  пришлось  затрачивать  все   б6льшую   и   б6льшую  долю
своихъ средствъ и силъ на поддержанiе  органовъ самозащиты  2) .

1)  „ВнЁшняя   политика   государотва   вынуждала   Все   большее  напряженiе  народ-
ныхъ  силъ.   достаточно   нраткаго   11еречня   войнъ,  веденныхъ   первыми   тремя   царями
новой  династiи,  чтобы  почувствовать  степень  этого   напряженiя.„  ЕОли   вы  разсч11таете
продолжительность всЁхъ  этихъ 1юйнъ, увиднте, что  на  Еакiя-нибудь 70 лЁтъ  (161З-1682)
приходится  до   30   лЪтъ   войны,  иногда   одновременЕО   съ   нЁскопьЕими   непрiятелями"
(Ключевснiй.    Курсъ,111,161).

2)   „Рать  въ  RОнецъ заЪдала казну",-го1юритъ Ключевскiй.-„СОпоставляя  1Iо  вОЗ-

ножнос.ти  однородныя  части   войскъ...  находимъ,  что  оъ  1631  1'ода  1юоруженныя  силы,
Iежавшiя на плечахъ казны, возросли почти въ 21/2 раза (въ теченiе полувЪна)".  Тамъ жр,
стр.  275  п  278.
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Въ   странЁ,   продолжав1пей   оотаваться   колониЗуюЩейся
страною, это роковымъ обра3oмъ вело ко все б6льшему и ббЛьшему
закрЪпощенiю всЪхъ  слоевъ  населенiя,  а   въ  особеннооти  трУдя.
щейся массы, для непосредственной или посредственной олужбы
ГОСУдарСТвУ. дРУГИмИ сЛОвамИ: ОбщеСтj3енНОе РаЗвитiе НепРемЪнНО
должно было двигаться вЪ томъ же самомъ направленiи, въ какомъ
двигалось оно до Смуты. Скорооть движенiя поотоянно во3растала, а
его результатн дЪлались все болЪе и болЪе выпуклыми. Къ кощу
ХVII-го вЪка тяглая масса такъ распредЪлялась между разными
разрядами владЪльцевъ :

Посадскиъ и черныхъ крес,ть-
ЯНСКИХЪ  дВОРОВЪ ....

Церковныхъ,  архiерейскихъ  и
монастырскихъ.....

дворцОвыхъ........
БоярсКихъ.....`'....

дВОРЯНСКИХЪ.......

92   ТЫСЯЧИ    10,4°/o

118          „              13,3°/o

83          „                9,3°/o

88         „             1О.ОО/о
бО7          „              Е>7 ,оО /о

888         „           100, o°/О

Приведя  эту  таблицу,  КлIочевскiй отмЪчаетъ,  что  только  де-
сятая часть  ( 10,4% )  городской и оельс1юй тяглой массы удержала
за  собой  тогдашнюю  свободу  (т.-е.,  вЪрнЪе  сказать,  была  закрЪ-
пощена  непосредственно  гооударству) ,  а  почти  девять  десятыхъ
ея попало въ крЁпостную Зависимость отъ церкви, дворца и военно-
служилжь  людей.  «Отъ  государственнаго  орга11и3ма,  такъ  сло-
жившагося ,---прибавляетъ  этотъ  историкъ,-несправедливо  было
бы   ждать   желательнаго  роста  политическаго,    экономическаго,
гражданскаго и нравствешаго» ]) .

Не касаясь вопрооа  о  ж е л а т ельн о с т и  роста, я замЪчу
съ своей стороны, что  такъ какъ государственный организмъ про-
должалъ «расти» въ прежнемъ IIаправленiи, въ немъ не могли воз-
шкнуть какiя-нибудь новыя политическiя стремленiя и взгляды.
ИзслЁдователи говорятъ иногда о воспитательномъ 3наченiи Смут-
наго времени. И нельзя не согласиться, что значенiе это было далеко
не маловажно.  Смута принудила людей МОсковскаГо  гОсударства
къ самодЁятельности. Но ихъ вынужденная самодЪятельность ярче
всего  выраЗилась въ  возстановленiи  и  упроченiи  «воттпШОй  мо-
нархiи», главнЪйШя отличительныя черты которой опредЪлились
уже во второй половинЪ ХVI-гО вЪка. ТОчно такъ же Смута сдЪлала
людей  Московскаго   государства  болЪе   кребовательшми,  чЪмъ
были  они прежде.  Недаромъ историки на3ываютъ XVII  столЪтiе

1)   Курсъ  IIJ,  стр.  299  и  300.
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вЪкомъ народныхъ волненiй. Но, какъ мы увидимъ Это ниже,-И
какъ  это  понятно  само  собОЮ,-хараКтеРЪ  народнЫхъ  волненiй
ХVП-го  вЪка  вполнЪ соотвЪтствовалъ  Характеру  тЪхъ  соцiально-
политическихъ отношенiй, противъ 1юторыХъ воЗставала волновав-
шаяся народная масса. НОвыхъ IiОлитическихъ понятiй не ВО3ни-
кало и въ процессЪ волненiй, хотя онъ становился подчасъ весьма
острымъ.   Общественное  сознанiе  измЪняется  только   тамъ,  гдЪ
происходятъ перемЪны въ dбщественномъ бытiи.

п.
до сиХъ поръ не КОнченъ споръ о  томъ, была или не была

в3ята ограништельная «запись»  съ Михаила при его и3бранiи на
царство.  Всего вЪрнЪе,  что  была.  іМОсковскiе  люди ХVII-го  вЪка
вЪрили  въ  ея  существованiе.  И3вЪстный  подьячiй  КОтошихинъ,
КНИГУ  КОТОРаГО  О  РООСiИ  МЫ  СКОРО  доЛЖНЫ   бУдеМЪ  РаЗСМОТРЪТЬ
довольно подро6но, говоритъ:   «Какъ  прежнiе  цари  послЪ царя
Ивана Васильевича  обираны на царство: и на  нихъ  были иманы
писма, что имъ быть не жестокимъ и непалтшвымъ,  безъ суда и
6езъ  вины  шкого  не  казнити  ни  за  что,  и  мыслити  о  всякихъ
дЪлахъ зъ боляры и 3ъ думными людми со11ча, а безъ вЪдомости
ихъ тайно и явно никакихъ дЪлъ не дЪлати» ]) . Это вполнЪ Опре-
дЪленно. Не менЪе опредЪленно и слЪдующее показанiе КОтоши-
хина: «А нынЪшняго царя (АлексЪя Михайловича.-Г. Zz.)  обРали
на царство,  а писма  онъ на себя не далъ  никакого, что прежнiе
цари давывали,  и  не  Спрашивали,  потому  что  ра3умЪли  его  го-
раздо тихимъ».  Мы видимъ  отсюда, что   согла.сно  убЪжденiю,  по
крайней  мЪрЪ,   нЪ1юторыхъ   московскихъ  людей   ХVII-го  вЪка,
царь  Михаилъ  далъ  ограничительную  «3апись»,  а  царь  АлексЪй
не  возобновилъ  ея.  Съ  этимъ  вполнЪ  совпадаютъ  свидЪтельства
нЪкоторыхъ  иностранныхъ  писателей.   ТОлько   не  совсЪмъ  яоно,
какiя,  именно,  ограничительныя  обязательства  бралъ ' на  себя  но-
вый  царь.  Правда,  КОтошихинъ  какъ  будто  и  тутъ  даетъ  совер-
шешIo   опредЪленное   указанiе.   По   его   словамъ,   Обязательства
состояли въ томъ, что царь обЪЩался быть не жестокимъ, никого
не ка3нить безъ суда и о всЪхъ дЪлахъ совЪщатьоя съ боярами и
съ думными людьми.  НО  тутъ  показанiе  Котошихина  вызываетъ
нЪкоторыя  сомнЪнiЯ.  «Какъ  стояли  дЪла  въ  моментъ  избранiя
новаго царя,-говоритъ П. Н. Милюковъ,-бояре были бе3оильны
и не могли наложить никакиъ обя3ательствъ: они сами, наравнЪ

1)  Григ.   КОтошихинъ.   О   Россiи   въцарствованiе   Алексiя   МихайловИча.
стр.  Н1-142.  Спб.  1884.



- 206 -

съ  казаками,  сдЪлались...  предметомъ  вражды  всей  земли,  все-
могущей  тогда  въ лицЪ  своей  рати  и  своихъ  представителей  m
земскомъ  соборЪ»  ]).  Если  бояре  были  безсильны,  то  какъ  же
они могли принудить новаго царя  къ  ограниченiю  своей власти?
Представляется  болЪе  вЪроятнымъ,  что  ограничительную  за11ись
взяла  «земля»  въ лицЪ  своей рати или, вообще,  въ лицЁ  своихъ
представителей. НО тогда непОнятно, поЧему «3емля»  ограничила
царскую власть не въ свою собственную пользу,-т.-е: не въ поль3у
«воЪхъ чиновъ людей росоiйскаго царствiя»,-а только въ пользу
боЯРЪ И дУМНЫХЪ ЛЮдей. ВЪ ВИдУ ЭТОГО ПРИХОдИТСЯ ПРедПОЛОЖИТЬ,
что  КОтошихинъ  выразился  непi]авильно,  и что,  по  дЪйствитель-
ному  смыслу  ограничительной  «3аписи»,   вновь   и3бранный царь
обязанъ бшгь совЪщаться, именно, съ представителями всей 3ем.ли,
скажемъ,  съ  Земскимъ  Соборомъ.  НО  тутъ  возникаютъ  новыя  3а-
трудненiя:  почему обязательство,  согласно  пОслЪднему ПредпоЛО-
женiю,  данное  Михаиломъ  всей  3емлЪ,  Осталооь,  по  выраженiю
Ключевскаго,   незамЪтнымъ   въ  офицiальныхъ   документахъ?   И
11очему 11е нашли нужнымъ взять ограничительную 3апись съ царя
АлексЪя?  Неужели  только  потому,   что  считали  его  «тихимъ»?
доПУСТИМЪ, ЧТО, ВЪ СаМОМЪ дЪлЪ, ТОльКО ПОЭтОМУ. НО ТОГда Надо ВЫ-
яснить, кто же рЪшилъ, кто имЪлъ право рЪшить, что не слЪдуетъ
брать съ АлексЪя запись въ виду его  «тихости». Кажется, что  это
могъ рЪшить только Земокiй СОборъ, такъ какъ, согласно нашему
ПОсл-Ъднему предположенiю, именно  ему б_ыло данО  царемъ огра-
Ничительное  обя3ательство.   НО   на  подобное   рЪшенiе  ЗеМокаго
СОбора  нЪтъ  никакихъ  ука3анiй.  Въ  виду  всего  этого,  наиболЪе
вЪроятно, что, какъ думаетъ Ключевскiй, за1шсь, Ограничивавшая
власть Михаила, была плодомъ негласной придворной сдЪлки, со-
стоявшейся 3а кУлисами иЗбирательнаго Земскаго Собора. БОльшiе
боярскiе роды  были б.езоильны на  открытой политической  аренЪ,
но, искусившiеся во всевозможныхъ интригахъ,  Они могли поста-
вить много препятствiй на пути Михаила. «да и для сторонниковъ
Михаила  власть,  случайно  или  нечисто   добытая,  была  костью,
изъ-за которой они при случаЪ готовы были перегрызться. Общимъ
интересомъ  об.Ъихъ  сторо1гь  было  оградить   себя   отъ  повтореНiя
испытанныхъ уже непрiятностей, когда царь, или временщикъ eFO
именемъ, расправлялся съ боярами, какъ съ холопами» 2) . СдЪлка
была направлена къ огражденiЮ  бояръ   отъ царскаго  произвола.
Поэтому  она  п  осталась   негласной.   Передь   Uчицомъ   Земскаго
Собора неловко было оглашать договоръ, благодаря которому царь

1)   «ОчерБ11  по  исторiп  русской  культуры»,  ч.111,  выпгснъ   1,   стр.  86.
2)  К л ю ч е в с к i й.  Курсъ,  111,  стр.  96-97.
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могъ представиться  «землЪ»  Орудiемъ давно уже ненавистнаго  ей
боярства.  Ключевскiй утверждалъ, что  первые  годы  царствованiя
Михаила вполнЬ Оправдываютъ его предположенiе : «ТОгда видЪли
и разсказывали,  какъ  своевольничали въ  странЪ  правящiе  люди,
«гнушаясь»  своимъ государемъ, вынужденнымъ  смотрЪть  сквозь
пальцы на дЪянiя своихъ приближенныхъ» ]) . Къ этому можно до-
бавить, что  за предположенiе  Ключевскаго  говоритъ,  напримЪръ,
также  извЪстiе,  согласно  которому  ©.  И.  Шереметевъ  писалъ  въ
ПОльшу кн. ГОлицыну: «Миша-де РОмановъ молодъ, ра3умомь еще
не дошелъ и намъ будетъ поваденъ». Съ такого «поваднаго» канди-
дата нетрудно было взять выгодное для бояръ обязательство. НО такъ
какъ оно оставалось негласнымъ, то его не только трудно, а прямо
11евоЗможно было 3аЩищать передъ Лицомъ «земли». А къ «землЪ»,
бе3условно, необходимо было обращаться, занимаясь труднымъ дЪ-
ломъ  возстановленiя  стараго  государственнаго   порядка   въ  разо-
ренной странЪ. Въ царотвованiе Михаила представители  «земли»
часто со3ывались на СОборъ. ВОтъ они-то и дали верховной влаоти
воЗможность свеСти на нЪтЪ Все Значенiе ограничительной записи,
вырванной у нея закулисной интригой. Верховная власть восполь-
зовалась этой возможностью тотчаоъ же по во3вращенiи изъ поль.
скаго плЪна очень мало «поваднаго» Филарета Никитича. Въ виду
же того, что фактически уничтожено было значенiе ограничитель-
Ной  3а1шси,  совсЪМЪ  неудивительно,  Что  она  не  была  повторена
АлексЪемъ.

_                     ,               d            .    ,

п1.
НО   если  съЪзжавшiеся  на   Соборъ  представители   «земли»

имЪли полное основанiе не желать боярской олигархiи, то они не
могли не довЪрять  самимъ себЪ.  ПОчему же  не подумали они  о
томъ,  чтобы  взять  ограничительную  запись  въ  пользу  «всенарод-
наго мнОжеотва»? И еСли они, ПО Той или дРугой миМОЛетной при-
чинЪ, упустили случай в3ять запись въ началЪ 1613 года, то отчего
они и впослЪдствiи ниКОГда не 11ытаЛись попраВить свою ошибкуЭ
ОтвЪтъ  заключаетоя  въ  указанномъ  выше  ходЪ  развитiя  москов-
скаго  соцiальнаго  строя.   Тамъ,  гдЪ  неуМОлимая  э1юномическая
необходимость  съ  возрастающимъ  ускоренiемъ  вела  къ  посред-
ственному или непосредственному закрЪпощенiю всЪхъ силъ стра-
ны, не могла возни1шуть мысль даже о самой умЪренной п о л и-
ТНЧеСКОй   СВОбОдЪ.

И3бирательный  соборъ  1613  года  былъ,  въ  сущности,  учре-
дпте.тьш]шъ собранiемъ. Но, какъ говоритъ Ключевскiй, это учре-

і)   ТаЕъ   :1:е.   стр.   97.
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дительное  собранiе  тотчасъ по  выборЪ царя превратилось  въ рас-
порядительную комиссiю, Задача 1юторой состояла въ томъ, чтобы
принимать  предварительныя  мЪры  въ  ожиданiи  времени,  когда
сформируется настоящее правительство.  Эта роль распорядитель-
ной комиссiи подчиняла Соборъ верховной влаоти. А изъ этой роли
оНЪ  ВЫХОдИЛЪ  ПОТОМЪ  ТОЛЬКО  дЛЯ  ТОГО,  ЧТОбЫ  ПРИНИМаТЬ  На  СебЯ
роль челобитчика. дальше челобитiй онъ никогда не шелъ. Клю-
чевскiй замЪчаетъ, что иное дЪло быть носителемъ народной воли,
а  иное  дЪло  быть  выра3ителемъ  народныхъ  жалобъ  и  желанiй.
СЪ  ЭТИМЪ  ЛеГКО  СОГЛаСИТЬСЯ.  НО  НУЖНО  ПОМНИТЬ  ТЪ  1ЮНКРеТНЫЯ

условiя, въ которыхъ совершалась дгБятельность Земскаго  СОбора.
Въ  1619  году созвали на СОборъ  «добрыхъ и разумныхъ»  выбор-
НыХЪ лЮдей, котоРые доЛЖны были довести 3еМскiя нужды до свЪ-
дЪнiя   центральнаго  правительства.  И   первымъ   дЪломъ   этихъ
«добрыхъ и ра3умныхъ» 3емскихъ выборныхъ было принятiе мЪръ
для возвращенiя на мЪста бЪглыхъ. Это значитъ, что съЪхавшiеся
въ Москву выборные русскiе люди признали самой настоятельной
нуждой своей страны возстановленiе той неволи, въ которой жила
прежде  трудящаяся  масса,  и  гнетъ  которой  былъ  11аиболЪе  глУ:
бокой причиной волненiй, пережитыхъ МОо1ювской Русью во время
Смуты. А по мгЬрЬ того, какъ возстановлялась и еще болЪе рао111и-
рялась  эта  неволя;  по  мЪрЪ  того,  какъ  увеличивалась  часть  на-
селенiя,  попадавшая въ тотъ  или другой  видъ  крЪпостной  3ави-
симости,-суживалась та с9цiальная основа, на которую опиралось
земское представительство. КрЪпостные не посылаЛИ своихЪ кред-
ставителей на соборъ. ПОэтому главное влiянiе на немъ принадле-
жало  классу,  жившему  трудомъ  закрЪпощеннаго  сельскаго  на-
селенiя, т.-е.  дворянству. дворянство  же  было  въ  полной  зависи-
мости  отъ центральнаго  правительства, между  прочимъ,  потому,
ЧТО  ВЪ  ТОГдаШНИХЪ  УСЛОВiЯХЪ  ТОЛЬКО  СЪ  еГО  11ОМОЩЬЮ  ОНО  -МОГЛО

держать  въ  повиновенiи  крЪпостныхъ  людей,  своимъ  трудомъ
дурно  или  хорошо  обезпечивавшихъ  его  существованiе.   Такимъ
образомъ соцiальная неволя крестьянъ обусловливала собою 11Оли-
тичеокую  неволю  дворянотва,  какъ  на  это  превосходно  указалъ.
тоТъ же Ключевскiй:  «Въ господствующемъ землевладЪльческомъ
классЪ,  Отчужденномъ  отъ  остального  общества  своиш привиле-
гiямп, поглощенномъ дря3Гами крЪпостного владЪнiя,. ра3олабЛяе-
момъ  даровымъ  трудомъ,  т}шЪло  чувство  земскаго  интереса  и
дряхлЁла  энергiя  обществен11ой  дЪятельноотп.   Барская  усадьба,
угнетая деревню 11 чуждаясь посада, не могла с®чащть съ столичной
канцелярiей,  чтобы  дать  земс1юму  собору  .значенiе  самодЪятель-
НаГО ПРОВОдНИКа  ЗеМСКОй МЫСЛИ И ВОЛ11»  [) .

1)  Тамъ  же,   стр.  244.
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Не  олЪдуетъ .думать,  что  дворя11ство  было  довольно  своимъ
положенiемъ.  Оно было очеш бЪдно ]). Оно  оамо находилось на
крЪпоотной  службЪ  у_ гооударства  и  само  немало  терпЪло  отъ
того стро.я, который соЗдавался и поддерживался, главнымъ обра-
3oмъ, его же усилiями и въ его же интересахъ. Въ шварЪ  1642 г.
На  СОбоРЪ,  СОЗВаННОМЪ  11О  ВОПРОСУ  О  ТОМЪ,  ПРИНЯТЬ  ИЛИ  Не  ПРИ-
НЯТЬ  ОТЪ.  доНСКИХЪ  КаЗаКОВЪ  АЗОВЪ,  ОТНЯТЫй  ИМИ  У  ТУРОКЪ,  дВО-

рянскiе  представители  многихъ  уЪздовъ  горько  жаловались:  «а
разорены мы пуще  турскиь и крымокихъ  бусурмановъ москов-
скою  волокитою,  отъ  неправдъ  и  отъ  неправедныхъ  судовъ»   2).
Но чЪмъ бЪднЪе 6ыло  это  сословiе, тЪмъ сильнЪе чувствовало  и
тЪмъ  лучше  сознаваЛО  оно  свою  зависимость  отъ  центральнагО
правительства,  которое  на1іраждало  его  «землишками».   А  чЪмъ
лучше сознавалась ими эта зависимость, тЪмъ меньше было у него
расположенiя  къ  ошозицiи, и тЪмъ  меньше  способно  6ыло  оно
доРаоТИ  дО  дРУГИХЪ  ПОЛИТИЧеСКИХЪ  ПОНЯТiй,  КРОМЪ  ЧИСТО  ВОСТОЧ-
НаГО понятiя о  Х О л О п о т в Ъ  служилаI'о человЪка. На 3еМсКiе со-
боры XVI столЪтiя созывались предстаВители  служилаго  класса.
Они были совЪщанiемъ 11равительства со своими собствешыми чи-
новниками,  СОцiально-политическiя нужды,  создашыя событiями
Смутной эпои, выдвинули на русскую историческую сцену Зем-
скiй  СОборъ,  составлявшiйся  изъ  представителей  «людей  всЪхъ
чиновъ». На соборахъ XVII вЪка московское  правительотво  совЪ-
щалось съ «3емлей», воЗстановившей его своими усилiями. НО такъ
какъ все  большая  и  большая  часть  наоеленiя  МОоковокаго  госу-
дарства, попадая въ крЪпостную зависимОоть по ОтношеНiЮ Къ РаЗ-
наго  рода владЪльцамъ,  переставала  посылать  на  соборъ  своихъ
представителей,  то  выборные  отъ  служилаго  клаюоа  играли  все
болЪе  и болЪе преобладающую` роль на  соборныхъ совЪщанiжъ.
Уже  одного  этого  было достаточно,  чтобы  11Остепен11о  превратить
соборъ XVII вЪка въ совЪщанiе правительства со своими собствен-
ными  чиновниками,  т.-е.  вернутЬ  его  къ  старому  тшу XVI  ото-
лЪтiя.  А когда онъ вернулся къ этому старому тиIIу, московс1юе
правительство  легко  могло  замЪнить  его  совЪщанiями  другого
рода.  Оно  стало  созывать   «свЪдущихъ   людей»   Отъ  отдЪльныхъ
олоевъ  наоеленiя,  болЪе  заи11тересованныхъ,  по  его  мнЪнiю,  въ

1)  „ПОмЪстья  уЪздныхъ   дворянъ   были   вообще   очень  мелЕи  и  населены  крайне
сБу]но".  Въ  нЪ1юторыхъ  южныхЪ  уЪздахъ  „было  мЕого дворянъ совоЪмъ  бе3земельныхъ,
ощо]ворцевъ,  пмЪв1пихъ  топько  усадьбы,  бе3ъ  крестьянъ   п  бобылей,  и  пустомЪотннхъ,
у  воторыхъ  не  быдо  и  усадебъ„.  нЪкоторые  дворяне бросапн  свои  вотчины  и  помЬстья,
посттпаш  въ  ка'заки  или  шли  въ боярскiе  дворы кабальными холопами  и  въ  монастыри
сдуянамп".  (К л ю ч е в с к i й,  тамъ  жо,  стр.  111).

2)  С о д о в ь е в ъ.  Исторiя  Россiи,  вн.  11,  стр.  125б,-57,-58.
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рЪшенiи вопроса, подлежавшаго ра3смотрЪнiю  въ тОмъ иЛи дрУ-
гомъ  отдЪльномъ  случаЪ.  Такъ хирЪлъ  и умиралъ  центральный
органъ народнаго представительства въ Московской Руси. ВО вто-
рой половинЪ  ХVП  вЪка  соборъ  11е  со3ывался  вплоть  до  смерти
царя 6едора. Ключевскiй утверждаетъ, что идея 3емскаго СОбора,
постепенно   по1іасавшая  въ   правящихъ   и   привилегированныхъ
слояхъ, нЪкоторое время держалась среди торгово-промышленныхь
людей, у которыхъ еще теплилось чувство гражданскаго долга. Онъ
11апоминаетъ,  какъ  московскiе  торговые  люди  ука3ывали  прави-
Тёльству  На  необходимость  созыва  3еМскаГо  собора  вЪ  вИду  кРИ-
зиса, вызваннаго неудачной операцiей съ мЪдными деньгами.  Но
Онъ же спЪшитъ прибавить, что московокiе «гостишки и торговые
людишки»   (какъ  они  сами  себя  на3ывали)  были  слишкомъ  не-
3начительной величиной, чтобы  уравновЪсить общественныя  отно-
шенiя.  Представители  этого  слоя,  несшаго  на  себЪ  весьма  обре-
менительное государственное тягло, «становнлись на собОрЪ передъ
11одавляющимъ большинствомъ служилаго люда й передъ служи-
пымъ же боярски-приказнымъ правительствомъ»  ]). Ясно, что не
ихъ голосъ,-къ тому же совсЪмъ не громкiй и не рЪшительный,-
могъ измЪнить  къ  лучшему  судьбу  народнаго  представительства
ВЪ  МООКОВСКОй  РУСИ.   ЗеМСКiй  СОбоРЪ,   О   СОЗЫВЪ   КОТОРаГО  ПОЧТИ-
ТеЛЬНО  ПРОСИЛИ  МОСКОВСКiе   «ГОСТИШКИ  И  ТОРГОВЫе   ЛЮдИШКИ»   ВЪ
1662  году, такъ и не  былъ  со3ванъ.

IV.

СКа3аНнымъ, пОлагаемъ, достатоЧно ХарактериЗуются экономи-
чеокiя и соцiальныя условiя, ОпредЪлившiя собою взаимныя отно-
шенiя власти и народнаго представительства, а слЪдовательно-и
ХОдЪ  Ра3ВИТiЯ  ПОЛИТИЧеОКОй  МЫСЛИ  ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ГОСУдаРОТВЪ
ХVП  вЪка.  Наши  изслЪдователи  охотно  проводятъ  параллель
шежду русскимъ Земскимъ СОборомъ и народнымъ представитель-
ствомъ въ государствахъ Западной Европы. Однако, она не всегда
прОВОдитоя ими правильно? Такъ, по мнЪнiю Ключевскаго, «народ-
НОе представительство возникло у насъ Не для ограниченiя власти,
а чтобы найти и укрЪпить власть: въ этомъ его отличiе отъ западно-
европейскаго представительства» 2).   Но въ какомъ же изъ западно-
европейскихъ  государствъ  народное   представительство   в о з н и-
к ал о  для  оIрашченiя  королевской  власти?   Оно  вездЪ  возни-
кало  для  содЪйствiя  ей  въ  управленiи  страною.   И  въ  процессЪ

1)  Ташъ  же,  стр.  267.
2)   Тамъ  же,   стр.  272.
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этого   содЪйствiя   оно   укрЪпляло   ее.   Это   особенно   спр'а.
ведливо  въ  примЪненiи  къ  представительству  третьяго  сословiя.
Во  Фращiи  Филиппъ  Краоивый,  со3ывая  Генеральные  Штаты,
пригласилъ  его  представителей вовсе не  3атЪмъ, чтобы дЪлиться
съ ними властью. Онъ надЪялся найти съ ихъ стороны поддержку
въ  своемъ  столкновенiи  съ  папой  БОнифацiемъ  VШ.   Генераль-
ные  Штаты  1302  года,-первый  по  времени  земскiй  соборъ  во
Фращiи,-выразили  пожеланiе,  чтобы  король  отстаивалъ  «вер-
ховную овободу» овоего государотва и не при3навалъ надъ собой,-
въ  томъ,  чт.о  касается  свЪтской  власти,-никакого  другФго  гооу-
даря, кромЪ Бога  («quе vouS пе  гесоппаissiеZ, роuг 1е tеmрогеl,
SоuVегаiп  еп  tегге,  fогS  Diеu»).  Выразить  королю  такое  поже-
ланiе, несомнЪнно, значило споообствовать укрЪпленiю его власти.
Генеральные  Штаты  и  впослЪдствiи  служили  орудiемъ  та,кого
укрЪпленiя.  Они  были  ареной  борьбы  третьяго сооловiя со  свЪт-
Ской  и  духовной  аристОкратiей.  А  эта  бОрьба,  каКъ  и3вЪстно,  и
со3дала абсолютную монархiю. Она привела къ тому, что фращу3-
скiе короли получили, наконецъ, во3можнооть обходиться бе3ъ оо-
зыва Генеральныхъ Штатовъ и пользовались ею въ теченiе весьма
продолжительнаговремени(1614-1789гг.).Съсвоейотороны,ко-
роли эти,  со3ывая народныхъ представителей, чаще всего  имЪли
въ виду только одну цЪль: подонть своихъ вЪрннхъ подданныхъ
(«tгаiге de l'агgепt» ) . По оловамъ Ключевскаго,  Земскiй Соборъ
былъ  не  политичеокой  силой,  а  правительственнымъ  пособiемъ.
Въ и3вЪстномъ смыслЪ,  это же съ полнымъ правомъ можно ска-
3ать о  францу3скихъ Генеральныхъ Штатахъ.   И  съ неменьшимъ
правомъ  можно  утверждать,-какъ  говоритъ  тотъ  же  ученый  о
3емскомъ СоборЪ,-что имъ предоставлялось возбужденiе законо-
дательннЕъ  мЪръ  въ  формЪ  ходатайствъ,  между  тЪмъ  какъ  вер-
ховное управленiе удерживало за собой право рЪшать возбужден-
ные вопросы ] ). Тутъ-неоспоримое сходство. НО различiе истори-
ческой  обстановки  привело  кЪ  тому,  чтО  вО  Фращiи  сооловное
наврдное  представительство,   послужившее   королю   весьма  важ-
шмъ  «пособiемъ»  и сильно  содЪйотвовавшее  укрЪпленiю  и  рас-
шпренiю  его  верховной  власти,  стало  къ  нему  въ  отношенiе,
с.Гщественно   отличавшееся   отъ.  того,   которое   установилооь   въ

1)  „l1огs  que  1е  Раг1еmепt    anglais   геmрlаgаit  leS   petitionS  раг  deS   „Ьills"  1еS

Ёжs  fгапсаis  continuaient  а  ргёSепtег  1еuгS   с а h i е г S  d е  d о 1 ё а п с е S,  1аissапt  au
Ешт€:пшепt  1е  dгоit  de  пе  tепiг  aucun  compte  de  1еuгS  demandeS  danS   SeS   огdоп-
a.в€.s.  La  mёmе  choSe   avait  lieu  еп  Russiе,  d  leS  1оis  nouvelleS  etaient  dёсгёtёеS
ёт*,Фн:  раг  1е  сzаг  et  Sa  do u ma   et  od  1е  ,Vегdiсt  gёпёга1  du  рауS"  геStа  реп-
iщ  iE  iiап€s   аппёеs  SanS  еffеt".   Махiше   Коwа1 еwS-kу:   „Iпstitutiопs   Ро1i-
-Lііш±   i:  '--Russiе".  Рагis.1903,  р.  98.

14*
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Московокомъ   государствЪ   между   Земскимъ   Соборомъ   и   ца-
ремъ.  Я  уже  не   разъ  ука3ывалъ  на  то,   что  московскiе  цари
въ  своей  борьбъ  съ  боярствомъ  опирались,  1ілавнымъ  обра3омъ,
на  помЪотное  дворянство,  между  тЪмъ  какъ  во  Францiи  оамою
ГЛавНОЮ  поддержкой  королей  въ  иХъ  боРьбЪ  съ  феодалаМИ  явИ-
ЛОСь  треТье  СОСловiе.  ПервОначальная  РоЛь    ЭтоГО  сословiя  бЫла
очень  скромной.  Это достаточно дока3ывается  тЪмъ  фактомъ,  что
его представители могли 1іоворить въ присутотвiи короля, только
опустившись   на   колЪни,   тогда   какъ  представитеш   внсшихъ
ООСЛОВiй  ПРОИ8НОСИЛИ  СВОИ  РЪЧИ  СТОЯ.  НО  ВМЪСТЪ  СЪ  ЭКОНОМНЧе-
СrИЧЪ Ра3ВИТiеМЪ  быОтро  росло  значенiе  третьяго  сословiя  въ  со-
ц1альной  жи3ни  Францiи.  А  вмЪотЪ  съ  ростомъ  его  3наченiя  въ
ооцiальной   жи3ш   ра3вивалось   и   его   политическdе
самосозЕанiе.    Его  11редставители,   прежде   смиренно   считавшiе
себя   «людишками»,   все   болЪе   и   болЪе   чувствовали   себя
людьми.   При  этомъ  они  не  перестали  помогать  королю,  по-
с,кольку дЪло касалось его борьбы съ феодалами.  Но, продолжая
служить ему «п о с о б i е м ъ» въ этой борьбЪ, они въ то же время
стремились полОжить извЪОтные предЪлы его власти  («О г р а н и-
чить»  ее)   въ  области  гооударственнаго  управленiя  тамъ,  гдЪ
дЪло  касалось  общенароднаго  интереса.   Поэтому  на  собранiжъ
францу3скиъ  Ге11еральннхъ  Штатовъ   часто   раздавались  такiя
рЪчи, о какихъ и помыслить не могш «добрые и разумные люди»
съЪзжавшiеся на Земскiй СОборъ въ МОсковскомъ государствЪ.

ВОТЪ  11РИМЪРЪ.
На собранiи Ге11еральныхъ Штатовъ  14841іода въ торжествен-

номъ 3асЪданiи 28 февраля руанскiй депутатъ Масселэнъ, ска3авъ,
что король долженъ по3аботиться  объ  уменьшенiи  лежавшаго  на
францу3скомъ народЪ податного бремени, счелъ нуж11нмъ приба-
вить:  «Поступая такъ, Онъ не окажетъ милооти своему народу,  а
ТОЛЬКО  ИОПОЛНИТЪ  дОЛГЪ  СПРаВедЛИВООТИ:  ГОВОРИТЬ  О  МИЛООШ  3На-
ЧИЛО бЫ 3ЛОУПОТРебЛЯТЬ СЛОВаМИ». ПОдОбНЫй Я3ЫКЪ ЗНаЮТЪ ТОЛЬКО
люди:   «людишки»   выражаются  иначе.   Продолжая  свою   рЪчь,
Масселэнъ  воскликнулъ:  «да,  въ  монархiи народъ  остается вер-
Еовнымъ  господинойъ  своего  имущества,  и  нель3я  отнимать  его
у народа, когда онъ въ полномъ своемъ составЪ противится этому.
Онъ принадлежитъ къ свободному состоянiю: онъ не рабъ, а под-
данный королевской власти»  ]).  Тутъ  мы  опять  встрЪчаемъ пре-
красно 3наконое нашъ, по ра3сужденiямъ Бодэна, ра3личенiе `холопа
и поддашаго. ХОлопъ распоряжается своимъ нкуществомъ лишь

1)   „LiЪегае  Siquidеш  conditionis  еSt,  поп  Sегvilis,  ut pote  геgii  геgimiпis  SuЬditus"

Нistоiге  deS  Ёtаts  Gёпёгаuх  раг  G е о г g е S  Р i с о t,  2-mе  ёdit,, t.  1,  р.  378-З79.
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съ позволенiя своего господина, а подданный остается верховнымъ
собственникомъ то`го, чЪмъ онъ владЪетъ, и король не можетъ бе3ъ
его  согласiя  «отписать  на  себя»  его  имЪнiе.  На  Земскiй  Соборъ
съЪ3жались  хо лоп ы  московскаго  государя;  на  собранiяхъ  Ге-
неральныхъ   ШтатоВъ   выступали   по дд а11 ные   французскаго
короля.

НаканунЪ заоЪданiя, на которомъ произнесена была цитиро-
ванная мною  рЪчь  Масселэна,  депутаты  третьяго  сословiя  въ  со-
вЪщанiи  съ  королевскими  совЪтниками,  пытавшимися  по6удить
ИХЪ КЪ УСТУПЧИВОСТИ, ГОВОРИЛИ ИМЪ:  «НИКТО Не доЛЖеНЪ УдИВЛЯТЬ-
СЯ  ИЛИ  СеРдИТЬСЯ,  ВИдЯ,  ЧТО,  ПОЛУЧИВЪ  СВОИ  ПОЛНОМОЧiЯ  ОТЪ  На-
рода,  вЗявшись за  его  дЪло  и поклявшись  поддерживать  его,  на-
родные  представители  защищаютъ  его  всЪми  своими  силами».
Они заявляли, что смотрятъ на себя, прежде всего, какъ на довЪ-
ренныхъ лицъ народа ]), и что имъ  «пришлось бы нести страш-
ную отвЪтственность, если бы они покинули народное дЪло, пода-
ВИВЪ КРИКЪ СВОей СОбОТВеННОй СОВЪСТИ» 2 ) . ЭТО-ОПЯТЬ Я3ЫКЪ ЛЮдей
а не  «людишекъ».  Раздраженный этимъ  благороднымъ язнкомъ,
Одшь изъ представителей тогдашнихъ французскиь правящихъ
сферъ  воскликнулъ,  что  онъ  знаетъ  вилэновъ:   «Не  надо,  чтобы
предъ ними мелькалъ образъ свободы, имъ нужно ярмо». Въ выс-
шей степени достойны  замЪчанiя  заключительныя  слова,  оказан-
ныя  щ)едставителями  третьяго  сословiя  королевскимъ  совЪтни.
Камъ:  «Въ  тотъ  день,  когда  король   соблаговолитъ  приНять  насъ,
Наши ораторы будутъ достаточно краснорЪчивы, чтобы побить на-
пт`ихъ противниковъ оружiемъ разума и чтобы сдЁлать очевиднымъ
для всЪХъ, что королЮ не позволено налагатЬ рУкУ на имУЩество
СвОихъ  подданныхъ,  вопреки  единодушному  мнЪНiю  Штатовъ».
Чит.атель не должень забывать, что я привелъ  здЪсь отрывки изъ
рЪчей французскихъ депутатовъ ХV, а не коща XVIII столЪтiя.

V.

ОНЪ  доЛЖеНЪ,  КРОМЪ  ТОГО,  ПОМНИТЬ,  ЧТО  ВО  ФРаЩiИ  Я3ЫКОМЪ
• л ю д е й  умЪли  говорить  не  только  депутаты  третьяго  сословiя.

Фращу3скiе феодалы тоже шкогда не имЪли склонности къ роли
ХОлоповъ. И если «христiаннЁйшiе» короли Францiи оLирались на
третье сословiе  въ  борьбЪ  съ ними,  то  они, въ свою  очередь,  пы-
ташсь,~тамъ, гдЪ  такiя попытки не  требовали отъ  Нихъ отказа

1t  .РгосuгаtОгеs  рорuli",    какъ    выражается  тотъ  же  Масселэнъ    въ   своемъ

1атшсБ®гъ  1невникЪ  Генеральныхъ  Штатовъ.
Е)  Тап  а:е,  скр.  377.
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ОТЪ  СВОИХЪ ПРИВИЛеГiй,-ЗкрУЧИТЬСЯ  СИМПаТiЯМИ  ЭТОГО  СОСЛОВiЯ  ВЪ
борьбЪ Съ КОроЛями. для примЁра можНО указать на рукОВОдяЩее
участiе ихъ въ ЛигЪ Народнаго Блага  (Liguе du Bien РuЬliquе)
ПРИ ЛЮдоВИКЪ Х1. ПОЛОЖИМЪ, ЛЮдоВИКЪ Х1 ОбНаРУЖИЛЪ доВОЛЬНО
тонкое пониманiе феодальнаго народолюбiя, сказавъ: «Если бы мы
согласились увеличить ихъ пенсiи и позволили имъ попрежнему
угнетать своихъ вассаловъ, то имъ и въ голову не пришла бы мысль
обЪ  ОбЩёМЪ  бЛаГЪ»   ]).  НО  ОтКУда  бЫ  НИ  ПРИХОдИЛа  ВЪ  ГОЛОВЫ
феодаловъ  мысль  объ  общемъ  благЪ,  важно  то,  что  временами
она   дЪйствительно   3абредала   туда.   На   томъ  же   собранiи   Ге-
неральныхъ Штатовъ въ ТурЪ  (1484  года)  депутатъ  бургонскаго
дворянства  Фили11пъ  ПО  (Sеigпеuг  de  1а  Rосhе)  говорилъ  такъ:
«СОгласно исторiи, самодержавный народъ  (1е реuр1е  SоuVегаiп)
создалъ  королей  своимъ  выборомъ,  при  чемъ  онъ  предпочиталъ
для Этого такихъ людей, которые превосходили другихъ умЁлостью
и добродЪтелью.  Въ самомъ дЪлЁ, народъ  выбираетъ себЬ госпо-
дина  (mаitге)  въ  своемъ  собственномъ  интересЪ.  Государи  обле-
чены  огромною  властью  не  затЪмъ,  чтобЫ  Обогащатьоя  На  счетъ
народа,  а  ЗатЪмъ,  чтобы  обогащать  госУдарство  и  Улучшать  его
положенiе. Если они поступаютъ иногда иначе, то они ведутъ себя,
какъ  тираны, и похожи на тЪхъ 11аотырей,  1юторые  вмЪсто  того,
чтобы защищать своихъ овецъ, пожираютъ ихъ, какъ злые волки...
Кто не 3наетъ и кто Не повторяетъ, что Гооударственное дЪло есть
дЪло  народа?  А  если  это  такъ,  то  какъ  же  можетъ  народъ  не
3а,ботиться о государственномъ дЪлЪ? Какъ могутъ низкiе льсТецы
приписывать самодержавiе гооударю, который существуетъ только
черезъ  народъ?..  Народъ  имЪетъ  двойное  право  на  завЪдыванiе
евоими дЁлами, такъ какЪ Онъ ГОсподинъ надъ нимИ и такъ какъ,
въ послЪднемъ счетЪ,  Онъ всегда является  жертвой дурного пра-
вительства » .

ВыписЫвая этотъ отрывокъ, я онова невольно спрашивалъ себя,
не слЪдуетъ ли напомнить читателю, что рЪчь, изъ которой я в3ялъ
еГо,  была  произнесена  не  во  вр.емя  великой  революцiи,  а  болЪе
чЪмъ 3а триста лЪтъ до нея: такъ 3начительш обнаруженныя въ
ней политическря требовательность и сознанiе народнаго достоин-
ства.  КОнечно,  сходство  не  еоть  тождествО.  ФилишЪ  ПО  счелъ
нуж,ннмъ напомнить о самодержавiи народа соботвенно по тому по-
воду, что 3а малолЪтствомъ Карла VШ верховная власть попала въ
руки королевскаго совЁта, О составЪ котораго и велся споръ: 11ринI
цы кровп стренпшсь  обе3печить  себЪ преобладающее  влiянiе  въ

1)  Рiсоt,  на3ванн.  сочпн.,  т.  Т,  стр.  331  въ  пр"Ъчанill.
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немъ, между тЪмъ какъ Филип1гь По и депутаты,согласные съ нймъ
ПО  ЭТОМУ  ВОПРОСУ,  ХОТЁЛИ  ПОдЧИНИТЬ  СОВЪТЪ  ВЛiЯНiЮ  ШТаТОВЪ  Че-

РеЗЪ ПОСРедСТВО ЛИЦЪ, ВВОдИМЫХЪ ВЪ НеГО  ЭТИМИ ПОСЛЪдНИМИ.  ПРИ
В3РосломЪ  королЪ  ссылки  на  народное  самодержавiе,  вЪроятно,
не  были  бы  такъ  рЪшительны.  Характерно  для  дворянскаго  де-
путата и сдЪланное  имъ  опредЪленiе  народа:  «Я  называю `наро-
домъ не только низшее оооловiе, но всЪхъ людей всЪхъ сословiй,
живущихъ въ гооударствЪ». ВО время великой революцiи словомъ
народЪ   ОбоЗначалась   вся   совокупность   населенiя   минусъ
привилегированные   (mоiпS   1еS   ргivilеgiёS).   Фили1шъ
По, конечно, отвергъ бы такое опредЪленiе. И этО вполнЪ понятно.
НО ЗамЪчательно,-и для того, кто помнитъ мооковскiя политиче-
скiя   отношенiя,   пожалуй, '  даже   удивительно,-что   въ   концЪ
XV вЪка одинъ изъ представителей французскаго дворянотва могъ
на  собранiи  Генеральныхъ  Штатовъ   произнести   рЪчь,   въ  кото-
РОй,-ХОТЯ бЫ И ВЪ ВИдУ ИСКЛЮЧИТеЛЬНЫХЪ ОбСТОЯТеЛЬСТВЪ,-ГОРЯЧО
и умно отстаивался прищипъ народнаго самодержавiя, сыгравпhй
такую  большую  роль  въ  политической литературЪ  ХVШ  и Х1Х
СТОЛЪТiй.

Не менЪе достойно 3амЪчанiя и слЪдующее. ОтмЪтивъ, что во
Фращiи нЪтъ ни одного законодательнаго положенiя, въ силу кото-
раго  (при малолЪтствЪ короля)  управленiе дЪлами должно было
бы принадлежать всЪмъ прищамъ крови или одному изъ нихъ, По
ска3алъ:  «Значитъ,  все  это  нужно  опредЪлить;  и надо выпол11ить
это  бе3ъ  колебанiй.  СдЪлаемъ  такъ,  чтобы  ничто  не  осталось  не
опредЪЛеннымъ. Не покинемъ государственнаго блаГа на произвОлъ
горсти  лицъ;  ибо  кто  11Оручится  намъ  за  то,  что  короли  всегда
будутъ  добры  и  справедливы?  Въ  этомъ  случаЪ,  какъ  и  всегда,
нужно  выставить  твердое  правило  и  11ачертать  поведенiе   (fiхег
une  гёg1е  et  tгасег  une  сопduitе»  L).  Если  вЪрить  КОтошихину,
то московскiе люди,  «Обирая»  на царство  АлексЪя Михайловича,
не  на111ли нужнымъ  «выставить твердое правило  и начертать  по-
веденiе», положившись на  «тихiй»  нравъ  молодого царя.

Филиппъ  ПО признавалъ, что народь не имЪетъ права цар-
сТвовать.  «Но  поймите,-говорилъ  онь,-что  онъ  имЪетъ  право
управлять государствомъ черезъ посредотво своихъ выборныхъ» 2 ) .
дО такихъ политическихь мыслей никогда не во3вышалооь москов-
еБОе дворянство, въ  ХVП вЪкЪ  ставшее  господствующимъ  со`сло-
вiеm.

:)   Рiсгjt.  на8в.  соч.,  т.11,   стр.   5-б.
=   Т.гь  з:е,  тотъ  же  томъ,  стр.  6-7.
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vl.
Русскiй  историческiй  процессъ  не  отличается.   а бс о л ю т-

пы мъ  своеобразiеМъ;  но  нужно  быть  олЪ11ымъ,  чтобы,  Оравни-
вая  его  съ историчеокимъ процесс,Омъ  западныхь  государствъ,-
скажемъ, .Францiи,-не  замЪтить  въ  немъ  своеобра3iя  о тн о с и-
т е л ь н а г о.

Съ  точки  зрЪнiя   качественнаго   анализа,   химическiй
составъ воды одинаковъ съ составомъ перекиои водорода. КаждОе
kзъ Этихъ тЪлъ обраЗуется соединенiемъ кислорода съ водОродомЪ.
НО съ точки зрЪнiя к о л и ч е с т в е н н а г о анализа, между ними
еСТЬ НесоМНЪШаЯ РаЗница: перекиоь водОРОда  (Н2o2)  боГаЧе КИСЛО-
Родомъ,  нежели  вода   (Н2o).  И  этимъ  количественнымЪ
раЗЛичiемъ  объясняется большое  различiе  ихЬ  свойствъ,  т.-е.  к а-
че с т в е н н а я  разница между ними.  НЁчто совершенно  подоб-
ное мы видимъ и въ иоторiи. Съ точки зрЪнiя к а ч е с т в е н н а г о
а Нализ а,    соцiально   еоставъ   МОсковскаго   государства   былЪ
Одинаковъ   съ   составомъ   Фрqнцузскаго   королевства:   и   тутъ,
И тамъ были креСтьяне, торгово-промышленное населенiе, дворяН.
ство, аристократiя, духовенство и, наконецъ, монархъ.  НО  К О л и.
ч е с т в е н н ы й  анализъ открываетъ большую разницу въ ихъ со-
цiаЛьномъ составЪ : вслЪдствiе большой экономической ототалостИ
МООковскаго  государства  сравнительно  оъ  Фращiей  торгово-прО-
мышленное  сослоЬiе  играло  въ  11ервомъ   изъ  этихъ   двухъ  госу-
дарствъ гораздо менЪе влiятельную роль, нежели во второмъ.  Въ
своей  борьбЪ  съ  феодальными  землевладЪльцами  московскiй  мо-
наРХъ  о11ирался,  креимущеотвенно,  на  помЪстное  дворянство,  а
французскiй-на  третье  сословiе.   Географическая   среда  гораздо
менЪе  благопрiятствовала  развитiю  производительныхъ  силъ  въ
Великороссiи,  нежели  во  Францiи.  Это   важное   обстоятельство,
ОбусЛОвившее  собой  к о л и d е с т в е н н у ю  ра3ницу въ  ооцiаль-
номъ составЪ населенiя двухъ названныхъ странъ, вызвало также
весьма   сущеотвенное   различiе   во   в3аим11ыхъ   отноше-
Н i яхЪ   соотавннь  соцiальныхъ  элементовъ  той  и  дРУГОй.  МО-
СКОвское  ГОоударство  было  страной,  въ  юторой  на  очень  долгое
время затянулся процессъ колони3ацiи при преобладанiи условiй
натурашнаго хозяйства. НеизбЪжн1]шъ слЪдствiемъ исключитель-
ной   дJште.чьностп   этого   процесса   явилась   крЪпостная   зави-
симость   тру]ящеЁся   массы   по   отношенiю   къ   частнымъ   ли-
цамъ   п   государству.   Въ   составъ   3акрЪпощенной   трудящейся
масоы   вХОдило   не   только   сельское,   но   п   городОкое   населе-
нiе.  ПОсадскiе  люди  не  могли  дЪлатьоя  RрЪIIОотными  частныхъ



- 217 -

владЪльцевъ. Уложенiе  1649  года грозило кнутомъ и ооылкой въ
Сибирь тЪмъ изъ нихъ, которые приняли бы на себя крЪпостныя
обязательства путемъ такъ называемаго з а к л а д а. НО, по превос-
ХОдному 3амЪчанiю Ключевскаго, личная свобода, которая поддер-
живалась кнутомъ, саМа становилаоь родомъ государственной по-
винности. «Уложенiе не ОтмЪняло лиЧной неволи во имя свободы,-
говоритъ онъ,-а личную свободу превращало въ неволю во имя
государственнаго интереоа»  ±) . Такимъ образомъ тотъ или другой
родъ крЪпостной зависиМОсти распроотранилОя на все трудяЩееся
насеЛенiе  МООкОВокаГО  ГОСударства  за  самыми  малыми  иоключе-
нiями.  Наконецъ,  историческая  обстановка,  въ  которой  развива-
ЛОСЬ  МОСКОВСКОе  ГОСУдаРОТВО,   ОбУСЛОВИЛа   СОбоЮ   ТО,   ЧТО   ОНО  ВЫ-
нуждено было затрачивать все большую чаоть своихъ средствъ на
защиту своего сущеотвованiя въ борьбЪ съ западными сооЪдями,
все болЪе и болЪе опережавшими ее на пути э1юномичеокаго раз-
витiя  2).   Это  послЪднее    обстоятеЛьстВО    еЩе    болЪе    УСИЛИВаЛО
леЖавшiй на егол НасеЛенiИ гнетЪ крЪпостной  3ависимостИ.  И, на-
ОбоРОТЪ,  ИЗВЪСТНО,  ЧТО  ВО  ФРаНЦiИ  ЧИСЛО  КРЪПООТНЫХЪ  ПОСТОЯННО
уменьшалось, начиная со Среднихъ ВЪковъ. ПО словамъ Рамбо, въ
Нормандiи уже въ ХП вЪкЪ не оотавалось и слЪда ОтЪ крЪпоот-
ничества.  Въ  другихъ частяхъ Францiи  оно  исчезало  медленнЪе.
Но и тамъ число крЪпоотнЫхъ  (Sегfs)   постоянно   уменьшалосЬ.
Въ 1315 году Людовикъ Х позволилъ крЪпостнымъ королевскихъ
владЪнiй  в ы ку п ат ь с я на  волю.  Это,  конечно,  мало  говоритъ
въ  поль3у  королевскаго  бе3корыстiя,  11О  неоопоримО  ОшдЪтель-
отвуетъ  о  значительныхъ  успЪхахъ,  ОдЪланныхъ  денежшмъ  хо-
зяйствомъ  въ  тогдашней  Фращiи.   Что  касается  Генеральныхъ
ШтатовЪ, то уже  сЪ коща XV вЪка крестьянство участвовало въ
выборЪ  тЪхъ представителей, которыхъ посыла.ло  туда третье  со-
словiе.  Оно принимало  участiе  также  въ  вырабоікЪ наказовъ  де-
путатамъ  (саhiегS). Мы видимъ, ста.ло 6ыть, что еоли въ Москов-
ской Руси ходъ экономичеокаго развитiя неуклонно ` суживалъ ту
соцiальную основу, на которой стояло политическое зданiе народ-
11аго представительства,  то во Фращiи Онъ, наоборотъ, постояннО
расширялъ  ее.  Неудивительно,  что  значенiе  этого  11редставитель-
ства было далеко не ОдИна1ЮвО во ФраЩiи И вЪ МОсковСкой Руси.

КО11ечно, и здЪсь мы имЪемъ передь собой ра3личiе не абсО-
JЮтное, а только относительное; не качественное, а лишь колиЧе-
с,твешое.  Какъ  отмЪчено  мною  выше,  фращузокiе  Генеральные
Штаты тоже могjш только бить челомъ государю о своихь нуждаХъ.

1)   tКурсъэ,111,   стр.185-186.

Э  fн.  примЪчанiе  второе  на  стр.  20З.
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Право, окошательнаго  рЪшенiя принадлежало  верховной власти,
Отъ нея же ЗависЪло и со3ванiе и ра.спущенiе Штатовъ. И Она не
созывала ихъ въ теченiе долгаго времени.

Все это такъ. Но въ вопросахъ этого рода едва dlи не 6oльше,
нежели  гдЪ-нибудь,  надо  помнить,  что  количественныя  различiя
переходятъ   въ   качественныя.    ХОтя   французскiе   Генеральные
Штаты тоже обладали въ поолЪднемъ счетЪ  лишь правомъ чело-
битiй, но  то  населенiе,  которое,  въ  лицЪ  Своихъ  представителей,
1юворило на ихъ собранiяхъ о своихъ нуждахъ, все-таки имЪло го-
раздо болЪе значительное влiянiе на законодательство своей отра-
ны,  11ежели  населенiе  МОсковской  Руси.   Жители  Фращузскаго
королевства  считали  себя  подданными  своего  государя,  жители
МОсковскаго государства величали себя царскими холопами. да и
на это наЗванiе имЪли право не воЪ, а только болЪе выоокопостав.
ленные. Люди низшагокласса на3ывались царскими сиротами. «ПО-
нятно, что ни въ безпомоЩныхъ сиротахъ, ни въ холопахъ нельзя
искать силы И самостоятельнооти»,-пишетъ Соловьевъ ]) .  И это,
въ  самомъ  дЪлЁ,  такъ.  СъЪзжавшiеся  на  Соборъ  представители
служилыхъ  ХОлоповъ  и  посадскихъ  сиротъ  не  обнаруживали  ни
силы,  ни  самоотоятельности.  Въ  отличiе  отъ  11ихъ,  собиравшiеся
на Генеральные Штаты представители подданныхъ  французскаго
КОроЛя Не раЗЪ выказывалИ и силу, и самостоятельнОсть. Соловьевъ
говоритъ тамъ же, что безпомощные сироты и холопы не могутЪ
имЪть собственнаго мнЪнiя. Однако, это уже не совсЪмъ такъ. И тЪ,
и другiе имЪли свое мнЪнiе, но оно соотвЪтствовало ихъ униженно-
му полоЖенiЮ и нИкогда не развивалооь въ сколько-нибудь широкое
политическое  со3нанiе.  ВОтъ  почему  на  Земскихъ  СОборахъ  МО-
сковскаго  гооударства  шкогда  не  ра3давалось  такихъ  рЪчей  объ
обя3анностяхь главы государства и  о правахъ народа,  какiя про-
Из11Осились на  собранiяхъ  францу3скихъ  Генеральныхъ  Штатовъ.
ПОвторяю, количественныя ра3личiя переходятъ въ качестве11ныя.

VII.

«Читая  записки,  поданныя  сооловными  представителями  на
этомъ  СОборЪ   (на  СоборЪ  1642  года.--Г.  J7.),  чувствуешь,--чи-
таеміь  мы  у  Ключевокаго, -что   этимъ  представителямъ  нечего
дЪлать вмЪстЪ, у нихъ общаго дЪла нЪтъ, а осталась только вражда
интересовъ. Каждый классъ дУмаетъ про себя, особо отъ другихъ,
знаетъ только свои 6шжайшiя нужды и несправедливыя преиму-
щества   другихъ.   Очевидно,   политическое   обособленiе   сословiй

1)  Исторiя  РОссiи,  кн.  П1,   стр.  804.
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повело ко взаимному нравственному ихъ отчужденiю, при которомъ
не  могла  не  расторгнутьоя  ихъ   совмЪстная   соборная  дЪятель.
НООТЬ»   1).

На собранiяхъ французскихъ ГеЕеральныхъ Штатовъ вражда
интереоовъ  тоже  вела ко  в3аимному   нравотвеш1ому   ОтчуждеНiЮ
сословiй.  И  Это  отчужденiе  тоже   оильно   мЪшало   пОдчаоъ  ихЪ
сов'мЪОтной политической дЪятельности. Центральная власть сумЪ-
Ла  восполь3оваться  этимъ   во  Фращiи,   какъ   и   въ  РОссiи.   НО,
ОтмЪчая Это сходство, не зg.будемъ и того важнаго ра3личiя, кото-
рое  намъ  теперь  хорошо  извЪстно.  Если  въ  МОс1ювскомъ  госу-
дарствЪ, волЪдствiе закрЪпощенiя трудящейся масоы, каждое изъ
сословiй, представленнжь на СоборЪ, перестало видЪть что-либо
за 11редЪлами своихъ ближайшиъ сословныхь нуждъ, то во Фран-
цiи  даже  представители  привилегированныхъ  сословiй  въ  нЪко-
торыхъ случажъ возвышались до яснаго пониманiя обЩегосудар-
ственнаго  интереса.

Представители   же   торгово-11ромышленнаго   сословiя   частО
Обнаруживали п1ирокое пониманiе интересовъ всего  трудЯщагося
населенiя. Въ одномъ изъ 3асЪданiй Генеральныхъ Штатовъ 1614-го
года  одинь изъ нихъ выразилъ королю  свое  удивленiе  тому, что
фращузскiй народъ можетъ удовлетворять всЪмъ предъявляемымъ
къ нему  треб©ванiямъ.  «Онь  долженъ  доставлять  пщу  вашему
величеотву,  а  также  всему  духовенству,  дворянству  и   третьему
сословiю.  Если бы 11е работалъ бЪдный народъ, то ка1юе  3наченiе
имЪли бн  для церкви принадлежащiя   ей  десятины  и  большiя
имЪнiя, для дворянства-его прекрасныя земли, его большiя фео-
дальныя  имущества  (gгапds  fiеfs)?  для  третьяго  сооловiя-его
дома,  его  ренты,  его  наолЪдства?  далЪе.  Кто  даетъ  вашему  ве.
Личеству  средства  поддерживать  свое  королевское  доОтоинство  и
удовлетворять  наоущныя гооударственныя  нужды  внутри  и  внЪ
коРОЛевства?  Кто  даетъ  вамъ  средства  собирать  войско,  если  не
3емЛедЪлецъ?»  Характери3уя  3атЪмъ  несчастное  положенiе  бЪд-
ныхъ 3емледЪльцевъ, которнхъ  «Обдираютъ»  (6согсhепt)  военные
людн, этотъ депутатъ,-ргеv6t deS mагсhапds, купеческiй 1іолова,
МроЁъ,~воскликнулъ, что францу3скiй 11ародъ меньше отрадалъ
отъ сарациновъ,когда они приходилн во Фращiю 2), По внЪшнооти
Это тождествешо съ жалобой нашихъ дворянъ на то, что москов-
ская волокита разоряла ихъ больше, нежели турки и татары. Но,
во-первыхъ, московокiе олужилые люди 3аботились только о своемъ
СОСЛОВiИ,  МеЖдУ  тЪМЪ  КаКЪ  ПаРИЖОКiй  «ГОСТЬ»  МИРОНЪ  ГОВОРИЛЪ

1)  Курсъ,  1П,  стр.  264.
2)  G.  Р i с о t.  Нistoiге  deS  Ёtjа,t,S  Gёпёгаuх.  t,  IV,  р.  244.
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о крестьянахъ; во-вторыхъ, московскiе дворяне только жаловались,
а францу3скiй купеческiй голова гро3илъ:  «Если ваше величеотво
не приМетъ мЪръ  (противъ ука3аннаго Мирономъ 3ла.-zT. zZ.) , то
доведенный  до  отчаянiя  бЪдшй  народъ  можетъ  сообра3ить,  что
солдатъ есть не  кто иной, какъ вооруженный крестьянинъ, и что
виноградарь, в3явъ въ рум аркебузъ, перестанетъ быть наковаль-
ней и сдЪлаетоя молотомъ» 1) .

Поучительння ра3мышленiя Мирона обнаруживаютъ большую
широту  «ooбственнаго  мнЪнiя»   у  представителей  фра1щузокихъ
«гоотей». Они не 3абывали и ближайшш нуждъ овоихъ довЪри-
телей.Конечно,нЪтъ!НОихъполитическоеразвитiеподнялосьуже
на ту ступень, съ которой видна была, несомнЪнно, существовавшая
тогда въ дЪйствительности, тЪсная связь этихъ нуждъ съ корешы-
ми  нуждами  всего  трудящагося  населенiя  Фращiи.  Въ  высшей
степени достойно 3амЪчанiя, что на томъ же собранiи Генеральныхъ
Штатовъ   (1614-го  года)  представители  третьяго  сословiя  потре.
бОВаЛИ ПРИНЯТiЯ МЁРЪ дЛЯ ПОЛНОй  ОТМЪНЫ  ОСТаТКОВЪ  КРЪПООТНОГО
прававоФранцiи2).въвидуподобныхътребованiй,мож\носка3ать,
что,  хотя  у представителей  третьяго   сословiя   было   очень  мало
«общаго  дЪла»  съ  представителями  привилегированныхъ  сосло-
вiй,чъ которымн они жестоко ссорилиоь,-но они показали себя
способшми понять общность  своего   «дЪла»   съ  «дЪломъ»  воего
трудящагооя наQеленiя Фращiн.  А это несравненно важнЪе.  Это
значитъ, что не лишено было основанiя опасенiе королевскаго со.
вЪтника,  воокликнувшаго  въ  1484  г.,  поолЪ  совЪщанiя  съ  пред-
ставителями третьяго  сословiя, что  шередъ вилэнамн  не долженъ
мелькать обра3ъ свободы. ПлЪнительннй обра3ъ этотъ, какъ видно,
уже  давно  мелькалъ передъ  обра3oвашой  францу3окой  буржуа-
8iей. Ходъ ра3вптiя давно уже подготовлялъ ее къ роли гегемона
во  всенародномъ   освободительномъ   движенiн  противъ   «стараго
порядка». Въ слЪдующемъ столЪтiи она и в3яла на себя эту роль.

Vш.
Теперь я приглашу читателя вернуться со  мною  въ  Москву

XVI  ВЪКа  И  ВСПОМШТЬ,  ЧТО,  ПО  МНЪНiЮ  ОдНОГО  И3Ъ  ПУбЛИЦИСТОВЪ
этого вЪка,-автора приложенiя, въ нгЬкоторыхъ спискахъ сопровQ-
ждающаго «БесЁду валаамскихъ чудотворцевъ» н носящаго на3ва-
нiе: «Ино ска.занiе тоежъ бесЪдн»,-царю надлежить править, Опи-
раясь на всЪ общественння оилы МОсковскаго государства. А для

1)  Тамъ  же,  та  же  страница.
2)  Ташъ  же,  т.  V,  стр.  2-З.
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этого слЪдуетъ созвать «едИ11Омысленный воеленокiй совЪтъ», т.-е.
Земскiй СОборъ. Чтобы совЪтъ былъ въ самомъ дЪлЪ вселенскимъ,
его необходимо, по мнЪнiю указаннаго публициста,  «во3двигнути
отъ всЪхъ градовъ и отъ уЪздовъ градовъ тЪхъ, безо величества и
бе3ъ высокоумiя гордости».  Это значитъ, авторъ  «Иного  сказанiя»
требовалъ широкаго представительства воего населенiя МОсковска-
го государства на СоборЪ. НО это требованiе оказалось неосуществи-
мымъ, такъ какъ на трудящуюся массу все больше и больше рас-
пространялся гнетъ  крЪпостной  зависимости.   Произошло  это  не
оТЪ  ЧЬеГО-НИбУдЬ  «ВЫСОКОУМiЯ  ГОРдоСТИ»,  а  ПО  НеУМОЛИМЫМЪ  ЭКО-
номичеокимъ  причинамъ.  БеЗъ  сомнЪнiя,  «высокоумiе  ГОрдости»
въ самой высокой степени свойственно  было  центральной власти
МОсювокаго государстВа.  НО  Оно явилось  слЪдствiемъ,  а не при-
чиной. Оно произошло оттого, что торгово-промышленное населенiе
было слишкомъ слабо,  чтобы энергично  отстаивать идеЮ  11редста-
Вительства, между тЪмъ какъ служилое оословiе переотало доро-
жить  ею.  «Съ  установленiемъ  крЪпостной  неволи  крестьянъ  дво-
РЯНСТВО,  ПОГЛОЩаЯ  ВЪ  СебЯ  боЯРСТВО,  СдЪЛаЛОСЬ  ГО.СПОдСТВУЮЩИМЪ
Классомъ; но оно, помимо СОбора, нашло болЪе удОбный путь для
ПроведеIIiя  своихъ   интереоовъ-не11Осредственное   обращенiе  къ
Верховной власти  съ  коллективными  челобитьями,  а  боярско-дво-
рянскiе  кружки,   преемственно   обсЪдавшiе  престолъ   слабыхъ
царей,  Облегчали  этотъ  путь»  [).  Неудивительно,  что  въ  исторiи
нашего Земскаго СОбора нЪтъ того драмати3ма, какимъ отличается
исторiя  французскихъ  Генеральныхъ  Штатовъ   (объ  исторiи  на-
роднаго  представительотва  въ  Англiи  нечего  и  говорить).  Тотъ
фактъ,  что  уже  въ  XVI  вЪкЪ  нЪкоторые  русскiе  люди   3адумы-
вались о поль3Ъ, которую 11ринесло  бы странЪ  созванiе  совЬта на
основЪ  «вселенскаго»,  т.-е.  всенароднаго, представительства,  яоно
показываетъ, что и въ московскихъ головахъ могли возникать по-
литическiя мысли, имЪвшiя огромное значенiе въ исторiи развитiя
общественнаго сознанiя 3ападной Евро11ы. Но обществешое бытiе
6ыло  неблагопрiятно  у  насъ   для  околько-нибудь   зIIачитеdlьнаго
развитiя этихъ мыслей. ПОэтому онЪ ОтцвЪтали, не успЪвши рас-
цвЪсть. ПО той же пришЪ ОнЪ всегда оотавались смутными. Тутъ
было только одно исключенiе: мысль о безграничности монариче-
ской власти  уже  въ XVI вЪкЪ  приняла  вполнЁ   ОпредЪленный
характеръ. «А жаловати еомя свОиkъ холопей вольны, а и казнити
ВОJШЫ  ЖЪ  еСМЯ»,  ПИСаЛЪ  ГРО3НЫй  КУРбСКОМУ.  НеВОЗМОЖНО  ВЫ-
ражаться  опредЪленнЪе.  И  эта  мысль  о  бе3граничности  царской
власти была чужда всякаго элемента утопiи.  Она вполнЪ соотвЪт.

1)  КlючевсRiй.  Курсъ  111,   стр.   273.
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ствовала ходу общественнаго ра3витiя,; Отсутствiе въ ней утопиче-
скаго  элемента,  ея  11Олное  соотвЪтствiе  ходу  общественнаго  ра3-
витiя вело за собой то, что въ предЪлахъ МОсковска1`о государотва
Она никакъ не могла встрЪтиться съ противоположной ей мыслью
о народномъ самодержавiи, которая нерЪдко враждебно сталкива-
лась съ ней на ЗападЪ даже въ монархической Фращiи. ХОлопы
не способны были дорасти и до несравненно менЪе широкОй мысли
объ огражденiи правъ высшихъ классовъ общества какими-нибудь
законными нормами. Я уже говорилъ, что крайне бЪдно было по-
литическое  содержанiе  ограничительныхъ  записей,  полученныхъ
бОЯРаМИ   ОТЪ   НЪКОТОРЫХЪ   МОСКОВСКИХЪ   ГООУдаРей.   ЭТОТЪ   ОТ3ЫВЪ
идетъ вразрЪ3ъ съ авторитетНымъ мнЪнiеМъ Ключевскаго, который
счИТаеТЪ, что подкрестная запись ШуйсКаГо открыла собою новую
эру въ нашей пОлитической Исторiи. НО, какъ я уже 3амЪтИлъ, у
того  же  историка мы  встрЪчаемъ  такiя  строки:  «Царская  власть
ограничивалась совЪтомъ бояръ, вмЪстЪ съ которымъ она дЪйство-
вала и прежде; но  это ограниченiе связывало  царя лишь въ  суд-
ныхъ  дЪлахъ,  въ  отношенiи   къ  отдЪльнымъ  лицамъ»  ]).   Если
ограниченiе  распространяЛОсь   т о л ьк о   на  отношенiе  царя  къ
одЪльнымъ Лицамъ, то яснО, что въ государственныхъ дЪлаХъ еГО
власть оставалась безпредЪльной.

1х.

Въ другомъ мЪстЪ Ключевскiй говоритъ:  «Василiй Шуйскiй,
формально  ограничившiй  своЮ  власть, въ  оффицiальнЫхъ  актахъ
писался  «самодержцемъ»,  какъ  титуловались природные  мос1юв-
скiе государи 2).   Онъ объясняетъ это неподатливостью московскаго
мышленiя. ХОтя оно дЪйствительно было до крайности неподатли-
во, однако, нель3я не признать, что въ данномъ случаЪ оно показало
себя очень послЪдовательнымъ. Принявъ на себя извЪстныя обяза-
тельства  только  въ  томъ,  что  касалось  судныхъ  дЪлъ,  Шуйскiй
остался такимъ же самодержцемъ, какимъ были «природные» мо-
сIювскiе  гоСудари.  При  вЪнчанiи  на  царство  природнаго  МОсков-
скаго  государя  ©едора  Ивановича  митрополитъ  дiоIшсiй  въ  по-
ученiи, сказанномъ по этому торжественному случаЮ, увЪщевалъ
царя  «имЪть  вЪру  ко  святымъ  церквамъ  и  честнымъ .  монасты-
РЯМЪ;  еМУ,  МИТРОПОЛИТУ,  И  ВСЪМЪ  СВОИМЪ  бОГОМОuШЦаМЪ  ПОвИНО-
ваться,  пбо  честь,   воздающаяся   святителю,   къ  Самому  Христу
ВОСХОдИТЪ;   бРаТЬЮ   СВОЮ  ПО   ПЛОТИ  ЛЮбИТЬ    П    ПОЧИТаТЬ;   боЯРЪ   И

1)  Курс.ъ,  Ш,  стр.   43.
2)  Ташъ  же,  стр.  65.
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вельможъ  жаловать  и   беречь    по   ихъ   отечеству,   и   ко  всЪмъ
князьямъ  и  княЖатамъ,  къ  дЪтямъ  боярскимъ  и  ко  всему  воин-
ству  быть  приступну,  милостиву  и  привЪтну;  всЪхъ  православ-
ныхъ христiанъ блюсти, жаловать и попеченiе  о нихь имЪть отъ
всего сердца;  за  обидимыхъ стоять царски и мужески, не давать
обижать  ни  по  суду  и  ни  по  правдЪ;  я3ыка  льстиваго  и  слуха
суетнаго не принимать, оболгателя не слушать, и злымъ людямъ
вЪры не давать;  быть любомудру или мудрымъ  послЪдовать, по-
тому что на ниъ, какъ  на престолЪ, БОгъ почиваетъ;  раЗдавать
саны  бе3возме3дно,   ибо  купившiй  влаОть  м3доимцемъ  бываетъ,
и проч.»  ]).  Все это прекрасные совЪты, но вое  это  совЪты  само-
державному государю. Съ мыслью объ ограниченiи царской власти
въ нихъ нЪтъ ничего общаго. Всякiй понимаетъ, почему митропо-
литъ нашелъ такiе  совБты умЪстными при вЪнчанiи  на  царство
©едора Ивановича: потому, что покойный отецъ новаго царя 6oго-
мольЦамъ своимъ не повиновался; бояръ и вельможъ не берегъ и
не жаловалъ; православныхъ христiанъ не  блюлъ;  за обидимыхь
не  стоялъ,  а напротивъ,  самъ  обижалъ  СвоИХЪ  холопей  и  сиротЪ
всЪми  мЪрами и  в.сЪми  способами;  я3ыка льстиваго  принималъ;
Оболгателя слушалъ;  злымъ людямъ вЪру давалъ и т.  д.,  и  т.  д.
Служилому сословiю никакъ не могла нравиться такая практика
царскаго  самодержавiя.  И3вЪстно,  что  и  холопы  всегда  предпо-
читали  добрыхъ  господъ   злымъ.   Митрополитъ  дiонисiй  счелъ
себя  нравотвенно    обя3аннымъ  посовЪтЬвать   ©едору   Ивановичу
бЫТЬ  добРЫМЪ  ГОСПОдИНОМЪ.  ИВаНЪ  ГРОЗНЫй  даЛЪ  СВОИМЪ  ПОддаН-
нымъ наглядный политическiй урокъ, смыслъ котораго сводился
къ тому, что иное дЪло  неограниченный монархъ,  хотя  бы и въ
восточномъ смiслЪ, а иНОе дЪло-Жестокiй тиранъ. Страшно доро-
гой цЪной Заплативъ за Этотъ урокъ, высшiй слой служилаго со-
словiя въ теченiе нЪкотораго времени находилъ нуж11ымъ напоми-
нать   новымъ   царямъ    о   ра3личiи   между   неограниченнымъ
монархомъ  и тираномъ.  НЪкоторые  изъ царей давали  ему даже
роописки въ томъ, что ими усвоено это ра3личiе 2 ) . но холопы добра-
го господина все-таки-холопы. Беря со своихъ царей «3а11иси»,слу-
жилые люди Московокаго  государства нимало не избавляли себя
ОТЪ  ХОЛОПСКОй  ЗаВИСИМОСТИ  ПО  ОТНОШеНiЮ  КЪ  НИМЪ.  ВОТЪ  ПОЧеМУ

:}  gяОв: Оц:рЬьеиВ :ьдЕ::#i:я::ССiИа'с::ёй][й3:Е.Ов5и4ч°:   всеа  русiп,  цълую   крестъ
всЪмъ  православнымъ   христiаномъ,  что  мнЬ  жалуя  судити   истиннымъ  праведнымъ  су-
домъ,  И  безъ вины  ни  на   IюI`o   опалы   своей  не   кдасти,  и   недругОмъ   ниному  никого
въ  неправдЪ  не  подавати,  и  отъ  всякаго  насилства отбЪ1`ати».   При чтенiи этиЁъ  стро1съ
и8ъ  8аписи В.  Шуйскаго  можно  подумать,  что  онЪ  цЪликомъ взяты  и3ъ поученiя  митро-
пол11та  дiОшIсiя.
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«зациси» фактически ровно ничего не и3мЪняли даже въ оудныхъ
дЪлахъ. И если мы предположимъ, что боярамъ удалооь вЗять сЪ
Михаила бОлЪе содержательное обя3ательство, то вЪдь отъ самоГО
Же  КлюЧевскаго  мы  слышали,  при  какихъ  оботоятельствахъ  оно
ВО3НИКЛО;  ПЛОдЪ  ТайНЫХЪ  ИНТРИГЪ,  ПРОИСХОдИвШИХЪ  За  КУЛИСаМИ
избирательнаго земокаго собора, Оно могло болЪе или менЪе долго
влiять на ходъ государственнаго  у п р а в л е н i я,   но   отнюдь не
И3мЪнило государственнаго с т р о я. Московская Русь, несмотря на
записи, осталась вотчинной монархiей, при чемъ распространенiе
населенiя  все  болЁе  и  болЪе   упрочивало   вотчинный  характеръ
верховной  власти.   МОсковскiе   люди  недаромъ  говорили  МаскЪ-
вичу,  что  предпочи;аютъ® свое  политичес1юе  бе3правiе  польской
воЛьНОсти.  ОНи чувствовали, что  У .нихъ не  мОжетъ  быть другого
политическаго порядка, и находили отсутствiе вольности чЁмъ-то
естественнымъ и чуть ли не  благочестивымъ.  Въ своемъ  «ИзвЪтЪ
царю  Василiю  Ивановичю  всеа РОсiи»  старецъ  Варлаамъ,  разскаг
зывая о своемъ путешеотвiи съ Григорiемъ отрепьевымъ въ Литву,
сообщаетЪ, какъ оНи Устроились вЪ Кiево-Печерсюмъ монастырЪ,
и  какъ  онъ  жаловался  на  своего  спутника,  1югда  тотъ  захотЪлъ
снять съ себя иноческое платье. Печерокiй архимандритъ ЕлисЪй и
вся монастырокая  братiя, выслушавъ  его  жалобу,  ОтвЪтили  ему:
«ЗдЪся де земля въ ЛитвЪ вольная; въ коей хто вЪрЪ хочетъ, въ той
ш пре6ываетъ». Они же почему-то,-можетъ быть, находя и3лишней
его  московскую  ревность  о   ГОсподЪ,-пе  позволили  Варлааму
дольше оотаваться въ монастырЪ, такъ что и онъ ушелъ въ Острогъ,
куда  направился  Отрепьевъ.  Тутъ  имъ  опять  овладЪла  забота  о
спасенiи души  своего  спутника,   юторый   началъ   «учитися  въ
ШКОЛЪ  ПО-ЛаТЫНСКИ  И  ПО-ПОЛЬСКИ  И  ЛЮТОРСКОй  ГРаМОТЕ,  И  бЫСТЬ
Отметникъ и законопреступникъ православныя сущiя христiанскiя
вЪры».  ПОзабывъ  о  томъ,  что  Литва  «3емля  вольная»,  Онъ  опять
отправился съ доносомъ-на этотъ ра3ъ къ самому князю Василiю
острожскому. НО и на этотъ разъ доносъ не произвелъ того дЪй-
ствiя, какого ждалъ отъ него, Основываясь на овоемъ мооковскомъ
опЫтЪ,  усердhый старецъ.  «И  князь Василей  и всЪ  его дворовые
люди ГОворили мнЪ: здЪся де земля, какъ хто хочетъ, тотъ въ той
вЪрЪ  и пребываетъ.-да  князь  же  мнЪ  говорилъ:  сынъ  де  мой
князь Янышь родился во христiянской вЪрЪ, а держитъ Ляшскую
вЪру, и  мнЪ  де  его  не  уняти»  L).  ПОлучая  такого  рода  отвЪты,
Варлаамъ шкакъ не могъ сомнЪваться въ томъ, что существуютъ

1)  Памятнпки древней письменности,  относящiесд  Бъ  Смутному времени. (Русская
истор.  библiОт., издаваемая  Археограф. комиссiею,  томъ Х1П. СПБ.1891,  стр.19-22).
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на свЪтЪ болЪе или менЪе-вольныя страны. Но ниоткуда не видно,
чтобы,   нимало   не   сомнЪвая9ь   въ   существованiи    «вольныхъ»
странъ, нашъ бывалый старецъ`хоть на минуту остановился передъ
ВОПРОСОМЪ  О  ТОМЪ,  Не  ОЛЪдУеТЪ ЛИ ПРИбаВИТЬ  «ВОЛИ»  МООКОВСКИМЪ
людямъ:  иное  дЪло  «вольныя»  страны,  а  иное  дЪло  москОвокое
государство; въ вольншь странахъ  «въ коей хто вЪрЪ хочетъ, въ
той и пребываетъ», а въ московскомъ госудаРствЪ можно и должно
принуждать людей ко  опасенiю  своей души батожьемъ, тюрьмой
и тому подобными твердыми доводами и рЪшительными мЪрами.
Въ  «вольныхъ»  странахъ  каждый  можетъ  учиться  даже  «лютор-
Ской грамотЪ»,  а  въ  МОсквЪ  этого  нель3я  дЪлать  подъ  страхомъ
обвиненiя  въ  ереси.  «ВОльныя»  страны  МОсквЪ  не  указъ!

х.
Какъ  низокъ  былъ  уровень  политическихъ  понятiй  въ  насе-

ленiи  МОсковскаго   государства  ХVII-го   вЪка,   показываютъ то-
гдашнiе   политическiе   11роцессы.    Такiе   процессы   вызывались

q`

Обыкновенно «непригожими словами»  О государЪ, говорившимися
«спРОста  ума  своего»,   «хмельнымъ  дЪломъ».   Въ  первые  ГОды
царствованiя  Михаила  въ  «непригожихъ   словахъ»   вотрЪчается
иногда, правда, крайне рЪдко, нЪчто  похожее на кое-какое,-ХОтя
и  весьма  элементарное,-политичесюе  содержанiе,   3авЪщанное
Смутой.  Обывателя приглашаютъ выпить  за  благочеістиваго  гооу-
даря Михаила  ©еодоровича,  а  онъ спрашиваетъ:  «да не  живъ  ли
еще царь дмнтрiй Ивановичъ?» Его притЪсняютъ царскiе воеводы,
а онъ, потерявъ терпЪнiе, кричитъ: «такъ не поотупалн и литовскiе
люди». НО потомъ въ нихъ поотепенно пропадаетъ и это элемен-
тарнЪйшее  политическое   содержанiе.   ЧеловЪкъ   обви11яется   въ
томъ, что онъ ска3алъ: «Въ меня де такова жъ борода, что у ГОсу-
даря».  Почему  этотъ  бЪднякъ,  которому,  Очевидно,  гроЗятъ  «не-
щадные  батоги», вспомнилъ  о  государевой  бородЪ?  Стольникъ  и
воевода Н. С. Собакинъ въ своемъ донесенiи подробЕО ра3ъясняетъ
эту психологичеокую  загадку.  допрошенный имъ  боярскiй сын'ь
СергЪевъ  показалъ:  «Въ  прошломъ  де  во  135-мъ   (т.-е.   1627.-
ZТ. ZZ.)  году 'у Антошка  Плотникова на  6еоЪдЪ  я  былъ и напився
де 1ш,янъ, тюремный сторожъ Сенька учалъ меня лаять и я де ему
молылъ:  мужикъ де, про что  меня лаешь?  бороду де тебЪ  за то
выдеру!  И  Онъ  де  Сенька молылъ:  не  дери де  моей  бороды,  му-
жикъ де  я государевъ и  борода  де  у меня государева.  А  опроче
де я того про г. неподобнаго слова не слыхалъ». Это подтвердили
и  другiе  свидЪтели  ]).   Выходитъ,  что  «воровство»  Сеньки  со-

1)  Н.  НОв омберсвiй.  Слово  и  дЪло  государевы.  Т.1.1911.  Стр.  49-50.
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сТОЯЛО   Не   ВЪ   ТОМЪ,   ЧТО   ОНЬ   деРЗООТНО   СРаВНИЛЪ   СВОЮ   бОРОдУ
СЪ   бОРОдой   МОСКОВСКаГО   ГОСУдаРЯ,   а   ТОЛЬКО   ВЪ   ТОмЪ,   ЧТО   ОНЪ
Объявилъ   ее   царской   собственностью.     Это,   какъ   видите,   не

:аиКт:::З::гоВЪп:З#.фi;Ока:ИуЧеГб°ол°ьПша:=аГтОутдъЛЯиМО«СвКо°рВоСвКс:ГвОа»=т°;
НИКаКОГО Не бЫЛО ! ВОЗВЪЩаЯ, ХОТЯ бЫ И «ПО ПЬЯНОМУ дЪЛУ», О ТОМЪ,
ЧТО  ОШЬ  ЦЪЛИЮМЪ,  до  бОРОдЫ  ВКЛЮЧИТеЛЬНО,  ПРИНадЛеЖИТЪ  ГОСУ-
дарю,  злополучный  Сенька  показалъ  лип1ь  ясное  пошманiе  со-
ЦiаЛЬНОй  оСНОВЫ  МОСКОВС1Юй  ВОТЧИШОй  МОНаРХiИ  И  СВОЮ  НеПОКО-
лебимую  вЪрность  этой  основЪ.   Вотъ  другой   примЪръ:  «141  г.
(т.-е.    1633)    ноября   въ   6    д.   колодникъ   Петръ   Резанцовъ...
пришедь въ съЪзжую избу, сказалъ: 11Оября же де въ 5 д. ввечеру
пришедъ на караулъ десятникъ стрЪлецкiй Ивашко Распопинъ, и
почелъ де меня вязать и лаять всякоЮ неподобною лаею, и язъ де
ему  сталъ  говорить:  за  что  меня  лаешь,  я3ъ  де  буду  на  те.бя  г.
бить челомъ!  И тотъ де Ивашко  Распо11инъ показалъ мнЪ перстъ
и молылъ мнЪ: вотъ де тебЪ и съ государемъ»  ]). КОнечно, пока-
занiе перста было въ данномъ случаЪ жестомъ довольно непочти-
тельнымъ.  НО и  оно  не даетъ  ни малЪйшаго повода думать, что
политическiя  понятiя   Ивашки  Распопина   чЪмъ-нибудь  грозили
московскому  политическому  порядку.   Приведу  еще  два  поучи-
тельныхъ   случая.    На   Святой   недЪлЪ    157    года    (т.-е.    1649)
«СЫНЧИШКО  боЯРСКiй»    ИВаШЬ    ПаШКОВЪ    ПОРУГаЛСЯ  СЪ  дЬЯЧКОМЪ
церкви  свв.  А©анасiя   и  Кирилла,  Нежданомъ.   Онъ   крикнулъ
дьячку: «Чей де ты?» И дьячекъ ему сказалъ: «Я де государевъ, и
А©анасiя и Кирилла цер1ювный дьячокъ». <д дьячекъ Ивану гово-
рилъ: а ты де чей?» И Иванъ ска3алъ: «Я де х.  (Олопъ) государевъ,
нашъ де  г. ц.  и в.  к. А. М.  в.  Р.  (государь  царь и великiй князь
АлексЪй Михайловичъ  всея Россiи)  выше  АОанасiя и Кирилла».
И  дьячекъ  ему  ска3алъ:  «Г.   (осударь)  де  ц.   (арь)  Богъ  земной,
а А©аНаСiЮ И КИРИЛЛУ МОЛИТСЯ».  ЭТОТЪ СПОРЪ ОВЪТОКОй И дУХОВНОй
власти кончился  дракой.   Разобравъ   дЪло,  МОСква   оъ  полнымЪ
бе3пристрастiемъ  постановиЛа:  сына   боярскаго   бить  батогИ  не-
щадно-«пей  брагу  да  такихъ  словъ  не  говори»,  и  дьячка  бить
11Отому  жъ  2).   Въ  148   (1640)  году  мещевскiе  казаки  Алпатовъ,
исаевъ, Филиш1овъ и никифоровъ жаловались на посадскаго чело-

1)  Ташъ   же,  стр.  78.   Странно,  что   11О   этому   дЪлу   отъ  царя   пришла    грашота,

предшсывавшая  нещадно наЕазать  батогам11  не  Ивашку  Распошна,  а  стрЪльца  еедьку
Ка]1ачнпЕова.  Мещу  тЁшъ,   ивъ   дЪла  видно,  что    этотЪ  послЪднiй   былъ  за  нЬЕоторое
время до  того  зарЁзанъ  тЫъ   самымъ  Петромъ  Ре3ащовшъ,  Еоторый  донесъ  на Рас-
попина.  МОсIювснiе  дьяки, писавшiе  грамоту  отъ  ш1еш  царя, ошиблись~тоже, пожалуй,
„хмЪльнымъ  дЪдошъ".

2)  Ташъ  же,   стр.  553-~554.
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вЪка Блестша. Они обвиняли его въ томъ, что онь сказалъ такое
«слОВО» :  «ГлупЪ де кня3ь великiй, что васъ каза1ювЪ поитъ И КОР-
митъ». Блестинъ при3навалъ, что  онъ выраЗился  «негоРаЗдо», НО
Осылался на слЪдующее  смягчающее  обстоятельство:  «Въ хмелю
и  безъ  хмелю  ю  мнЪ,  сиротЪ,  приступаетъ,  сброжу  съ  ума,  а
вЪдома та моя болЪзнь всему городу Мещевску. «МОсква прикаЗала
меЩевскому воеводЪ   бить  больного   Блеотина   «6атоги нещадно,
Чтобъ, на то смотря, инымъ не11Овадно было такъ воровать» ]) .

Интересно, что къ дЪламъ о подобномъ, совершенно 6еЗОбид-
номъ, «воровствЪ» привлекались, главнымъ обра3омъ, низпhе слои
населенiя.  Изъ  служилыхъ  людей  «непршіожiя  рЪчи»  говорили
«спроста  ума  своего»   едва  ли   не   цсмючительно   «оынчишки
боярскiе». Врядъ ли возможно предположить, что стоявшiе выше
ихъ слои служилаго класса рЪже 3ашмались «пьянымъ дЪломъ».
МОЖетъ  быть,  Они  отличались во  хмеЛю  большей  сдержаШОстьЮ
или  не  любили  доносить  другіь  на  друга?  Но,  какЪ  бы  тамъ  11и
быЛО,    политическiе    процессы    въ    московскомъ    государотвЪ
XVII  вЪка  отнюдь  не  свидЪтельствуютъ   о  томъ,  что  въ  немъ
суЩествовали хотя  бы  3ародыши  сколько-нибудь  серье3ной  поли-
ТИЧеСКОй  оlшозицiи.                        ч'

х1.

Этотъ  выводъ  впОлнЪ   подтверждается   изученiемъ  довольно
многочислен11ыхъ литературныхъ   памятниковъ,   Относящихся къ
Смутному времени. Нечего и говорить, что авторы этихъ памятни-
ковъ смотрятъ на историчеокiя событiя съ нравственно-религiОзной
точки  зрЪнiя  и  видятъ  въ  бЪдствiяхъ  Смуты  божье  нака3анiе  за
грЪхи. Въ «ПОвЪОти о нЪкоей брани, належащей на благочестивуЮ
РОосiю»   говорится:  «Самъ  бо  рече  ГОсподь:  «егда  11адая,  не  вО-
станетъ ли? Или отвращаяся  не обра.тится?» И паки: «Обратитися
ко  МнЪ и  обращуся къ вамъ», глаголетъ  ГОсподь,  наказуя  насъ
овогда гладомъ,  овогда  огненными  запаленiи,  Овогда  же  6езбож-
ныхъ нахоженьми, и межйусобною  бранiю, и прочими таковыми,
понеже   бо   согРЪшша   отъ   главы   и   до   ногу,   сiирЪчь,   ОтЪ
великихъ  и  до  нижайшихъ» 2).   нъкоторые  друне  авторы  объ-
ясняютъ  печальныя событiя  Смутнаго  времени 11реимущественно
крЪХаnш отдЪльныхъ лицъ, напр., БОриоа ГОдунова. НО въ обЩемъ
всЪ  они  держатся  того  в3гляда  на  иісторiю,  о  которомъ  огюстъ
КОнтъ сказалъ бы, что онь принадлежитъ къ теологической фазЪ

D  Таиъ  же,  стр.  498-499.
Э  РгссЕая  иоторическая  библiотека,  т.  Х111,  отр.  250.
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`развитiя мысли ] ). Конечно, нрФвственно-релиI`iОзная точка зрЪнiя
нимало  не  исключаетъ  политическихь  симпатiй  или  антипатiй.
ЗамЪтны такiя симпатiи и антипатiи и въ сказанiжъ о Смутномъ
времени. Такъ, напримЪръ, одни изъ нихъ хвалятъ Шуйскаго, дру-
гiе не любятъ его. Ра3личiе отношенiй къ этому царю пока3ываетъ,
что  одни изъ авторовъ ска3анiй сочувствовали  боярскимъ тенден-
цiямъ, между тЪмь какъ другiе пропитаны были г соцiально-поли-
тическими  стремленiями  дворянства.  Но  трудно  согласиться  съ
В.  А.  КелТУялой,  который  вЪ  авторЪ  ОдноГо  ИЗъ  ска3анiй  ВидиТЪ
противника самодержавiя.  Этотъ уважаемый и3слЪдователь совер-
шенно правъ, говоря, что ука3анный имъ авторъ «стоитъ за царя
ШУйСКаГО И наПадаетъ На БОриса и Лжедимитрiя» 2).  НО НападкИ
на Бориса дока3ываютъ въ данномъ случаЪ  только то, что авторъ
сказанiя не любилъ въ немъ продолжателя враждебной боярству
соцiальной  политики  Ивана  Грознаго.  Что  же  касается  самодер-
жавiя, то не надо упускать и3ъ виду, что, говоря о Шуйскомъ, на
сторонЪ  котораго  ошь  стоитъ  всецЪло,  авторъ  сказанiя  безъ  вся-
кихъ оговорокъ называетъ этого царя «всеа Русiи самодержцемъ»
и утверждаетъ, что онъ прiялъ скипетръ въ свою десницу отъ все-
могуЩаго БОга. При этомъ онъ сообщаетъ, что «праведный и благо-
честивый»  Шуйскiй  былъ   прежнихъ   благовЪрныхъ  царей  «ко-
рене»  3).    На  свое  происхожденiе   отъ  корня   преж1][ихъ   царей
Заботливо ука3ывалъ, какъ ИзвЪстно, самъ ШуйсКiй. НО понятНО,
что  онЪ дЪлалъ Это ВОвсе не  съ  цЪлью  уМаленiя свогихЪ самодер-
жавныхъ правъ.  Нашему  автору хорошо извЪстна  «3апись цЪло-
ваЛьная, по которой самъ царь цЪловалъ  крестъ» :  Онъ включилъ
ее  въ  свое  ска3анiе.  Но  если  бы  онъ  видЪjlъ  въ  ней  документъ,
ограIIичивавшiй  власть  новаго  царя,  и  если  бы  самъ  онь  былъ
противникомъ  самодержавiя,  то  онъ,  конечно,  отнесъ  бы  ее  къ
числу тЪхъ радостей, которыя, по его словамъ, ГОсподь даровалъ
православнымъ христiанамъ..  Но  онь повЪствуетъ только  о трехъ
радостяхъ:    1)    паденiе   богомерзкаго   богоотступника,   еретика

1)    М.  Козловичъ   8амБчаетъ,   что   уже   самое   на3ванiе   и3вЪСтнагО  СЕаЗанiя
Авраанiя  Палицына даетъ  возможность  понять во3зрЪнiя и прiемы  автора („Исторiя рус-
сRаго  самосознанiя",  изд.  3,  стр.  75).  Это  вЪрно.  ВОтъ  каRъ  оза,главилъ  Палицынъ  свое
сва8анiе:  „Исторiя  въ  память  сущимъ  предъидущимъ  родомъ,  да  не8абвена  будутъ  бла-
годЪянiя,  еже   поваза  ншъ  матн  слова   БОжiя,   всегда   отъ  всея   твари   благословенная
приснодЪвая  Марiя,  и ЕаЕо  соверши  обБщанiе  въ  преподобному  Сергiю  яко  ноотступно
бУду  отъ  обпе1и  твоея.-И  нынЪ  всякъ во3растъ  да  разунЪетЪ  И  вСявъ  да  при1ожитъ
ухО  слышать,  нiпхъ  раш  грЪхъ  попусти  Господь  БОгъ  нашъ   праве,lное   Свое  нака3аНiе
и  отъ  конецъ  до  1юнецъ   всея  Росiя,  и   како  веоь   сIовенсвiй   языкъ   возмутися  и  вся
мЪста  по  Росiн огнемъ  и нечемъ  поядены быша".  (1'уссЕ. пстор.  б-ва,  т.  Х111,  стр.  47З).

2)  Курсъ  исторiи  руссвой   литературы.  Спб.   1911,  Ч.   1,  Ен.  2,  стр.  730.
3)  Руссная  историчос1сая  библiОтеRа,  т.  Х111,  стр.  60  и  62.
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Гришки  отрепьева;  2)  дождь и  теплота  солнечная  на  всеплодiе;
3)  перенесенiе мощей царевича дмитрiя и3ъ Углича въ Москву.
Объ  ограниченiи  самодержавiя нЪтъ и рЪчи.  Наконецъ,  характе-
ризуя правленiе Шуйскаго, 1юторый чазывается у него истиннымъ
пастыремъ,  а  не  наемникомъ,  авторъ  говоритъ,  что  царь  этотъ
«и нынЪ соблюдаетъ истинную православную вЪру христiянскую,
яко  зЪницу  ока,  и  управляетъ  и  11аставляетъ  всякаго  на  путь
сIiасенiя,  дабы  по  отшествiи своемъ  (т.-е., по  смерти.  Г.  П.)  вси
6ыли наслЪдници породы жи3ненныя,  а не ведетъ насъ въ поги-
бель и, паки реку, совращаетъ съ пути п,огибельнаго». ВОтъ и все.
Авторъ  въ  восторгЪ  Отъ  дуШеспасительной  политики  Шуйскаго.
Онъ вооклицаетъ:  «и о семъ во всемъ олава  БОгу, сотворившему
насъ. Амиш» ]) . Но это свидЪтельствуетъ только объ его со6стве11-
номъ благочеотивомъ настроенiи, а не о томъ, что онь 6ылъ про-
тившкомъ самодержавiя.

Въ  политическомЪ  отношенiй,  пожалуй,  наиболЪе  содержа-
тельнымъ изъ воЪхъ сказанiй, насъ здЪсь интересующихъ, является
«Временникъ»  дьяка Ивана  Тимо©еева.  дьякъ  этотъ, разумЪется,
ТОже стоиiъ на религiОзно-нравственной точкЪ  зрЪнiя.  НО  у негО
яснЪе, ЧЪмъ у другихъ, выходитъ, что подъ грЪхами, 3а которые
накаЗалъ БОгъ МОсковСкое государство,  надо,  въ суЩности, ржУ-
МЪть  ошибки  въ  соцiально-политической  облаоти.  ПОка  не  было
о111и6окъ, все шло хорошо;  а когда онЪ были сдЪланы,  3емля  за-
мутилась. Въ какоjm же  именно  видЪ представляется Тимоеееву
ХОРОПIiй  ХОдЪ  дЪЛЪ,  ПРекраТИВШiйСЯ  ВСЛЪдСТВiе   ОШИбоКЪ?  ВОТЪ
ОтвЪтъ,   до   послЪдней   степени   характерный   для   московскаго
мышленiя  ХVП  вЪка.

«И якоже Адамови прежде преступленiя ему дивiи вси быша
саМОПОкорни О всемъ, еще сему подобне во временахъ послЪдниХЪ
и наша самодержа'внiи во своихь державахъ обладахУ нами всЪми,
ОТЪ ВЪКа РабЫ СВОИМИ... КЪ НИМЪ Же бЫХОМЪ  ОТЪ ВСЪХЪ МНОГЪ ВЪКЪ
доселЪ непрекословни, елико по писанiю быти достоитъ kO своимъ
владыкомъ рабомъ повиннЪмъ...  тако безотвЪтни  быша  къ нимъ,
яко  рыбы  безгласш,  вСяко  со  тщанiемъ  кротцЪ  рабсКое  Иго  но-
шахомъ, повинующеся имъ во страсЪ подобнЪ, чеоть страха ради
творяще вмалЪ, яко не равну зъ Богомъ».

Что  же  нарушило  эту  мооковскую  идиллiю?  ПОтрудитесь
ПРОЧеоТЬ.

«ВОсхотЪша  бо  Обдержателе  ушеса  своя  сладЦЪ  пРеклоНЯТи
къ ложнымъ ше11Отнымъ глаголомъ,-яко же въ ветсЪмъ прабаба
всЪж  Евва  змiю  любезшку  подаде  любезнЪ  своя  слуха,  симъ
вМаЛЪ и огорчися, абiе подъяше бо обще малжеНа беСчеОТное ИСЪ

1)  Руссная  ист.  библ.,  т.  Х111,  стр.  60-64.
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породы и3гнанiе,-лжевный же  неду1іъ и горкiй плевелъ  тернiя,
посредп  всего  царствiя  и3растая,  умножашеся  и  истинствующiя
пшеницы  класы  являя  Eревосходя.  Языки  бо  своими  убиваху
люди, яко мечи, съ любленiемъ тЪхъ послушателей возношаху бо
ся зЪло  надъ правдою  въ  неявственныхъ  свош  похвалахъ  дер-
жавнiй же; и никакоже тЪхъ отщутша, дондеже плодъ горести
тоя пожаша и въ снош свя3аша, якоже и въ кранилища имъ овоя
сшъ положити, тогда сиь вкусу добрЪ ура3умЪша»  1) .

Итакъ, московскiе люди были вЪрнымн рабами своихъ «обдер-
жателей», 11Ока тЪ оставались добрыми ГОСподами. Но постепеШо
1`Оспода  начали  утрачивать  свою  доброту.  Ош  стали  11реклонять
«ушеса» къ разнаго рода льотецамъ и доносчикамъ. доносчиками
посЪяНО   бЫло   8ло,  11ОродЕвшее   Смуту.   Это   опять-прекрасно
3накомый  намъ  взглядъ  московскихъ  людей:  существованiе  раб-
отва  естественно  и  д,аже  угодно  БОгу.   Но  плохо  то,  что  рабо-
владЪльцы  не  воегда  добры.   Когда  ош  становятся  3лыми,  Они
нарушаютъ  Божью  волю,  и  тогда  Богъ  нака3ываетъ  всю  страну
3а  грЪхи  ея  «обдержателей».  Все  это  весьма  просто.

Фращу3скiй дворянинъ Филишъ По,-ра3сужденiя котораго
приведены были выше,-находилъ нужнымъ изложить своимъ то-
варищамъ - депутатамъ  вое,  что  было  у3нано  имъ  отъ  великихъ
людей  и  отъ  мудрецовъ  о  власти  Генеральныхъ  Штатовъ.   для
усвоенiя в3глядовъ,  подобныхъ  тому, который встрЪчаемъ  мы  въ
сочиненiи московскаго  дьяка  Ивана  Тимо®еева,  не  было  никакой
НадобноОти въ помощ мудрецовъ и великихъ людей. МосковсКiя
головы  могли  усваивать  ихъ  бе3ъ  малЪйшаго  напряженiя.

Заслуживаетъ вшманiя в3глядъ  Тийо®еева  на то, какъ  слЁ.
дуетъ пнсать исторiю. Онъ говоритъ, что о наотоящихъ,-«перво-
сущихъ»,-царжъ не удобно «писанми и3носити неподобная, иже
въ жи3ни си аЩе и бе3мЪстно что сотвориша и поГрЪшно; но ра3вЪ
что  добротно  къ  сихъ  славЪ,  къ  чеоти  же  и  къ  похвалЪ,  се  до-
стояше уяшняти, единою сполагаш въ писанiохъ будущимъ ревни-
телемъ  въ  память» 2).    Осуждать  «обдержателей»   историкъ  не
должепъ  потому,  что  ихъ  дурныя  дЁла  судитъ  «единъ  БО1ъ».
Правда, самъ Тшо®еевъ не всегда придерживается этого рецепта.
да  й   КРайНе   трудно   держаться   его,   повЪствуя   о   подвигахъ
Ивапа IV Васильешча. Но все-таки рецептъ, прЕдумаЁй мооков-
скшъ дьякомъ  XVII вЪка,  не  безъ  успЪха примЪнялся у  наоъ
впослЪдствiиипримЪняетсядошнЪмногимисоставителямиучеб-
НИКОВЪ ПО РУССКОй,-а ИНОГда И Не  ТОЛЬКО ПО РУССКОй,-ИОТОРiИ...

і)  Танъ  же,  стр.  261-262  и  262-263.

9  Ташъ  я:е,  стр.  3oo.



- 231 -

х11.

И3ъ всего ока3аннаго опяiь никакъ не слЪдуетъ, что наоеленiе
МОсковска1`о ГОсударства ХVП вЪка было довольно своей печальной
суFц,бой. Въ этомь вЪкЪ его тяглые люди чаото и оильно волнова-
ЛИОЬ. НО МЫ  СКОРО УВИдИМЪ, ЧТО ВЪ ВОЛНеНiЖЬ СВОИХЪ  ОНИ ОбНаРУ-
живали  такую  же  политическую  неразвитость,  какъ  и въ  овоихъ
пьяныхъ  спорахъ.  Царскимъ  холопамъ  тоже,  какъ  и3вЪстно,  не-
много  радости  давала  ихъ  вЪковЪчная  и  жестокая  служебная
лямка.   Кня3ь   Иванъ   ГОлицынъ   сказалъ   однажды   польскимъ
посламъ:  «Русокимъ  людямъ  служить  вмЪстЪ  съ  королевскими
людьми 11ельзя ради ихъ прелести,-Одно лЪто побываютъ съ ними
на службЪ, и у насЪ Еа другое лЪто не останется и половины луч-
шихъ русскихъ людей» ]) . Бе3ъ сомнЪнiя, князь выразился через-
ЧУРЪ  СИЛЬНО.   НеВОЗМОЖНО  ПРедПОЛОЖИТЬ,   ЧТОбЫ   МОСКОВСКОе  дВО-

рянство  такъ легко  могло  поддаться  польскому  соблжну.  НО  не
спроота  же  говорилъ  онъ.   Повидимому,   съ  теченiемъ   времени
между служилыми людьми МОсковскаго государства дЪйствитель-
НО отала распроотранятьоя та мысль, Что олужба польо1Юму королЮ
много легче и прiятнЪе службы московскому государю. При всемъ
ТОМЪ,  ОНИ  бЫЛИ  СЛИШКОМЪ  беЗСИЛЬНЫ  ВЪ  СОЦiаЛЬНОМЪ  ОТНОШеНiИ  И
слишкомъ  неразвиты  въ  политическомъ,   чтобы   задумыватьоя  о
перенесенiи какихъ-нибудь западныхъ «вольностей» на московскую
ПОЧВУ.  ЕЩе  11РИ  ГОдУНОВЪ  ХУдоРОдНЫе  оЛУЖИЛЫе  ЛЮдИ  ГОВОРИЛИ:
«Великъ и малъ живетъ государевымъ жалованьемъ».  При новой
династiи,  ОбяЗанной своимъ возвышенiемъ преимуществешо  уси-
лiямъ дворянства, принципь этотъ окончательно восторжествовалъ
въ  государственномъ управленiи,  и,  конечно,  не  мОоковскiе  слу-
жилые люди могли бы возразить что-нибудь противъ него по  су-
ществу. Какъ помЁстное сословiе, дворяНСтво слишкомъ заинтере-
совано   было   въ   неЗыблеМОсти   постепенно   утвердившагося   на
МООКОВСКОй  ПОЧВЪ  ВОСТОЧНаГО  абСОЛЮТИЗМа.

ПО соцiальному и политическому положенiю своему, боярство
НИКОГда Не МОГЛО  СОЧУВСТВОВаТЬ  ЭТОМУ ПРИНЦИ11У.  ОНО дОЛГО  СОпРО-
тивлялось  его  практическому  ооуществЛенiЮ.  НО  боярское  сопро-
тивленiе было пассивнымъ, и въ боярской сРедЪ МОсковскаго го-
сударства  тоже  никогда  не  цвЪла  политическая  мысль  2).    При

1)  С О л о в ь е в ъ.   Исторiя  Россiи,  кн.11,  стр.   1381.
а)  „даже  у  луч1шхъ  представителей  этого  круга,  ВаСОiана  КОсого,  БорСеня~БеК-

.1,(п1I-(1<Ф,  ьн.   к!-lс(L(го,  у   аыора  валжнтой   бесъды,   успъвшихъ   обдYмать  доmа
]jэ]    г(Iпдать    на    т.]яt']`I']т,    ь.1.сго    т81:сго,    че1О    не    думала,    и   не    вндала    пхъ   рядовая
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ВЫбОРЪ  НОВОй  дИНаСТiИ  ВЫСШiй  боЯРСКiй  СЛОй  Не  РЪШИЛСЯ  ВЫСТа.
ВИТЬ  ОТКРЫТО   СВОИ  ПОЛИТИЧеСКiЯ  IIРИТЯЗаНiЯ,   УдоВОЛЬСТВОВаВШИСЬ
закулисной интригой. Плодомъ интриги  была  «за11ись»  Михаила.
НО «запись» осталась клочкомъ бумаги. Она не могла вернуть не-
во3вратное.  Когда  Шакловитый  уговаривалъ  стрЪльцовъ  просить
царевну СОфью  вЪнчаться на царство,  Онъ,  между  прочимъ,  ска-
3алъ имъ,  что  не  надо  опаоаться бояръ:  «это  3яблое, палое  дере-
во» t). Однако, утративъ свое влiянiе, московское боярство еще не
УтратиЛо  оХОты  имЪть  еГО.  Въ  царствованiе  ©едора  АлексЪевиЧа
его  высшiе  представители  по11ытались  обезпечить  себЪ  влiятель-
ное  положенiе  в.ъ  государствЪ  посредствомъ  новой  Закулисной
интриги. «Палатше бояре» выработали проектъ, согласно которому
въ НОвгородЪ, Казаш, Аотрахани, Сибири и другихъ мЪстахъ учре-
ждались  «вЪчные»  царскiе  намЁстники  изъ  «.великородншь  6o-
ляръ» съ титуломъ этихъ областей. Проектъ сулилъ ооотвЪтотвен-
ное расширенiе власти и выс111имъ представителямъ духовенства.
Слабый ©едоръ, Одной ногой уже стоявшiй въ гробУ, «на cie дЪло
и3волилъ».  Однако,  эта  новая  закулисная  и11трига  ра3рушилась,
сТОлКнувшись съ другой 3акулисной интригой. Патрiархъ 1ОаКимъ
УГОвориЛъ царя не исполнять обЪщанiя, даннаго  «палатскимъ по-
дУсТИтеЛяМЪ», намЪРенiя которшЬ ГроЗили, по  еГО СЛОвамЪ, ОсЛа-
биТЬ «СамодерЖаВсТвО» и разоритЬ единовластiе 2) . МОсковокое ду-
хОвенство не пошло на боярскую приманку: Оно было одной изъ са-
мыхъ надежнжь опоръ самодержавной власти. Правда, патрiархъ
11реувеличилъ  опасность.  При  мос1ювскихъ  условiяхъ  «палатскiе
подустители» не 11ринесли бы серье3нагю вреда «самодержавству».
ТО, чт6 далъ бы имъ умиравшiй ©едоръ, безъ труда в3ялъ бы назадь
одинъ И3ъ  его  наслЪдшковъ,щсобешо такой энергичный,  какъ
Петръ. Но совершенно вЪрно то, что институтъ неомЪняемыхъ на-
мЪстниковъ не согласимъ ни съ абсолюти3момъ вообще, ни съ тЪмъ
его  видомъ,  который  БОдэнъ   на3ывалъ   вотчинной  монарХiей,  а
олеарiй  обозначалъ  словами:  mопагсhiа   dominica  et  dеSроtiса.
Борясь  съ  «палатскими  подустителями»,  патрiархъ  1оакимъ  по-
казалъ,  что  онь  умЪль  дЪлать  правильные  выводы  изъ  данныхъ
ИсТОрiей пооылокъ. НО намъ уже и3вЪстно, что, неясное и непослЪ-

братiя,   едва   брезжитъ   по   временамъ   невыясненная   и  неустановпвшаяся   мысль   объ
общенъ   народнонъ   бпагЬ   и   государственномъ   порядкЪ..   Ключ ев скiй.   БоярсЕая
дума.-Изд.  4-Ое,  стр.  305.

1)  Прпве]я  эш   его  слова,    Ключевснiй  наЕъ   недь3я   болЪе  кстаiи    обращаетъ
внишанiе  сво11хъ   читателей  на  то,  что  они   бш  пропзнесены   выслужившимся
дьявонъ.   Тамъ  же,  стр.  388.

2)  С о л о в ь е в ъ.  Исторiя,  Rн.1П,  стр.  880Ч81;  ср.   К л ю ч е в cR а г о.  Куроъ

РУСОКОй   ИОТОРiИ,   Т.   111,   СТР.   104.
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довательное во всЪхъ другихъ случаяхъ, политичеокое  мышенiе
мСюковскИхъ  людей  становилось   яонымЪ   И   поСлЪдовательнымъ,
когда оно направлялось на защиту бе3граничныхъ правъ вёрховной
власти.

хш.
Ключевскiй  назвалъ ХVП  вЪкъ  эпохой  народныхъ  мятежей

въ  нашей  иоторiи.  Мятежей,  дЪйствительно,  было  тогда  много,
Особенно въ царствованiе АлексЪя [) . Но чт6 же узнаемъ мы изъ
нихъ о политическомъ настроенiи народ11Ой массы? «Въ этихъ мя-
тежахъ,-ОтвЁчаетъ  только что цитированный мною  историкъ,-
рЪзко  вскрылось  отношенiе  простого  народа  къ  властй,  которое
тЩательно закрашивалось офицiальнымъ церемонiаломъ и церков-
нымъ поученiемъ;  ни  тЪни не то что  благоговЪнiя,  а  и простой
вЪжливости и не только къ правительству, но и къ самому носи-
телю верховной власти» 2).   Съ этимъ нель3Я соглаСиться.  СОбытiЯ
ГОВОРЯТЪ  Не  ТО.

Въ маЪ  1648  года  мооковскiй народъ,  требуя  выдачи  МОро-
зова и Трахашотова,  заявлялъ,  что  онъ  не  жалуется  на  царя,  а
только на людей,   «ворующихъ»   его  именемъ.   КОг`да,  во  время
крестнаго хода, АлексЪй Михайловичъ со слезами на ГлаЗахъ уго-
варивалъ своихъ возмутившихся москвичей не настаивать на обЪ-
щашой  имъ  выдачЪ  МОро3oва,  въ  отвЪтъ  ему раздались  крики:
«да здравствуетъ государь на многiя лЪта!  да будетъ воля Божiя'
и гооударева!»  Означаютъ  ли такiя  3аявленiя  и  такiе  крики,  что
жители МОсквы  не  только  не  питали  благоговЪнiя  къ  нооителю
ВеРХОВНОй ВЛаСТИ, НО ПРОСТО бЫЛИ НеВЪЖЛИВЫ СЪ НИМЪ? НИСКОЛЬКО !
И  во  воякомъ  случаЪ,   эти  ихъ.  слова  означаютъ,  Что  они  отно-
сились къ царю съ полнымъ довЪрiемъ.  КОгда религio3ный чело-
вЪкъ  говоритъ:  «да  будетъ  воля  БОжiя  и  государева»,  это  пока-
зываетъ, что въ его отношенiи къ государю присутствуетъ тотъ же
элементъ благоговЪнiя, съ которымъ онь относится къ Богу. даже
на западной окраинЪ, во время волненiй въ НовгородЪ и ПсковЪ, не-

1)  „Въ  1648  году  мятежп  въ   МосквЪ,  УстюгЁ,  КозловЪ,  Сольвычегодс1сЁ,  ТомоRЬ

и  др.  городахъ;  въ  1649  г.  приготошенiя   къ   новому  мятежу  заRладчиIювъ  въ  МосквБ,
во-время   предупрежденному;   въ   1650  г.  бунты   въ   ПсковЁ   и    НОвгородЪ;  въ   1662  1`.
новый  мятежъ  въ  МОсквЁ  изъ-за  мБдныхъ  денегъ;  наконецъ,  въ  1670-71  гг.  отромный
нятежъ  Разина  на  повОлжскомъ  юго-востокЪ,  зародившiйся  среди   донокоI`o  Rазачества,
но  поцчившiй  чисто  соцiальный  характеръ,  когда  съ  нимъ  слипось  имъ  же  возбужден-
ное   шпженiе  простонародья  противъ   высшихъ    шассовъ".  Щлючевс кiй.   Курсъ,
т.  Ш,  стр.  308ЧО9).

2}  Танъ  же,  Отр.  309.
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довольные распоряженiями наЧальотва посадскiе люди повторяли:
«государь Этого не знаетъ» . Отсюда опять видно, что бунтовЩики,-
г и л е в щ и к и,  какъ ихъ тогда называли,-довЪрчиво отнооились
къ царю. Правда, потомъ въ нъ средЪ скоро начали раздаваться
иныя  рЪчи.  Ош  стали  поговаривать:  «государь  объ  насъ  не  ра-
дЪетъ».  НО,  энергично , сопротивляясь  распоряженiямъ  царскихъ
воеводъ,  «гилевщики»  ОбЪщались  «стоять  всЪмъ  заодно  за  госу-
даря».  Они  продолжали  смотрЪть  на  него,  какъ  на  воплощенiе
всего государства ]) .  Въ грамотЪ, тай11о  отправленной въ МОскву
И   ПОдаННОй   боЯРИНУ   Н.    И.    РОМаНОВУ,c  ПСКОВИЧИ   11РедЪЯвИЛИ
московс1юму  правительству  чрезвычайно  умЪренныя  требованiя:
они просили, чтобы в11редь воеводы и дьяки судили съ земокими
старостами и съ выборными людьми по правдЪ,  а не по  мздЪ  и
посуламъ,  и  чтобы  псковичей  избавили  отъ  обязанности  Ъздить
на оудъ въ Москву 2).

Такимъ   обра3oмъ   «бунташное   время»   выдвигаетъ   передъ
Нами то Же самОе соцiально-психологическое явленiе,  котОрое мЫ
уже имЪли случай наблюдать, изучая состоянiе мысли въ высшихъ
классахъ  московскаго  государства.   Недовольные   добиваются  не
измЪненiя с о ц i а л ь н о - п о л и т и ч е о к а г о у с т р о й с т в а,  а
только новыхъ, менЪе тяжелыхъ для даннаго общественнаго класса
Или   слоя,   прiемовъ   государстве11наго   управленiя.
Историки Объяоняютъ обилiе народпыхъ волненiй въ царствОванiе
АлексЪя Михайловичd тЪмъ,  что  Смутное  время  отучило  москов-
скiй народъ  отъ  пассивнаго  подчиненiя  власти.  По  воей вЪроят-
ности, они правы. Но если они правы, то тЪмъ болЪе замЪчателенъ
тотъ фактъ, чтd, даже отвыкнувъ пассивно подшняться властямъ,
московскiй  народъ  отнюдь  не  выдвигалъ  такиъ  требованiй,  ко-
тОРЫЯ  ХОтЬ   НеМНОГО   ШЛИ   бЫ   ВРаЗРЪЗЪ   СЪ   ОСНОВаМИ   «ВОТЧИННОй
монархiи».

хIV.
НЪ1юторые иностранные писатели называютъ Смутное время

трагедiей  (tгаgеdiа mоSсоVitiса) . Называя его такъ, Они врядь ли
вполнЪ  со3навали,  дО  Какой  степени  онО  было  Удачно.  «Великая

1)  Въ  ПсковЪ,  въ  самый  разгаръ  „ти.тя",  одинъ   человЪкъ,  побнвавшiй,  по   тор-
говымъ  ]Ъ.1ашъ  Въ  Одномъ  и8ъ   зарубеЖНыхъ  городовъ,   разскаЗывалъ.  что  „Тамъ   на  I'o-
родовыхъ  воротахъ  прпбптъ  лпстъ, на лшсту наппсана королева (шведсь.ая.-Г. 11.),  каЕъ
живая   спдптъ,  съ  нечомъ,  а  внпзу  подъ   нею,   наклонясь,  стоптъ   праведный  государь
А,tексЪй  Мпхай.1овпчъ®.  (С О I о в ь е в ъ,  тамъ же,  стр.  1545).   Этотъ   листъ   какъ   будто
долженъ  былъ  знаШеНОВать СОбою нЪчто  Въ  родЪ  ВаССаньной  завПСпмоСти, грозиВшей  МО-
СКОВСКОМУ ГОСУдаРСТВУ   ВСЛЁдС,ТВiе  боЯРСКОй  „ИЗМЪНЫ".

2)   С О л о в ь е в ъ,  тамъ  же,   скр.   1544.



- 235 -

ра3руха»  преиополнена  трагизма.  Ея  трагизмъ  заключается  въ
тоМъ, что народъ, недовольотво которагО вызвало Страшное потря-
сенiе  московскаго  соцiально-политичесКаго  строя,  по  тогдашнимъ
УСЛОВiЯМЪ   Не    ИМЪЛЪ   ОбЪеКТИВНОй   ВОЗМОЖНОСТИ   ЗаМЪНИТЬ
этотъ строй какимъ-нибудь новымъ, менЪе обременительЕымъ для
НеГО   ПОРЯдКОМЪ.   ЭТО   ОТСУТСТВiе    о бЪеКТИВНОй    ВОЗМОЖНОСТИ

устранить старый, для всЪхъ обременительный, порядокъ и нашло
свое   с у б ъ е к т и в н о е  выраженiе въ  томъ, что участники вол-
ненiй  не  выдвигали  какихъ-нибудь   новыхъ   соцiально-политиче-
скихъ  требованiй.  По  выраженiю  Ключевскаго,  они  искали  лич-
ныхъ льготъ, а не сословныхъ обезпеченiй. ПОэтому, когда служи-
Лый  класоъ,  пооадскiе  люди   и   отЧасти  черносо11шые  сЪверные
крестьяне,  выведенные   изъ  терпЪнья   «литовокими   людьми»  и
русскими  «ворами»,  взялись  за  возотановленiе  соцiально-полити-
ческаго  порядка,   Они  возстановили,-и  непремЪнно   дол-
жны   были  возстановить,-его  въ  старомъ видЪ,  т.-е.  въ
томъ самомъ  его  видЪ,  Недовольство которымъ и  вызвало  Смуту.
У  тоГдШНИХЪ  МОСКОВСКИХЪ ЛЮдей Не  бЫЛО  дРУГОГО  ВЫХОда.  ЭТОТЪ
трагизмъ  безвыходности   превосходно   характеризуется   слЪдую-
щимъ  «бытовымъ явленiемъ».

Правительство   царя   Михаила   от11равило   нЪкоего   Андрея
обра3цова для сбора податей на БЪло-Озеро. Тамъ еще возобновля-
лись  иногда  пабЪги  литовскиъ  людей.  ПОдати  поступали  туго,
за что образцову былъ отъ имени царя посланъ выговоръ. НО Онь
не  признавалъ  3а  собой никакой вины,  такъ  какъ находилъ,  что
имъ  сдЪлано  было  все  человЪчески-возможное  въ  борьбЪ  съ  не-
доимкой.

«Я, гооударь,-писалъ онъ,-посадскимъ людямъ не норовилъ
и оро1Ювъ не даю; пока не было вЪстей о литовскиь людяхъ, то
я правилъ на шхъ твои гооударевы воякiе доходы нещадно, по-
бивалъ на смерть; а теперь, государь, на посадскихъ людяхъ твоихъ
денегъ 11равить нельзя, въ томъ воленъ ты, государь;  а я, холо1гь
твой,  блюдясь  пршоду  Литовскихъ  людей,  безпресТанно  днемъ
и ночью стою съ посадскими людьми по острогу и разсылаю ихъ
на сторожи»  і).

ПОсмотрите  же.   Когда  приходятъ  литовскiе  грабители,  по-
садскiе люди ополчаются на нихъ подъ 11редводительствомъ своего
воеводы и усердно чинятъ надь ними промыселъ «днемъ и ночью».
Имъ шаче посту11ить нельзя: литовскiе грабители, подкрЪпляемые
московскими  «ворами»,  отнимаютъ  у ниъ  имущество  и  самую

1)  С о 2 о в ь е в ъ.  Исторiя  РОссiи,  кн.1.1,   отр.   1322.
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жизнь. А когда имъ удается прогнать литовскихъ людей и уоми-
рить московскихъ  «воровъ», мЪстный воевода  отКрываетъ  засЪда-
нiе въ приказной избЪ и отбираетъ у нихъ, для наполненiя госуда-
ревой казны, только что спасенное общими усилiями имущеотво.
При этоМъ онъ пока3ываетъ такъ много усердiя на царокой слУЖбЪ,
Что, по его собственному  признанiю,  побиваетъ  нЪкоторыхъ иЗъ
нихъ на смерть. Какъ быть? ВОзмутиться противъ слишкомъ ста-
рательнаго  служилаго  человЪка?   Смута  показала  московскимъ
людямъ, что въ концЪ-концовъ это вовсе не такъ трудIIo, какъ они
думали вЪ доброе старое время.  НО та же Смута привела ихъ къ
тому печальному убЪжденiю,  что,  прогоняя   отъ   себя  цат)окихъ
воеводь, Они очень сильно рисковали сдЪлаться жертвой еще болЪе
бе3пощадныхъ грабителей. Изъ двухъ золъ они выбирали меньшее.
Однако, выбравъ меньшее зло, они нахЬдили, что, въ абсолютномъ
смыслЪ,  Оно  все-таки  очень  велико.  И  Ош  не  ошибались:  бюро-
кратическое усердiе Адреевъ  Образцовыхъ не могло дать имъ ни-
ЧеГО kОРОшагО.  Если обЪективныя услОвiя ЛИшаЛй ихЪ воЗМОжНО-
СТИ ПОбоРОТЬ ИЛИ ХОТЯ  бЫ  ТОЛьКО  УМеНЬШИТЬ  ЗЛО  СОбСТВеННЫМИ  СИ-
лами, то имъ оставалось лишь иокать помощи на сторонЪ. И Они
искали ее въ той же МосквЪ, Откуда прiЪзжали къ нимъ Андреи
образцовы.  Это можетъ пока.заться страннымъ; но это было  такъ:
они  надЪялись,  что  о  подвигахъ  этихъ  служилыхь  людей  «госу-
дарь не  знаетъ».  Тутъ они ошибались.  Такъ, напримЪръ:  Москва
прекрасно освЪдомлена была о человЪкоубiйственныхъ подвигахъ
усерднаго  воеводы  образцова.  Но  не  подлежитъ  сомнЪнiю,  что,
закрЪпощая  трудящуюся  массу,  правительство  было  3аинтересо-
вано въ устраненiи такихь злоупотребленiй, вслЪдствiе к.отоі.ыхъ
она окончательно утратила бы способность нести свое тягло. МЪры,
которыя правительство  припимало  въ  Этомъ  направленiи,  рЪдко
достигали своей цЪли. Однако, Оно принимало ихъ и тЪмъ самымъ
поддерживало  въ  народЪ  ту  отрадную  для  него  мысль,  что  цен-
тральная  власть  заботится  объ  его  благЪ.

Въ  1620 году изъ МОсквы была разослана такая грамота:
«И3ВЪстились   мы,  что  въ   городахъ   воеводы   И  приказные

люди наши всякiя дЪла  дЪлаютъ не 11О  нашему указу,  монасты-
РЯМЪ,  СЛУЖИЛЫМЪ,   ПОСадСКИМЪ,  УЪ3дНЫМЪ,   ПРОЪЗЖИМЪ   ВСЯКИМЪ
людямъ  чинятъ насильства,  убытки и продажи великiе,  піjсулы,
поминки  и  кормы  берутъ  многiе.   Великiй  государь,  посовЪто-
ВаВШСЬ  СЪ  ОТЦОМЪ  СВОИМЪ,  ПРИГОВОРИЛЪ  СЪ  боЯРаМИ:  ПОСЛаТЬ  ВЪ
города къ воеводамъ и 11риказнымъ людямъ наши грамоты, чтобъ
они  насилЬСтва  и  продажъ  не  дЪлалИ,  ПОсуловъ,  поминкЬвъ  И
кормовъ  не  брали...  а  если  въ  котоРыХъ  гОродаХь  вОеводы  ста-
нутъ дЪлать не по нашему указу, и будутъ на нихъ челобитчики,
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то ш велЪли в3ять на нихъ все вдвое; да имъ же быть отъ насъ
въ  великой  опалЪ»  і).

доСтатОЧнО 6ЫлО тЯГлыМъ лЮдяМЪ даННОй МЪстНООти  оЗнаКО-
миться съ содержанiемъ .хотя, бы одной подобной грамоты, чтобы
ВОпроСЪ:  «СОвершаетСя ли Это  по  гоСУдареву ука3у?»  во3Никалъ у
нихъ  каждый  разъ,  когда  царскiе  слуги  дЪлали  то  или  другое
обременитеdшное для народа распоряженiе. И вполнЪ естественно,
что  въ  каждомъ  такомъ  случаЪ  Они  склонны  были  думать,  что
ихъ притЪсняютъ  в о п р е к и  государеву указу.

Ошибаютоя и3слЪдователи, полагающiе,  что  московское пра-
вительство  ХVП  вЪка  совсЪмъ  не  заботилось  объ  участи  крЪ-
поотшiхъ  крестьянъ.`  Оно  и  здЪсь  держалось  своей  обычной  по-
литики.   Неуклонно  раоширяя  права  землевладЪльцевъ  на  кре-
СТьЯIIСКiй  ТРУдЪ,  ОНО,  ПО  МЪРЪ  ВО3МОЖНООТИ,  ЗабоТИЛОСЬ  О  ТОМЪ,
чтобы  крестьянство  не  подвергалось  полному  ра3оренiю.   КОто-
шихинъ  категорически  говориЁъ,  чтО   когда  боярамъ  и  инышь
чинамъ   давались   населенныя   земли,   имъ   предписывалос'ь   11е
слишкомъ  обременять своихъ новшь подданныхъ работой и по-
бОРаМИ,  «ЧТО6Ъ  ТЪМЪ  МУЖИКОВЪ  СВОИХЪ  И3Ъ  ПОмЪСТiй  И  И3Ъ  ВОт-
чинъ  не  розогнать  и  въ  ни1Ще  не  привеоть».  ВладЪльцамъ,  не
считавшимся  съ   этимъ   предписанiемъ,   правительство   грозило
•чувствительнымъ  возмездiемъ.  «И  у  такихъ  помЪщиковъ  и  вот-
Чинниковъ,-продолжаетъ  тотъ  Же  11исатель,-помЪстья  ихъ  и
воТчины, которыя даны будутъ отъ царя, возмутъ навадъ на царя,
а  что  онъ  съ кого  ималъ  какихъ  поборовъ  черезъ  силу  и  грабе-
жемъ, и  то  на  немъ  велятъ взять  и  отдать  тЪмъ  крестьянамъ;  а
впредь  тому  человЪку,  кто  такъ  учинитъ,  помЪстья  и  вотчины
не  будутъ  даны  до  вЪку».  Это  еще  не  все.  ГОсударство  стреми-
ЛОСЬ    ОГРадИТЬ    ОТЪ    ОбНИЩаНiЯ    Не    ТОЛЬКО     ПОМЪЩИЧЬіИХЪ
крестьянъ.    У    КОтошихина    прямо    сказано:    «а    будетъ    кто
учнетъ  чинить  такимъ  же  обычаемъ  надъ  своими  вотчинными
купленными  мужиками:  и  у  него  тЪхъ  1фестьяшь  возмутъ  без-
денежно, и отдадутъ сродственникамъ его, добрымъ людеомъ,  бе3-
денежно жъ, а не такимъ разорителямъ» 2).   На  основанiи  этихъ
интересныхъ свидЪтельствъ можно ЗаклЮчить, что   какъ ни плохо
было положенiе  крестьянъ вЪ МОсковскОмъ  государствЪ. XVII  в.,
но власть надъ ними ихъ владЪльцевъ еще не имЪла той полноты,
какой   постепеннО   достигла   она   въ   теЧенiе   «просвЪЩеннаГО»
XVIII столЪтiя. Однако, здЪсь для насъ важна лишь соцiально-пси-
хологическая оторона вопроса. СОвершенно ясно, что крестьяне не

1)  С о I О в ь е в ъ,  тамъ  же,  стр.   1324.
2)  Котошихинъ,  на3в.  соч,,  стр.161.
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могли не  знать  о  существованiи  предписанiй,  подобныхъ  вЫше-
приведенному.  И  не  менЪе   ясно,  какъ   именно  должны   были
влiять  подобныя  предписанiя  на  ихъ  психолоI`iю.  Неся  тяжелое
нго крЪпостной 3ависимости, крестьяне утЪшали себя той мыслью,
что у ниХъ еоть вЪ МОсквЪ ЗаЩитникъ, который, въ случаЪ крайней
нужды, уже теперь придетъ къ нимъ на помощь, а со временемъ,
МОЖеТЪ  бЫТЬ,  И  СОВСЪМЪ ООВОбОдИТЪ ИХЪ. КОГда ПОСОШКОВЪ 11ИСаЛЪ
впослЪдствiи,  что   помЪщики  крестьянамъ  не  вЪковЪчные  вла-
дЪльцы,  онъ,-самъ  принадлежавшiй  къ  креотьянскому  сосло-
вiю,-выражалъ  ту же мысль. оМы  3наемъ,  что  она не  выходила
и3ъ  креотья.нскихъ головъ впdють до  1861  года и даже  пережила
его,  такъ  какъ  «воля», данная  19  февраля,  казалась  имъ  не  «на-
стоящей».

•-,-..-, __  .i  1  _з_

хV.

Грамотн,  выражавшiя  3аботу  московскаго  правительства  о
п.оложенiи  тяглой  массы,  составлялись  очень  искусно.  Бюрокра-
Т1я  еЩе  Не  НаУЧИлась  тогда  говОрить  такиМъ  руссКимЪ  я3ы1юМЪ,
который# не  больше  понятенъ  нашему  народу,  чЪмъ  китайскiй.
«Пип1емъ   мы   къ  вамъ,-продолжаетъ   грамота,   цитировашая
мною  выше,-милосердуя  о  васъ,  чтобъ  вы,  Божiею  милостiю  и
нашимъ  милостивымъ  призрЪнiемъ,  жили  въ  покоЪ  и  тишинЪ,
Отъ великихь  бЪдъ  и скорбей поразживались,  тЁсноты  бы вамъ,
продажи и никакихъ дру1`ихъ  налоговъ не  чинилось, и во всемъ
бы на наше царское милосердiе  были надежш». Легко  предста-
вить  себЪ,  какое  впечатлЪнiе  прои3водиш  на  народъ  подобныя
обращенiя къ нему центральнаго правительства.  Они дЪлали не-
поколебимымъ  то  его  убгЬжденiе,  что  царскiе  воеводы  притЪс-
няютъ его безъ вЪдома государя.

Въ  жаловашыхъ  грамотахъ  городамъ  говорилось,  что  царь
ВеЛЪЛЪа  ПРИКа3НЫМЪ   СВОИМЪ   ЛЮдЯМЪ   ОбоРОНЯТЬ   ИХЪ   ОТЪ   боЯРЪ
своихъ и отъ всякихъ людей.   Конечно,   посадскiе   люди  никакъ
Не   МОГЛи    повЪрить,    что    пРиказные    Захотятъ    дОбРОООвЪстно
охрапять   ихъ    отъ    боярскихъ   притЪсненiй:    имъ   слншкомъ
хорошо  были  из.вЪстны  нравы  «крапивнаго  сЪмени».  НО  если
хоропНя   распоряженiя   центральной   власш   не   исполнялись
благодаря 11р1ша3шмъ, то народъ винилъ въ этомъ т о л ь к о прн-
ка3шхъ  и  тЪмъ  съ  б6льшимъ  упованiемъ  смотрЪлъ  на  своего
«надежу-государя».   Вотъ   почему,   во3ставая  протнвъ  царскихъ
слугъ, тшлое населенiе московскаго гооударства отнюдь не  было
расположено  во3ставать  противъ  царя.  Это  3амЪтилъ  еще  олеа-
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рiй  1).  И  это  же,  пожалуй  еще  лучше  олеарiя,  замЪтили  «во-
ровскiе»  казаки,  тогдашнiе  опецiалисты  по  части  бунтовъ.  Сами
они, дЪйствительно, имЪли мало  благоговЪнiя къ высшему пред-
ставителю    центральной    власти.    «Скажи    воеводЪ,-говорилъ
Стешка  Разинь  служилому  человЪку,  явившемуся  къ  нему  отъ
астраханскаго  воеводы,-окажи  воеводЪ,  что  я  его  не  боюсь,  не
боюсь и того, кто повыше  его». И Онъ же хвалилоя, что возьметъ
МОскву и сожжетъ всЪ  бумаги  «въ  верху»,  т.-е.  въ  государевомъ
двОрцЪ.  НО  тотъ  же  Рази11ъ,  собираясь  итти  вверхъ  по  ВОлгЪ,
ОбЪЯВЛЯЛЪ,  ЧТО   ОНЬ  ИдеТЪ    ТОЛЬКО   ПРОТИВЪ    боЯРЪ;    ЦаР-
скимъ  стрЪльцамъ  его   сподвижники   говорили:   «вы   бьетесь  за
и3мЪнниковъ,  а  не  за  государя,  а  мы   бьемся   за  государя».  Въ
войскЪ Разина былъ само3ванецъ, Максимъ осиповъ,  в ы д а в а в-
ш i й  с е б я  3 а  ц а р е в и ч а  А л е к сЪ я  2) .  Отсюда видно, какъ
представляли себЪ «воровскiе» казаки отношенiе тяглой массы къ
гооударю.

КЛЮЧеВСКiй  ГОВОРИТЪ,  ЧТО  ВЪ  ЭПОХУ  СМУТы  СаМОЗВаНСТВО  СдЪ-
лалось  стереотипной  формой  русскаго  политическаго  мышленiя,
въ КОторУю  ОтЛиваЛОсь ВСяКОе  обЩествеНнОе  недовольство 3).   Ука-
занная такТика  сподвИЖникОвъ  Ра3ина  убЪждаетъ  наоъ въ  томъ,
что  самозванство  не  перестаЛо  быть   такой   формой  и  во  второй
половинЪ XVII вЁка. А какую роль сыграло оно въ слЪдующемъ
столЪтiи, это мы всЪ  знаемъ и3ъ исторiи Пугачевска1`о  бунта.

Но почему же  русское политическое  мышленiе  отлилось въ
форму самозванства? Именно потому, что  оно было крайне мало
ра3вито.  Тяглая  масса  МОсковскаго  гооударства,  подвергавшаяся
притЪоненiямъ  отъ  царскихъ  слугъ  и  временами   возстававшая
противъ нихъ, сохраняла вЪру въ царя, какъ въ своего  естествен-
наго защитника. ВпослЪдствiи  этотъ взглядъ раопространился по
лицу русской земли далеко за предЪлы Велиюросоiи. Только ши-
рокимъ  распространенiемъ  объясняется  извЪстная  чигиринская
попытка южно-русскихъ  «бунтарей»  Стефановича и дейча, имЪв-
ШаЯ МЪСТО ВО ВТОрой половинЪ семидесятыхъ годовъ Х1Х вЪка 4).

1)  „Правда,  русскiе,  въ   особенности   иЗъ   простонародья,  въ  работвЬ    своемъ  и
подъ  тяжкимъ   ярМОмъ,    И3Ъ   ЛЮбВН   КЪ  ВЛаСТИТеЛЮ   СВОему,  могутъ   многое  перенести  и
перестрадать,   но   если   при   этошъ   мЪра   оказывается   превзойденною,  то   и  про  пихъ
ыожно  сказать:  patientia  SaepellaeSa  fit  tаПdеm  fuгог...  въ  такихъ  случаяхъ   дЪло  кон-
Чается  опаснымъ  мятежемъ,  Прп  чемЪ  ОПаОнОСть  обращаеТСя  не  столько  противъ  главы
государства,  с1юлько  противъ  низіпихъ   властей".  (Описанiе    путешествiя  въ  МОсIювiю,
стр.  200-201).

Э  С о л.о в ь е в ъ.  Исторiя,  кн.  П1,  стр.  303-315.
9  Курсъ,  111,  стр.  46-47.
4)  .1Ътомъ  1683  1`Ода какой-то  чернецъ 1Осифъ распространялъ на дону „Iюровскiя"

п11СЬна.  Въ   о]щошъ   изъ   которыхъ,   писанномъ   отъ   имени    царя   Ивана    АлексЪевича,
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для  центральной  власти,  старавшейоя  положить  извЪстные
предЪлы аппетитамъ служилаго сословiя, вопросъ былъ въ томъ,
чтобы  не  слишкомъ  уменьшалась  та  часть  прибавочнаго  труда
тяглыхъ людей,  которая  непосредственно  шла на  удовлетворенiе
государственныхъ потребностей. Въ этомъ отношенiи его интересъ
сходился съ  интересомъ  трудящейся  массы,  нерЪдко  и  довольно
настоятельно.требовавшей,  чтобы  «все  было  государево».  Это  со-
вершешо  согласно  со  складомъ  общеотвенныхъ  отношенiй  въ
вооточныхъ  деспотiяхъ,  гдЪ  трудящейся  массЪ,  Осужденной  на
бе3выходную крЪпостную зависимость, въ лучшемъ случаЪ остает-
ся только выбирать между различными родами этой завиоимости,
и гдЪ онъ чаще всего предпочитаетъ зависимость отъ центральной
власти. НО иногда  борьба  съ произволомъ  служилыхъ людей на-
водила  трудящуюся  массу  даже  въ  XVII  в.   на  ту   мысль,  что
самоуправленiе  гораздо  выгоднЪе  для  нея,  нежели  бюрократиче-
ская  «волокита»,  и  тогда  обнаруживалось  рЪзкое  противорЪчiе
Между  желанiемъ   Народа,   съ   одной   стороны,  и   тенденцiями
восточной монархiи -съ другой.  Какъ ни умЪренны  были  бун-
товавшiе псковичи въ  своихъ требованiяхъ,  Они получили рЪ3кiй
отказъ   отъ   московскаго   правительства.   АлексЪй   Михайловичъ
отвЪчалъ  имъ:  «Холопи  наши  и  сироты   намъ   великимъ  госу-
дарямъ никогда не указывали, и вамъ надо было бить челомъ до
нынЪшняго омятенiя, а самимъ не управляться». Тишайшiй царь
иМЪлъ свой,  совершенно  опредЪленный,  взглядъ на вопросъ  о6ъ
участiи народа въ управленiи государствомъ.  «При предкахъ на-
шихъ никогда не бывало,щказалъ онъ,-чтобъ мужики съ бояра-
ми, Окольничими и воеводами у ра`справныхъ дЪлъ были, и впередъ
того  не  будетъ»  ±).  Скромные  псIювскiе  челобитчики,  которымъ
позволено было видЪть царскiя очи, могли бы возразить, что даже
самый  грозный  и3ъ  «предковъ»  АлексЪя  Михайловича,-Иванъ
IV Васильевичъ,-нашелъ нужнымъ дозволить  «мужикамъ»  быть
у расправшхъ дЪлъ. НО со времеш Ивана Грозна1ю много воды
утекло подъ мооковскими мостами; вотчинная монархiя ушла дале-
Ко впередъ въ процессЪ развитiя свойственныхъ ей соцiально-поли-
ТИЧеСКИХЪ   ОТНОШеНiй.   И  то,  ЧТО  ВЪ  XVI  ВЪКЪ  доПУЩеНО   бЫЛО

говоршось,  что  ОНъ  приказываетъ   КаЗакамъ  итти  Въ  МОскву,  таКЪ   Какъ  бояре  егО  не
СлушаЮтЪ  п  не  воздаюТЪ  ему  доотойной   ЧеСТи,    „и  дрУгiЯ   мноГiя   НепрИСТОйныя   слова
ноторыzъ  неIьзя  и  сназать,  да  на  патрiарха  и  на  архiереевъ  наппсаны  такоже  многiя
непристойныя    с1ова"  (Со]овьевъ.  Исторiя   Россiи,   кн.111,  стр.   931).   Народная
психологiя, подсЕазавшая юашо-ргсскимъ „бушарянъ"  Х1Х  вЪЕа ихъ прiемъ  аI`итацiи  съ
помощью  фальши1юй   граноты  отъ  царя  АлеЕсанкра  11,  быда   въ   интереоующемъ  насъ
отношенiи  наЕъ  двЪ  капш  воды  похожа  на  ту,  пршЪшясь  Еъ 1юторой  агитаторы  XVlI
столЪтiя  сочиняли  фальшивш  грамоты отъ  царя  Ивана  1..

1)  С о д о в ь е в ъ.  Исторiя,  кн.  П,  стр.   1544.
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кровожаднымъ  тираномъ,  въ  ХVII~показалось  недопустимымъ
даже  тишайшему  «обдержателю» :  такъ  мало  зависЪла  объектив-
ная логика вещей отъ личныхъ свойотвъ гооударей.

хVI.
По  мнЪнiю  Ключевскаго, въ МосквЪ  «Общество не предотав-

ляло  бе3различной  массы,  какъ  въ  вооточныхъ  деспотiяхъ,  гдЪ
равенство  всЪхъ  покоится  на  общемъ  безправiи.   06щество  рас-
членено,   дЪлится  на  классы,   сложившiеся   еще   въ   удЪльные
вЪка» L) . НО, вопреки этому мнЪнiю,-ни въ одной восточной деспо-
тiи  общество  не  представляло  безра3личной  массы.   Въ  каждой
и3ъ нихъ  оно  было  болЪе или менЪе расчленено;  въ каждой изъ
НИХЪ  ОНО дЪЛИЛОСЬ  На  КЛаСОЫ.  И  ВСЪ  ОНЪ  ИМЪЛИ  ТУ  ОбЩУЮ  ЧеРТУ,
что,  несмотря  на  расчлененiе  и  дЪленiе,  ихъ  жители  уравнива-
лись между собой своимъ безправiемъ по отношенiю къ государю:
богдыхану, фараону, шаху, султану и т. п. И какъ ра3ъ эта черта
свойственна  была  МОсковскому  государству.  Неудивительно,  что
восточному складу его внутреннихъ отношенiй соотвЪтствовали и
свойственныя  восточнымъ  монархiямъ  политическiя  понятiя  его
населенiя.

ГОворя  о  «вЪжливости»   въ  народныхъ   движенiяхъ,-какъ
это дЪлаетъ Ключевокiй,-полезно выяснить себЪ, чт6, собственно,
надо  понимать  подъ  нею.   Спора  нЪтъ,  «невЪжливо»  постушли
московскiе  «гилевщики»  въ  маЪ  1648  года,  схватившiе  за  узду
лошадь  царя,  желая  добиться  отъ  него  Отставки  Леонтiя  Пле-
щеева. Такъ же мало «вЪжливости» проявили и тЪ волнрвавшiеся
тяглые люди, которые, придя въ КОломенское въ iюлЪ  1662  года,
помЪшали  АлексЪю   Михайловичу,    праздновавшему   рожденiе
своей дочери, дослушать обЪдню   и, держа  его  за пуговицы,  тре.
бовали, чтобы  онъ раоправился  съ и3мЪнниКаМИ.  НаКОнецъ,  вер-
хомъ «невЪжливости» было то, что въ отвЪтъ на его обЪщанiя они
скептически  спрашивали:  «чему вЪрить?»  и  успокоились  только
тогда,  когда  заставили  царя  побожиться  и  ударить  оъ  ними  по
рукамъ.   ГОсударевы   сироты,   вообще,   не   имЪли   возможности
усвоить себЪ по-тогдашнему вЪжливыя  придворныя  манеры  цар-
СКИХЪ  ХОЛОПОВЪ.  НО  ЭТО  Не  МЁШаЛО  ИМЪ  бЫТЬ  СаМЫМИ  ГОРяЧИМИ
сторонниками  и  самыми  рЪшительными  защитниками  неограни-
чешой  царской  власти.

КромЪ. того, слЪдуетъ принять въ соображенiе  еще вотъ что.
}IОсковскiе  «гилевщики»  вели себя въ XVII  вЪкЪ  такъ  же,  какъ

1-)   Кгрсъ,   111,   стр.   66.

16

^
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и  «гилевщики»  XVI  столЪтiя.  Въ  апрЪлЪ.1547  года  они  убили
родного дядю царскаго, М. В. Глинскаго, а потомъ пошли къ мо-
лодому царю въ село Воробьево требовать, чтобы онь выдалъ имъ
свою  бабку, кня1іиню  Анну  Глинскую, и  ея  снна,  которыхъ  онъ
пltяталъ у себя въ по1юяхъ. Тутъ тоже очеш мало «вЪжливости».
достойно  3амЪчанiя,  что  эта  манифестацiя  передъ  царскимъ  за-
і`Ороднымъ дворцомъ прекращена была такими же мЪрами, какiя
ПРИНЯТЫ   бЫЛИ   ВПОСЛЪдСТВiИ   ПРОТИВЪ   «ГИЛеВЩИКОВЪ»,   ПРИХОдИВ-
шихъ въ Коломенское къ царю АлексЪю: по распоряженiю Ивана
она была ра3огнана вооруженною силой. Разница только въ томъ,
чт.о  1юломенская  манифестацiя обошлась народу дороже,  нежели
воробьевская.  Но  тЪ  же  самые  «гилевщики»,  которые  держали
царя АлексЪя 3а пуговицы и говорилн, что ошь еще глупъ и смо-
тритъ изъ рта  бояръ, `съ искреннЪйшимъ негодованiемъ во3стали
бы противъ служилаго класса, если бы уолыхали о какихъ-нибудь
попыткахъ  его  о1іраничить  самодержавiе.  служилый  клаосъ  пре-
красно зналъ это. Его холопски-«вЪжливое» Отношенiе къ царямъ
въ значитеЛьной степени подска3ывалось ему  этИмъ наСтрОенiеМЪ
Народа.  И .этимъ  же  настроенiемъ  объясняется  то  замЪчательное
явленiе, что  боярскiя попытки взять съ царей тЪ или другiя  «3а-
пиои», въ дЪйотвительнооти, ш къ чему не приводили. «Надобно
читать  принадлежащее  горожанину  Псковс1юе  сказанiе   о   Смут-
номъ  времени  и  о  царствованiи  Михаила  ®едоровича,-говоритъ
Соловьевъ,-чтобы  у3нать все   нерасположенiе  горожанъ   къ по-
ступку   бояръ   относительно   записи,   обе3печивавшей   интересъ
боярскiй»  ]). А между тЪмъ, именно, горожане-то и волновались,
именно,  они-то  и  показали  себя  «невЪжливыми»  въ  «бунташное
время»  ко1ща  40-хъ и начала  50-хъ годовъ XVII вЪка.

Что касается «благоговЪнiя», то и3вЪстно, что оно на разшхъ
ступеняхъ культурнаго ра3витiя принимаетъ ра3ные  виды.  Такъ,
Оно  не  мЪшаетъ  варварамъ  очень  «невЪжливо»   Обращаться  со
своими  божками  въ  минуты  раздраженiя.  Однако,  изъ  того,  что
раздраженный  варваръ   иногда   оЪчетъ   своего  божка,  вовсе  не
слЪдуетъ, что  опь считаетъ  себя  способнымъ обходитьоя безъ  его
поМоЩи.   НапРОтивъ,  раздраженiе   варвара  вы3ывается,   иМенно,
тЬмъ, что онъ не видитъ никакой возможности 3ащитить себя безъ
ПОМОЩИ бОЖКа: ПОбОИ ИМЪЮТЪ ЦЪЛЬЮ ВОЗбУдИТЬ дОбРУЮ ВОЛЮ  ЭТОГО
ПООЛЪШО.

«Бунташое»  время шсколько не поколебало,-ш въ поса-
дахъ,  ни  въ деревняхъ,-традицiОннаго  отношенiя  московскаго

і)  Тамъ  же,  нн.  11,  стр.   1298.
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народа Къ верховной власти.  Чтобы  поколебать  еГо,  недостаточно
было распроотранявшихся между «гилевщиками» слуховъ о томъ,
что  царь по  своей  слабости или  неопытности  мирволитъ  служи-
лымъ людямъ. Какъ увИдимъ ниже, Оно Немного 3акоЛебалось подь
вЛiянiемъ раскОла.  НО  Очень  немного. Въ  сущности,  Оно  и тогда
совсЪмъ не измЪнило своей природы.

Трудящееся населенiе  Францiи,  возставая противъ  ненавист-
наго  ему  соляного  налога,  кричало:  «Vivе  1е  гоi  SanS   gаЬе11е!
(да здравствуетъ король безъ соляной подати!)».  Въ  теченiе  дол-
гаго времени оно, страдая отъ нестерпимой парижсюй «волокиты»
и  во3мущаясь  ею,  утЪшалось  тЪмъ  соображенiемъ,  что  «дуренъ
не  король,  а  его  министры».  И  пока  оно  утЪшало  себя  такими
соображенiями, могло, пожалуй, казаться, что во Францiи трудя-
щiйся людъ смотритъ на верховную власть тЪми же самыми гла-
3аМи,  какими  онъ  СМОтРитъ на  нее  вЪ  МОоковскомъ  государствЪ.
дЪйствительно, и тутъ  и тамъ его предотавленiе о ней складыва-
ЛОсь  И3ъ  одинаковыхЪ  ПсИХоЛОГиЧеокихъ  элементовъ.  НО,  вслЪд-
ствiе уже извЪстныхъ намъ ра3личiй въ соцiальномъ составЪ и въ
соцiально-политическомъ строенiи этихъ двухъ государствъ, Одина-
ковые психологическiе элементы сочетались во Францiи и въ МО-
сКОвской РУои въ такiя политИчеоКiя представленiя, которыя оста-
вались различными даже тогда, когда, на первый взглядъ, ка3ались
одинаковыми.    ИзлЮбленные    московскiе    ЛЮдИ,    СЪЪЗЖавшiеся
на  Земскiй  СОборъ,  никогда  не  во3вышались  до  того  distiпguо,
которое  такъ  часто  встрЪчается  въ  рЪчахъ  депутатовъ  француз-
екихъ  Генеральныхъ  Штатовъ.  Они  не  говорили,  что  иное  дЪло
Усердный холопъ, а иное дЁло вЪрный подданный.  СООбразно  съ
этимъ, и французской трудящейся массЪ было неоравненно легче
доРаЗВИТЬСЯ  до  ПОНИМаНiЯ  ТОГО,  ЧТО    1ЮГда  дУРНЫ   МИНИСТРЫ,   ТО
ВЪ ЭТОмЪ Надо винить если не короля, какъ лИЧНОсть, то абсОлЮтнуЮ
монархiю,  какъ  учрежденi е.  На  этотъ  счетъ  не  оставляютъ
ни малЪйшаго сомнЪнiя событiя конца XVIII вЪка.

16F



глава   VII.

Поворотъ  къ  3ападу.

f.

Въ  теченiе  столЪтiя,  слЪдовавшаго   3а  Смутой,  внутреннiя
отношенiя Московскаго государства все болЪе и болЪе принимали
`тотъ  характеръ,  которымъ  отличаЛись  великiя  деспотiи  ВОстока.
Такой ходъ ра3витiя общественнаго  б ы т i я  непремЪнно долженъ
былъ  отра3иться  на  ходЪ  раЗвитiя  общественнаго   со з II а нi я.
И  МЫ,  ВЪ  СаМОМЪ  дЪЛЪ,  УбЪдИЛИСЬ,   ЧТО    ПОЛИТИЧеСКiЯ    ПОНЯТiЯ
МОСКОВСКИХЪ   ЛЮдей   ТОГО    ВРеМеНИ    ПОЛУЧИЛИ    ЯРКiй   ВОСТОЧНЫй
оттЪнокъ.  НО  въ  теченiе  того  же  времени  совершался  сначала
весьма медленный, а затЪмъ все болЪе быстрый поворотъ МОсков-
скаго  государства  къ  Западу  ]).  ЭтотЪ  поворотъ  тоже  не  могъ
не  отра3иться  на  ходЪ  развитiя   русской   общественной  мысли.
И3ВЪСТНО,  ЧТО  бОРЬба  ПРОТИВОПОЛОЖНШЬ  ВЛiЯНiй  ВЪ  ОбЛаСТИ  УМ-
ственнаго  ра3витiя  данной  страны  всегда  вноситъ  въ  эту  область
болЪе  или  менЪе  3начительный  элементъ  драмати3ма.  Мы  уви-
димъ  сейчасъ, что исторiя общественной мысли Московской Руси
XVII вЪка не лишена этого Элемента. НО  для того,  чтобы лучше
выяснить   себЪ   Общественно-историческiя    условiя   той   борьбы
двухъ  противоположныхъ  влiянiй,  которая   совершалась  въ  ум-
ственной  области,   полезно   будетъ   еще   разъ   остановиться   на
вопросЪ  О  томъ,  почему Московская  Русь  стала поворачивать  къ
Западу  какъ  ра3ъ  въ  такое   время,   когда   она,   по  характеру
своихъ  внутреннихъ  отношенiй,  6oлЪе   чЪмъ  когда-нибудь   сбли-
3илась  и продолжала  сближаться  съ  ВОстокомъ,   т.-е.  когда  Она,
казалось  бы,  должна  была  все  менЪе  и  менЪе   интересоваться
Западомъ.

НедаВНО   ЭТОТЪ  ВаЖНЫй  ВОПРОСЪ ,ВНОВЬ   бЫЛЪ  ПОдНЯТЪ,-ХОТЯ
И ВЪ ШОй фоРМУЛИРОВКЪ,-НаШИМЪ И3ВЪСТНЫМЪ ИСТОРИКОМЪ М. Н.
11Окровскимъ. Онь утверждаетъ, что многiе и3ъ его предшественни-

1)  „Русь  трогалась  съ  востока    11а  3ападъ"...  (СОловьевъ.    Исторiя,   кн.1П,

стр.   798).
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ковъ  держалиоь  неумЪОтной  въ  данномъ  случаЪ  педагогической
точки  ЗрЪнiя:  «РОССiя  начала  учиться  У  Запада,  потому  что  со-
3нала,  наконецъ,  пользу  проовЪщенiя.  Русскiе  стали  Ъ3диiь  за
границу  (при этомъ всегда разсказывалось нЪсколько анекдотовъ,
пока3ывающихъ,  какiе  они  тогда  были  смЪшные),  иностранцы
стали  Ъздить  въ  Москву-такъ  какъ  рЪчь  шла  о  просвЪщенiи,
то  изъ иностранцевъ на первый  планъ  выдвигались врачи,  апте-
каря, художники и техники всякаго рода; мало-по-малу началоеь
«Культурное    взаимодЪйствiе»,    блаГОполучно    приведшее    при
ПетрЪ къ тому, что московскiе дикари, сбривъ волосы, естественно
росшiе  у  нихъ  на  подбородкЪ,  увеличили  запасъ  волосъ  на  го-
ловЪ  большой искусственной  накладкой, въ видЪ кудряваго,  вол-
нистаго парика.  Въ  то  же  время  они построили  флотъ  и  3авели
сначала элементарныя школы, а потомъ и Академiю наукъ, послЪ
чего  въ  РОсс].Lю  стали  прiЪЗжать  не  только  аптеКаря  и  врачи,  но
и  свЪтила  европейской  науки»  1).

ЗаранЪе   предупреждая   тотъ   упрекъ,   что   онь  вдается  въ
карикатуру,   М.   Н.   ПОкровскiй   оовЪтуетъ   своимъ   читателямъ
заняться  изученiемъ  многочисленныхъ  писанiй  покойнаго  Брик-
11ера, въ сочиненiяхъ котораго  «обширный-и иногда  очень  цЪн-
ный-фактическiй  матерiалъ  объединенъ,  именно, съ  этой  точки
3рЪнiя».  Онъ  прибавляетъ,  что  даже  Соловьевъ  «не  очень  далеко
ушелъ  отъ  этого наивнаго  школярства».

Остановимся пока на этомъ предварительномъ критическомъ
замЪчанiи   М.   Н.   Покровскаго.    Какъ   слЪдуетъ   назвать   тотъ
взглядъ, согласно которому одна страна начинаетъ учиться у дру-
ГОй  пО  ТОй  ПРОСТОй  ПРИЧИНЪ,  ЧТО  УбЪЖдаеТСЯ  ВЪ  ПОЛЬЗЪ  кроОВЪ.
щенiя?    Это -типичный   взглядъ   просвЪтителей   ХTVШI   вЪкаj
в3глядь   историчеокаго   идеали3ма.   Выходитъ,   стало`
быть,  что  многiе  писатели,  изслЪдовавЬIiе  вопрооъ  о6ъ  европеи-
зацiи  Россiи,  были  идеалиотами.   Это  совершенно  справедjIиво.
Справедливо,  въ  частности,  и  замЪчанiе  объ  А.  БрикнерЪ:  Онъ
до  конца  дней  своихъ  держался  идеалистической  точки  зрЪнiя,
и можно сказать, что у него она становилась подчаоъ точкой зрЪ.
нiя «наивнаго школярства»  2).   Впрочемъ, мы увидимъ, что, olш

1)  М.  Н,  П о к р о в с к i й.   Русская  исторiя  съ древнЪйшихъ   временъ,  Томъ  П1,.
огщ. 76-77 .

2)  ВОтъ,  примЪръ.  Брикнеръ  совершенно  правъ,  1югда говоритъ,  что  послЪ татаР.

скаго   нашествiя  русскiя  общественно-политическiя  отношенiя  стали  принимать  восточ.
ный  характеръ   («Огiепtа1isсhег   Сhагаktег  des   Stааts»).  Однако,  Онъ  совсЪмъ    непра-,
вильно  обозначаетъ  9то  сближе,нiе  словомъ  «татаризацiя»  («Таtагisiегuпg»).  Татары  на`
зываются  у  него  «степными   рыцарями»   («Stеррепгеitег»),  т.-е.   номадами.  Стало  быт1,,
если  бы  РОссiя  <татаризовалась»,  то    ЗанЯТiЯ    жителей   И  иХЪ  ВЗаимныя  ОтношеНiЯ  ВСО

iш
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сывая Еодъ европеи3ацiи Росоiи, самъ Брикнеръ не всегда въ со-
стоянiи  былъ   оставаться   послЪдовательнымъ   идеалистомъ.  СО-
ловьевъ же,-чаото тоже платившiй обильную дань историческому
Идеали3му,-именнО, въ вОпросЪ объ еВРОпеи3ацiи РОссiи, вопреки
мнЪнiю  М.  Н.  ПОкровскаго,  очень  далеко  ушелъ  отъ  «наивнаго
школярства» просвЪтителей.

ОНЪ  ШсалЪ:  «РУсСкiй  нарОдЪ,  ПОСЛЪ  ООЬмИВЪКОвоГО' двИЖе-
нiя на ВОстокъ, круто началъ поворачивать на  Западъ; поворота,
нова1`о  пути  для  народной  жизни,  требовало  банкротство  эконо.
мическое  и  нравствешое»   ]).   Уже   эти  строки  недвусмысленно
11ока3ываютъ, что  наиболЪе глубокой причины поворота русскаго
народа отъ Востока на Западъ Соловьевъ искалъ въ  его  экономи-
ческихъ нуждахъ. Старатьоя объяснить экономическими нуждами
дашаго народа важнЪйшiя,-поворотныя,-эпохи его исторiи не
значшъ грЪшцть историческимъ идеали3момъ. КОнечно, онъ ука-
3ывалъ  также  и  на  нравственное  банкрОтство  МОоковскаго  Гооу-
даротва. Но вЪдь его нево3можно отрицать. А, кромЪ того, 3амЪтьте,
что «банкротство экономическое» отмЪчается Соловьевымъ прежде
банкротства   нравствешаго.   Мы   имЪемъ   право   заключить   от-
сюда,  что  въ  своемъ  изслЪдованiи  процесса  европеи3ацiи  Россiи
онъ   былъ  бли3окъ  къ   тому  пониманiю  исторiи,   согласно  ко-
тоРgму не со3нанiе опредЪляетъ собою бытiе, а бнтiе опредЁляетъ
собою  со3нанiе.  По  всей  вЪроятнооти,  онъ  самъ  не  давалъ  себЪ
яснаго отчета въ томъ, въ какой мЪрЪ прибли3ился онъ къ этому
пониманiю. да и нЪтъ у насъ  основанiя думать, чтобъ онъ  былъ

болЪе  и  болК  поход1Iли  бы  въ  ней  на  тЁ, 1юторыя своЁственны к о ч е в ы м ъ народамъ.
Между  тЪмъ  мн  виднмъ  совсБмъ  другое. Правда,  сЬверо-восточная  Русь  заимст1ювала у
татаръ нЁкоторыя  слова  и нВRоторые  обычаи. НО  это  заимствованiе осталось  поверхност-
нымъ.  Не  быту  номадовъ  уподоблялся  внутреннiй   бытъ  великорусскаго   госуцарства,  а
бнтубодьшихъ3емледБльческихъдеспотiйВостока.Этидеспотiитожестрадали
отъ  {отепныхъ  рыцарейэ  и тоже  кое-что  3аимствоваш  у  нихъ  по  Чаотп «культуры».  Но
несомнБшо,  что  подъ  влiян].емъ столЕновенiй со  €степнымн рыцаряши»  во  всЁхъ  восточ-
ннхъ  деспотiяхъ вое больше и больше  развивалнсь  такiя сооцiально-политичесвiя отноше-
нiя,  1ют9рня  все больше  и  больше   удалялись   отъ    соцiально-политичеокихъ  отношенiй,
свойсmеннЁ кочевникамъ. Брикнеръ не  замЪтилъ  этого обстоятельства,  ишенно, потому,
что   хотя  онъ  и   отремился  объяснить   историчеснiй   процессъ   ходомъ   ра3витiя   «куjlь-
турнэ,  но въ  овоемъ общемъ  взшядВ на движущую прифшу культурна1'о ра3витiя  ооталоя
чистокровншъ   идеашотомъ.   Онъ   разсуждалъ   такъ:   татарн   былн   непросвБщеннншъ
на,родошъ;  благодаря  иЕъ  нашествiю Русь  стала менБе  проовБщенной,  ч5мъ  была прежде.
3начитъ,  она   tтатарнзовалась>.  Съ  точRи   зрЕнiя  нсторичеоваго  шатерiализша,   о   Еото-
ронъ  Бришеръ, повндимому,  не  имБлъ   ни   мапВйша1`о  понятiя,  в.чiянiе  кочевни1ювъ   на
ходъ  развIIтiя  внутреннихъ   отношенiй   у  3емледЪльческихъ  народовъ  кродставляетоя  го`
ра8до' болЁе  сложнымъ.t   t`ч  1)'-`Ибторiя  Росоiи,   кн.  З,   ОТр.  803.
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3накомъ  съ  теорiей  историческаго  маТерiали3ма.  НО ' все-таки  не-
справедливо  обвинять  его  въ  идеали3мЪ  тамъ,  гдЪ  Онъ,  хотя  бы
и  безсо3нательно,  покидалъ  идеализмъ  и  приближался  къ  мате-
рiалистической  точкЪ  3рЪнiя.

п.
Правда, М. Н. Покровскiй самъ при.знаетъ, что скоро русQкiе

иоторики  перестали  довольствоваТься  упОдобленiемъ  Московской
Руси  гимназическому  классу  и  увидЪли  себя  вынужденными
«искать  конкретныхъ,  Осязательныхъ  корней  европеизма  въ  мо-
сковокой  почвЪ».  Но  и  эти  поиски  онъ  считаетъ  весьма  неудач-
ными.   «Объективнай  необходимость   переворота   впервые   была
демонстрирована,   Какъ   необхОдимОсть, -военно-фина-нсо-
в ая.   РОссiя должна  была  стать  Европой  потому,  что  иначе 'Она
не  могла  бы  выдержать  конкуренцiи  съ  европейскими  государ-
ствами:  такъ  можно вкратцЪ резюмировать  новую  схему.  Внима.
тельный  читатель  уже  уловилъ,  чт6  въ  этой  схемЪ  осталось  отъ
чичеринс1ю-соловьевской   метафизики.   ЗаранЪе   предпо`лагалось,
что  РОССiя  дЛя  чего-то  д олжна  суЩествовать,  что  Ьъ  ЭтОмъ
одна изъ цЪлей мiрового процесса. Но пока планъ этого послЪд-
няго  намъ  не.извЪстенъ,  и  есть  даже  большiй  оонованiя  сомнЪ.
Ваться въ  самомЪ  существованiи  этого  плана,  Объясненiе  виситъ
въ во3духЪ.  Оно  напоминаетъ извЪстную  тавтологiю.  Россiя  уцЪ-
.т1.Ъла, потому что сумЪла стать Европой, а Европой она стала для
того, чтобы уцЪлЪть: Опiумъ усыпляетъ, потому что о1гь обладаетъ
усыпительной силой, а не будь въ немъ этой усыпительной силы,
ОНЬ  Не  бЫЛЪ  бЫ  ОПiУМОМЪ»  L).

При3наюсь,   Это   Ра3сужденiе   почтен1±аГО   УЧенаГО   кажется
мнЪ  мало  убЪдительнымъ.   Онъ  вilОлнЪ  справедл`иво  полагаетъ,
что у насъ есть большiя осноВанiя сомнЪваться въ существованiи
КаКОГО-то  плана  мiро`вого  11роцесоа.  НО  Отсюда  еще  неГ слЪдуётъ,
Что` «виситъ  въ  во3духЪ»  Объясненiе  европеизацiи  РОссiи  ука3а-
нiемъ  на  военно-финансовую  необходимость.   ЭтоГО  Мало.   Вовее
Не  т а в т о л о г i я  была  той  логической  о111ибкой,  которая  уFро-
жала  въ  данномъ  случаЪ  историкамъ.   ИЗъ  .того,  какъ  изобра.
Жаетъ дЪло самъ М. Н. ПОкровокiй, Очевидно, Что имъ угрожалъ-
такъ  называемый  порочный  кругъ   (сiгсulus  VitiоSuS).  Въ
Э т о й  логической  ошибкЪгщущесЁвенно  отличной  отъ  таВтоло-
гiи-мы имБли бы право упрекнуть ихъ, если бы ра3суждали`такъ:
«РОссiя уцЪлЪла,  п о т о м у  ч т о  сумЪла стать Европой, а Евро.
пой она стала п о т о М у, ч т о уцЪлЪла». НО ВЪдЬ, ПО СЛОВаМЪ На.

і)  Тамъ  же,  стр.  78.

^
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шего автора, Они разоуждали совсЪмъ иначе. Они говорили: «Россiя
уцЪлЪла,  п о т О м у ч т о  сумЪла  стать  Европой,  а  Европой  она
стала  для  того,  что б ы  уцЪлЪть».  два  предложенiя,  соедИ-
ненныя 3дЪСь между собою частицей о, такъ же далеки, по своемУ
содержанiю,  отъ  порочнаго   круга,   какъ,  напримЪръ,  два  слЪ-
дУЮЩИХЪ:  дЖiОВаННИ  УЦЪЛЪЛЪ,   ПОТОМУ  ЧТО   ПОКИНУЛЪ  МеС-
сину раньше 3емлетрясенiя, а покинулъ онъ ее д л я т о г о, ч т о-
б ы уцЪлЪть. другими словами: джiованни предвидЪлъ катастро-
фу и, опаоаясь гибели, удалился и3ъ Месоины. Если я скажу такъ,
то читатель будетъ имЪть право спросить меня: въ самомъ ли дЪлЁ
джiованни  предвидЪлъ  землетрясенiе?  и  могъ  ли  о11ъ
предвидЪть    его    при    данныхъ    условiяхъ?     Это   будутъ
queStioneS  fасti,  рЪшенiе  которыхъ  потребуетъ  подробнаго  изу-
ченiя предмета. МОжетъ быть, изученiе обнаружитъ мою ошибку;
можетъ  быть,  окажется,  что  джiованни  покинулъ  Меосину  съ
другою  цЪлью, и что,  вообще,  въ  то  время,  когда  онъ  покидалъ
ее,  невозможно  было  предвидЪть  катастрофу.  Но  если  бы  даже
я и ошибся по отношенiю къ ф а к т у, то читатель не имЪлъ бы
ни малЪйшаго права сказать,  что  я погрЪшилъ противъ  логики.
Не  ПОГРЁШИЛИ  ПРОТИвЪ  НеЯ  И  тЪ  ИСТОРИКИ,  1ЮТОРЫе  обЪЯОНЯЛИ
европеи3ацiю  Росоiи   военно-финаноовой   необходимостью.  ЗдЪсь
тоже моЖно поотавить только вопросы о фактахъ: была ли налицо
наЗваНная неОбходимость?  И  достаточно  Ли  было  ея наличностИ,
Чтобы МООКОвская Русь повернула къ Западу?

Мы  сейчасъ  займемся  этими вопросами.  НО  предварительно
слЪдуетъ  замЁтить  еще  вотъ  что.

По словамъ  М.  Н.  ПОкровскаго,  СОловьевъ вмЁстЪ  съ  Чиче-
ринымъ искаліь спасенiя отіь «наивнаго школярства» въ «туманной
метафизикЪ».  И,  безъ оомнЪнiя,  вдался  бы  въ   «тумашую   ме-
тафизику»  тотъ  историкъ,   который   сказалъ  бы,  что  сущеОтвО-
ванiе  РОссiи  составлЯетъ  одну  Изъ  цЪлей  Мiрового  11роцеСса.  Но
СОловьевъ  этого  не  говорилъ.   Онь  указывалъ   лишь  на  то,  что
Московская Русь усваивала  западно-европейскую  тех11ику,  желая
ототоять свое существованiе. Въ  этомъ я не вижу ни метафи3ики
ВООбЩе, Ни туманной метафизики въ особенности. Конечно, и тутТ.
ВО3МОж11о  сомнЁНiе  наочетъ  фактовъ.  Можно  спросить:  тОЧно  ЛИ
находила  Московская  Русь  нужнымъ  отстаивать  свое  существо.
ванiе? Но этотъ вопросъ очень просто рЪшается, помимо общиХъ
соображенiй, ссылкой на всБмъ извЪстныя обстоятельства.  доста-
точно  вспомшть эпоху Смуты,  кстати сказать,  Очень  близкую  къ
тому времени, когда начался интересующiй насъ здЪсь  процессъ
европеизацiи Россiи.  ВОтъ что писали, напримЪръ, ратные и 3ем-
скiе лЮди Нижняго Новгорода въ грамотЁ къ друшмь городамъ:
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'«ПО Христову слову, встали мноНе лжехристи, и въ ихь пре-

леоти  смялась  вся  Земля  наша,  встала  междоусобная  брань  въ
Россiйскомъ   11ОоудаРСтвЪ,   и   длится   немалое   время.   Усмотря
между нами такую рознь, хищники нашего спасенiя, ПОльскiе и
Литовскiе люди, умыслили   МОсковское   государство разорить, и
БОГЪ  ИЬ  3ЛОКОЗНеННОМУ  3аМЫСЛУ  ПОПУСТИЛЪ  СОВеРШИТЬСЯ.  ВИдЯ
такую ихъ неправду, всЪ города МОсковскаго государотва, соолав-
шиоь другъ  съ  другомъ,  утвердились  крестнымъ  цЪлованiемъ-
быть намъ всЪмъ щtавославнымъ криотiанамъ въ любви и соеди-
Ненiи, 11режншо междоусобiя не начинать, МОсковское государство
отъ враговъ  очщать»  и т.  д.  і).

Люди, шсавпНе и разсылавшiе эту грамоту, были, какъ ви-
димъ, твердо убЪждены въ томъ, «что Росоiя для чего-то д о л ж н а
суЩествовать»,  какъ  независимое  Государство.  И  нетруд11О  дога-
даться-для чего именно. для того, чтобы ея жители,-т.-е., между
прочимъ, тЪ самые, которые писали подобныя Грамоты, ра3сылали
ихь иdи сочувственно внимали имъ,-не терпЪли критЪсненiй отъ
чужестранцевъ и не подвергались разоренiю со стороны своиь соб-
ственныхъ  «воровъ».  А разъ у нихъ  было  такое  убЪжденiе,  п'Од-
сказанное  какъ  нельзя  болЪе  естественнымь  желанiемъ  жить,  то
намъ  нЪтъ  ш малЪйшей  надобности  апеллировать  къ  «цЪлямъ
мiровОго процесса»,-въ самомъ дЪлЪ, гораЗдо болЪе чЪмЪ сомни-
тельным'Ь,-для того, чтобы выяснить значенiе военно-финансовой
необходимости  въ  ходЪ  культурнаго  развитiя  РОссiи.   Всего  вЪ-
роятнЪе,  что  у  огромнаго   большинства   московскихь   людей,-
даже   тЪхь   классовъ,   усилiями   которыхъ   было   возстановлено
МОсковское гооударство,-убЪжденiе въ необходимости существо-
ванiя  этого государства  становилось яснымъ  только  въ  исключи-
тельныхъ  Случаяхъ,  а  въ  обы1шовешое  время  оставаЛооЬ  За  по-

#Оа::ялСи°З::=аЯ±ОюТ±укУа3:=бСъТ:адешТ'=УмТО:л:'нКеОТ:Т::
ясныміь даже въ обыкновенное время: вЪдь иъ дЪло заключалось,
ИМеННО,   ВЪ   ТОМЪ,    ЧТОбЫ    боРОТЬСЯ    СЪ  ОПаСНОСТЯМИ,    ИЗВНЪ   ИJJИ
ИЗНУТРИ  ГРО3ИВШИМИ  ГОСУдаРСТВУ.

1п.
Мы знаемъ,  что  уже  Иванъ  Ш приглашалъ  въ  РОссiю  ино-

странныхъ  мастеровъ.  Если  бы  мы  сказали,  что  онь  поступалъ
такъ  изъ любви  къ  цросвЪщеЕiю,  то  мы  сдЪлали  бы  ту  методо-
ЛОГИЧеСКУЮ ОШИбКУ, КОТОРУЮ ОСМЪИВаеТЪ М. Н. ПОКРОВСКiй. НО МЫ

1)  С О л о в ь е в ъ.   Исторiя  РОссiи,  жн.   2,  стр.   1012.
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такъ не скажемЪ, потому что мы 3наемъ отъ русскихъ иоторикОвъ,
какими  «конкретными,  осязательными»  нуждами  вызвана  была
любовь  великаго  князя   къ  просвЪщенiю.   Благодаря   русскимrъ
историкамъ,  намъ  извЪстно,  напримЪръ,  что  сначала  Иванъ  111
поручилъ  постройку  Успенскаго   собора   въ  МосквЪ   мЪстнымъ
каменщикамъ,  но  тЪ  ока3ались  неискуоными, и  3данiе  рухнуло,
когда начали сводить оводы. ТОгда, по совЪту своей жены СОфьи, ве-
ликiй князь обратился въ Венецiю. ПрiЪхавшiй оттуда Аристотель
ФiОравентй   (или  ФiОраванти)   удачно  закончилъ  постройку  со-
бора. Это ясно показываетъ намъ, что итальянскiй мастеръ вызв'анъ
былъ въ МОскву не вслЪдствiе 11ео11редЪлен11Ой любви ея жителей
къ просвЪщенiю, а вСлЁдствiе тiОго, что ея праIiители встрЪтились
съ «юнкретной, Осязательной» потребностью. Впадали d[и въ мета-
фиЗику и3слЪдователи, указывавпhе на такую потребность для объ-
ясненiя того, что мосIювскiе великiе князья отали обращаться къ
иностращамъ?  Единственный   возможный   отвЪтъ   глаоитъ:   въ
э т о hi ъ  случаЪ  методь ихЪ былъ прямо противоположенъ  мета-
фи3ическому.

далЪе.  ФiОравенти  не  только  построилъ  Успенскiй  соборъ;
онъ чека11илъ +въ МосквЪ мо11ету и лилъ пушки. Этой его дЪятель-
ностью  опять  Удовлетворялись  такiя  ГОсударственныя  потребно-
сти, въ укаЗанiи на которыя нЪтъ рОВНО  НиЧего метафизическагb.
Тутъ  все  какъ  нельзя  болЪе  «конкретно»  и  «Осязательно».  МО-
СКОВСКОМУ   ГОСУдаРОТВУ   НУЖНЫ    бЫЛИ     КаМеННЫЯ   ПОСТРОйКИ    И
пуIhки;  ему  нужна  6ыла  монета;  Еаконецъ,  его  «Обдержатели»
испытывали по  врёменамъ   нужду  `въ  медицинской помощи.  И
вотъ  московское правительствd  вызываетъ  и3ъ-за границы  камен-
щиковъ  «хитрыхь»;  лекарей  «добрыхъ»;   мастеровъ,   умЪющйхъ
«къ  городамъ  присту11ать и изъ  пушекъ  стрЪлять»,  и т.  п.  для
9бращенiя къ  иностра11нымъ мастерамъ  необходимо  6ыло  только
одно  предварительное  условiе:  правительствО  должно  было  убЪ-
диться  въ  томъ,  что  3аграшчные  мастера  «хитрЪе»,  а. лекаря
+кдобрЪех;  московскихъ. Въ этомъ же  ему совсЪмъ нетрудно  было
5;-бЪдИТЬСЯ;  ПО  ЭТОй  ЧаСТИ  ОНО  ПОЛУЧаЛО  ОТЪ  ЖИЗНИ  МНОГО  НаГЛяЦ-
ныхъ  уроковъ,  за  1юторые  оно  особенно  дорого  платило  въ  слу-
чажъ, Относившихся къ военному дЪлу. Въ царствованiе 1Ъознаго
МОс1ювская  Русь  одержала рядъ  очень  важныхъ  побЪдъ  на  ВОс-
ТОКЪ   И   ЮГО-ВОСТОКЪ.    НО   КОГда   ИВаНЪ   IV   ОбРаТИЛОЯ   ПРОТИВЪ
своихь  западныхъ  сосЪдей,  Онь  самъ  оказался  побгЬжденнымъ.
Трудно ст1и 6ыло ему понять, что  еГо пораженiя причинены  были
превосходствомъ  западной  военной  тех1ШкИ  надъ  московской?  Я
этого  не  думаю.

ПОЛЬСКiй  КОРОЛЬ  СИГИ3МУНдЪ-АВГУСТЪ  ПИСаЛЪ  аНГЛiйСКОй  КО-
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ролевЪ ЕлизаветЪ:  «МОсковскiй государь ежедневно увеличиваетъ
свое могущество IIрiОбрЪтенiемъ предметовъ, которые кривоЗятся
въ  Нарву,  ибо  сЮда  11ривозятся  не  только  товары,  но  и  оружiе,
до сихъ поръ ему неи3вЪст11Ое; привозятъ не только прои3веденiя
художествъ,  но  прiЪзжаютъ   и   сами  художники,  посредотвомъ
КОторыхъ  онъ  прiОбрЪтаетъ  средства  побЪждать  всЪхъ.  Вашему
величеству не  безызвЪстны силы  этого врага и власть, какою  онъ
ПОЛЬ3УеТСЯ  НадЪ  СВОИМ  ПОддаННЫМИ.  до  СИХЪ  ПОРЪ  МЫ  МОГЛИ
побЪждать  его  только  потому, что  опь  былъ чуждъ  образованно-
сти, не зналъ искусствъ. Но если нарвская навигацiя будетъ про-
должатьоя, то что будетъ  ему  неизвЪстно?»

Скажемъ ли мы,  что,  питая и  выражая подобныя  опасенiя,
Сигизмундъ-Августъ  вдавался  въ  «т у м а н н у ю   м е т а ф и з и-
к у»?  'Мы  скажемъ  наоборотъ:  Онъ  пока3алъ  себя  сообразитель-
нымъ практикомъ.  Но  мы  прибавимъ,   что   по  этой  части
московскiе государи не усту11али ему въ сообразительНОсти. Если
онъ  опасался,  что,  усвоивъ   западную   технику,   они   сдЪлаются
СЛИШКОМЪ  МОГУЩеСТВеННЫМИ,  ТО  ОНИ,. ОЪ  СВОей  СТОРОНЫ,  ПОНЯЛИ,
что  усвоенiе  этой  техники  было  необходимо  для  увеличенiя  сте-
пени ихъ могущества. Вотъ на это и указывали СОловьевъ и другiе
историки  ТОГО  же  направленiя.  И  поокольку  они  указывали  на
Это, Они бЫлИ какъ нельзя болЪе далеки отъ метафиЗики.

Что  военная  «необходимость»  вызывала  мысль  о  преобразо-
ванiяХъ  еЩе  до  того  времени,  когда  власть  достаЛась  Петру,  это
очень  хорошо   видно   изъ  наказа,   даннаго  кн.  В.  В.  ГОлицыну
въ  царствованiе   ©едора  АлексЪевича   и  приводимаго  тЪмъ  же
СОЛОВЬеВЫМЪ:   «ВЪдОМО    ВеЛИКОМУ    ГОСУдаРЮ    УЧИНИЛОСЬ,    ЧТО   ВЪ
мимошедшихь  воинскихъ  бранйхъ,  будучи  11а  бояхъ  съ  госуда-
ревыми ратными людьми, непрiятели показали новые въ ратныхъ
дЪлахъ вымыслы, которыми желали чинить поиоки надъ госуда-
ревыми ратными людьми; для этихъ-то новомышленныхъ непрiя-
тельскихъ  хитростей  надобно  сдЪлать   въ  государскихъ   ратяхъ
разсмотрЪнiе  и  лучшее  устроенiе,  чтобы  имЪть  имъ  въ  воинскiя
ВРемена  ПРОтИвЪ  непрiятелей  приСтОйнУЮ  Осторожность  и  ОХра-
ненiе, и чтобъ прежде  бывшее воинское  устроенiе, которое пока-
залось На бояхъ неприбыльно, перемЪнить на лучшее,  а которыя
и прежняго  устроенiя дЪла  н.а  бояхъ  съ  непрiятелями  имЪются
пристойнч,-и  тЪмъ  быть  безъ  перемЪны».1).

Въ  то  время,  когда  былъ  писашь  этотъ  наказъ,  московскiе
ЛЮди доЛЖны были хорошо  3нать, что,  собственно,  западнЫе  «Не-
прiятеш»   мбгли   научить   ихъ   чему-ни6удь  новому   въ   дЪлЪ

1)  mторiя  Россiи,  кн.  3,  стр.  876.
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войны. И онИ внимательно смотрЪли на Западъ. НО вотъ обстоя-
тельства привели ихъ въ отолкновенiе  оъ КиТаемъ, и  въ октябрЪ
1687-го года окольничiй ©.  Головинъ, ведшiй съ китайцами пере-
говоры  объ  АлбазинЪ,  получилъ,  между  11рочимъ,  такое  IIрика-
3анiе:   «РазвЪдать   подлинно   и   разсмотрЁть,   каковы   китайскiе
люди  къ  войнЪ,  какой  у  нихъ   бой,   въ  какомъ  числЪ,  какимъ
ополченiемъ и строемъ ходятъ, и воинскiе промыслы чинятъ по-
левыми ль боями или водяными путями или приступами и осадами
ГОРОдоВЪ  И  КРЪПОСТей,  И  КЪ  ЧеМУ  бОЛЬШе  оХОЧИ  И  ПРИВЫЧНЫ,  И
на Какой народъ въ воинскихъ поведенiжь похожи»  ]). Едва ли
возможно  было внимательнЪе  относиться къ тогдашней  «военной
НеЬбХОдИМОСТИ».

Въ  виду  несомнЪннаго  значенiя   военной   «необходимооти»,
какъ  источника  преобразованiй  Мос1ювской  Руси,  IIрiобрЪтаетъ
огромную научную цЪшость та мысль Ключевокаго, что реформа
Петра,  по  своему  первоначальному  замыслу,  направлялась,  соб-
ственно, къ перестройкЪ военныхъ силъ и къ расIIIиренiю финан-
совыхъ средотвъ госудаЬства и лишь постепенно расширила свою
программу,  11ри  чемъ  «вз6аломутила  всю  застоявшуюся  плЪсень
РУСОКОй жиЗнИ, Взволновала всЪ кЛассы обЩества» 8) . При яркомъ
свЪтЪ  этой  мыоли  становится  очевиднымъ,  что  Петровская  ре-
форма,  съ  точки  ЗрЪнiя   историческаго   идеалиЗма,  представЛяв-
шаяся чрезвычайно счастливой случайностью, Отъ начала до коща
11аправлялаоь объективной логикой соцiально-политичеокой жиЗни.
Съ  «метафизикой»  эта мысль не имЪетъ ничего общаго.

IV.

Въ  грамотЪ,  данной  извЪстному  Адаму  Олеарiю  въ  1639-мъ
году отъ имени царя Михаила, мы читаемъ: «ВЪдомо намъ учиш.
лось, что ты гораздо наученъ и навычень въ астроломiи, и-геогра-
фуоъ, и небеснаго  бЪгу,  и  3емлемЪрiю  и инымъ многихъ  надоб-
нымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ:  а  намъ,  великому  государю,
таковъ  мастеръ  годенъ».  Если  принять  въ  соображенiе,  что  уже
За  два  года  до  этого  офицiальнаго  признанiя  важности  наукъ
«астроломiи»  и  «географусъ»,  по  указу  того  же  государя,  былО
переведено  съ  латинскаго  сочиненiе  по  коомографiи,  то  у  насъ
какъ  6УдтО  ПОЛуЧитсЯ  доводЪ. вЪ  ПОЛьЗУ  ТОГО  мнЪНiЯ,  ЧТО  МОсКОВ-
скiе  11равители вы3ывали 3ападныхь мастеровъ,  повинуясь отвле-
ченной любви къ просвЪщенiю. Однако, на самомь дЪлЪ это было

1)  СОловьевъ,   Исторiя,  кн.   3,   стр.1029.
2)  Курсъ  руоской  исторiи,  ч.  IV,  стр.  291--292.
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не такъ. Иноотранныхъ мастеровъ вызывали потому, что они были
«годны»  великимъ  гооударямъ   для  удовлетворенiя  извЪстныхъ
практическихъ  нуждъ;  а  когда  ближе  познакомились  съ  ними,
то  стали соображать, что  они  «хитрЪе»  московокихъ потому, что
обладаютъ  извЪстными  научными  свЪдЪнiями.   СОображали  это
московскiе  «o6держатели»  крайне медленно, туго, да и о наукахъ
имЪли  такое  темное   представленiе,   что   сильно   искажали  ихъ
наЗванiя.  НО  все-та,ки  кое-какъ  соображали,  и  потому  начинали
поговаривать  объ  «астроломiи»  и  заставляли  переводить  космо-
графiю.  Отсюда  еще  очень  далеко  было  до  принятiя  оерьезныхъ
мЪръ   для  распроотраненiя  въ   МОс1ювскомъ   государствЪ   есте-
ственно-научныхъ   поЗнанiй   ]).   НО   это   намъ   сейчасъ   неинте-
ресно.   ЗдЪОь   для   насъ,-какъ   и   въ   соо6раженiяхъ   Ключев-
скаго  о реформЪ  Петра Великаго,-важно  указанiе  11а  то, что  не
ооЗнанiе  о|предЪлило  собоЮ  бытiе,  а  бытiе  ОпредЪлило  собою  со-
знанiе:  извЪстныя  «конкретныя»  нужды  заставили  московскихъ
правителей   обратитьоя   къ   иностраннымъ   мастерамъ,   а   болЪе
бЛИ3КОе  ЗНаКОМСТВО  СЪ  ЭТИМИ  ПООЛЪдНИМИ  УбЪдИЛО,--еОЛИ  УбЪдИ-
ло,-ихъ, что МОсковскому государству 11ужны также и теоретиче-
скiя  свЪдЪнiя.  Этимъ ука3анiемъ  мы  обязаны  такимъ изслЪдова-
телямъ, какъ Соловьевъ. ЗачЪмъ же попрекать ихъ «метафизикой»
тамъ, гдЪ  Они  поворачиваютоя  къ  ней  спиной?

А еоли ужъ попрекать  «меТафизикой»  за указанiе на военно-
финансовую  необходимооть,  то  слЪдуетъ  направить  этотъ  упрекъ
также  по  адресу,  по  кРайней  мЪрЪ,  Одного  изъ  двухъ  осново-
положниковъ   историческаго   матерiали3ма,   именно   Фридриха
ЭНГеЛЬСа.  ВОТЪ  ЧТО  ГОВОРИЛЪ  ОНЪ  О  ВЛiЯНiИ  КРЫМСКОй  ВОйНЫ  На
`внутрешюю  жи3нь  нашего  отечества:

«Война  дока3ала,  что  РЬссiя,  даже  съ  чисто  военной  точки
8рЪнiя,  нуждается  въ  желЪзныхъ  дорогахъ  и  крупной  промыш-
ленности. Правительство 1кринялось поэтому заботитьоя  о ра3мно-
женiи  класса  капиталистовъ...  НОвая  крупная  буржуазiя  стара-
тельно   выращивалась  въ  тепличНОй  атмосферЪ   желЪЗнодорож-
ныхъ  привилегiй,  покровительственнаго  тарифа  и  всякихъ  дру-
гихъ  преимуществъ.  ВоЪмъ  этимъ  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ
деревняхъ,  была  произведена  полнЪйшая  соцiальная  революцiя,
при которой не  могло Замереть разъ начавшееся умственное дви-
женiе.  ПОявленiе  молодой  6уржуазiи  отразилось  въ  либерально-

1)  При   МихаилЪ  было   офIщiальпо   признано,   что  великому  государю   „годенъ"
мастеръ, 3накомый съ „астроломiей". А  на  Стоглавомъ  соборЪ  царь  отнесъ  „астроломiю"
Бъ чпс1у  „составовъ и мудростей еретичеСКшъ".    МОсковская   Обломовка   все-таки  шла
впеlіед,  sОтя  п  крайне  медленно.
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конституцiОнномъ движенiи; возникновенiе пролетарiата-въ дви-
женiи, обыкновенно называемомъ нигилизмомъ».

Энгельсъ  употребляетъ  здЪсь  какъ  разъ  тотъ  методологиче-
скiй  прiемъ,  которымъ  поль3oвались   СОловьевъ,   Ключевскiй  и
другiе   р`усскiе   изслЪдователи,   стараясь   найти   соцiологическое
объясненiе  реформы  Петра  1.

Историческiй  процессъ  неоравненно  лучше  объ.ясняется  ма-
терiализмомъ,  нежели  идеализмомъ.   Чтобы  выразиться  точнЪе,
надо скаЗать, что наУчное объясненiе историческаго процесоа ста-
новится воЗможнымъ т о л ь к о  тогда,  КОГда изслЪдователи  созна-
т'ельно  или  безсо3нательно  переходятъ  на  почву  матерiали3ма.
Однако,  поле  зрЪнiя  иоторическаго  матерiалиста  не  ограничи-
вается  одной  экономикой.  Въ  него  не  только  входитъ,  но  непре-
мЪнно  должна  входить  вся  та  «НадСтРОйКа»,  которая,  во3никая
на  экономической  основЪ,  всегда  имЪетъ  болЪе  или  менЪе  силь-
ное  обратное влiянiе на нее.   Если  бы  матерiалистъ  не  захотЪлъ
принимать во вниманiе это обратное влiянiе, то онъ тЪмъ самымъ
измЪнилъ  бы  своему  собственному  методу:  устранить  и3ъ  своего
поля зрЪнiя  «надстройку»  вовсе не  значитъ  объяснить  ея  проис-
хожденiе и3ъ э1юномической основы и ея обратное воздЪйствiе на
эту послЪднюю.

V.

Намъ  неизвЪстны  такiя  цивили3oванныя  общества,  которЫя
не  приходили  бы  въ  соприкосновенiе  со  своими  сосЪдями.   для
каждаго  такого   общества   существуетъ  извЪстная   историческая
среда, неизбЪжно влiяющая на его развитiе. И для каждаго обще-
ства  среда  эта  ра3лична.  Этимъ  вносится  элементъ  ра3нообразiя
въ  ходъ  историческаго  движенiя.  И  этимъ   въ  3начительной  сте-
пени  объясняется то, чтО нЪтъ и не можетъ быть двухъ обществъ,
процессъ  развитiя   которыхъ   былъ   бы   соверше11но   одинаковъ.
ВОздЪйствiе одного общества на другое,-«в3аимодЪйствiе» междУ
НИМи,-не выдумка «туманныхъ метафи3иКОвЪ», а простой истоРИ-
Ческiй фактъ. для соцiОлога вопросъ заключается не въ томъ, су-
Ществуетъ ли оно,-это стоитъ внЪ всякаго оомнЪнiя,-а въ тОмъ,
пО КаКИМъ путямъ оно, прежде всего, напРавляется. ПОсЛЪдоВатель-
ные идеалисты, считавIIIiе «мнЪнiе» главной движущей силой обще-
ственнаго развитiя, были по-своему совершенно правы, думая, что
одно общество воздЪйствуетъ на дрУГОе, прежде всегО, посредствомъ
своихъ  идей  ( «просвЪщенiя» ).   ПОслЪдовательные  матерiалисты
нисколыю  не  отрицаютъ  идейнаго  взаимодЪйствiя  между  11аро-
дами.  Но,  но  ихъ  науЧному  убЪжденiю,  путь  для  него  подгото-
вляется тЪми международными сношенiями, которыя обусловлива-
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ются матерiальными нуждами народовъ. Матерiальныя нужды по-
буждаЮтъ ихь кО взаИМноМу обмЪну продуктовъ своей хо3яйствен-
ной дЪятельнооти.  Этнологiя 11Оказываетъ,  что  такой  обмЪнь  воз.
никаетъ уже на очень ни3кихъ стадiяхъ хозяйственнаго развитiя.
НО, кромЪ О б м Ъ н а,-который самъ въ теченiе нЪкотораго време-
ш  веоьма  нерЪд1ю   сливается   съ   ра3б о е мъ,-матерiальныя
нужды   вы3ываютъ   военныя   столкновенiя   между   общеотвфми
(племенами,  городами,  народами)  [).   Этими  столкновенiями  со
временемъ  порождается  и3вЪстная `воеш1ая  организацiя.   Ея  ха-
рактеръ зависитъ отъ степени экономическаго развитiя, достигну-
той даннымъ обществомъ. Разъ возникнувъ, Она отвлекаетъ ту или
другую долЮ ОбЩественнаг.о труда отъ его первонаЧальНагО наЗНа-
ченiя: производства продукт.,Овъ для непосредственнаго удовлетво-
ренiя потребностей  членовъ  общества,  а  также  для произЬодства
средствъ  прОи3водства.  ЕСли  данное  общество  вступаетъ  въ  со-
прикооновенiе съ народами, стоящими на болЪе высокой ступени
Экономичеокаго  ра3витiя  и   потому   обладаЮщими  болЪе  совер-
шенной военНОй ТехнИкой, ТО, подь страХОмъ Окончательнаго пора-
женiя и потери не3ависимости, ему приходится усваивать себЪ эту
болЪе   оовершенную   военнУю   технику.   ВО3можность   подобнаго
усвоенiя, а также болЪе или менЪе  своеобразный ходъ и  быстро-
та  его  процесса  опредЪляются  экономи1юй  отсталаго  общества  и
выросшими на ея основъ  соцiально-политическими  отношенiями.
Но болЪе совершенная военная техника возникаетъ на болЪе вы-
сокой  ступени  экономиЧескаГО  развитiя.   ПОэтому,  если  усвоенiе,
имЪетъ  мЪсто,  то  политическiе  представители  отсталой  страны
видятъ  себя  вынужденными  позаботиться  о  насажденiи  въ  ней
такихъ  прои3водствъ  и  о  вве,денiи  такихъ  учрежденiй,  въ  кото-
рыхъ она вовсе не имЪjlа бы нужды или имЪла  бы  значительно
меньшую   нужду  при  другой  исторической   обстановкЪ.   Иначе
сказать,  экономическая политика  отсталаго  гооударотва не  полу-
чила  бы  такого  вида,  не  будь  у  него   сосЪдей,   обладающихъ,
вслЪдствiе  болЪе  высоКаго  Экономическаго  развитiя,  болЪе  могу-
Чей  военной  техникой.  Правители  начинаЮтъ  Заводить  фабрики,
принимаютъ мгЬры для развитiя торговЛи и ремесЛъ,  словомъ, спо-

1)  Воюете  ли  Вы  со  своими  сооЪдями?-спросилъ  однажды  Стэши представителей
одного  изъ  племенъ  экваторiальной  Африки. - „НЪтъ",  отвЪчали  ешу:  „но  иногда  наши
ребята  иdутъ  на  охоту  въ  сосЪднiй   лЪсъ.   Иногда   наши  сосЁди   заходятъ   въ  нашъ.   И
тогда  мы  деремся,   пока   не  побЪдятъ  они,  или  не  побЪдимъ  мы.  (Stап1еу.  DanS  1еS
ТёпёЬгеs     de  1'  Аfгiqпе.     Рагis    1890,  t.  2,  р.  91).  „ВсЪ   африЕанскiя   войны   преслЪ-

дуютъ одну изъ.двухъ цЪдей: похищенiе с1юта или захватъ плЪнниковъ"   (В u г t О п.  Voyage
aux  gгапds  lacS  de  1'  Аfгiquе  Огiепtа1е.  Рагis    1862,  р.  666).  ПлЪнники   работаютъ  на
своихъ  повепителей  въ  качествЪ  рабовъ  или  продаются.
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Ообствуютъ  росту  призводительныхъ  силъ  страны.  Такимъ  обра-
зомъ воеш1ая потребность даннаго общеотва, выросшая на даш1Ой
ЭКОНОМИЧеСКОй  оСНОВЁ,  ПРИ  ИЗВЪСТНЫХЪ  ИСТОРИЧеСКИХЪ  УСЛОВiЯХЪ
оказываетъ  3начительно  увеличенное  влiянiе  на дальнЪйшее  ра3-
витiе  названной  ооновы.   Это  хорошо  видно  уже   на примЪрЪ
нЪ1юторыхъ  западныхъ  государотвъ.   ПОтерпЪвъ   жестокiя  пора-
женiя въ  борьбЪ  оъ  Францiей,  которую  обновила  революцiОнная
буря, правительство Пруссiи предприняло цЪлый рядъ реформъ,
много  содЪйствовавшихъ  дальнЪйшеМу  Экономическому  развитiю
этой страны. И то же самое, толыю въ гора3до б6льшей степени,
ВИдНО  На  ПРИМЪРЪ  МОСКОВСКОй  РУСИ  L).

Въ  подобныхъ  случаяхъ  11равительство  отсталой  страны  не-
избЪжно играетъ болЬе или менЪе пвогрессивную роль, и эта его
роль обезпечиваетъ ему на извЪстное время сочувствiе передовыхъ
умовъ его страны. ТОлько прогрессивнымъ значенiемъ Петровокой
реформы   объясняется   вооторженный   в3глядъ-   БЪлинскаго   на
Петра,  какъ на  «божество»,  во8звавшее  насъ  къ  жизни.  Разладъ
между передовыми умами отсталой страны и ея правительотвомъ
Начинается  лишь  послЪ  того,-и  иногда  довольно  долго  послЪ
того,-какъ  это  послЪднее  окончательно  отказывается  отъ  про-
1ірессивной  роли.  ЦЪлый перiодъ  въ  исторiи руоской  обществен-
ной  мысли  останется  непонятнымъ  для  насъ,  если  мы  не  отда-
димъ  себЪ  отчета  въ  этой  дiалектикЪ  исторiи.

М.  Н.  Покровскiй  недоволенъ  тЪмъ,  что  историки,  указы-
Вавшiе  на  военно-финаноовую  необходимость,  какъ  на  причину
Петровск`Ой реформы, не  обратили надлежащаго  вниманiя на со-
Отоянiе народнаго хо3яйства въ МОсквЪ XVII вЪка.  Этотъ упрекъ
далеко  не  лишенъ  оонованiя.  Надо  при3нать,  что  до  оихъ  поръ
русскiе, да и не одни русскiе, историки недостаточно внимательно
иЗУчали Развитiе экономическиХъ отношенiй. до сихъ поръ въ ихъ
Ра3сУжденiяхъ слишкомъ  часто  обнаруживается достойный край-

1)  „Петръ  нуждался  въ  деньгахъ   и  долженъ  былъ  изыснивать  новые   источники
гооударственныхъ  доходовъ.  3абота   о  пополненiи  государственной   казны  постояннымъ
бременемъ   лежала   на  немъ  и  привела   Петра   къ   той  мысли,   что  поднять  финансы
СтРаны  возможно   только  путемъ  коренныхъ   улучшенiй   народнаго  хозяйства.  Путь   къ
ТаНИМъ  улучшеIIiямъ   Петръ  видЪлъ  въ  равВИтiИ    наЦiОНальной  11РОмыШЛенностИ    и  тор-
говш.  Къ  ра8витiю  торговли  и  промышленности  онъ   и  направлялъ  всю  свою  экономи-
ческую  попитину".  (Лекцiи по русоЕой исторiи  С.  0.  П л а т о н о в а,  стр.  488).  Кстати,
М.  Н.   ПОкровснiй   прип11сываетъ   историческимъ    ИдеалиСташъ   то    соображенiе,   что
„такъ   наЕъ   рЪчь   шла   о  просвБщенiи,   то   изъ   иностранцевъ   на   первый  планъ
выдвигалпсь  врачи,  аптекаря, художники  и  техншш  всякаго ро]а"  (%gірсwбФ  wОй).  Это
„такъ   ванъ...  то"   меня   удивляетъ.   Историчесшмъ    идеадизмомъ   выдвигается   на
первый  планъ  не  техника,  не  медицина,  не  ашена,  а  „шнЪнiе"  людей,  т,-е.   ихъ  общее
мiРОСо?ерцанiе.  Аптена и  технина  очень  сильно  отдаЮТъ  матерiализмомъ.
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11яго  сожалЪнiя  недостатокъ   точныхъ   политико-экономическихъ
Знанiй. М. Н. ПОкровскiй безусловно правъ, полагая, что нельзя по-
11ять  ПетровскуЮ  Реформу,  не  о3накомившиоь  предварительно  съ
экономикой Московокаго государства XVII столЪтiя. НО и самъ онь
врядъ.   ли   вполнЪ   точно   xaf актеризуетгь    это   lсостоянiе.   ЕОтъ
примъръ.

Ошь пишетъ: «Первые цари дома РОмановыхъ моЕополизиро-
вали въ своихъ рукахъ, въ сущности, всЪ наиболЪе цЪнные пред-
меты  обыта.  «Царь-первый  купецъ въ  своемъ государствЪ»,  го-
воритъ долго прожившiй въ РОссiи КОллинсъ. Перечень царскихъ
монополiй  даетъ  намъ  любопытную  картину  кощентрацiи  рус-
скаго  вывоЗа,  создавшiй  почву,  на  которой  вырасталъ  ту3емный
торговый капитализмъ»  ]).  Картина  эта,  въ  самомъ  дЪлЪ,  очень
любопытна.  НО  Она  отнюдь  не  свидЪтельствуетъ  о  цвЪтущемъ
состоянiи  московокаго  «торГОваго  капитализма».   ТО  Обстоятель-
стВО,  что  царь  былъ  первымъ  кущомъ  въ  своемъ  государствЪ,
ука3ываетъ  на  низкую  ступень  экономическаго  развитiя  страны
и  на  близость  ея  общеотвенныхъ  отношенiй  къ  общественнымъ
ОТноШенiямъ  восточныхъ  деспотiй  2).  Въ  древнемъ  ЕгиптЪ  пер-
вымъ купцомъ тоже являлся глава   государства.   Экономическая
НераЗвитость МОсковской Руси ХVП вЪка недостаточно  оттЪнена
М.  Н.  ПОКРОВСКИМЪ   3).   ОНЬ  краВЪ  ГОВОРЯ,  ЧТО  «ТОРГОВЫй  КаПИТа-
лизмъ XVII вЪка имЪлъ громадное влiянiе  и на внЪшнюю  и на
вНуТРеННЮЮ   пОлитику   МОоковскаго   государства»   4).   НО   Онъ

1)  П О к р о в с к i й.  РуссЕая  Исторiя,  т.  1П,  стр.  91.
2)  ЭконошчесЕая  отсталоСть  МоСновскаго  госУдарСТва,  СТаВпвшая  РуССКИХЪ  ТОР-

ГОвцевъ  въ весьма  невыгодное  отношенiе  Еъ  иностраннымъ,  Обусловша  собою,  какъ  мы
это  увидимъ  ниже,  упроченiе    нацiоналистIIчесЕаго   оттЪнка   во   1|зшядахъ   мосновСкаго
ТОРГОВаГО   СОСЛОВiЯ.

3)  Онъ  самъ  справедливо   замЪчаетъ,  что  въ   этомъ  случаЪ  еще   ничегО  не  дока-

зываетъ  приводимое  г.   Туганомъ-Барановскимъ  замЪчанiе  Кильбургера  о  любви   воЪхъ
русскихъ,   отъ   высшихъ  до  низшихъ,   къ   торгошЪ.   (Тамъ  же,    стр.  79).  Онъ  могъ  бы
пРибавить,  что, по  свидЪтельству  иностранныхъ  путешествеЕниковъ, IштайСкiе  горожане
всегда  очень  любили  торговлю.  „Они -настояЩiе,  дЪйствительные,    прирождОнные  тоl)-
ГОВЦЫ",   1`ОВОРИТЪ   О   НИХЪ   ЭРЧИбаЛЬдЪ   КОЛЬКХОУНЪ:  „ВО   ВСЪХЪ   ОбСТОЯТеЛЬСТВаХЪ   ЖИЗНИ,-

даже  въ  такихъ,  RОторыя  меньше  всего  относятся  къ  торговлЪ -Они,  есjlи  моЖнО  ТаКъ
выра3иться,   думаютъ   на   деньm"...  (цитировано  у  Элизэ  и  Онэ3има   Реклю:   „L'ЕmРiГе
du  Мiliеu",  стр.  520-521). И8вЪстно,   Одна1ю,  что  страсть  къ  торговлЪ    не  помЪшала
китайцамъ  далеко  отстать  отъ  3ападной   Европы   по   части    „тор1'оваго   капитализма".
Кильбургеръ   утверждалъ,  что  мооIювскiя   лавки   были   въ   большинствЪ   случаевъ  такъ
Малы  и  уЗКи,  что   11родавцы   съ  трудомъ   поворачивались  въ   нихъ.  Таково  же  было  до
послЪдняго   времени  и  большинство   лавокъ   въ   страстно   любящейъ   торговлю   КитаЪ.
Какъ  мало  доказываетъ   сама    по  себЪ  „любовь  къ  торгошЪ",  видно  и3ъ   того,  что  еЮ
отличаются нЪ1юторыя африканскiи  племена, одва доотиI`шiя  средней  отупени варварства.

4)  П о к р о в с к i й.  Тамъ  же,  П1,  стр.   101.
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врядъ ли обратилъ достаточное вниманiе на тЁ соцiально-полити-
ЧеСКiЯ  ОТНОШеНiЯ,  ПРИ  КОТОРЫХЪ  ИМЪЛО  МЪСТО  ЭТО  ВЛiЯНiе    L).   И
только  11Отому,  что  онъ  не  обратилъ  на  нихъ  достаточIiаго  вни-
манiя,  Онь увидЪлъ  нЪчто  «метафизичеокое»  въ извЪстномъ  Уже
намъ  указанiи  на  финансовую  необходимость.   На  самомъ  дЪлЪ
совершенно  понятно,  что  эта  необходимость  сыграла  огромную
роль въ дальнЪйшемъ развитiи  той страны,  въ  которой  государь
былъ первымъ купцомъ. Царскiя монополiи сами служили сред-
ствомъ  удовлетворенiя  тЪхъ  финансовыхъ  потребностей  москов-
скаго  государотва,  которыя,  въ  свою   очередь,   пОрОждались  еГО
военными  нуждами.  Такимъ  образомъ,  «торговый  капитализМъ»
МОсковскаГО правительства находился въ тЪсной причинной 3ави-
СИМОСТИ    ОТЪ     «ВОеННО-фИНаНСОВОй    НеобХОдИМОСТИ»,   И    ПРОТИВО-
поставлять  его  ей  нЪтъ  основанiя   2).

VI.

НеоспОримо,   что   та   же   военно-финансовая   необХОдимосТь
опредЪлила  собою  тотъ  родъ  просвЪтитеjlьнаго  влiянiя,  который
В3ЯЛЪ  ВеРХЪ  ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ГОСУдаРСТВЪ.

Въ  прежнее  время  русскiе  книжники  довольствовались  со-
знанiемъ овоей вЪрности православной церкви:  «не ученъ дiалек-
ТИКЪ, РИТОРИКЪ  И фИЛОООфiИ,  НО Ра3УМЪ  ХРИСТОВЪ ВЪ  СебЪ  ИМЁЮ».
Однако, въ XVII вЪкЪ  мооковскiе  блюстители православiя столк-
НУЛИСЬ   СЪ   ВОПРОСОМЪ   О   крИТеРiИ,   СЪ   ПОМОЩЬЮ  .КОТОРаГО   МОЖНО
было бы отличать людей, имЪющихъ въ себЪ  «ра3умъ Христовъ».
ОНИ  УВИдЪЛИ,  Что   обРядЫ   МОСКОВОКОй  ЦеРКВИ  ВО   МНОГОіМЪ   ОТЛИ-
чаются отъ греческихъ. На это не однажды съ укоромъ ука3ывали
представители  греческой  церкви.   Не3адолго  до  вступленiя  Ни-

1)  Какъ  волико  бш.о 9то влiянiе,  впдно изъ слЪдующагО.  КОгда  голландецъ Андрей
Винiусъ  получилъ  (въ  1632  г.)  концессiю  на  устройство   3аводовъ   бли8ъ   Ту]Iы,  то  ддя• ОбеЗПеченiя  заВОдовъ  рабочими  къ  нимъ  ПРИпиСана   была  цЪдая  дворцовая  ВолоСТЬ.  На

ЗападЪ  фабрично-3аводская  промышленность воЗникла  при  совершенно  и11шъ  пРОи3вод-
ственныхъ  отношенiяхъ. 3амЪчу кстати, что тульскiе 3аводы  были основаны  11ередъ самой
ВОйНОй  Съ  ПОльшей,  а  ихъ  оСнователь  обяЗалсЯ  поставдять   московоному  пРавитеЛЬСТВУ
по удешевленнымъ  цЪнамъ  пушки,  ядра,  ружья и, вообще,  всякое  желЁзо.  Отсюда видно,
какую  цЪль  преслЁдовало  правительство,  поддерживая  предпрiятiе  Винiуса.

2)  Царскiя торговыя монополiи  не  тольно  ПОроЖдены  былИ  ЭкОНОшиЧеСкой   ОТСТа-
лостью 11осковска1.о государства, но н санп поддержив ади эту отстапость. Псвовскiй лЪтопп-
сецъ  жаIоваrся  на  то,  что въ  1636  г. у  псRОвичей было  отнято  право торговли  льномъ:
„и  гость    ыосБОвСкiй    прПС]анъ    велЪно    ему   купить    Па   гОСудаРя    по   уназной  ЦЪНЪ
мОСКОВСЕОй;    Ь1НОГО    ОТЪ    ЭТОГО    бЫЛО    УбЫтКУ  ШОНаСТЫРЯЫЪ   П  ВСЯНИМЪ    ЛЮдЯМЪ,  деНЬГИ-

корелки  худыя,  цЁна  невольная,   купля   нелюбовная,  во   всемъ  скорбЁ  великая,  вражда
несказанная   и    всей    землЪ    связа,   никто   не    смЪй    ш   купить,    ни   продать".  СО-
л о в ь е в ъ.   Исторiя  РОссiи,  кн.  2,  стр.   1340.
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кона на патрiаршiй престолъ  монахи греческихъ  монастырей  на
А©онЪ ОбъяВили ересью МОсковское двуперстiе, сожгли мосIювскiя
богослужебныя  книги  и  въ  избыткЪ  религio3наго  рвенiя  хотЪли
даже сжечь того монаха,щерба дамаскина,-у котораГО нашлись
ЭТИ  КНИГИ.   МаЛО   ТОГО.   ВЪ   СЛаВЯНСКОМЪ   ТеКСТЪ   МОЛИТВЪ   И   боГО-
служебныхъ   кни1ъ   обнаружились   неоходства   съ   гречеокимъ
текстомъ.   Чтобы  рЪшить,  допустимы  ли  эти  отклоненiя,  и  разо-
браться  въ  вопросЪ  О  цер1ювныхъ  обрядахъ,  нужно  было  обра-
титься  къ  богословiю,  опиравшемуся,  какъ  на  вспомогательныя
науки, на «дiалектику, риторику и философiю».  Словомъ, нужно
бЫЛО  УЧИТЬСЯ  ]).  СОЗНаНiе  НУЖдЫ  ВЪ  ПРОСВЪЩеНiИ  доЛЖНО  бЫЛО
подкрЪплятьоя   дЪйствiемъ   историчеокой   обстановки   того   вре-
мени.  Въ  XVII  вЪкЪ  православное  МОсковское  государство  при-
няло дЪятельное участiе въ борьбЪ  юго-западной Руси съ католи-
чес1юй ПОльшей.  Если ратные люди боролись оружiемъ, то право-
славному  духовенству  нельзя  было  и3бЪжать  идейной  борьбы  съ
католици3момъ.   БОрьба   эта  давно   уже   началась  въ   3ападной
Руси,  и   хотя  москвитяне   мало  интересовались  тон1юстями  за-
падно-русской   православной   аргументацiи,    но    въ   половинЪ
ХVП  вЪка  имъ  уже  нево3можно  было  сохранить  полное  равно-
душiе   къ  нимъ.   Наконецъ,   если   московскiе   пастыри   хотЪли
предохранить  свое  духовное  стадо  отъ  «ереоей»,  носителями  ко-
торыхъ  являлись  иностранцы,  вызывавшiеся  въ  Москву  прави-
тельствомъ,  то  и  3дЪО,ь  имъ  нель3я  было  обойтись  бе3Ъ  «дiалек.
ТИКИ,     РИТОРИКИ  И  фИЛОСОфiИ».  И  ВОТЪ  МЫ  ВИдИМЪ,  ЧТО  ОдНОВРе.
менно  съ  западно-европейскими пушечными  мастерами и  «рудо-
3натцами»  МОсква  зоветъ  къ  себЪ  ученыхъ  грековъ  и  3ападно-
руссовъ, которымъ она отдаетъ въ науку своихъ молодыхъ людей.
Уже  въ  30-хъ  годахъ  ХVП  вЪка  патрiархъ  Филаретъ  устроилъ
при Чудовомъ  монастырЪ  школу, получившую  названiе  патрiар-
шей. Въ концЪ 40-хъ годовъ бояринъ Ртищевъ завелъ при Андреев-
Скомъ мочастырЪ училище, отданное имъ въ 3авЪдыванiе западно-
русскихъ  ученыхъ  иноковъ.  Въ  1679  году  учреждено  училище,
названное  Еллино-гречеокимъ,  потомъ  переименованное  въ  Сла-
вяно-латинскую,  а  еще  позже-въ  Славяно-греко-латинскую  ака-
демiю. Въ этой академiи преподавали грамматику, пiитику, рито-
рику, дiалектику, философiю,  богословiе,  церковное  и  граждан-

1)  Уже    знакомый   намъ   I`азскiй   митрополитъ    ПаиСiй   Лигаридъ  говорилъ,  что
наводненiе  христоименита1`о  русскаго  царства  ересями,-т.-е.  дриженiе,  иэвЪстноо  под
именемъ  раскола ,..- вызвано  было  отсутствiемъ  народныхъ  училищъ  и  бIIблiотекъ.  Онъ
прибаыялъ,  что  если  бы  его спросили:   „какiе  столпы   церкви  и  государства?",  то  онъ
отвЪтилъ   бы:   „во-первыхъ,   училища,   во-вторыхъ, учидища  и,  въ-третьихъ,   учшща..
Крайнее  невЪжество  шоС1ювскаго  духовенства признано было  еще на СтошавОшъ  соборЪ.
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ское право. Проектъ устава для нея написань былъ знаменитымъ
въ  лЪтописяхъ  московскаго  проовЪщенiя  3ападно-руссомъ    Си-
МеоНОМЪ  ПОЛОЦКИМЪ.

Между  греческими  проовЪтителями,  съ  одной  стороны,  и
Западно-русскими+съ  друГОй,  тотчасЪ  ВОЗниклИ  несоглаСiЯ  И  СО-
ПеР11ИЧеСТВО.    ПРИ  УСТРОйСТВЪ  ШКОЛЪ  МНОГО  СПОРИЛИ  О  ТОМЪ,  КЪ
какому  типу онЪ должны  приближаться:  къ греческому или  же
КЪ   3аПадНО-РУССКОМУ.

другими  словами:  въ  дЪлЪ  школьнаго   образованiя,  напра-
вленномъ   на   удовлетворенiе   нравственно-религiозныхъ   цЪлей,
тоже происходила борьба в о с т о ч н а г о  (греческаго)  влiянiя съ
3 а п а д н ы м ъ  (кiевскимъ) .  Но эта  борьба двухъ  влiянiй,  совер-
шавшаяся  въ  одной  и  той  же  области  идей,  имЪетъ  ничтожное
историчеокое  Значенiе   въ  сравненiи   со  в3аимной  борьбой  двухъ
ВЛiЯНiй,   ИСХОдИВШИХЪ   И3Ъ   дВУХЪ,   ВПОЛНЪ   РаЗЛИЧНЫХЪ   ПО   СВОей
природЪ,  Отраслей  знанiя:   технической-съ  одной  стороны,  и
ЛИТеРаТУРНО-боГОСЛОВСКОй-СЪ   дРУГОй.    ХОТЯ   МОСКОВСКОМУ   дУХО-
венству до крайности нужно  было  пополнить  запасъ  овоихъ  свЪ-
дЪнiй,  но  въ  тогдашней  исторической  обстановкЪ  даже  посред-
ствешый пушечный мастеръ или рудо3натецъ былъ несравненно
важнЪе для Москвы, нежели самый ученый богооловъ `или самый
пы11шй  «витiя»  ]).  МОсква,  какъ   видно,   сама   сознавала  это
iккiевскiе  ученые,-говоритъ  Ключевскiй,-во3награждались умЪ.
реннЪе нЪМецкихъ наемныХъ офицеровъ 2).  ПОнятно, почеМу У насъ
въ концЪ-концовъ одержало рЪшительную побЪду не греческое и
не  кiевское  влiянiе,  а  влiянiе  тЪхъ  западныхъ  странъ,  христiан-
скихъ  жителей  которыхь   МОсква   въ. своей   простотЪ   искренно
считала «нехристями».

СоцiОлогическая  причина  этой  побЪды  «еретическаго»  влiя-
нiя надъ православнымъ прекрасно выя6нена Соловьевымъ.

«Прежде  всего  нужно  было  выйти  иЗЪ  эконоМической  несо-
стоятельнооти, нужно было ра3богатЁть и усилиться,-раЗбогатЪть
ПОСРедСТВОМЪ  ТОРГОВЛИ,  ПРОМЫСЛОВЪ;  НУЖНО  бЫЛО  МОРе,-ПРОбИТЬ-
СЯ  КЪ  МОРЮ   НУЖНО  бЫЛО  СЪ  ОРУЖiеМЪ  ВЪ  РУКаХЪ;   НУЖНО   бЫЛО
свести  старые  счеты,  Освободиться  отъ  татарской  дани,  КОторую

1)  Въ одной изъ своиЕъ проповЪдей Епифанiй Славинецкiй восшицалъ,  ОбРащаяСЬ
къ  IIравосIаIшышъ  сIушателяшъ :  «Таздеремъ  жестокое  сердецъ  нашшъ  наменiе,  вет:![ую
грЁzъ  нашш  раоторгнемъ  катапетазму,  нешодную  уша  наше1'о  искрясешъ  8емлю,  и
8досшраднып   душъ   нашшъ,   грЪхами   умерщвленныхъ,   Отверженъ   страсти,  .да   отъ
СМеРТИ  дУХОВНОй  СВОбодИМСЯ»,  И  Т,  д.   ЭТО   бШО,   МОЕеТЪ   бЫТЬ,  ПРеВОСЮдНО    ВЪ   СШЫОЛЪ

тогдашней   риторики,   но    съ   точки   3рЪнiя   госудаРСтвенныхъ   потребноСтей    эю,   на-
ВЁРНО,   Не   СТОПНО   ХОРОШей   ППЩаJIИ.

2)   Курсъ,   ч.   111,   стр.   356.
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ПЛаТИЛИ ВЪ  КРЫМЪ ПОдЪ  ИМеНеМЪ ПОМИНКОВЪ,-НУЖНО  бЫЛО,  СЛЪ-
дОВаТеЛЬНО,  ВЫУЧИТЬСЯ  РаТНОМУ  ИСКУССТВУ,  НУЖНО  бЫЛО  ВЫУЧИТ.ЬСЯ
строить корабли и плавать на нихъ, строиiь крЪпости. Чтобы под-
НЯТЬ  ТОРГОВЛЮ  И  бОГаТСТВО,  НУЖНО  бЫЛО  ВЫУЧИТЬСЯ  ПРОКЛадЫВаТЬ

дороги,  прорывать  каналы, -нужно  было  выучиться  всякимъ
искусствамъ и ремеоламъ»  і). ,

ПО  ПОВОдУ  ЭТИХЪ  СТРОКЪ  МНЪ  .ОПЯТЬ  ХОЧеТСЯ  СКаЗаТЬ,  ЧТО  СО-
ловьева нельзя отнооить безъ важныхъ оговорокъ къ числу иотори-
ческиъ идеалистовъ и туманныхъ  «метафизиковъ».  НО  довольно
ОбЪ   ЭТОМЪ.                                                                                                                                   ,`    L,:.+,L>і

1)    Со1овьевъ.  Тамъ  же,  кн.  Ш,  стр.  805.



Глава   VПI.

ПЕРВЫЕ  ЗАПАдНИ#И   И   ПРОСВЪТИТЕЛИ.

Кн. И.  А. Хвороотuнu"о.-В,  А. Ордшъ-Нсщжuнъ.

I.   I{Н.   И.   А.   ХВОРОС"НИНЪ.

1.

Если  въ  Московскомъ  гооударствЪ   побЪдило   влiянiе   «не-
христей»,  то и въ  этомъ послЪднемъ были  свои \важ11ые  оттЪнки:
польское  влiянiе  сильно  отличалось,  по  всему  своему  характеру,
Отъ «нЪмецкаго». При ПетрЪ «нЪмецкое» влiяIIiе вытЁсшло поль-
с1юе; но въ эПОху, непосредотвенно предшествовавшую Петровской
РефоРМЪ.,   11ОЛЬСКОе  ВЛiЯНiе  бЫЛО  ВЪ  МОСКВЪ  доВОЛЬНО  СИЛЬНО.  ВЪ
1671 году, въ письмЪ къ царю одинъ изъ 3ападно-руссовъ  (Л. Ба-
рановичъ)  говорилъ, что  «сшклитъ царскаго преовЪтлаго величе.
ства  польскаго  языка  не  гнушается,   но   чтутъ  книги  ляцкiя  въ
сладость».  Въ  олЪдующемъ  году  была  одЪлана,  правда,  кончив-
111аяСя Неудачей, попытка  органиЗОвать въ МОСквЪ продажу поль-
скихъ  книгъ  ]).  Царь  ®едоръ  АлексЪевичъ  владЪлъ  польокимь
языкомъ. Въ домахь московской знати появилась польская утварь.

«ЛЯЦКiй»  Я3ЫКЪ,  «ЛЯЦКiЯ»  КНИГИ И  «ЛЯЦКiЯ»  И3дЪЛiЯ ПРОКЛа-
дывали путь,-правда, весьма у3кiй: чуть 3амЪтную  тропинку,-
«ляцкимъ»  идеямъ. Намъ извЪстно сообщенiе МаокЪвича о томъ,
какъ упорно 3ащищали москвичи въ ра3говорахъ съ нимЪ Особен-
НОсти своего политическаго строя. ГОворя вообще, польское влiянiе
никогда   не   могло   поколебать   убЪжденiе   московскихъ   людей
XVII  вЪка  въ  преимущеотвахъ  восточно-русокаго  политическаго
порядка п общественнаго быта. Но нЪтъ правила бе3ъ исключенiй.
Бли3кiя сношенiя съ полякамн вт  эпоху Смутн шЪли то послЪд-
ствiе, что, по крайней мЪрЪ, нЪкоторые отдЪльнне мооквичи стали

1)   М И Л Ю К О В Ъ,   НаЗВ.   СОЧ.
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Отрицательно относитьоя и къ названному быту, и къ наВванному
порядку [) . Къ числу этихъ рЪдкихъ, но тЪмъ болЪе интересныхъ
исключенiй принадлежалъ кн.  И. А. Хворостининъ изъ рода яро-
славокихъ  князей.

Князь Иванъ Андреевичъ находился при дворЪ перваго Лже-
дИМИТРiЯ  ВЪ  доЛЖНОСТИ  КРаВЧаГО.  СОГЛаСНО  НЪКОТОРЫМЪ  ИСТОЧНИ-
камъ, Онъ состоялъ въ по3oрной связи съ самозванцемъ. ГОворятъ
также,  что  онь  уже въ то  время показалъ  себя  надме11нымъ.  Не
останавливаяt>ь  на  этихъ  обвиненiяхъ,  ОтмЪтимъ,   что   польокое
влiянiе вызвало у него до извЪотной степени свободное отнОшенiе
къ религio3нымъ понятiямъ  московскихъ  людей.  Указъ,  «сказан-
ный»  ему вПОслЪдотвiи отъ  великихъ  гооударей  (царя  Михаила
и патрiарха Филарета), упрекалъ его въ томъ, что онъ еще  «при
РазстригЪ  заразилоя  ереоью.   Невозможно  рЪшить  теперь,  какъ
даЛеко шло въ то время религiОзное свободомыслiе Хворостинина.
МОжетъ быть, между поляками, во множествЪ съЪхавшимися тогда
ВЪ  СТОЛИЦУ  ВОСiОЧНОй  РУСИ,  пРОСто  НаШЛИОЬ  ЛЮдИ,  СУМЪВШiе  обЪ-
яснить молодому и, по общему признанiю, очень способному чело-
вЪку, что  глубоко  ошибались православные  мооквичи, принимая
католиковъ за «нехристей». Ему достаточно было проникнуться та-
кимъ  убЪжденiемъ,  чтобы  прослыть  между  своими  соотечествен-
никами еретикомъ. «При Ра3стригЪ» подобная ересь была 11е только
не  опасна,  а,  пожалуй,  даже   выгодна  въ   смыслЪ  придворной
карьеры.  НО при Шуйскомъ она навлекла на Хворостинина гоненiе :
его сОслали на покаянiе въ 1Ооифовъ монастырь. НеиЗвЪстно, какъ
долго  оставался онъ  тамъ.  Повидимому,  его  скоро возвратили въ
МОскву, такъ какъ, по  его  собственнымъ  словамъ,  онъ  былъ  оче-
видцемъ столкновенiя mтрiарха Гермогена  съ  боярскимъ  прави-
тельствомъ. Въ началЪ 1613 года онъ служилъ воеводою во МценскЪ
и въ этомъ своемъ званiи долженъ былъ  «11ромышлять»  надъ не-
прiятелемъ.  Въ  слЁдующемъ  году  мы  видимъ  его  воеводою  сто-
рожевого  полка   въ  НОвосилЪ.   ВО  время   нашеотвiя   на  Москву

1)   Московскiе  пюди  ставши  себя  1`ораздо  выше  иностранцевъ.  НО  въ  Xvll  вЁкЪ

столкновенiя  съ  Западомъ  ПОдоРВаПИ  ЭТО  СаМОмнЪнiе.  Не  одинъ  Хворостининъ  презри-
тельно  отзывался  о  своихъ  соотечественниRахъ.  Въ   1634  г.  Ваоилiя  И8майлова,   сына
воеводы   Измайлова,   RОмаНдоваВшаго   ВмЁСтЁ   съ   Шеинымъ   московсной   ратью   подъ
СШОЛеНСКОШЪ,    ОбВИНЯЛИ    ЬЪ    ТОНЪ,    ЧТО    ОНЪ,    ВОСХВаЛЯЯ    НИТОВСRаГО    ВОРОЛЯ,    1'ОВОРИлъ:

«Кавъ   противъ   такого   веЛИКаго   1.ОСУдаРЯ   моНарха   нашему   иосRОвскому   плю1'авству
бпься?»  Въ  томъ  же  быj[ъ  обвИНеНЪ  ГавРИпа  БаКИпъ,  Который,  «бЛучи  въ  МОжайсRЁ,
хвалшъ  литовскато  короля  И  литОВСННъ  IЮдеfl  пеРедъ  русокими,  называя  послЪднихъ
шюгавствомъ»   (С О лов ь ев ъ.    Исторiя   Россiп,   к11.11,   стр.1207-1208).   Интересно,
что  ьгосRвпчп  задумалиСь  Над.ъ  свО]п1Ъ   „п .1 1О г а в С т в О М Ъ"  ИМенно  вСЛЪдСтвiе  нотдачъ
въ  воШ   съ   сосЪднимъ  западнымъ  государствомъ.
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Владислава  съ  малороссiйскимъ   гетманомъ   СагайдаЧнымъ,  Онъ
«ОтсидЪлся  отъ  черкасъ»  въ  ПереяолавлЪ,  за  что  получилъ  отъ
царя серебряный кубокъ и шубу въ  160 рублей. Въ то время онъ
былъ уже стольникомъ. НО въ немъ, какъ видно, продолжали дЪй-
ствОвать польскiя дрожжи: Ошь 11е по3абылъ своей «ереси». КромЪ
того, Онъ попрежнему прои3водилъ на своихъ современниковъ впе-
чатлЪнiе рЪзкаго, «надменнаго», человЪка. Въ этомъ смыслЪ О немъ
отзывается его дальнiй родотвенш1къ, князь С. И. Шаховской.  ПО
словамъ ШаХОвского, Хворостининь былъ «фарисейскою гордостью
надменъ». Отъ того же современника мы узнаемъ о спорЪ, который
онъ велъ съ Хворостининымъ.  Предметомъ  спора  былъ  шестой
ВСеЛеНСКiй  СОбоРЪ,  И  ХВОРОСТИШНЪ  ГОВОРИЛЪ  ТОНОМЪ,  СИЛЬНО  ОбИ-
дЪвшимъ  его  собесЪдника.   Кн.   С.  И.  Шаховс1юй   писалъ   ему:
«Укорялъ  меня  еои  вчерашняго `дня  въ  дому  своемъ,  величаяся
въ рабЁхъ своИхъ и превозношася многимъ велерЪчiемъ и гордяоь,
реку,  фарисейски,  мняся  11ревыше  всЪхъ  человЪкъ  ученьемъ  бо-
жествешыхъ догматъ превзыти. Наше же убожеотво грубо и не.
смыслешо  нарековалъ  еси и  отнюдь  чужа ученiю  священнаго  и
отцепреданнаго писанiя, и за малое мое нЪкое реченiе препирахся
еСИ  ГНЪВНО  И  ЛЮТЪ  СВИРЪПОТВОВа».  ПО  ЭТОМУ  ПОВОдУ   ШаХОВСКОй

ра3судительно  3амЪчаетъ,  что  «нЪсть  полезно  благовЪрну  мужу
тщеславiемъ  побЪждешу  быти  или  звЪроки  яритися  на  друга».
Къ этому онь прибавляетъ, что Хворостинишь  «измЛада  обыкохъ
въ  таковЪ  велехвальнЪ  ОбычаЪ  быти».  Интересно,  что  онъ  назы-
ваетъ «главнымъ потаковникомъ» дурныхъ склонностей Хворости-
нина нЪкоего  Заблоцкаго, 1юторый толыю что  перешелъ въ пра-
вославiе  и,  по  весьма   вЪроятному   предположенiю   проф.  С.  ©.
Платонова, былъ польскаго происхожденiя [).

2.

Отъ вниманiя московскаго правительства не усколь3нула свое-
Обычность Хворостинина.  Оно отало 11реслЪдовать  его,  «вынимая»
у  него  «латинскiе»  Образа  и  книги,  т.-е.   говоря  по-нынЪшнему,
дЪлая у него обыски. НО въ то время его «ересь» уже приняла, если
вЪрить  указу,  довольно  широкiе  размЪры.   Онъ   не  толь1ю  самъ
11ересталъ  ходить  въ  церковь,  но  «билъ  и  мучилъ»  тЪхъ  своихъ
людей,  которые  ходили  туда  (воdlьнодумецъ  сохранилъ  въ  себЪ
боярское  самодурство!).   Онъ   говорилъ  теперь  «хульныя»  слова

1)   древне-русскiя   скаванiя   и  повЪсти   о   Смутношъ   врешени   ХVП   вЪка,   какъ
историческiй  псточникъ.   Изд.  2-е.  Спб.   1913.  Стр.  232-237.
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объ угодникахъ и отрицалъ воскресенiе мертвыхъ. Это какъ будто
означаетъ, что Хворостишнъ пришелъ къ отрицанiю, по крайней
мЪрЁ,  нЪкоторой  части  христiанскаго  ученiя.  НО  какъ  долженъ
'былъ  почувствовать  себя,  придя  къ  подобному  отрицанiю,  чело-
вЪкъ, воспитанный въ такой средЁ,  въ глазахъ  которой  значенiе
нравственностИ о11редЪлялось прежде всего той санкцiей, которую
она получаетъ отъ религiи? КОгда религiя служитъ опорой нрав-
стве11ности,  тогда религiозныя  сомнЪнiя чаото  вызываютъ  скепти-
Чеокое отношенiе къ краВСтвеннымъ правиламъ. Нравственность, не
научившаяся ходить на собственныхъ ногахъ, начинаетъ хромать,
КОгда лишается религiОзныхъ костылей. На основанiи ука3а, «ска-
3аннаго»  Хвороотинину, можно   заключить,  что,  переставъ чаять
воскресенiя  мертвыхъ,  Онъ  за11илъ  горькую.  МОжетъ  быть,  на  са-
момъ дЁлЪ  Онъ и не  сдЪлался такимъ  11ьяницей,  какимъ `выста-
вляетъ его указъ. ВпослЪдствiи онъ утверждалъ, что пьянство было
противно  Нраву  его.  НО  ничего  психологически-невоЗможнаго  не
заключаетъ въ себЪ и то IIредположенiе, что, когда почва заколе-
балась у него подь ногами, вольнодумный потомокъ ярОславскихъ
князей временно очень подружился съ бутылкой t ) . Это тЪмъ болЪе
ВОЗМОЖНО,  ЧТО ПРИ  СВОИХЪ  НОВЫХЬ  ВЗГЛЯдаХЬ  ОНЬ ЧУВОТВОВаЛЪ  СебЯ
совсЪмъ одинокимъ. Критическая работа его мысли не  ограничи-
лась областью  религiи.  Уже и прежде смотрЪвпhй на своихъ  со-
Отечественни1ювъ сверху внизъ, онь сталъ теперь отзываться о нихъ
самымъ презрительнымъ образомъ. Упрекая иь въ неразумномъ
ОТНОШеНiИ  КЪ  ВОПРОСаМЪ  ВЪРЫ,   ОНЬ  11РИбаВЛЯЛЪ,  ЧТО  ОНИ  СЪЮтЪ
землю рожью, а живутъ ложью, и писалъ по ихъ адресу  «многiя
укоризненныя  слова  на  вирп1ъ»,  т.-е.  стихами.  Изъ  этого  видно,
что хотя, можетъ быть, Хворостининъ по временамъ и злоупотре-

1)   Впрочемъ,   пе   слЁдуетЪ   у11ускать   иВъ   ВидУ,   чТО   СамО   по   СебЬ   ПьЯнСтвО   Не

считалось    „на    МооRвЪ"    большимъ    порокомъ    („вино    есть    веселiе    Руси    пити").
Авторы  уЕава   обвиняютъ  Хворостинина   не   столь1ю   въ  Томъ,   что   онъ   «безпрестанно
пилъ»,.  сколько  въ  томъ,  что    въ   1622  г.     онъ  «пилъ    безъ    просыпу»  всю    СтDастную
недЪпю  и  былъ  пьянъ  наканунЁ  СвЕтлаго  воскресенiя.  Этотъ  грЁхъ  они  ставятъ  рядомъ
съ   тЁмъ   его   грЁхомъ,  чю   онъ   не  пошелъ   къ   заутренЁ   и   къ   обЕднЁ   и   ра8говЪлся
раньше,   чЪмъ   слЪдовало.   Интересно,   что   противъ   Никона   выставлялись   обвинен:я,
Очень похожiя на тЪ, которыя УRазъ великихъ гооУдарей Выдвинулъпротивъ Хворостинина.
Въ  царствованiе   Оецора  АлексЁевича  на   бывшаго  патрiарха   доноси]1и,   что  онъ    «по
преставленiи  царя АлексЪя  во  веоь  Великiй  постъ  пилъ  до-пьяна  и,  напившись,  всякихъ
людей  мучилъ  беЗвшно»...  А  вОтъ  обвиненiе,  Относящееся,  повидимому,  къ  области  по-
ловой   правственности:   «ПрiЁ8жала   жъ   нему   дЁвица   20   лЪтъ   съ   братомъ   мапымъ
ребешомъ для леченiя,  и  Никонъ ее  8апоилъ до-пьяна, отчего  она УмеРда» (С о л о вь е в ъ.
Ист.  РОс.,  нн.      П1,  стр.  819).   Что  это?   Одна  и3ъ   ходячихъ   формъ   доноса,  ши   я:е
нравственная неудовлетворительность, въ  самомъ дЪлБ, выражалась то1`да, между  прочшъ,
въ  поступкаSъ,  по];ОбныХъ  тЪмъ,  на  которые  указывали   такiе  донооы?
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блялъ крЪпкими напитками, но  это не мЪшало  ему предъявлять
къ  своимъ  ближнимъ,  а,  вЪроятно,  и  къ  оамому  себЪ  серье3ныя
нравственнЫя  требованiя.  Стало  быть,  еслИ почва и колебалась У
него подъ ноГами, то не въ тЪхь случаяхъ, когда рЪчь заходила о
важнЪйшш  вопрооахъ   нравственности.   Авторы   ука3а  выста-
вляютъ противъ него  еще тотъ у11рекъ, что онъ называлъ москов-
скаго  царя деспотомъ  русскимъ.  Они  видятъ  въ  этомъ  умаленiе
царска11О титула  L) . НО возможно, Что тутъ было нЪчто болЪе серье3-
ное,  нежели  желанiе  «умалить  титулъ».   Если   в-ъ   опорахь   съ
МаскЪвичемъ жители МОсквы обыкновенно выска3ывались за свой
царизмъ, то, Уже тогда не вполнЪ поХОжiй на остальныхь моокви-
чей и склонявшiйся къ польскимъ понятiямъ, князь Иванъ Андрее-
вичъ могъ,  наоборотъ,  предпочитать   шляхетскую   свободу  и,  не
позволяя  себЪ  ПОчти  ребяческой  выходки  Умаленiя  царскаго  ти-
тула, укори3ненно называть деспотизмомъ московское  самодержа.
вiе.  Въ  такомъ  отношенiи  къ  московской  политичес1юй  дЪйстви-
тель11ООти  авторы  указа,-да,  бе3ъ  сомнЪнiя,  и  11е  только  они,-
видЪли  «гордость  и  безмЪрство».  НО,  ра3ъ  начавшись  въ  головЪ
Московскаго человЪка, работа критической мысли неизбЪжно дол-
жна была  дЪлать крайне затруднительнымъ для него «прiОбщенiе»
со своими, чуждыми «ереси» соотечественниками. А люди, чуждые
«ереои», и составляли въ тогдашней МОсквЪ  Обществе11ную среду.
ПОЭТОМУ  ХВОРООТИНИНУ  ОСТаВаЛОСЬ   ИЛИ   ТОШТЬСЯ  ОдИНОЧеСТВОМЪ,
или покинуть предЪлы МОсковокаго государтва: о, сомнительномъ
УТЪШеНiИ СЪ ПОМОЩЬЮ бУТЫЛКИ Я ЗдЪСЬ Не ГОВОРЮ.  УКаЗЪ ПРИ11ИСЫ-
ваетъ Хворостинину намЪренiе отъЪхать въ Литву. Если оно, дЪй-
ствительно, было у него, то въ лицЪ кн. Хворост1шина мы имЪемъ
передъ собою перваГО московскаго человЪка, которому пришло въ
голову покинуть свою  страну вслЪдствiе разлада съ  окружавшей
его  общественной  средою.   Курбскiй   тоже   бЪжалъ   за  предЪлы
МОсковскаго  1`осударства.  Но  онъ  бЪжалъ  не  потому,  чтобы  ли-
1шлся нравственной возможности имЁть «IIрiОбщенiе» съ близкими
ему по  обЩествешому потоженiю москвичами.  У него,  навЪрно,
было  весьма тЪсное  «прiОбщенiе»  съ  очень многими изъ  тогдаш-
нихъ бояръ: Иванъ IV нисколько не обманывался 11а этотъ счетъ.
Курбскiй  не  могъ  чувотвовать  себя  нравотвенно  оди11окимъ  «на
МосквЪ»,  несмотря  на  свою  принадлежность  къ  общеотвенному
слою,  осуждешому  исторiей  на  политическую  гибель.  Не  то  съ

1)   «да  въ  твоемъ  же  ппсьмЬ  паписано  государево  именованье  не  по  достоин-
стВу:   гОсудаРь  названъ   деспотомъ   русскимъ;   11О   деСпота   слывеТъ   гРечеСкою   рЁчью-
владыка  или  шадЁтсль,  а  не  царь  и  самодержецъ,  а  ты,  князь  Иванъ,  не  иноземецъ,
мосRОвскiй  пРпродный  человЪнъ,  и  тебЁ  такъ  про  1'Осударе1юе  Именованье  писать  было
не  пристойно».    Соловьевъ,  кн.   П,   стр.1373.
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Ив.  Хвороотининымъ.  Хотя,  находясь  подъ  влiянiемъ  11ольскихъ
понятiй, Онъ не одобрялъ мооковскаго деспотизма, но собирался,-
еСЛИ  СОбИРаЛСЯ,ЩТЪЪХаТЬ  ВЪ  ЛИТВУ  ОШЬ  ВРЯдЪ   ЛИ  ПОТОМУ,  ЧТО
боялся  преслЪдованiй  за  свое  политичеокое  вольНОМыолiе.  Какъ
мы сейчасъ увидимъ, собственно политическiе вопросы очень мало
привлекали къ себЪ его вниманiе. Онь просто слишкомъ iяготился
жизнью между людьми, сдЪлавшимися совершенно чуждыми ему
по своему мiросозерцанiю.  «Это былъ,-говоритъ о немъ Ключев-
скiй,-своеобразный  русскiй вольнодумецъ  на  католической  под-
кладкЁ, проникшiйся глубокой антиIIатiей къ византiйско-церюв.
ной черствой обрядности и ко всей русской жизни, ею пропитан-
ной,-отдаленный духовный предокъ Чаадаева»  ]) .

Ключевскiй не совсЪмъ 11равъ. Но если 6ы  онъ и  былъ правъ,
то слЪдуетъ принять во вниманiе, что пессимизмъ Чаадаева являет-
ся лишь однимъ изъ наиболЪе яркихъ образчиковъ той безнадеж-
ности,  которая  ов°ладъвала  нашими  западниками,  когда  они чув-
ствоваЛи  себя  совершенно  безсильными  въ  борьбЪ  съ  русскимь
Застоемъ,  и  которая  проникала  подчасъ  въ  сердца  даже  ОамыХЪ
бодрыхъ и энергич11ыхъ между ними.

3.

Въ  Литву Хворостининъ  не  уЪхалъ.  Въ  концЪ  1622  или  въ
началЁ 1623 года его опять сослали «подъ началъ»,-на этотъ разъ
ВЪ КИРИЛЛОВЪ МОНаСТЫРЬ, ГдЪ  ОНЬ доЛЖеНЬ бЫЛЪ ЖИтЬ ПОдЪ НадЗО-

ромъ «добраго» старца. Патрiархъ приказывалъ, «чтобъ у Ёего беЗъ
келейнаго правила не было ни одного дни и церковнаго бъ пЪнiя ни-
коли не отбывалъ». Въ КирилловЪ,-какъ прежде въ 1ОсифовЪ,-
МонасТырЪ Нашъ вольНОдумеЦъ оставался недолГо. ЕгО Оовободили
въ январЪ 1624 г., взявъ съ него подпиоку объ отреченiи отъ «ере-
си». Черезъ годь съ небольшимъ, 28 февраля 1625 г., Онъ умеръ. Но
умеръ уже'не Иваномъ, а 1Ооифомъ, такъ какъ не3адолго до смерти
сдЪлался монахомъ  Троице-Сергiева монастыря, въ которомъ  его
и  поХОро11или.   ПОслЪ  11его   остались   сочиненiя,  въ  своемъ  родЪ
веоьма интересныя.  Одно  изъ нихъ представляетъ собою  сказанiе
о Смутномъ времени и о3аглавлено такъ: «Словеса дней и царей и
святителей  мооковскихЪ,  еже  есть  въ  РОсоiи.  Спиоано  вкратцЪ,
предложенiе историческо, написано бЪ ко исправленiю и ко прочи-
танiю  благочестiе  любящихъ,  составлено   Иваномъ   дуксомъ.  Сiе.

1.)   Кгрст,,   т.   111,   стр.   312.
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кня3ь Иванова слогу Андреевича Хворостинина»  ]) . То обстоятель-
ство,  что  «Словеса»  предназначались   для  читателей,  любящихъ
благочеотiе, вызываетъ вопросъ, какого же рода благочестiе имЪлъ
въ виду авторъ, смущавшiй современниковъ своей  «ересью».  Ока-
зывается, что въ этомъ сочиненiи мы имЪемъ дЪло съ самымъ за-
Уряднымъ благочестiемъ тогдашнихъ  мооковокихь людей.  Хворо-
стининъ радуется тому, что русская 3емля, въ языче  твЪ бывшая
самой нечестивой изо  всЁхъ,  стала, наоборотъ,  самой  благочести-
вой пОслЁ ПриНятiя кристiанства.  ОнЬ ГОворитЪ:  «И во инЁхъ  бо
странахъ аще и мнози быша благочестиви же и праведни, но мно3и
бЪяху и  нечестиви и  невЪрни,  съ  ними живуще   и   еретическая
мудротвующе,-въ РуотЪй же земли не токмо веси и оела мно3н
свЪдоми, но и грады мно3н суть единаго пастнря Христа  едина
овчата  суть,  и  вси  единомудротвующе   и   вси   славяще  овятую
Троицу»  2).  «Словеса»  3аключаютъ  въ  себЪ  веоьма  почтительнне
оТЗЫВЫ  О  МОС1ЮВСКИХЪ  СВЯТЫНЯХЪ    И   ВОСТОРЖеШЫЯ    ПОХВаЛЫ  ПО
адреоу патрiарха Гермогена,  отъ котораго  авторъ пострадалъ, по
его словамъ, очень сильно. Если къ этому прибавить, что въ «сло-
веоахъ»   Филаретъ  на3ывается  не   патрiархомъ,   а   роотовскимъ
митрополитомъ,  то  представится вполнЪ  достовЪрной  та  догадка
проф.  Платонова, согласно которой  они на11исаны до поставленiя
Филарета на патрiаршество.  НО  такъ какъ Хворостининь  упоми-
наетъ въ нихъ о своей службЪ ряЗанскимЪ воеводой, ОтносяЩейся
къ 1618 г. и къ началу слЪдующаго, то опять 11риходится предполо-
жить, вмЪстЪ съ проф. Платоновымъ, что «Словеса» писаны въ пер-
войполовинЪ1619г.иимЪлицЁльюоамооправданiеХворостинина.
«Въ  этомъ году возвратился изъ  Польши  Филаретъ  Никитичъ и
сталъ  патрiархомъ,-говоритъ  только   что   названный  изслЪдова-
тель.-0  «владЪтельномъ»  и  о  «пальчивомъ»   его   характерЪ  въ
МОсквЁ, конечно, знали, и Хворостининъ могъ опасаться отъ него
гоненiй 3а свое прошлое. Явиться въ глазахъ Филарета православ-
нымъ человЪкомъ и патрiОтомъ было для НеГо весьМа важно. НЪтъ
шчего невОЗможнаго въ томъ, что Хвороотининь избралъ для этого
литературный путь»  8).  Если это  такъ,  то  3аурядное  благочестiе,
пРОШтывающее  собою  «Словеса»,  должно  быть  признано  весьма
цЪлесообраЗнымъ.  НО  въ  такомъ  случаЪ  спрашивается:  былъ  ли
искренень  Хворостининъ,  выдавая  себя  въ  своемъ  сочиненiи  за
правосла.внаго  человЪка и патрiОта?  При  рЪшенiи  этого  вопроса

1)  Оно  напечатано  въ часто  цптированноьIъ  шною  выше  ХШ  т.  Русс1юй  Исто-
ричесной  БибпiОюш,  изд.  археоі.рафической  RОмиссiей,   скр.   525-557.

2)   Истор.   библ.,   ХШ,  ОтР.   530.
:i)    11латоновъ,   назв.   соч.,   стр.   25`6-257.
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необходимо помнить, что въ другомъ своемъ литературномъ трудЪ,
съ которымъ мы сейчасъ ознакомимся, ХворОстининъ наЗывалъ ли-
шеШыми  всякаго  основанiя  обвиненiя  его   въ  «ереси».   Это  его
утвержденiе  не  можетъ  быть  принято  въ  буквальномъ  смыслЪ,
ПОСКОЛЬКУ   ОНО   ОТНОСИТСЯ  КЪ   ТОМУ  ПеРiОдУ   еГО    ЖИЗНИ,   КОТОРЫй
Начался послЪ  написанiя  «Словесъ»,  и  въ  теченiе   котораго  онъ,
по  выраженiЮ  кроф.  Платонова,  не  скрывалъ  своихъ  «еретиче-
скихъ» взглядовъ. НО и въ теченiе этого перiода  (1621-1622 гг.)
его  отступленiя  отъ  православной  вЪры,  можетъ  быть,  не  дости-
гали такихъ большихъ размЪровъ, какiе они приняли въ гла3ахъ
современни1ювъ.  Что  же  касается  вольнодумства,  обнаруженнаго
Хвороотининымъ  «при  РазстригЪ»,  то,  какъ  сказано  выше,  Оно
могло ограничиваться простымъ отрицанiемъ стараго московскаго
взгляда на 1ютоликовъ,  какъ на нехристей, и соотвЪтотвующимъ
такому отрицанiю уважительнымъ отношенiемъ къ католическимъ
образамъ и къ католическому богослуженiю.  Если мы допустимъ
все это,-а на такое допуЩенiе Мы, повидиМОМу, имЪемЪ полное
ПРаВО,-ТО  ВЫйдеТЪ, ЧТО  ХОТЯ,  1ЮНеЧНО,  ХВОРОСТИНИНЬ  СИЛЬНО  ПОд-
черкнулъ и даже преувеличилъ  въ  «Словесахъ»  свое  благочести-
вое  настроенiе,  но  все-таки  онъ  былъ  въ  нихъ  далекъ  отъ  того
лицемЪрiя, въ которомъ его можно заподозрЪть при недостаточно
критичео'комъ отношенiи къ дЪлу. Какъ бы тамъ ни было,  «JСло-
веса»  содержатъ въ себЪ много если не прямыхъ, то косвенныхъ
данныхъ  для  хараКтеристики  образа  мыслей  этого  выдающагося
человЪка.

4.

Выше я замЪтилъ, что сказанiя московскихъ людей XVII вЪка
о Смутномъ времени свидЪтельствуютъ объ очень низкомъ уровнЪ
политическаго развитiя ихъ авторовъ.  Это замЪчанiе надо рас11ро-
странить также и на «Словеса» Хворостинина. ХОтя, 11одчинившись
ПОЛЬСКОМУ  ВЛiЯНiЮ,  ОНЪ  Не  МОГЪ  ОСТаВаТЬСЯ  СТОРОННИКОМЪ  МООКОВ-
скаго политическаго порЯдка, но его повЪоть о Смутномъ времени
не носитъ на себЪ слЪдовъ серьезныхъ размышленiй о  политикЪ.
ПОвЪствованiе  о  встушенiи  Шуйскаго  на  престолъ  давало  ему,
казалось бы, самый подходящiй поводъ выразить,-если не ясно,
то ХОтя бы сЬ помощью наМека,-свой взглядъ на вопрооъ объ огра.
ниченiи царской власти.  Онъ не воспользовался  этимъ поводомъ.
Приояга, принесешая Шуйскимъ, вызываетъ у него такое воскли-
цанiе:  «И  тако  всему  мiру  клятва   потребу   творити   всЪмъ  въ
царствiи  его  живущимъ!  О  бЪда!  о  скорбь!  единаго  ради малаго
времени житiя сего свЪтомъ льстится царь и клятву возводитъ на
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главу свою, никто не отъ человЪкъ того отъ него требуя, но самО-
волнЪ клятвЪ и3дався. О, властолюбецъ сый, а не боголюбецъ!» ]) .
Это восклицанiе перестанетъ  быть для насъ непонятнымъ  только
при томъ предположенiи, что увлекавшiйся западНmш обычаями
Хворостининъ разбирался въ политикЪ не многимъ лучше защит-
никовъ  стараго  обраЗа  жизни.  ВЪдь  и  послЁ  него  на  Руси  былб
немало  западни1ювъ,  Остававшихся  дЪтьми  въ  политическихъ  во-
просахъ.

Не слЪдуетъ думать, что, претерпЪвъ отъ Шуйокаго гоненiя,
Онъ  СкЛОненЪ  былъ  осуждать  его  во  что  бы  то  ни  стало.  ВгЬдь
хвалилъ же  онъ Гермогена, котораго  считалъ главнымъ виновни-
комъ  своихъ  несчастiй.   МОжно  во3разить,  пожалуй,  что  въ  цар-
ствованiе Михаила и при патрiархЪ  ФиларетЪ нападки на Шуй-
скаГО  не  грОЗили  ХвОрости11ину  никакой  опасностыо,  тогда  какъ
напасть на Гермогена значило не достигнуть той цЪли, ради кото-
рой и написаны  были  «Словеса»,  т.-е.  самооправданiя.  НО  я  уже
сказалъ,  что, при3навая  апологетическiй характеръ  этого  сочине-
нiя, я отказываюсь признать  его  автора лицемЪромъ.

Интересная  подробность.  РОдовитый  потомокъ  ярославскихъ
КняЗей   рЪ3ко    осуждаетъ   поведенiе   бояРъ   во   время   Между-
Царствiя  2).                                                                            ___      _  zL.aцЕ

Наконецъ,  запомнимъ еще вотъ что.  Уже въ .«Словесахъ»,-
т.-е.,  согласно  предIIоложенiю  проф.  11латонова,  въ  первой  поло-
винЪ  1619 года,-ХворостиНинъ  къ чиолу дурныхъ сторонъ цар-
Ствованiя  БОриса ГОдунова  отнооитъ то,  чтО  Онгь  своей полити1юй
«ненавидЪнiе и лесть въ рабЪхъ сотвори, и во3веде работншъ на
СВОбОдЕШя»   3).

Этотъ отзывъ потому заслуживаетъ вниманiя, что въ другомъ
сочиненiи  («Изложение  на  iретикi»),  1юторое  Хворостининъ  на-
писалъ  по  старой памяти  «на  виРшЪ»,  ВЪРОятНО,  уже  послЪ  по-
ступленiя своего въ монахи,  онъ говоритъ, что пострадалъ выЪд-
CTBie  ХОЛОПСКИХЪ  доНОСОВЪ.

НО  И  РабЫ  МОИ  бЫШа  МНЪ  СОПОСТаТЫ,
Разрушили души моей полаты,
КрЪпость i  Огражденiе  отъяша
I  Оклеветанiе  на  мя  совЪщаша.
ЗЛЫ  бО  ИХЪ  ЗЪЛО  бе33аКОННЫЯ  ЗЛОбЫ,
Творили на мя смертныя гробы.
Зла бо быша ихъ порода,
Аки  аспидскаго  рода.

і)   Русская   Истор.   Бибд.,   т.   Х111,   стр.   542.

2)   Тамъ   же,   стр.   553.
3)    Tam   ,же,   стр.   532.



- 271  -

Пущали на мя свои яды,
ТВОРИЛИ  ИЗМЪННЫЯ  РЯдЫ,
ВОпЧЪ На МЯ ПРИНОСИЛИ
И  злочеотемъ  меня  обносили  1).

дайте вЪру этой жалобЪ, и передъ вами встанетъ слЪдующее
бытовое  явленiе.  довольно  знатный  московскiй  служилый  чело-
вЪкъ, скdlОнившиоь къ 3ападнымъ обычаямъ, высказываетъ,-и, по
свидЪтельству князя Шаховского, высказываетъ рЪзко, раздражи-
тельно,-смЪлые по тому времени религio3ные взгляды. СООбра3но
этимъ  своимъ  смЪлымъ  взглядамъ,  онъ  не  ходитъ  въ  церковь  и
вообще отвергаетъ ви3антiйскую обрядность, соотавлявшую въ гла-
захъ мос1ювскихъ людей самую сущнооть благочеотiя. И не только
самъ не ходитъ въ церКОвь, не тоdlько самъ отвергаетъ обрядность:
онъ хочетъ, чтобы и «рабы»  его п .рестали отождествлять религiю
съ  обрядностью.  А  такъ  каКъ  нашъ  западникъ  оотается  рабовла-
дЪльцемъ, то холопамъ своимъ онъ внушаетъ религiОзное вольно-
мыслiе  посредствомъ  приказанiй  и  даже  побоевъ.  Съ  своей  сто-
РОнЫ,  ХОЛОпы  СЛЪдУЮТЪ  О6ЫЧаЮ,  УСтаНОВИВшеМУСя  ВЪ  МОСКвЪ,  по
крайней  мЪрЪ,  со  временъ  Годунова:  Они  спЪшатъ  донести  на
своего  господина,  которагО  ссылаютъ  за  ересь  въ  монастырь,  гдЪ
Отаратеdlьно  «истя3аютъ въ вЪрЪ». Частью волЪдствiе  «истязанiй»,
а частью вслЪдствiе тОГО, что влiЯнiе Запада не очень глубоко про-
никло въ его душу, господинъ возвращается въ лоно православiя и
даже поотупаетъ въ монахи. Но несмотря на овладЪвшее имъ те-
перь  православmблагОчестивое  настроенiе,  онъ,  проотившiй,  мо-
жетъ быть, воЪ прегрЪшенiя всЪмъ своимъ ближнимъ  свободна1ю
состоянiя, не можетъ забыть и3мЪнУ своиХъ  «рабовъ». РОжденный
поЛемиотомъ,  Онъ  не  устаетъ  яЗвить  ихъ  «двОестрочнымъ  согла-
сiемъ».  РЖскаЗавъ о томъ, какъ оНи  «обносили»  его своимъ  «зло-
честiемъ»,  онь  вооклицаетъ:

Владыка Господи!  Ты имъ оуди
I .съ  ними  мя ра3суди,
Ты вЪси мое чювотво,
Ты зриши ихъ  буйство.
ХлЪбы мои же вскормиша,

ЬлбаЛвааГ°бС==аМ°вЯъ:ауцЗЕ°г:::ОдО#;ИШа.
Краше сладчайшаго крина 8).

1)    См.  «Вновь  открытыя  11Оленич.  сочиненiя  ХVП  в.  противъ  ерешковъ».    СПб.

1907,  стр.  79ЧО.  Сочиненiя  эти  открыты  проф.  В.  И.  Саввою  и  напечатаны  подъ  его
редакцiей  и   съ   его  предисловiемъ.

2)  Кажется,  слЪдуетъ  читать:   ГОсподина.-Г.  П.
3)     Таъ1ъ   же,   стр.    80.
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5.

БОльше всего печалитъ  князя-ино,ка то,  что  онъ  считаетъ не-
бЛаГОдаРНОСТЬЮ   «РабоВЪ» :  ОНЪ  ИХЪ  ВСКОРМИЛЪ  СВОИМЪ-ХЛЪбОМЪ  И
былъ добръ съ ними, а они на него донесли. Былое свободомыслiе
Хвороотинина не  открыло передъ  нимъ  той истины,  что  не  вла-
дЪльцы «1юрмятъ» своихъ «рабовъ», а, наоборотъ, «рабы»щвоихъ
владЪльцевъ.  НО  до  со3нанiя  этой истины  далеко  не  доходили  И
польскiе шляхтичи, своимъ влiянiемъ раоположившiе  его къ сво-
бОдОМЫОЛiЮ.  ВЪРОЯТНО,  ВЪ  СВОеМЪ  ИНОЧеСТВЪ  ХВОРОСТИНИНЪ  ВСПО-
миналъ, какъ онъ пытался привить своимъ «рабамъ» просвЪщен-
ный взглядъ на религiю, и какъ  его  попытки,-надо  надЪяться,
не  воегда  имЪвшiя  6 о е в о й  характеръ,-кончились  неудачей.
Онъ пришелъ къ тому твердому убЪждеIIiю, что и дЁлать не слЪ-
доВаЛО  ТаКИХЪ  ПОПЫТОКЪ.

Не  сыпте  3лата  предъ  свинiями,
да не осквернятъ своими ногами.

А потомъ онь снова и снова возвращается къ и3мЪнЪ «рабовъ»
и  опять хулитъ ихъ  «на виршЪ»:

Отр рабъ  прiахъ  многи налоги,
СОТВОРИЛИ На  МЯ  ЗЛЫЯ  ПРiЛОГИ.
Не помянули Христова слова,
I не иЗбЪгнулъ азъ отъ шхъ злаго лова.

Чтобы  объяснить  дурное  поведенiе   «рабовъ»,  нашъ  дуксъ
Иванъ пи111етъ цЪлый психологическiй очеркъ. И подъ его перомъ
«рабская»  психологiя  прiОбрБтаетъ  не11ривлекательный  видъ.

Они не боятся небеснаго БОга,
Иже всЪмъ даетъ добра многа.
Словеса ихъ вЪрна, аки паучина,
И 3лоба ихъ~злая паучина.
А3ъ быхъ  единъ надъ  ними,       .
Надъ измЪнники своими,
ГОСПОдИНОМЪ ИМЪ ПОСТаВЛеНЪ
И Отъ БОга паче иъ прославленъ.
Но быша ми 3Ълныя врази
И осквернили клятвою душевныя пра3и
Ради часовыя своей воли,
ХОТЯШе  оТбЪГНУТИ ГОСПОдСКiЯ НеВОЛИ.

Надо думать, что  «рабы»  подтвердили свое  обвиненiе  Хворо-
стинина  въ  ереси  присягою.  УбЪжденный   съ  своей  стороны  въ
тОмъ,  что  Это  обвиненiе  было  неоправедливо,  Хворостининъ  еоТе-
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ственно считалъ ихъ присягу клятвопреступленiемъ. ПОэтому онъ и
ГОВОРИТЪ, ЧТО  ОНИ  ОСКВеРНИЛИ  СВОИ дУШИ,  И ЧТО  CJIOBeOa ИХЪ ВЪРНЫ,
«аки  паучина».  Но  почему  же  они  рЪшились  осквернить  свои
дУШИ?   ПО   СЛОВаМЪ   ХВОРОСТИНИНа,   ОНИ   бЫЛИ   НедоВОЛЬНЫ   ТЪМЪ,
что онъ былъ поставленъ надъ ними Ёіосподиномъ, т.-е.  тяготиЛись
своей  холопской  зависимость1о.  донося  на  него,  Они  падЪялись
«ОтбЪгнути  господьскiя неволи»,  т.-е.  получить  отъ правительства
свободу.  Нельзя не  признать,  что  это-весьма  вЪроятное  объясне-
нiе.  Въ  соцiально-политической  обс,тановкЪ,  со3данной  экономиче-
ской  отсталостыо  Московскаго   государства,  недово71ьство   трудя-
щагося  кdlасса  своимъ  положенiемъ  должно  было  нерЪдко  выра-
ЖаТЬСЯ  ВЪ  ОТТаЛКИВаЮЩИХЪ  дЪйСТВiЯХЪ,  ПОдобНЫХЪ  ТЪМЪ,  КОТОРЫЯ
клеймилъ  двоестрочнымъ  сог7Iасiемъ  кн.  Хворостининъ.   Кто  по-
нимаетъ   психологiю   демократичеокихъ   элементовъ   нынЪш11ей
нашей  «черной  сотни»,  тотъ  3наетъ,  что  эти  Элементы  тоже  ве-
дутъ классовую борьбу, но, по своей крайней неразвитости, ведутъ
ее  диимъ,  совсЪмъ  нецЪлесообра3нымъ  и  отвратительнымъ  спо-
собомъ.  Мы  видимъ  теперь,  въ  какихъ  историческихъ  условiяхъ
коренится  указанная  психологiя  ]).

ВО3раженiя Хворостинина противъ  «iретиковъ»  сами по  себЪ
мало интересны. Но изложены они, согласно темпераменту автора,
рЪ3ко,  и  порой  въ  нихъ  блещетъ  остроумiе.  Такъ,  напримЪръ,
упрекнувъ римскую церковь въ томъ, что  она  за деньги продаетъ
спасенiе,  Онъ  иронически  спрашиваетъ,  почему  она  не  продастъ
отпущенiя грЪховъ  самому бЪсу.

Къ  римскому  папЪ  Онъ  обращается  съ  такимъ  увЪщанiемъ:
О  ПРеГОРдЫй ПаПО!  ОТКИНЬ СВОИ бЛУдЫ,
Ниже являй тЪ свои всему мiру студы.
ГдЪ  же Петръ  повелЪ  паствы  ра3зыряти
I 3Ъ бЛаГОЧеСТИВЫМИ ЗЛОЧеСТИВЫХЪ ПОРОдНЯТИ?
ПОчтожъ отъ блудницъ дани 3бираешъ
I  имъ  блудитися  явно  повелЪваешь?
Чего ради празднуешъ пра3дники съ жидами,
Христоубiйцами, БОжiими врагами?
Клятва  апостоловъ  тебе  погубитъ
I святыми ихъ 3аповЪдми будешъ убитъ.
I еуангельскаго реченiя чего ради не прочитаешь?  2)

Это-дОвольно  прЪсно.   И  еще  болЪе  прЪснымъ  становитоя
L)   ВЪ    дРУГОМЪ     МЪСТЁ     Я     УЖе     ГОВОРИЛЪ,     ЧТО     СТаРИННЫй     МОСКОВСКiй     ТеРМШ1Ъ

«чё'Рная  СОтня»   по]lучиjlъ  у  насъ  теперь  неудачное  IIримЁненiе.  НО  при   общеупотРеби-
тельнОсти   этого   теРмина   къ   нему   вынуждены   прибЪгать   даже   тЁ,   которые    его    не
одОбРЯЮТЪ.

2)   Таtrъ   же,   стр.   60~60.

J8

5ь
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бЪдный   «дуксъ»,  1югда,  вопреки   своему  темпераменту,   беретъ
на   себя   роЛь   блаГОчестиваго   проповЪдника   правОсЛавiя.   На-
примъръ:

Кто  православныя  вЬры  отступаетъ,
Паки со святымъ жребiи не вступаетъ.
Таковаго  бываетъ  душа  мёртва,
И самъ есть гнусная грЪховная жертва.

ГОрдое  со3нанiе своего  превосходства  надъ  окружающей  его
средой и горькое сожалЪнiе  объ  ея темнотЪ  не покинули Хворо-
стинина  до  конца  д11ей.   Они  пробиваются  наружу  даже  чрезъ
его прЪсно-блаГОчестивыя разглагольствОванiя объ истинной вЪрЪ,
такъ  что  невольно  спрашиваеп1ь  себя:  не  было  ли  для  него  по-
стриженiе своего рода замЪной неудавшагося отъЪ3да за границу;
средствомъ  удаЛиться  отъ  обЩественной  среды,  сОотоявшей  и3ъ
людей,  которые  землю  сЪяли  рожью,  а  жили  ложью?  И  не  по-
11алъ ли онъ изъ  огня да въ полымя?

II.  В.  А.  Ординъ-Нащо1{инъ.

КНяЗЬ  И.  А.  ХВОРОСТИНИНЪ  ТОЛЬКО  МеЧТаЛЪ  О  ТОМЪ,  ЧТОбЫ  ПО-
кинутъ  МОсковское  государство,  а  В.  А.  Нащокинъ  въ  самомъ
дЪлЬ  бЪжалъ за границу.

Это случилось уже при АлексЪЪ МиайловичЪ,-въ февралЪ
1660  года.  Сынъ  знаменитаго  московскаго  дипломата  А©анасiя
Лаврентьевича, Воинъ ординъ-Нащокинъ былъ посланъ къ своему
отЦУ   съ   важнымЪ   порученiемъ   И   вОсполь3oвался   этимъ   для
«измЪны».   Это  было  такъ  неожиданно  и  такъ  не  согласовалось
съ   общественнымъ  положенiемъ  молодого   бЪглеца,  что   благо-
честивые  москвичи   моГли  Объяснить  себЪ  этотъ  казусъ  только
происками исконнаго врага человЪческаго  рода.  АлексЪй  Михай-
ловичъ  положительно  утверждалъ  въ  письмЪ  къ  ОрдинУ-Нащо-
кину-Отцу,   что   дЪло   приключилось,   благодаря   вмЪшательству
«самого сатаны и даже всЪхъ  силъ  бЪсовокихъ»,  отторгнувшиь
отъ  отца  «сего  добраго  агнца  яростнымъ  и  смраднымъ  своимъ
дуновенiемъ».  Однако,  историки  объясняютъ  дЪло  проще.   ВОтъ
чт6  говоритъ  о  немъ  С.  М.  СОловЬеВЪ.

«ВОишь  уже  давно  былъ  извЪстенъ,  какъ  умный  и  распоря-
дительный молодой человЪкъ, во время отсутствiя отца занималъ
его  мЪсто  въ  Ца,ревичевЪ-дмитрiевЪ  городЪ, велъ  заграничную
переписк}t,  пересы.чалъ  вЪсти  къ  отцу  и  въ  МОскву  къ  оамому
царЮ. НО среди этой дЪятельноСтИ У молодого челОвЪка было дру-
гое 11а умЪ и на сердцЪ:  самъ  отецъ давно  уже  прiучилъ  его  съ
благоговЪнiемъ   смотрЪть   на   западъ. постоянными   выходками
СВОИМИ   ПРОТИВЪ   ПОРЯдКОВЪ   МООКОВОКИХЪ,  ПОСТОЯННЫМИ   ТОЛКаМИ,
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что въ другихъ государствахъ иначе дЪлается и лучше дЪлается.
Желаля дать сыну образованiе, Отецъ окружилъ его плЪнными по-
ляками,  и  эти  учители  постарались   съ  своей  стороны   усилить
въ  немъ  страсть  къ  чуже8емцамъ,  нелюбье  къ  своему,  воспламе-
няли  его разсказами  о  польокой  «волЪ».  Въ  описываемое  время
оНЪ  ЪЗдИЛЪ  ВЪ  МОСКВУ,  ГдЪ  СТОШНИЛО  еМУ  ОКОНЧаТеЛЬНО,  И  ВОТЪ,
ПОЛУЧИВЪ  ОТЪ  ГООУдаРЯ  ПОРУЧеНiЯ  КЪ  ОТЦУ,  ВМЪСТО  ЛИВОНiИ,  ОНЪ
поЪхалъ 3а Границу, въ дан1щъ Къ ПОЛьОКОму короЛю, который
отправилъ его сначала къ императору, а потомъ во Фращiю»  ]).

Аеанасiй Лаврентьевичъ ординь-Нащокинь порицалъ мооков-
скiе  порядки  и  говорилЪ,  Что  въ  другихъ  государстваХъ  инаЧе
дЪлается и лучше дЪлается. Онь уже зналъ цЪну западной щви-
лизацiи.  Но  онъ  полагалъ,  что,  дЪлая  заимствованiя  у  Запада,
московскiе люди могутъ И дОЛЖны сохрашть въ его оущественныхъ
чертахъ  свой  старый  образъ  жизни.  А  ВОинь НаЩОкинЪ  Уже  до
крайности тяготился старымъ московскимъ бытомъ. Онъ задыхался
вь МосквЪ, испытывалъ въ  ней  «окончательную»  тошноту.  С.  М.
СОловьевъ какъ будто винитъ въ этомъ польскиъ учителей, кото-
рые   якобы   постарались   усилить   въ   овоемъ  ученикЪ  страсть
къ   чуже3емцамъ   и   вОспЛамешть   его   раЗскаЗами   о  польской
свободЪ.  НО  польскимъ  УчителямЪ  молодоГО  Нащокина  не  было
надобности со3нательно внушать ему отвращенiе «къ своему» 6ыту.
ГJ.'ОгдаIIшiе  московскiе  порядки  и  обычаи  ГОвОРИЛи  СаМи  За  себя.

1)тЗывчивоМУ   И   пЫЛКОМУ   МОЛОдОМУ   ЧеЛОВЪКУ   доСТаТОіЧНО,   бЫЛО
увлечься нарисованной передъ нимЪ картиной западно-европейско,й
.цивилизацiи, что6ы почувствовать жестокiе приступы  «тошноты».
i;L  тогда   желанiе   угЬха.ть  за  1таницу  становилось  вполнЪ   есте-

\ственнымъ.                                                                                   ,
АлексЪй  Михайловичъ  рЪшилъ  наотойшво  добиваться  вы-

дачи бЪшеца.  Онъ наказывалъ старику Нащокину воячески про-
мышлять о своемъ сынЪ, «чтобъ его, поймавъ, привести къ нему,
за  это  сулить  и  давать  пять,  шеоть  и  деоять  тысячъ  рублей;  а
если  его  такимъ  образомъ промышлять нельзя,  и  если Аеанасiю
надобно, то сына  его извести  бы тамъ, потому что  о1гь  отъ вели-
каго государя къ отцу ОтпуЩеНЪ бЫЛЪ со многими указами о дЪ-
лахъ  и  съ  вЪдомостями».  Лицу,  съ  которымъ  былъ  отправленъ
этотъ наказъ А. Л. Нащокину, тишайшiй царь оовЪтовалъ  «О не-
бытiи его  (молодого НаЩОкина.-Г. П.) на свЪтЪ говорить  (оъ его
отцомъ.-Г.  П.)  не  пріежде,  какъ  выслушавъ  отцовскiя  рЪчи,  и
ГОВОРИТЬ,  ПРИМЪРИВШИСЬ  КЪ  НИМЪ»  2) .

1)   С.   М.   СОловьевъ.     «Исторiя   РОСсiИ»,   кн.   Ш,   СТР.   67.
2)   Соловьевъ,,  таm  не,  стр.   69.

1 8.:.:.
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Я Не ЗнаЮ, какъ, именно, переданы  быIIи огорченному А.  Л.
ОрдI,1ну-Нащокину  «тишайшiе»  царскiе  совЪты,  и  соI`dlасилояЮ  ли
оI{ъ  с11Особствовать,-если  представится казенная  «надобность»,-
нобытiю  на  свгЬтЪ  своего  сына.  думаю,  что  не  всякiй  отецъ  по-
шест,1ъ  бь1  на  это  даже  въ  тогдашней  МОсквЁ.

JlЮдей,  ПОдобНЫХЪ  КН.  I'1В.  ХВОРОСТИ11ИНУ  1і1  ВОИНУ  НаЩd№ZIНУ,
«тоШН1іТЛО\,>  ВЪ  МОСКВГЬ  И  ТЯНУЛО  3а  РУбеЖЪ.  НО  ИМЪ  ТГ+УдНО  бЫJIО
ГLЭz'IС,IIС-СОбIIТЬСЯ  П  I`:Тэ  З`ШilдНО-еВРОП€'йСКОй  ЖI1З11-И.   НХЪ  б'i(+да,  боJIЬ-

нтL{ія,  неI,Iзбьтв=LIа`я  бгЁда,  закл, ючалаоь  въ  томъ,  что  онI,1   были  I,IIIo±
ст+mнLт,аъ1и  Ilo   ol3гЬ   сторо11ь1   московскаго  рубежа.   Къ   тому   :ti€е   н
т4{`іIс,i\.т.,:Iiыя   i-!,'}``эm    г,усокг'1хъ    б'Ёг.тіецовъ    должны    быш   приход11ть

і,;т.,   =ііd,\:сэ,:`іі;3т\`.!с`,твз   вс.dlгЁ,-+с,тьiе   ра3рыва   старыхъ   овязей:     11е   вся_кiй

іF`jл5,`чіtuтн-,  нг,\=t,IгЁстья  въ  ЛI,IтвгЁ.  Вьш5тждешIoo  боздгЁльс  и  тсtмптоль-
FiLi;i    I1ООНГ;(`дГjiЛСmlОСТЬ    ПОЛОЖеНiЯ    ЗаСТаВЛЯЛИ    ИХЪ    ПОКЛОНИТЬСЯ
то}[у,  что  прежде   сжига]1Ось   ими.    МОлодой   ординъ-11ащокинъ
раскаялся въ своей «и3мЪнЪ»  и былъ прощенъ.  Въ юнцЪ августа
1665 года ему посdlана была грамота, въ которой отъ имени царя
говориdlОсь:   «Че]1обитье   твое   принявъ,   миdlостиво   прощаемъ   и
обнадеживаемъ  цЪлу  и  бе3ъ  навЪту  нашимъ  высокимъ  милосер-
дiемъ...   свободну  быти».   Однако,   жить  онъ  долженъ  былъ   въ
отцовскихъ  деревняхъ.  да  и  тамъ  его  скоро  потревожили.   Въ
сентябргЬ   1666  года  онъ  былъ  сосdlанъ   «подъ  крЪпкiй  началъ»
ВЪ   ТОТЪ   Же   КИРИЛЛОВЪ   МОНаСТЫРЬ,   КОТОРЫй   3а   СОРОКЪ   ЛЁТЪ   дО
того  видЪлъ  въ  своихъ  стЁнахъ   «дукса  Ивана».    МОнастырскiя
вл, аоти  обя3аны  были  слЪдить, чтобы  онъ каждый день  посЪщалЪ
церковь.   НеизвЁстно,  «истя3али»  ли  его  въ  вЪрЪ,  какъ  истязали
Хворостинина,  но  въ  январЪ  слЪдующаго  года  АлексЪй  Михай-
ловичъ  указалъ  ВОина  Нащокина  и3ъ-подъ  начала  освободить  и
ОТПУСТИТЬ   КЪ   МОСКВЪ.     ЭТО   бЫЛО   СдЪЛаНО   ИМЪ   ВЪ   ВИдУ   3аСЛУГЪ
Аеанасiя JIавlэентьевича  ордина-Нащокина по  заключенiю  Андру-
совскаго   перемирiя   съ   ПОльшей.   Однако,   когда   заслуженный
«пооольскихъ  дЪлъ  оберегатель»   попытался   снова  открыть  для
своего сына дшломатическую карьеру, это ему не удалось: Воина
вернули  въ  деревню,  впрочемъ,  Опять,  11е  навсегда.    Въ  концЪ-
1Юнцовъ   бывшiй   эмигрантъ  попалъ   на  должность  воеводы   въ
ОдНО}1Ъ   ИЗЪ   ПРОВИНЦiаJIЬНЫХЪ   ЗаХОЛУСТiй   L).

К.ъ  сожалЪнiю,  мы  никогда  не  узнаемъ,  что  передумалъ  и
переч=`твствова.лъ онъ, прося помиdlОванiя и переселяясь-по  овоей
волЪ п 11О приказанiю начальства-и3ъ-За Границы въ МОскву, изъ
Москвы въ отцовскую деревню, и3ъ деревни въ )1Онастырь, изъ мона-

1)   Сь1.  замЁтку  г.   Виталiя   Эйнгорна:    «Странпца  изъ    бiОграфiи    ВОина   Ордина

Нащокина»   въ   февральской   книжRЁ   «ВЪстника   Европы»   за   1897   1`.,   стр.   883-887.



А. Л.  Ординъ-Нащокинъ.

еИСТОР|я  РусСкОА  Об[IіествеtінОй  мьісJ"". и8д. т-m .м1ръ..
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стыря снаhала опять въ деРевню, а потомъ на воеводотво. ВО всякомъ
случагЬ,  не  подлежитъ  сомнЪнiю,  что  этотъ,  по  тому  времени  на
рЪдкость образованный, человЪкъ пережилъ длинную и мучитеdlь-
ную  душевную  драму.  На  него  можно  смотрЪть,  какъ  на  одну
и3ъ  самыхъ  первыхъ  жертвъ  повОрота  МОсквы  отъ  ВОстока  къ
Западу.  «ТОшнота»,   испытанная   имъ  въ  МОсквЪ  и  побудившая
его  бЪжать   за  ITраницу,   есть   то   тяжелое   на.строенiе,   пережить
КОТОРОе   ПРИШЛОСЬ   ВПОСЛЪдСТВiИ   МНОГИМЪ   И   МНОГИМЪ   РУССКИМЪ
3ападникамъ.   Можно   сказать,   что   въ  Х1Х   стоаIгЬтiи  даровитый
профессоръ В.  С.  Печеринъ  бгЬжалъ изъ Мооквы  по  дорогЪ,  впер-
вще проложенной въ ХVП вЪкгЬ В. А.  Ординымъ-Нащокинымъ  ]).
ТоIIЬко  В.  С.  ПОчеринъ  и  умеръ  за  границей...

1)  Пусть  читатель    извинитъ   меня въ  томъ,  что  я  забЁгаю  в11ередъ,  но  мнЪ  Са}[и

собой  11риходятъ  на  память  сдЁдующiя  строки изъ  1]исьма  В.  С.  Печерина  отъ 23  марта
1837  г.  къ  гр.  Строганову,  бы1шему  тогда  попечителемъ  МООковскаго  учебнаI`o  oкрута:
«...Вы   призвали   меня   въ   МОскву...   ахъ,   графъ!   Сколько   зла   Вы   мнЬ   сдБлали,   с&ми
того   не   желая!   КОгда   я   увидЁлъ   эту   грубо-животную   жизнь,   эти   униженныя   суще-
ства...    этихъ    пюдей,   на   челЁ    КОТорыхъ    напрасно    было    бы    искать    от11ечатка    ихъ
СОздателя;  ко1`да  Я  увидЁлъ   вСе   эТО,  я   погибъ!..   Я  говорилъ   себЬ:   ...ты   будешь   выну-
жденъ  спуститься  Rъ  уровню  этихъ  людей,  которыхъ  ты  теперь   презираеі1[ь;   ты  будешь
валяться  въ  грязи  ихъ  общества,  и  ты  станешь,  какъ  онп,  блаюнамЁреннымъ  старымъ
профессоромъ,   насыщеннымъ  дены'ами,  крестиками  и  всякою  меРзостью !  ТО1`да  мо`ишъ
сердцемъ   ошадЁдо  глубокое  отчаянiе,  неизлечимая  тоска.  Мысль  о  самоубiйствЪ,  накъ
чеРНОе  облако,  ноСилась  надъ  моимъ  уь1Омъ,..»  Какъ  видите,  Печерина  въ  МОсквЁ  тоже
«ОВОНЧаТеЛЬНО   СТОШНИЛО».



Глава    1Х.'

ПЕРВЬlЕ  3АПАдНИКИ   И   ПРОСВЪТИТЕЛИ,

(ПродолженЬе).
Г. К. Котошшшъ.-:Ю. Крuжсшшъ.

I.   Г,   К.   l{ОТОШИХИНЪ.

1.

НЪсколько лЪтъ послЪ В. А. Нащокина,-вгь концЪ 1664 г.,~
бЪжалъ за границу дьякъ посольскаго прика3а Григорiй Карповичъ
КОюшихинъ  на котораго  мнЪ приходилось ссылаться  выше,  го-
воря  о  «3аписи»,  взятой  съ  Михаила  11ри  его  избранiи  на  пре-
столъ, и о  нЪкоторой заботливости Московска.го правительства по
отношенiю   къ  крЪпостнымъ `крестьянамъ.   Было  бы   натяж1юй
относить  побЪгъ  Котошихина  всецЪло  на  счетъ  идеальныхъ  по-
бужденiй.  Уже  въ  iюлЪ   1663  г.  нЪкто  Эберсъ,  прiЪхавшiйі  въ
Москву  по  порученiю   шведскаго   правительства,   получилъ  отъ
КОтошИХина  нЪкоторыя  дипломатическiя  свЪдЪнiя,  хранившiяся
въ тайнЪ. За эту услугу онъ вознаградилъ его деньгами  (40 руб.) .
Такимъ образомъ передъ нами неоопоримый фактъ государствен-
ной  измЪны.  Въ  девятнадцатомъ  вЪкЪ  московскiе  славяНОфилы
жестоко  порицали КОтошиина  за  его  посту11Окъ.  И  само  собою
раЗумЪется,что Западники тоже никакъ не могли одобрить его измЪ-
Ну. Однако, не говоря уже о томъ, что, по справедливому замЪчанiю
нЪкоторыхъ изслЪдователей, московское приказное сооловiе вообЩе
отличалось сомштельной нравственностью и оХОтнО продавало свОи
услуги, не слЪдуетъ забывать, что Эберсъ въ донесенiи шведскому
КОролю характери3oвалъ Котошшна  какъ человЪка, бывшаго, не-
смотря на русское происхожденiе, добрымъ шведомъ  по  овоимъ
сишатimlъ.  Это похоже на то, что  Эберсъ не  смотрЪлЪ на  него
просто,  какъ  на  шпiОна,  руководившагося  одними  корыотными
расчетами. Заслуживаетъ вниманiя и тотъ фактъ, что еще раньше
КОТОШИИНЪ  бЫЛЪ  ЗНаКОМЪ  СЪ  ИВаНГОРОдСКИМЪ   (НаРВОКИМЪ)   КУП-
цомъ  КузьМОй  овчИншКОвымъ,  ооСТОяВШиМЪ  ВЪ  ШВедСКОМЪ  под-
данствЪ.  ВпослЪдствiи,  уже  бЪжавъ  3а  границу,  IЪшорiй  Кар-
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поВИЧЪ,  ПО  еГО  СОбСТВеННЫМЪ  СЛОВаМЪ,  УВИдЪЛЪ,  ЧТО  ОВЧинниковЪ
былъ «своимъ мужественнымъ духомъ преклоненъ къ службЪ его
королевскаго величества,». НЪтъ  основанiя думать, что  «преклоне-
нiе»  Овчинникова  къ шведской службЪ  возни1шо  уже  послЪ  по-
бЪга КОтошихина. ВЪроятно, оно было налицо уже во время первой
встрЪчи , шведско-подданнаго  россiянина  съ  московскимъ  подья-
чимъ.  А такъ  какъ  у  Овчиншкова  не  было  нИкакой надобности
скрывать свои шведскiя симпатiи, то, можетъ быть, его-то влiянiе
и СПОсобствовало тому, что у- самого Котошхина явилось «11рекло-
ненiе» оказывать услу1и шведамъ. ВоЗможНО, разумЪется, что КО-
тоі1іихи1іъ  «преклонилоя»  и  подь  непосредственнымъ  влiянiемъ
ШедСКИЪ дИПЛОМаТОВЪ, СЪ КОТОРЫМИ еМУ ПРИХОдИЛООЬ ИМЪТЬ дЪЛО
уже начиная съ  1659  года.  Наконецъ, вспомнимъ, что какъ разъ
во время дипломатическихь  сношенiй  его  со  п1ведами  съ  шмъ
случилась  непрiятность,  осязательная  даже  для  толстой  мооков-
ской кожи того  времени.   За невинную  описку въ  государевомъ
титулЪ  его  нака3али  батогами.  Въ  то  время,  когда  vже  начался
хотя бы и робкiй, медленный повот]отъ къ Западу, батоги могли
СПОСОбСТВОВаТЬ   ПРОбУЖдеНiЮ   ВЪ   НЪКОТОРыХЬ   МОСКОВСКИХЪ    ГОЛО-
вахъ  критической  мысли.   Какъ  нарочно,  въ  томь  же  самомъ
1660  1іоду,  когда  бЪдный  подьячiй  отвЪдалъ  мОсковсКиХЪ  батО-
говъ,  его   два  раза  посылали  съ  дипломатичеокими  бумагами
ВЪ   Ревель,  къ   шведскоМV  11Осольству.    Наблюдая  сравнительно
мягкiе  нравы  шведовъ,  Котошиишь,  с11ина  котораго,  навЪрно,
еШе ХОрошо помнила тогда твердость московокихь батоговъ, могъ
крiйти  къ  заключенiямъ,  не  выгоднымъ  для  своей  родины.   Въ
половинЪ  слЪдvющаго  года  онь  опять  сносился  со   шведами,
11ринимая  vч'астiе  въ  заключенiи  Кардисскаго  мира.   ПО  возвра-
щенiи  въ  МОскву,   онъ   ио11ыталъ  новую   нещ)iятность.  Въ  его
отсутствiе   у   него   отняли   домь   со   в|сЪми   пожитками.   «Все
Это   сдЪлано,-говорищ   онь   въ   своей   автобiОграфической   за-
пискЪ  ]),-за  вину  моего  отца,  который  былъ  казначеемъ  въ
одномъ мооковскомъ  монастырЪ  и  терпЪлъ  гоненiя  отъ  думнаго
дворянина Прокофья Елизарова, ложно обнесшаго  отца моего въ
томъ, что  будто  о11ъ  расточилъ  ввЪренную  емУ  ка3ну  монаотыр.
скую, что, впрочемъ, не подтвердилось, ибо по учиненiИ рОЗысКа
оказалось  въ  недочетЪ  на  отцЪ  моемъ  только  пять  алтынъ...  Не-
смотря на то, мнЪ, 1югда я вернулся изъ Каіэдиса, не возвратили
моего имущества, сколько я ни прооилъ и ни за6отился о томъ».
ПОдобныя происшествiя тоже способны были навеоти на размышле-
пiя, не весьма лестныя для московскихъ порядковъ. ВскоDЪ послЪ

1)   «О    Роосiи   въ    царотвованiе    А]IОксiя    Михайловича».    ТТ,з,і.     ТТ1.     Спб.     1884.

Стр.  Х1,IJI-ХIХ.
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ВТОГО КОтОшИХИНа опять отправили гонцомъ, и опять къ шведаМЪ.
ТЬ приняdlи  его  очень  хорошо  и  подарили  ему  два  серебряныхЪ
бокала  цЪною  въ  304  даdlера.  Не  БОгъ  3наетъ,  какiе  цЪнные  по-
дарки!  НО и3вЪстно, что лучше маленькiй домъ, нежеjlи  большая
болЪ3нь.  Въ  ШвецiИ  КОтошихина награждаdlи  серебряными  бока-
лами,  хотя' и  не  чрезвычайно  цЪнными,  а  въ  МОсквЪ  били  бато-
гами и ра3oряли.   ВпослЪдствiи  самъ  онъ утверждалъ,  что  жела-
нiе  поступить  на  шведскую  олужбу  возникло  У  него  во  время
этого   путешествiя   въ   Стокгольмъ.    Ра3ъ   явилось   у   неГО   это
желанiе,  то  выдача  имъ  государственныхъ  тайнъ  Эберсу  могла
быть   въ   самомъ   дЪлЪ   вЫраженiемъ   искреннихъ   симпатiй   его
къ  Швецiи.   ПОвторяю,  измЪна  остается  измЪной;  но  указывае-
мыя мною обстоятельства проливаютъ свЪтъ на уоловiя, вызвавшiя
склонность  къ  ней.

Обстоятельство,  непосредственно   предшествовавшее   побЪгу
КОтошиХина  и3ъ  РОссiи,  тоже  засdlуживаетъ  большого  вниманiя.
Въ то время.  (1664 г.)  РОссiя вела, какъ извЪстно, войну съ ПОль-
Шей.   КОТОШИХИНЪ  доЛЖеНЪ   бЫЛЪ   СОСТОЯТЬ  ПРИ  ВОйСКЪ   ПОдЪ   На-
чальствомъ  царскихъ  воеводъ.  ПО  доброму  старому  москОвскомУ
Обычаю, воеводы жестоко соорились между собою и пИОали другъ
на друга доносы въ МОскву. Кня3ь Юрiй долгорукiй «улещивалъ»
КОтошихина,  чтобы  тотъ  поддержаdlъ  доносъ  его  на  кня3я  Якова
ЧеРКаСсКаГО. ПО той или по другой причинЪ КОтошихинъ отка3аЛСЯ
сдЪлать это, чЪмъ, конечно, навлекъ на себя неудовольотвiе князя
ЮРiя. ТОГда у него и сложи71Ось окончательно намЪренiе покинуть
родину. ВОтъ какъ разсказываетъ онъ объ  этомЪ.

«Бывъ  въ  такомъ  затруднитеIIьномъ  положенiи,  сожаjlЪя  О
томъ,  что  не  возвратился  въ  Москву  съ  кня3емъ  Яковомъ,  а  еще
болЪе  горюя  о худой удачЪ  мнЪ  на  службЪ  царской,  вЬ  которой
за  вЪрность  и  усердiе  награжденъ  былъ  при  безв1шномъ  поруга-
нiи мОего  отца, лишенiемъ  дома  и  всего  моего  благоооотоянiЯ,  И
принимая  во  вниманiе,  что  если  бы  я  вернуЛся  къ  долГОруковУ
въ  армiю,  то  меня,  по  всей  вЪроятности,  Ожидали  бы  тамъ  еГо
злоба, истязанiя и пытки, за неисполненiе  мною  его  желанiя  по-
вредИть кня3ю`Якову, я рЪшился покинуть  мое  отечество, гдЪ не
оставалось для меня никакой  надежды»  ]) .

ЧеРе3Ъ  ПОJIЬШУ  КОТОшИХИНЪ  доСТИГЪ  ШВецiИ,  ГдГЬ  бЫЛЪ  ПРИ.
нятъ на государственную службу. Шведы сумЪли оцЪнить его вы`

1)   Ташъ   же,   стр.   ХХ-ХХ1.   ЗаьlЁтI,те,  что  о  батогахъ  опъ  не  уПОМИНаеТъ.  дОлЖ-

но   быть,   ему   Сты]но  было  11риЗ1lаТЬся  шведамъ  въ  то}1ъ.   что  на  его  додЮ  ВЫПаЛО  ТаКОе
IIака3анiе.
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дающiяся спосОбнооти. Но не повезло ему и въ Швецiи. Въ августЪ
1667  г.  Онъ имЪлъ несчастiе подраться со  своимъ  пьянымъ домо-
хозяиномъ,  ревновавшимъ  его  къ  своей женъ.  котошихинъ  смер-
тельно ранилъ кинжаломъ своего противника,  за что  и  былъ  каз-
ненъ.   Шведскiй  его  бiографъ,  Баркгузенъ,  категорически  гово-
ритъ,  что  его  преотупленiе  было  непреднамЪренное.   Онъ  на3ы-
•ваетъ  КОтошихина  мужемъ  несравненнаго  ума  (iпgепiо  iпсоm-
РагаЬli)   і).

Въ своемъ презрительномъ отношенiи къ измЪннику олавяНО-
филы за6ывали спросить себя: почему же этотъ «мужъ несравнен-
наго ума» не ужился въ МосквЪ? ПОчему МОсква не  наILтла при-
ЛОженiя  для  егb  боГатыхъ  способностей?

2.

Написанное Котошихинымъ сочиненiе о РОссiи содержитъ въ
себЪ  много  важнЪйшихъ  данныхъ  для  характеристики  МОсков-
скаго  государотва  XVII  вЪКа.   Съ  точки  3рЪнiя  исторiи  русской
общественной  мысли,  Оно  очень  важно,  какъ  человЪческiй  доку-
ментъ,  свидЪтельствующiй  о  томъ  впечатлЪнiи,  которое  проИзво-
дила   допетровокая   МОсква   на   опособнаго   русскаго   человЪка,
имЪвшаго  нЪкоторое  понятiе  о  западно-европейской  обществен-
ной жи3пи и не  стоявшаго  на высокихъ ступеняхъ  общественной
iерархiи.

Кня3ь Ив. Хворостининъ упрекалъ московскихъ людей въ не-
достаткЪ  правдивости.  КОтошихинъ  ооуждаетъ  грубость  ихъ  «на€
туры», при чемъ объясняетъ ее отсутСтвiемъ въ нихъ  «богобо-язли-
вости». Сообщивъ о томъ, что въ день погребенiя мооковскихъ ца-
рей  правнтельство  освобождало  изъ  тЮремъ  преступниковъ, онъ
восклицаетъ:

«Горе тогда людемъ, будучимъ при томъ погребенiи, потому
что погребенiе  бываетъ вЪ ночи, а народу бываетъ многое множе-
СТВО   МОСКОВСКИХЪ И ПРiЪЗЖИХЪ  ИЗЪ  ГОРОдоВЪ  И  И3Ъ  УЪ3доВЪ;  а  МО-
сковскихъ  людей  натура  не  богобоязливая,  съ  мужеска  пола  и
женска по улицамъ крабятъ платье и убиваютъ  до  смерти;  и сы-
щетца того  дни,  какъ  бываетъ царю  погребенiе,  мертвыхъ  людей
убитыхъ  и  зарЪзанныхъ  болши  ста  человЪкъ»  2).

Живописенъ знаменитый отзывъ Котошихина о тЪхъ боярахъ,
которые поdlучали  свое  высОкое  3ванiе  «не по  разуму  ихъ,  но  по

1)   О  РОссiи  и   т.   д.,   предиСловiе,   СтР.   ХХV.

2)  О   РОссiи   и  т.   д„   стр.   23.



- 282 -

великой породЪ». ЗасЪдая въ государевой думЪ, такiе бояре мол-
чали, «брады свои уставя», потому что ничего не понимали въ дЪ-
лахъ и часто были «грамотЁ не ученые и не студерованные»  1).

КОТОШИХИНУ ТРУдНО бЫЛО ПОМИРИТЬСЯ СЪ ТЪМЪ, ЧТО МОСКОВСКiе
люди не учатся.  Онь хотЁлъ  бы, чтобы учились  не  только  муж-
чины., но и женщины. Разска3ывая о прiемЪ въ МосквЪ Пословъ
польокаго 1юроля Яна-Казимира, онъ отмЕчаетъ, что они не были
допУЩены къ царИцЪ подъ предлогомъ ея болЪЗни, хотя она была.
въ тО время здорова.  По  этому  случаю  онъ  ставитъ во11рооъ:  для
чего  такъ  творятъ?  ОтвЪтъ гласитъ:

«МОоковскаго государства женской полъ грамотЪ не ученые, и
не обычай тому есть, а породнымъ разумомь проотоваты, и на отго-
воры несмышлены и стыдливы» 2) . Несмышленость и неумЪстная
«стыдливость»   московскаГо  женскаго  пола  3аотавляютъ  нашего
автора задуматься о томъ, Откуда берутоя эти непривлекательныя
свойства. Он'ь объясЕяетъ ихъ затворничествомъ московскихъ жен-
щинъ высшаго круга:  «Понеже отъ младенческихъ лЪтъ до заму-
жества  своего  у  отцовъ  своихь  живутъ  въ  тайныхъ  покояхъ,  и
о11ричь самыхъ ближнихъ родственныхь, чужiе люди никто ихъ, и
они людей видЁти не могутъ-и потому мочно дознатца, Отчегобъ
имъ быти гораздо разумнымъ и смЪлымъ. Такъ же какъ и замужъ
выйдутъ,  и иь потомужъ люди видаютъ мало».  Неудивительно,
значитъ, что царицЪ не совсЪмъ удобно было ilринимать польскихъ
ПОСЛОВЪ: «И ТОЛКО бЪ ЦаРЬ ВЪ ТО ВРеМЯ УЧИНИЛЪ ТаКЪ, ЧТО 11ОЛСКИМЪ
1тосломъ велЪлъ бы  быть у царицы своей на посолствЁ,  а она  бъ
выслушавъ  посолство  собою  ствЪта  не  учинила  бъ  никакого,  и
оТТОГО  ПРИШЛО  бЪ  СаМОМУ  ЦаРЮ  ВЪ  СТЫдЪ»  3)-.

Въ предисловiи къ первому иЗданiЮ книги Котошихи11а только
что   приведенное   соображенiе   его   отмЪчено,   какъ   погрЁш-
п о с т ь.   «Не недостатокъ образованiя,  а  освяще,нный  древностiю
обычай  былъ,-сказано тамъ,-причиною, что  царотвенныя  лица
женскаго  пола  уклонялись  отъ  придворныхіь  и  другихъ  публич-
ныхъ  обрядовъ,  до  временrь  Петра  Великаго».  Въ  доказательство
авторъ IIредисловiя ссылается на царевну СОфью АлексЪевнV, «Объ
IшЁ котОрой не  только  Русскiе, но  и иноотранцы  отзывались  с,ъ
Особешой похвалой» 4).  НО, во-первыхъ, У КотошиХина рБчЬ идетъ
Не   СТОЛЬ1Ю   ОбЪ   УМЪ   МОСКОВСКИХЬ   ЖеЩИНЬ,   СКОЛЬК`О   ОбЪ   ИХЬ
о б р а з о в а н i п.  ВО-вторыхъ, всЪмъ иRт2Цг,тно, что царевна СОфья

1)  Ташъ  же,  стр.  26-27.

2)   Тамъ   Ее,    стр.   63.
:2\   Таtrъ   же,   та   же   стр.
4\   Стр.    ХХГГ.
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была рЁдкимъ исключенiемъ изъ общаго правила. да и это исклю-
чL`нiе явилось лишь поолЪ ОтъЪзда Котошихина за границу.

Пришмая   участiе   въ   посольствахъ,   даровитый   подьячiй,
должно быть, не разъ испытываль смущенiе и досаду при видЪ того,
какъ  дурно  вели  себя  московскiе  послы.  Онь  пишетъ,  что  на
съЪздахъ съ представителями инострашыхъ государствъ они гово-
рили по наказамъ, какiе давались имъ изъ МОсквы. Эти ихъ рЪчи
записывались подьячими.  НО  къ тому, что  было  говорено  на  са-
МОМЪ дЁЛЪ, ПРИбаВЛЯЛОСЬ   МНОГО   дРУГОГО,  ВЫСТаВЛЯВШаГО   ПОСОЛЬ-
скiй «разумъ на обманство» съ цЪлью достать у царя чеоть и жа-
лованье.  И  Опять  Котошихинь  ставитъ  вопросъ:  «для  чего  такъ
ТВОРЯТЪ?»  И  ОПЯТЬ  У  НеГО  ВЫХОдИТЪ,  ЧТО  ТВОРЯТЪ   ГЛаВНЫМЪ  ОбРа-
3oмь  по своему необразованiю.

«Россiйскаго гооударства люди породою своею  спесивы и не-
обычайные  ко  всякому  дЪлу,  понеже  въ  гооударствЪ  своемъ  на-
ученiя никакого доброго не имЪютъ и не прiемлютъ, кромЁ спе-
сивства  и  бе3стыдства  и  ненависти  и  неправды;  и  ненаученiемъ
СВОИМЪ ГОВОРяТЪ МНОГiе РЪЧИ КЪ ПРОТИВНОСТИ, ИЛИ СКОРОСТiЮ  СВОеЮ
къ подвижности, а потомъ въ тЪхь своихъ слОваХь времянемъ за-
прутся и превращаютъ на иные мысли;  а что ош1 какихь словъ
говоря запираются, и тое вину возлагаютъ на переводчиковъ, будто
измЪною толмачатъ» ]) .

КОТОшИХиНЪ  ШСаЛЪ  СВОЮ  КНИГУ  дЛЯ  ОСВЁдоМЛеНiЯ  О  РОССiИ
иностращевъ. И временами у 11его возникала боязнь, что его сооб-
щенiя о недостаткахЪ моо1Ювс1Юй жизш будутъ недовЁрчиво встрЪ-
чены западными читателями. ТОгда онь начшалъ увЪрять иъ въ
овоей правдивости. ВОтъ, напримЪръ, ска3авъ о необразовашости
МОСКОВСКИХЬ  ПОСЛОВЪ,  ОНЬ  ОГОВаРИВаеТСЯ:

«Благоразумный читателю ! чтучи сего писанiя, не удивляйся.
Правда еоть тому воему; понеже для науки и обычая в-ыные го-
сударства  дЪтей своихъ не 11осылаютъ,  страшась  того:  узнавъ та-
мошнихъ государотвъ вЪры и обычаи, и вольность  благую, нача-
ли бъ свою вЪру отмЪнить и приставать къ инымъ, и` о возвраще-
нiи къ домамъ своимъ и къ сродичемъ 1шкакогО бы попеченiя не
имЪли и не мыслили» 2).

3,

МОлодые люди, посланные БОрисомъ ГОдуновымъ для науки
за грашцу,  осталиеь тамъ навсегда.  КОтошиинь, навЪрно, слы-
ШаЛЪ ОбЪ ЭТОмЪ.  КРОМЪ  ТОГО,  ОШЬ  И ПО  СОбСТВеННОМV ОПЫТУ  ЗНаЛЪ,

1)   Тамъ   же,   стр.   5іQ.
2)  Таъ1ъ   же,   "   же   сті].
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Какъ Трудно выНОСить московскiе  батоги,  поdlучивъ  нЪюторое  по-
нятiе о 3ападной «волности». Уже Курбскiй упрекалъ московскаго
царя въ томъ, что онъ лишилъ своихъ подданныхъ права свобод-
на,го  выЪзда  3а  границу.  Не  нравится  отсутствiе  такоГО  права  и
КОтошихину.  Онъ  пишетъ:

«И  О  ПОЪ3дЪ  МОСКОВСКИХЪ  ЛЮдей,  КРОМЪ  ТЪХЪ,  КОТОРЫе  ПО.
СЫЛаЮТСЯ  ПО  УКа3У  ЦаРСКОМУ  И  дЛЯ  ТОРГОВЛИ  СЪ  ПРОЪ3ЖИМИ,  НИ

для  Какихъ  дЪлъ  Ъхати  никому  не  повоЛено.  А  хотя  торговые
люди  Ъ3дятъ  для  торговли  в-1=ные  г.Осударства,   и  по  нихъ  по
3натныХъ  нарочитыхъ  людехъ   собираютъ   поручные   Записи,  3а
КрЪпкими поруками, что имъ съ товарами своими и зъ животами
в-ыныхъ  государствахъ  не   остатися,   а  возвратитися   назадъ   со-
ВСЪМЪ.   А   КОТОРЫй   бЫ   ЧеЛОВЪКЪ,   КIIЯЗЬ    ИЛИ    боЯРИНЪ,   ИЛП   КТО-
нибудь,  самъ,  или  сына,  или  брата  своего,  послалъ  дIIя  какого-
Нибудь дЪла  в-ыное  государство  бе3ъ  вЪдомости,  не  бивъ  челомъ
ГОсударю,  и  такому  бъ  человЪку  за  такое  дЪло  пОставлено  былО
В-ЫЗМЪНУ, И ВОТЧИНЫ  И ПОМЪСТЬя И  ЖИВОТЫ  ВЗЯТЫ  бЪ  бЫЛИ На ЦаРЯ;
и  ежели  бъ  кто  оамъ  поЪхалъ,  а  послЪ  его  осталися  сродствеН-
ники, и ихъ  бы  пытали,  не  вЪдали ль  они мысль  сродственника
своего;  или бъ кто послалъ сына, или  брата,  или  племянника, и
его  потомужъ  пытали  бъ,  для  чего  онъ  послалъ  в-ыное  государ-
ство, не  напроваживаючи ль какихъ воинскихъ dlюдей на МОсков-
скОе  ГОсударствО, хотя  гооударствомъ  завладЪти,  или  для  какого
иного воровокого умышленiя 11о чьему наученiю»  ]) .

И3мЪна измЪной, а фактъ тотъ, что КОтошихинъ далъ вполнЁ
ВЪрную,-хотя, конечно, безотрадную;-картину мооковскаго быта.
Я думаю, что славянофилы хорошо со3навали это, и что въ особен-
ности поэтому они такъ ра3драж11тельно отзывались о КОтошихинЪ.
Въ столь  любезномъ  славянофиламъ Московскомъ  государствЪ  не
было  даже  намека  на  «волность».  Надо  полагать,  что  есdlи  бы
КОТОШиХинЪ   НаПИСаЛЪ   прогРаММУ   НУЖныХЪ   МОСКОВСКОМУ   ГОСеУ-
даротву реформъ, то на одномъ изъ оамыхъ первыхъ ея мЪстъ онъ
поставилъ  бы  бо7IЪеV или  менЪе  полную   свободу   передвиженiя.
Это требованiе было бы, пожалуй, крайнимъ предЪломъ его поли-
тическаго свободомыслiя. СОбственно въ политической области еГо
критическая   мысль,-какъ   и   мысль   Хворостинина,-работала
ВЯJIО,   ПОЧТИ   ЦЪЛИ1ЮМЪ   СОХРаНЯЯ   СВОЮ   МОСКОВСКУЮ   НеПОВОРОТЛИ-
вость.   РазумЪется,  онъ не  одобрялъ  жестокостей  Ивана  IV,  кото-
раго  онъ  на3ываетъ  не  ГроЗнымъ,  а  ГОрдымъ.   ПО  его  словамъ,
Иванъ  ГОрдый  правплъ  своимъ  государствомъ  «въ  ярости  и  во

і)  Ташъ   пе,   стр.   58-59.
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зdlОбЪ  силнЪ  тиранскимъ  обычаемъ»  ±).  НО  «гордаго»  царя  Ивана
осуждаdlи  3а  его  тиранство  очень  многiе  изъ  тЪхъ  московскихъ
людей,  которые  ровно   ничего  не   имЪли  противъ  восточной,-
«вотчинной»,-монархiи.   Строки,   посвященныя   Котошихинымъ
судьбЪ «записи», в3ятой съ Михаила, Отнюдь не свидЪте]1ьствуютъ
объ  ясности  его  поЛитическаго  мышленiя.    Онъ  довольствуется
тЪмъ  соіобщенiемъ,  что  при  восшествiи  АлексЪя  ограничительЕая
запись  не  быdlа  во3обновлена  въ  виду  его  «тихаго»  нрава.   Онъ
не   спрашиваетъ   себя,   даетъ   ли   тихiй   нравъ   неограничен11аго
правитс-ля   достаточную   гарантiю   управляемымъ.    КромЪ   того,
01г1ъ   Не    НаХОдИТЪ    НУЖНЫМЪ   ВЫjqСНИТЬ,    ЧТСр    3НаЧИТЪ,-СЪ    ТОЧШ
згt`гI`,нiя   в3а1н,1ныхъ   поIIIIтIIческI,Iхъ   обя3ате.льствъ   гdlсшэI   государг
ства  и  его  подданныхъ,-«обрать»  царя на  царство.  Онъ  цЪнилъ
«вольность  благую».   Но  онт, -еще  не  понималъ,  что  om  должm
быть обезпечена опредЪленными политическими учрежденiямн.

Наконецъ, вотъ еще одно проявленiе неповоротливости еГо по-
литическаго  мышленiя.  Желая  объяснить,  почему  царь  АлексЪй
на3ывается  самодержцемъ,  Онъ  ука3ываетъ  на  то,  что  сЬ  него  не
было  в3ято  о\граничительной  3аписи.   Между  тЪмъ,  оамъ  же  онъ
говоритъ,  что  царь  Михаилъ,  давшiй   «3апись»,   тоже   писал, ся
самодержцемъ.  Казалось  бы,  ему  нетрудно  было  замЪтить,  что
если  это  такъ, то «писмо» це имЪло  никакого  отношенiя  къ  про-
исхожденiю  ука.3аннаго  титула.  НО  Котошихинъ  мало  интересо-
ВаЛСЯ  ВОПРОСаМИ  ЭТОГО   рода.

Если  онъ  плохо   понималъ   значенiе   опредЪленныхъ   полИ-
ТИЧеСКИХЪ   НОРМЪ,   ТО   ОНЪ   ОЧеНЬ   ХОРОШО   ВИдЪЛЪ,   ЧТО   МОСКОВСКаЯ
неволя страшно мЪшаетъ ра3витiю производительныхъ силъ стра-
ны: тутъ онъ былъ настоящимъ западникомъ.  «А въ Московскомъ
государствЪ,-пишетъ  онъ,-золота  и  серебра  не  родится,  хотя
въ Кроникахъ пишутъ, что русская 3емля на Золото и на серебро
УроЖайная,  Однако,  сыскати  не  могутъ,  а  когда  и  сыщутъ,  и  то
малое,  и  къ  такому  дЪлу  Московскiе  люди  не  промышлены;  а
иныхъ государствъ люди тЪ мЪста, гдЪ родитоя золото и серебро,
сыскали бъ, а не Хотятъ кЪ тому дЪлУ пристать, для тОГО, что мноГО
потеряютъ на  Заводъ  денеГъ,  а какъ  Они  свой  ра3Умъ  окажутъ,  и
ПОТОМЪ  ИХЪ  НИ  ВО  ЧТО  ПРОМЫСЛЪ  И  ЗаВОдЪ  ПОСТаВЯТЪ  И  ОТЪ  дгЬла
отлучатъ»   2).

Такъ вЪдь оно и было. КОгда  московское правительство  при.
знавало за благо  «Отписать на царя»  имущество того или другого
обывателя,  этотъ  послЪднiй  лишенъ  былъ  вся1юй  законной  воз-
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можности ототоять  его.   И,  конечно, это  не  могло  опособствовать
ни развитiю предпрiимчивости въ московскомъ населенiи, ни при-
влеченiю  въ страну чужеземныхь  капиталовъ.

А.  Н.  Пыпинъ справедливо  замЪтилъ, что ошибочно изобра-
жать   КОтошихина   какимъ-то   единичнымъ   и   злонамЪреннымъ
отрицателемъ  благоустроеннаго  московСкаго  порядка.  ПО  части
отрицательнаго отношенiя къ этому порядку у даровитаго подья-
чаго были свои предшественники. Въ предыдущей главЪ читатель
по3накомился съ двумя предшественниками Котошихина.

II.  Юрiй  Нрижаничъ.

1.

ХВОРОСТИНИНЪ,   ОРдИНЪ-НаЩОКИНЪ    И   КОТОШИХИНЪ  ЯВЛЯЮТСЯ
представителями    з ападнаго,~въ   тогдашней    МОсквЪ   еще
только   ©зарождавшагося,-IIаправленiя     русской    обществешой
мысли. Въ лицЪ Юрiя Крижанича мы имЪемъ дЪло съ не менЪе
новымъ   тогда   славянофильскимъ,    точнЪе,-пансла-
в и с т с к и м ъ,  направленiемъ. Не слЪдуетъ однако, думать, что
панславизМъ Крижанича имЁетъ много обЩа1`О съ нашимъ позднЪй-
шимъ 11анславизмомъ или славянофильствомъ.

Крижаничъ не  былъ природнымъ  жителемъ московскаго  го-
сударства ]) . Онъ пришелъ,-по его выраженiю,-жить подъ кры-
ломъ милости русскаго царя, руководимый своей горячей любовью
къ  славяНскОМу  ПлеМенИ.  Ему  ХОтЪЛОсь  поСелиться  среди  того
народа,  который одинъ и3o всЪхъ  отраслей великаго славянскаго
11лемени  былъ не  «подверженъ»  чужеземцамъ:  «ляховъ»  онь счи-
талъ уже совершенно подчинившимися иностранному влiянiю. Въ
МОсквЪ Онъ собирался составить 1`рамматику и. лексиконъ славян-
скаго  языка,  а  также  написать  русскую  исторiю.  На1юнецъ,  Онъ
надЁялся,  какъ  видно,  попасть   ко  двору   и,  благодаря   своимъ
обширнымъ  и  разнообразнымъ   знанiямъ,   сдЪлаться   царскимъ
СОВЪтНИкоМт.   ОНЪ  МноГО  Писалъ;  но  для  насъ  ЗдЪсь  важно  его
незаконченное   сочиненiе,  посвященное  политикЪ   (ПОлитичныя
думы)  2).

1)   Онъ   родился   (въ   1617   г.)   в'ь   Хорватiи;   учился   въ   катояиі1есной   духовноf[

семинарiи  въ  ЫнЁ;  въ  1646-50  гг.  жилъ   въ  Московскомъ   государствЕ,   въ   1660  1..
Опять  пРiЁЕалъ   тУда,   а   въ   слЪдуюЩемъ   былъ   ооСланъ   въ   ТОбОльСRъ,   ГдЁ   пробылъ   д®
1676   г.,   умеръ   послЪ   1680   г.

2)   Оно   быдо   открыто   и,  въ  нЁсколько   сокращешомъ   видгЕ,   изда,но   П.   Бе3со-
новымъ  въ  пршоженiи  къ  нЪсRОлькимъ  номерамъ  «Русской  БесЪды»  за  1859  годъ.
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Трудно  ска3ать,  въ  каком'ь  видЪ  11редставлялась Крижаничу
РУССКаЯ ЖИ3НЬ дО  еГО ПРiЪ3да ВЪ МООКВУ.  НО  МЫ  ЯСНО  ВИдИМЪ, ЧТО
его московскiя впечатлгЬнiя были не изъ прiятныхъ.

Неут`jмимый  защитникъ  славянства  и  непримиримый` 11ро-
тивникъ  «нЪмцевъ», онъ горько  упрекаdlъ  иностранныхъ путеше-
ственниковъ въ томъ, что они IIисаdlи о московскомъ народЪ  «сра.
МОТНЫЯ  СОЛГаННЫЯ  ПОВЪСТИ».  110  11РИ  ЭТОМЪ  ОН'Ь  СаМЪ  ОЫЛЪ  ВЫНУ-
жденъ  признать,  что  не  все  ложь  въ  «срамотныхъ  повЪстяхъ».
Вотъ печальный примЪръ, къ сожалЪнiю, до  сихъ поръ не  уста-
рЪвшiй. «да бы ты, БОрисе, весь широкiй свгЬтъ кругомъ обшелъ,
нигдЪ не  бы  нашелъ та1ю  мерзкоI`o,  Гнюсного  и  страшноГО  11ьян`
ства,  яю  здЪсь  на  Руси»  ]).   Непрiятно   пора3или   Крижанича
москвичи  также   своею   «неумЪтеdlьностью»,  «Обманливостью»  и
вытекающей и3ъ  нея  недовърчивостью  2).   вообще,  весь1ма  много
«несподобiй»  3амЪтилъ  онъ  въ  людяхъ  московскаго  государства.
Нб  нашъ  панславистъ  утЪшалъ  себя   тЪмъ   соображешемъ,  что
3амЪче11ные  имъ  крупные  НедостаткИ   МОскОвскаГо   нарОда  пРО-
исходятъ  не  отъ  «уроженiя»  и  не  отъ  вЪры,-какъ  это  утвер-
ждаютъ, по  его  СЛОваМъ, инОродцы,-а отъ  «злоГО  ЗаIЮНоставiя».
О  «русакахъ»  говорятъ,  что  они  не  дЪлаютъ   ничего   хорошаго
иначе,  какъ  изъ-1юдъ  палки;  «нЪмцы»  Объясняютъ  это  скотской
природой  «русаковъ»  3).  крижаничъ  съ  жаромъ восклицаетъ по
этому поводу, что  «то есть сама  (т.-е.  Одна.-Г.  П.)  ложь».  Если
мног1е «русаки» поступаютъ хорошо не изъ любви къ добру, а и3ъ
страха наказанiя, то причина этого лежитъ въ мооковскомъ «кру-
томъ владанiи», вслЪдотвiе котораго  сама  жи3нь  становится  имъ
«мер3кой». ПОпади въ такiя условiя нгЬмецкiй или любой другой

1)  Въ   укаэанномъ   сочиненiи   Крижаничъ   м'Ёстами   и3лагаетъ   свои   шысли   въ

форм'Ь   дiалога   между   БОрисомъ,-жшелемъ   Мос1ювскаго    государства,   шало   свЪду-
щимъ  въ  нау.БаЕъ,-  Хервоемъ,    славяниномъ,  Отдичающимся  значительнымъ  образо-
ванiемъ  и  выражающимъ  взгляды  автора.

2)   «Разушы  наши   тупы   ц  руки  неумЬтельны».   Впрочемъ,   это   ПОСЛЁдНее   3аь1'Ь-

чанiе   относится   у   него   ьо   всену   славянству.   Русскiе,   попяки   и   весь   «словенскiй»
народъ  не  ведутъ  «да]гекаго  торгованiя»  ни  на  СУШЪ, ни  на  морЪ.  «Самыя  аритметики...
не   учятся   наши    торговцы.    3ато   инородны     торговцш   дех1ю   насъ`   прехитрлютъ   и
о6шамдяютъ   (Обманываютъ)  нещадно  во  всяко  время». (Крижаничъ  пишетъ  на  само-
дЪдЬНОМЪ   нарЬчiи,   предСтаВлЯЮЩешъ    собою    странную,    порой    шалопоняг1`ную    смЪсh
И3Ъ     СJIОВЪ     И     фоРМЪ   РаЗНЫХЪ   СЛаВЯНСКИХЪ   ЯЗЫКОВЪ).

3)   Безъ  сомнЁнiя,  Крижаничъ  им'Ёетъ  3дЁсь  въ  виду  сл'Едующiя  слова  олеарiя:
{ЛОдобно   тому,   канъ    русскiе   по   природЬ   жестокосерды   и   какъ   бы   роЕдены  .ддя
Рабства,  шъ  П  пРшодится  деРжать  постоянно  подъ  ж`естокимъ  и  суровым'ь  яРмошЪ  И
прищжденiенъ  п  постоянно  поЕуждать  къ  работЁ,  прибЬгая  къ   побоямъ   н   бичамъ».
(«Ошсанiе9,  стр.   194-195).

t
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народъ,-у  него  во3никнутъ подобные  же  или  еЩе  худшiе  Недо-
СТаТКИ.  ГЛаВНЫМЪ  ИСТОЧНИКОМЪ  ЗОЛЪ  ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ГООУдаРСТВЪ
служитъ, по мнЪнiю Крижанича, именно  «крутое владанiе»..  При
умЪренномъ   «владанiи»  государство  это  было  бы  вдвое  болЪе
населеннымъ.  «Крутое  владанiе»  больше  препятствуетъ  умноже-
нjю  населенiя,  нежели  стихiйныя  бЪдотвiя  1).  Эти  мысли  Кри-
жанича о поолЪдствiяхъ  «крутого владанiя»  напоминаютъ извЪст-
ный афори3мъ Монтескье:  «LеS payS  Sont  сultivёS поп  еп гаisоп
de 1еuг  fегtilitё,  mais  еп гаisоп de  lеuг liЬегtё».  Крижаничъ,  по
всей вЪроятности, вполнгЬ согласился бы въ этомъ случаЪ съ авто.
РОМЪ  «ЕSРГit  deS  ]оis»;  ХОТЯ,  КаКЪ  ЭТО  ПОНЯТНО  СаМО  СОбоЮ,  ОНЪ  ШЭ
МОГЪ  бЫ  СОйТИСЬ  СЪ  НИМЪ  ВЪ  ОПРедЪЛеНiИ  ПОНЯТiЯ  СВОбодЫ.

Непрiятно   пора3ило   Крижанича   отсутствiе   правосудiя   въ
Москов`скомъ  государ.ствгЬ.  Онъ  объяснялъ  его  тЪмъ,  что  служба
прика3ныхъ очень плохо оплачивалаоь: НО, понимая прич1шу 3ла,
Онъ  все  же  не  могъ  помириться  съ  нимъ.  По  его  словамъ,  поло-
женiе  быdlО  таково,  что   каждый   представитель   учрежденiй,  на
обязанности  которыхъ  лежала  охрана  собственности,  какъ  будто
говорилъ ворамъ:  «воруйте, братцы, слободно, раЗбiяйте,  крадите,
и мнЪ  дЪлъ  (долю)  прйносите:  и  все  вамъ будетъ  проото  (про-
ЩеНО)».   ВЪ  ВИдУ  ЭТОГО    КРИЖаНИЧЪ    УдИВJIЯЛСЯ    Не   ТОМУ,  ЧТО   ВЪ
МосквЪ было  много воровъ и ра3бойниковъ, а тому, что таМъ  е1це
могли  жить  «люди праведны».

УбЪдившись  въ  томъ,  что  самая  главная  бЪда   «русаіювъ»
заключается  въ  свойствепномъ  ихъ  государству  «крутомъ  влад&-
нiи»  и  «3ломъ  3аконоставiи»,  Крижаничъ  намЪтилъ  цЪлую  про-
грамму р.еформъ.

Ключевскiй  ска3алъ,  что,  читая  Быработанный  имъ  проектъ
преобра3ованiй,    невольно    воскликнешь:    «да    это    программа
Петра Великаго,  даже съ  ея недостатками и  противорЪчiями» 2).
Это и такъ, и  очень не  такъ.   Программа Крижанича,  въ  самомъ
дЪлЪ,  во  многихъ  отношенiяхъ  на,поминаетъ  программу  Петра.
ПОдобно Петру, онъ придавалъ огромное 3начеIIiе ра3витiю произ-
водптельныхъ силъ  страны.  Онъ твердилъ, что  въ  бЪдной странЪ
бЪденъ  н  государь.  Мало  того,  онъ  хотЪлъ,  чтобы  правиТельство
бы.іо в1шшательно къ низшему слою  наоеленiя:  «гдЪ  бо суть  чер-
някп  і1ногп  п  богаты,  тамо  н  краль  и  влаотели  да  боляры  еоуть
(т.-е.  с5тть)   богаты  п  с11льны».  Это  3амЪчанiе  ученаго  хорвата  на-
поминаетъ сUloва основателя фи3iОкратической 111колы въ политиче-

1)   «IlIОръ,   гладъ,   п   воf`lна,   не   чинятъ   до]гiя   11уСтошп:   но   по   прете,чепiю   маm

годовъ,   Опять   ся   Земля   на1IОлнитъ   Жителевъ».
2)   Кгрсъ,   ч.   111,   стр.   325-326.

+
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ской экономiи Франоуа Кенэ: «раuvгеS рауSапS, раuvге гоуаumе;
раuvге гоуаumе, раuvге гоi». Такую же мнсль мы встрЪтимъ въ
кшЪ современника Петра, кр9отьяшна Посошкова  «О скудости
и богатствЪ».  Наличность  этой мысли въ  кни1`Ъ  Посош1юва  дала
нЪкоторымъ  нашимъ  писателямъ   мнимое   основанiе  хваотливо
утверждать, что въ Россiи предвосхищено было одно изъ величай-
шиъ открытiй 3ападно-европейской  экономической mуки..  Гово-
рить такiе пустяки мож11о было только при полномъ не3наніи исто-
РiИпоЛиТиЧеоКОйэкОнОмiииэКОномическойполитики3ападНО-еврО-`
пейскихъ государотвъ.  То  «открытiе* что гооударь  бЪденъ тамъ,
гдЪ бЪдно трудящееся населенiе страны, ОдЪлано было «инородны-
ми» гора3до раньше, нежели его уовоили себЪ славянскiе 11исатели.
И не подлежитъ оомнЪнiю, что у «инородныхъ» оно стало и3вЪотно
теоретнкамъ  уже  поолЪ  того,   какъ   къ   нему   пришли   люди
п р а к т и к и:   нме11но  тЪ,  обя3анностью  и  интересомъ  которыхЕ
было наполненiе казеннаго ящика. Самъ Крижаничъ слЪдующимъ
Образомъ  пОясняетъ,  почему  правительотво  должно  3аботнться  о
благоооотояпiи трудя1цейся массы:  «краль [) , властели и боляры,
тако  имаютъ  справлять  черняковъ,  да  будутъ  могли  всегда  что
оТЪ  ШЪ  В3ЯТЬ».  ТУТЪ  ЯСНО,  Ч,ТО  И  ддЯ  Не1'О  дЪЛО  Не  СТОЛЬКО  ВЪ
«ЧеР11ЯКаХЪ»,   СКОЛЬКО   ВЪ   ВО3МОЖНОСТИ   «В3ЯТЬ»     2).    ВПОСЛЪдСТВiИ
теорема:  «бЪднооть трудящейся массн обусловливаетъ собой бЪд-
ность   стра11н»   перестала   ооотвЪтствовать   э1ю11Омической   дЪй-
ствительности.  Соцiалиоты  справедливо  говорили,  что  матерiаль-
ное   положенiе   трудящейся   масоы   хуже   всего   какъ   ра3ъ   въ
богатнхъ отранахъ. И мы увидимъ, что самому Крижаничу при-
шлОсь  ОтмЪтить вЪ  своей книгЪ  это  мНимо  парадокСаЛьНОе  явле-
нiе.  Но въ  его время ра3витiе капитали3ма только  еще начинало
опровергать, самимъ ходомъ своимъ, указанную теорему. Поэтому
ее  прнзнавали  и  повторяли  въ  Западной  ЕвропЪ  Очеш  многiе
теоретики н практики. У нихъ заимствовалъ ее и «сербенинъ Юрiй
Иванычъ», каю на3ывали Крижанича московскiе люди. Но какъ бы

1)   ГОСударя    Крижаничъ    ве3дЪ    11аВываетъ    к  Ра  ле  мЪ,    СчИТаЯ    ЭТО    НаЗВаНiО

гоРа8до  болЪе  почетнынъ,  пежепи-ц а Р ь.
2)  Осенью   172б г.  МеньшиRовъ,  Остершанъ,  МаRаровъ  и  Волковъ,  въ  отвЪтъ  на

вопрооы,  поставленные  членамъ  Верховнаго  Тайнаго  СовЪта,  пода]1и  ваписRу,    гдЪ,  ме-
жду другиш  шнЪнiяши,  мы  находнмъ олЪдующее:   „Если  армiя такъ  пужна,  что бе8ъ  нея
гооударотву  стоять  невозможно,  то и о Ерестьянахъ надобно пнЪть  попеченiе,  потому что
солдатъ  оъ врестьяниномъ  связанъ,  какъ   душа  съ  тЪломъ,  и  Еогда  крестьянпна   пе  бу-
детъ,  то  не  будетъ  и  солдата" (Соловьевъ. Исторiя  Россiи, Ен. IV,  стр.  887).  Отсюда какъ
нельзя  болЪе  ясно  видно,   п о ч е м у  заботиднсь  бюрократы,  -  к о г д а   в ъ  о а ш о м ъ
ц Ъ л Ъ  з а б о т п л и с ь,щ  „черняRахъ`.

19



- 290 -

тамъ Ни былО,  Онъ Настоятельно  совЪтовалъ раЗвивать  прои3ВОди-
ТеЛЬНЫЯ  СИЛЫ  МОСКОВСКОй  ЗеМЛИ  И  ВЪ  ЭТОМЪ  ОТНОШеНiИ  дЪйСТВИ-
тельно  сходился   съ  Петромъ.   На   вопрооъ,   какое   государствb
можно Назвать богатымъ, Онъ отвЪчалЪ, что богато то, въ КОторомъ
много  золота,  серебра и  иныхъ   рудъ;   еще   богаче   то,   которое
изобилуетъ  матерiалами для  одежды  и  «вещми  къ  Ъденiю  и  къ
питiю  11ригожими»;  всЪхъ  же  богаче  и  сильнЪе `то,  гдЁ  развито
«всяко  рукодЪлiе»,  гдЪ  11роцвЪтаетъ  морская  торговля.  Это  мы
видимъ въ Ан1іличанской и въ Брабанской землЪ  (т.-е. въ Нидер-
ландахъ.-Г.  П.).   Тутъ   съ   нимъ   вполнЪ   сошелся  бы  Петръ,
Ёздившiй  учиться въ ГОлландiю.

2.

НО  дальше  начинается важное  различiе.   Между  тЪмъ .какъ
Петръ любилъ «инородныхъ»  и привлекалъ ихь въ свое государ-
ство,  Крижаничъ  ихъ  терпЪть  не  могъ:  Онъ  проповЪдывалъ  «го-
стого11отво»,-иначе  «ксенеласiю»,-и  «запертiе  рубежевъ».  0±ъ
3-;'тверждалъ, что нашему народу выгодешь и нуженъ  «предобрый
заКОнъ»,  воспрещающiй  подданнымъ  московскаго  государя  ски-
таться по чужимъ землямъ, а «всякимъ инородникомъ прехажать
и разглядать нашихъ державъ».  Онъ до такой степени дорожилъ
«3апертiемъ»,  что `Относилъ  его  къ  числу  «основательныхъ  стол-
ПОВЪ  И  ПОдПОРЪ»  МОСКОВСКОй  РУСИ,  На  РЯдУ  СЪ  ПРаВОСЛаВНОй  ВЁ-
РОй,  саМОдержавiемъ,  нераздЁльностью   Государства  и  нарОдной
независимостью.  Въ  этомъ  отношенiи  Крижаничъ  сильно  отста-
валъ  не  толь1Ю  Отъ  КОтошихина,  но  и  отъ  Курбскаго,  который,
какъ помнитъ  читатель,  ставилъ  въ вину Ивану  IV,  между про-
чимъ,  это  самое  «запертiе  рубежевъ».  Склонность  Крижанича  къ
«залертiю»+Iаходится въ прямомъ и рЪЗкомъ противорЪчiи съ его
заботами  о  развитiи  11роиЗводительныХъ  Силъ  страны,  ради  кото-
раго онъ совЪтовалъ выЗывать въ РОссiю изъ-за границы, хотя бы
и  за  большую  плату,  хорошихъ  ремесленниковъ  для  обученiя
русскихъ людей.  ТОчно  такъ же в3глядъ Крижанича на крупную
торговлю,  ка,къ  на  одно  изъ  необходимыхъ  условiй  разБитiя  на-
роднаго богатства, довольно плохо уживался оъ другимъ егО взгля-
дОМЪ,   СОГЛаСНО   КОТОРОМУ   ТОРГОВЦЫ   ЯВЛЯЮТСЯ    «беЗдЪЛННКаМИ   И
хлЪбогубцами»,   вслЪдствiе   чего   правительство   имЪетъ   11раво
меньше церемониться съ пими, нежели съ какимъ бы то 11и было
другимъ   классомъ   населенiя.    ПОдОбныя   противорЪчiя,   Очень
странныя въ такомъ образованномъ человЪкЪ, Отчасти объясняются`,
пожалуй, тЪмъ, что его гЛавное сочиненiе дошлО до насъ не впол11Ъ
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Обработаннымъ.  ЗаниМаяСь  окОНЧательНОй  егО  отд.Ъл1юй,  Крижа-
шчъ, можетъ быть, сумЪлъ бы изложить свои взгляды въ такомъ
видЪ, что они перестали бы казаться намъ несогласимыми или, m
Крайней мЪрЪ,  Очень  тРУдно   сОГлаоимыМи   меЖду  сОбОй  t).  НО
если это и такъ, то, во всякомъ случаЪ, «запертiе» и крайне рЪзкiе
отЗывы  о  торговцаХъ  дБлаютъ  сомнительнымъ  полное  тоЖдествО
программы КрижаниЧа съ программой Петра. КромЪ того, нужно
имЪть въ виду,-и это, 1юнечно, самое главное,-что ,Крижаничъ с9-
всЪмъ  не  такъ,  какъ  Петръ,  ОтносиЛся ,къ  важнЪйшимъ  особен-
.ноотямъ  московскаго  общественнаго  быта,

Онь  пиоалъ,  что  краль  есть  БОжiй  намЪстникъ  .и  «живое
Законоставiе»; что его власть не ограничена,  а дЪйствiя не подле-
жатъ  суду   человЪческому;   наконецъ,  что  краль   имЪетъ   право
собственности на все находящееся въ его гооударствЪ. ВстрЪчаясь
у него съ такими взглядами, начинаеп1ь думать, что противъ  его
политическаго  ученiя  ничего  не  возразилъ  бы  самЪ_ Иванъ  ГрО3.
нЫй.  НО  Очень  скоро  убЪждаешься,  что  саМодержавiе  ГрознаГо
представлялось Крижаничу 3лЪйшей тиранiей,  а  этотъ убЪжден-
ный  сторошикъ   самодержавiя   былъ   непримиримымъ ,врагомъ
тиранiи.  На  вопрооъ  москвитянина  БОриса:  «чт6  есть  тиранъ?»
3ападный славяшнъ Хервой со страстью отвЪчаетъ въ одномъ. изъ
его  дiалоговъ:  «тиранъ  есть  ра3бойникъ   народный,   не  боячься
суда, ни муки. Есть катъ безъ судца и закона.. Есть человЪкъ,, кiй
есть заверголъ  (Отвергъ)  человЪчество. Есть чертъ въ тЪло  видно
облеченъ. МОгелъ бо бы  едною своею рЪчiю неконечно добро  учи.-
нить...  а  не  хочетъ.  А  на1шимъ   языкомъ   тиранъ  слыветъ  людо-
-дерецъ». Тиранъ-волкъ, а краль долженъ быть 11астыремъ. Честь
краля выше всЪхъ видовъ чести  «подь небомъ», а тиранство  есть
самая  большая  «кралевская  срамота».  Крижаничъ  указывалъ  11а
Грознаго,  какъ на самаго  жестокаго  «людодерца»,  дЪйствiя котО.-
раго взывали къ небу о  «помщенiи»  2). Нашъ  «сербенинъ»  былъ
увЪрешь, что IIресЪченiе династiи Рюрика явилось БОжiимъ нака-
Занiемъ 3а «людодерство» царя Ивана Васильевича. Конечно, такое
рЪшительное порицанiе  жесто1юстей  Ивана IV само по себЪ  еще

1)Ядопускаютакжево3можностьраЗрЪштьуказанныяпрОтиворЪчiяКрижаничатЁмъ
пРедположеНiемъ, что  е1`О  термиНы  не  ВОегда  точно  СООТВЪтствовалИ  етО  мыслямъ.  ТаКъ,
«8апертiе  Рубежевъ»  могло,  въ  концЪ-кощовъ,  Означать  у  него  лишь  крайне  ЕеудашО
выРажешое   убЁжденiе   въ   необходимости   1[окровительственнаго   тарифа   для   развитiя
пацiОнапьной   11ромышленностП.   Это   посhЪднее   убЁжденiе   у   него   дЁ]-[ствительно   было.
для  примЬра  укажу  на  ра3дЪлъ  2:  «Объ  решеству»,  въ  пршожеЕiи  къ  №  1   «Руссно1'1
БесЪдн»  1859  г.,  стр.  34,  гдЁ  Крижаничъ  разсуждаетъ,  какъ  разсуждалъ  впослЪдсщiи
Фридрихъ  Лпстъ.

2)  Онъ  «есть  бшъ 'зачальникъ  сещг  крутому  владанiю».

]9*
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не представЛяло бы чего-нибудь оригинальнаго. Мы видЪли, что всЪ
мосIЮвскiя по11ытки брать съ гооударей записи вызваны были же-
ланiемъ 11редупредить повторенiе такихъ жестокостей. Но Крижа-
ничъ не ограничивался ненавиотью къ «людодерству». Его понятiе
о неограниченной власти государя существе1шо отличалооь отъ хо.
дячаго взгляда на нее жителей МОсковскаго государства. Недаромъ
онъ  говорилъ,  что  царская  доброта  «при  злыхъ  законехъ  не  ко-
рыстна».  Въ высшей степени  3амЪчательно,  что  этотъ  рЪшитель.-
ный защитникъ самодержавiя, утверждавшiй, что даже ненавист-
ное  ему  «людодерство»  лучше  охлократiи  [),  считалъ  нужнымъ
11Оложить извЪстные предЪлы для  «кралеской»  власти.  Онь  гово-
рилъ,  что   «все1юнечная  область»    (т.-е.    безпредЪльная  власть)
СупрОтивна  божьему  и  уроженному  законоставiю,  т.-е.  Законамъ
бога и природы.  БО1ъ даетъ власть на созиданiе,  а  не на разоре-
нiе.  А  природа  «повЪдаетъ»  намъ,   что   «не   кралества   3арадъ
кралевъ, но крали зарадь кралестовъ есуть поставлены».-«И сiя
рЪчи не груститъ ми ся множе кратъ повторять: а бо бы ю морали
крали  (т.-е.  ее должны  были бы короли)  много  кратъ въ мысли
обращать».

СОгласно ученiю сербешна Юрiя, кралевская власть имЪетъ
троякое  происхожденiе.  Она  можетъ  быть  получена  по  наслЪд-
ству,  3авоевана  или  вручена  данному  лицу  народомъ 2).  Такъ
какъ  очевидно,  что  завоеватель  властвуетъ  лишь  до  тЪхъ  поръ,
пока завоевашые не станутъ сильнЪе его, то, въ оущности, оотает-
`ся  только  два  зако1шыхъ  источника  власти.   НО   по  наслЪдотву
никтЬ не МОжетъ передать больше того, чЪмъ оамЪ имЪетъ. ВслЪд-
ствiе  этого  кралевская   власть   не   можетъ   законно  выходить  за
предЪлы, которые ставятъ  ей  «и3биральники».  Эти же послЪднiе
не могли дать кралю право по своему прои3волу дЪлать добро или
ЗЛО:   «ПРОдаТЬ,   ОТЧУЖИТЬ,   СПУСТОшИТЬ,   Ра3ОРИТЬ».     И    ХОТЯ    РаЗЪ
выбранный  государь  не  подлежитъ  человЪческому  суду,  но  онъ
вое-таки  грЪшитъ  11ротивъ  БОга  и  11рироды,   когда   нарушаетъ
естественныя  права  своиХъ  подданнЫХЪ.  Это  напоМинаётъ  то,-
думаю,  уже  вполнЪ  хорошо  извЪстное  читателямъ.тРжличенiе,
которое дЪлалъ  Бодэнь  между  «вотчинной  монархiей»  и  монар-
хiей  европейской.

Правда, каждый по-своему истолковываетъ волю БОга и при-
роды; поэтому ссыЛКа на нее всегда оставляетъ неопредЬлеilнымъ

1)  Т,-е. что  тиранiя  одного   пица   все-таКИ  Лучше   тиРанiИ  НаРОда.
2)  ЛЁтописный  ра3сRазъ  о  при8ванiи  князей  представляется  Крижаничу  1'лупой

«басней».   Онъ   равсуждаетъ   таЕъ:   кня3ей   при3вали   будто   бы   потому,   что   страдали
отъ  междоусобiй.  НО  въ  такомъ  случаЁ,зачЁмъ  же  приЗвалИ  не  одного  ннязя,  а  цЁлыхъ
трехъ?   Славяне   не   могли   сдЁлать   такую   тлупость.
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какъ  ра3ъ  то,  чт6  требуетоя  опредЪлить.   Но  мысль  Крижанича
Удачно дополняется ходомъ его разсужденiй.

Онъ  приЬОдитъ,  передавая  ихъ  своимъ  самодЪльнымъ  сла-
]}янскимъ  я3ыкомъ,  слова,  скаЗанныя  иЗраильтянамъ  11ророкомъ
Самуиломъ:   «Вашiе  сыны  хочетъ  краль  емать:  и  творить  себЪ
коньниковъ,  и  предотечь,  и  войводъ:  вашiе  нивы,  и  вино1радЕI
хочетъ  емать:  и  давать слугамъ  своимъ:  вашiе  рабы и рабыни  и
скотъ  емать:  и  поставлять  въ  дЪло  свое.  Вашiе  сЪтвы  и  стада
обдесятинить ]) : и давать слугамъ своимъ. И вы будете ему рабы».
Слова эти ле1іко могутъ быть Истолкованы, какъ доводъ отъ Писанiя
вЬ пользу деопотизма.  НО у нашеГо  автОра  Они прiОбрЪтаютъ  со-
всЪмъ другое  значенiе.

«Израильцы,-говорИтЪ  ОнЪ,-тоГда  бжу  Запросили  краля
отъ  БОга,  недовольны  будучь  Самуиломъ  судцемъ  и  пророкомъ,
мужемъ святымъ, коего имъ  Богъ бяше наотавилъ.  За то разсер-
женъ  ГОсподь есть  3аповЁдалъ произъявить  имъ тяготы,  которыя
имаше чинить краль». НБкоторыя изъ дЪйствiй, перечисленныхъ+
Самуиломъ, какъ воЗмож,ныя дЪйствiя будуЩаго короля, кажутся
Крижаничу  явно  неправильными,  напр.,  отнятiе  у  подданныхъ
принадлежащихъ имъ нивъ, виноградни1ювъ  и  скота.   Онъ ссы-
Лается.  на  Ахава,  который,  по  раЗсКаЗУ  Библiи,  тЩетно  11ыталсЯ
купить  у  Навота  его  виноградникъ.   Если  бы  израильскiй  краль
имЪлъ право отнимать у подданныхъ ихъ имущество, то онъ силой
отобралъ бы покравившiйся  ему виноградникъ,  послЪ того,  какъ
Навотъ  отказался  добровольно  усту11ить  его.  НО  Ахавъ  этого  не
сдЪлалъ,  «або  тоя  области  (власти)  не имаше»:  по  совЪту  жепы
онъ  сталъ  судиться  съ  Навотомъ,  выставивъ  противъ  не1ю  лже-
свидЬтелей.

Разсказавъ   о   поступкЪ   Ахава,   Крижаничъ   дипломатично
прибавляетъ,  что  ему  неизвЁстнО,  какъ  пооту11или  бы  въ  пОдоб-
номъ  случаЪ  нынЪшнiе  крали.  КОнечно,  Онъ  не  могъ  не  знать,
что  мосIювскiе  государи  не  вели  судебныхь  споровъ  со  своими
«холопями»   и  сиротами,  а   безцеремонно   от11исывали  на  себя
ихъ имущеотво, если только находили это почему-либо полезнымъ
или просто прiятнымъ.  НО  онъ счелъ  благоразумнымъ умолчать
объ  этомъ.    Зато   оъ  турецкимъ  султаномъ  и  съ  персидскимъ
шахомъ,-короче,  Съ  в о с т о ч н ы м И деспотами,-ОНъ  не  нахо-
дилъ  нужнымъ  стЪсняться.   О  нихъ  у  него  1рямо  сказано,  что
они  Грабятъ  своихъ  подданныхъ.   И  не  тоЛько  Грабятъ  поддаil-
ныхъ:  Они  и  дЁтей  своихъ  убиваютъ  «будто  по  закону»,  прика-
зiIвая  считать  это  праведнымъ.  Мы  не  должны  подражать  имъ,
утверждаетъ  сер6ен1шъ.

1)  Т.-е. в.зннать  съ  нихъ  подать, извЪстную  подъ  пменемъ  деоятины.
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Все  это  было  на11исано  ad usum  delphini  и  все  это  значитъ,
что  нашему  автору  хотЪлось  бы  европеи3oвать  МОсковокое  гооУ-
дарство,  3аставивъ  его  отка3аться  отъ  обычаевъ  и,-что  гораздо
важнЁе,щтъ учрежденiй, свойственныхъ восточнымъ деопотiямъ.

3.

Бе3ъ  всякаго  сомнЪнiя,  идеаломъ  для Крижанича  служило
французское Королевство.  Онъ прямо  говоритъ, что  оамымъ  слав^-
нымъ и счастливымъ изъ всЪхъ явdlяется то государство, въ кото-
ромъ  не  только  развиты  ремесла  и  торговля,  но  «и  добры  суть
законы:   якоже   видимъ   быть   во   Франскомъ   кра-
л ес т в у»  [).   ВслЪдотвiе  этого  своего  пристрастiя  къ  фращуз-
скому  политическому  строю  онъ  истолковывалъ  законы  БОга  и
природы вЪ томъ же смыслЪ, въ какомъ прежде него истолковы-

'валъ  ихъ БОдэнъ.   Петръ  Великiй  не  призналъ  бы  такого  толко-
ванiя. Онъ всЪми силами души стоялъ за «вотчинную монархiю»,
или,-чтобы  употребить  здЪсь  выраженiе  Крижанича,-за  «кру-
тое  владанiе»  2).

ПрограмМа  реформъ  КрижаниЧа  и3ложена  имъ  въ  вообра-
жаемомъ обращенiи московскаго царя къ жителямъ своей страны.
Прежде  всего  царь  заявляетъ,  что  въ  его  землЪ  до. сихъ  поръ не
было  «добрыХЪ  ЗаКОновъ»,  и  чтО  ОНъ  jкелаетЪ  восполнить  этотъ
недостатокъ.  «ХОчемъ,-говоритъ  онъ,-всякому   стану   и   ряду
лЮдей  дать  сподобныя  слободины:  тако  да  всЪ  будутъ  своимъ
жребiемъ и станомъ  3адовольны».

ПО  словамъ царя, Онъ пеРесмотрЪлъ  «3аКОнОставiе»  ра3ныхъ
ГОсударствъ,-греЧесКаГО,  францУЗСКаГО,  ИспанСКаГО,  нЪмецкаго,
пОльскаго,-и,  выбравЪ  Оттуда  годные  ЗаКОнЫ,  рЪшилъ  «щедро
подаровать» ' ихъ  своимъ  подданнымъ.   Прежде,  чЪмъ  говорить  о
содержанiи  этихъ годныхъ  законовъ,  Обратимъ  вниманiе  на  фор-
маЛвную  сторонУ  ЗаКОНОдательНОй  Утопiи  Крижашча.

1)  ПрmОженiе   къ   №   1   «Рус.  Б.»   за   ука8.   годъ,   стр.   7.   Курсивъ   нашъ.
2)   «Въ  основЁ  теорiи  1Оаша  Грознаго,  если  отрЁшить  ее   отъ  личныIъ   и  вре-

мепншъ  влiянiй,  лежали  давнiя  преданiя  русс1юй  исторiи.  ПОлитическая  жизнь  сЁверо-
востОчноЁ Россiи УЖе  до ,`1Оанна  сложилаСь ПОдъ  шiянiемъ  многихъ  условiй,  соЭдавшихся
гора3до  ранЁе,   не  потеРЯВшиЕъ   всей  СВОей   СиЛЫ   и  пОсjlЁ   РефОРшы   ПеТРа,   не   исчеВ-
нувшихъ еовершенно и въ наіпе вреь1яэ.  («В.  Н.  Татищевъ  и  его  время» В.  Н.  П о п о в а.
МОсква.   Стр.   67).   Въ   1861   1'оду,  ногда   появилось   сочиненiе   Н.   ПОпова,   Олова   э"
требоваі1и  о1'оворки  разв'Ь  лишь  въ  томъ  смыслЪ,  что  до  ГРО3наго  политическая  жизнь
с'Ьверонвосточно1®1  Русп   еще  тольRо  стремилась  пРшять  тОтъ   видъ,   КОторый  ПОслЪ   не1'о
безъ  вr,як.ихъ  серьезныхъ  перемЁнъ  существовалъ  до   «нашего  врешени»  внjlючитепьно.
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ИзвЁстно,  что  въ  началЪ  1649  года  за1юнчилось  составленiе
Уложенiя, при выработкЪ  1ютораго  московокое правительство  пе-
ресматривало  «3аконоставiе»   ра3ныхъ   государствъ.   КромЪ  мо-
сковскаго  царскаго Судебника,  Оно  обращалось,  между  прочимъ,
ко  второй  части  КОрмчей  книги,  заключающей  въ  себЪ  кодексы
и 3аконы греческихъ царей, и къ Литовскому Статуту  1588 года,
Изъ этого видно, что въ с1юей утОпiи Крижаничъ заставляетъ царЯ'
пооту11ать приблизительно  такъ,  какъ 11оотупаЛО  московское  пра-
вительство  въ  своей  кодификацiОнной  работЪ.  Крижаничъ  не  3а-
былъ  даже  гречеокаго  «ЗакОноставiя».  НО  на  самомъ  дЪлЪ  онЪ
имЪлъ въ виду не греческiй и ужъ въ особенности не польскiй и
не германскiй политическiй порядокъ. Какъ сказано мною выше,
Крижанича больше всего привлекала къ себЪ французская монар-
хiя. Неудивительно поэтому, что царь преимущественно ссылается
у него на француЗОвъ да еще, пожалуй, на испанцевъ, У 1юторыхъ
высшее  сооловiе  имЪетъ  «пристойныя  слободины»  1).

СОставленный  нашимъ   авторомъ   проектъ   «слободинъ»  ка.
сается,  главнымъ  образомъ,  высшихъ  классовъ.

духовенство  будетъ  изъято  изъ  вЪдЪнiя  приказовъ   и   мiр-
СКИХЪ  СУдоВЪ.  КРОМЪ  ТОГО,  ОНО  ООВОбоЖдаеТСЯ  «ОТЪ  РабоТЪ  И  ОТЪ
поборовъ всякихъ».  Служилое  сословiе  будетъ  раздЪлено  на  три
ряда или стана. Именитые люди перваго стана будутъ называться
к н я з ь я м и. Каждый и3ъ 1шхъ получитъ въ  свою власть  одинъ
УКРЪПЛеННЫй  ГОРОдЪ  И  ОдИНЪ  ОСТРОГ'Ь.  ЦаРэЮ   «ВИдИТСЯ»,  ЧТО  до-
статочно  будетъ  двЪнадцати   князей.   Служилые   люди   второго
стана  названы  будутъ   боярами,   а   люди  тре`тьяго,-«непри-
Отойно»  называвшiеся  до  тЪхъ  поръ  боярскими  дЪтьми,-пл е-
мянами.   ВсЪ   эти   три   стана   вмЪстЪ   будутъ   именоватьоя
в,Ърными  слугами,  дворянами  и  племенитыми  людьми,  но  не
холопами  2).  Принадлежащiе  къ  нимъ  служилые  люди  «да  ся
11е  зовутъ  уменьшальными  именми,  Борко,  Владко;  но  цЪлыми
именми, БОрисъ, Владимиръ». Царь запрещаетъ имъ бить челомъ,
т.-е.  кланяться до  земЛи:  «таковъ 11Оклонъ  да  ся чИнитъ  единомГ
Богу и святымъ Иконамъ:  а людемъ да ся 11е чинитъ». Переставгь
быть холопами своего государя, служилые люди навЪки увольня-

1)  Въ другомъ  мЪстЪ  опъ  говоритъ  своимъ  подданнымъ,  на  этотъ  разъ по-латыш

„Quаs  autem  et  quа1еS  uОЬis  dаЬimus   LiЬегtаtеS?  Nеmрр,  liЬегаlissimаS.   DаЬimus  enim
uОЬis  omneS  репе  illaS   liЬегtаtеS,  quiЬuS  gaudent  quicunque   Еuгорае   рорuli:   quantum
eaS   поп  геsсiге   роtuimus,  et   quantum   expedit   Sа1uti,  ае  felici   Statui  huius   геgпi  et
t0tius  рорuli«.

2)  Какъ  читатель  помнитъ,  еще  Бодэнъ  товорилъ,  что   въ   «вотчШншъ  монар-
хiяхъ»    служmые   людиL  являются   холопами   своихъ   государей,  а  въ  европейсmхъ
НСЕаРХiЖЪ    ЭТОГО   НЁТЪ.
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ются  «отъ Кнутья,  отъ  Батожья,  и  отъ  остуднаго  кажненiя  (по-
3фяЩаго  наказанiя),  яково  еоть,  Пятнанiе;  нооа,  у111есъ,  рукъ
ОтрЪ3аЕiе».    Ихъ  наказанiемъ  будетъ:   тюрьма,  отставленiе  отъ
должности,  ссылка  и  т.  п.  Царь  обЪщаетъ   освободить   ихъ  отъ
всякихъ  холопскнхъ работъ и повинностей.

ПО  мнЪнiю  Крижанича,  всЪ  эти  «слободины»  не  толыю  не
повредятъ королевокой власти, но пойдуть ей на польЗу. Въ благо.
устроенннхъ  3ападЁъ  гооударствахъ   не  по3воляютъ  себЪ  ни-
какого  «нечестiя»  ни народъ, ни войско. Въ  этихъ государствахъ
верховная власть прочнЪе, 11ежели въ Турцiн, FдЪ, при отсутствiи
свободъ,   1іооударь   подчиненъ    «простыхъ   пЪшихъ   стрЪльцевъ
Глуподерзiю». Въ то время, кОгда Крижаничъ писалъ свой проектъ
рефорнъ, у всЁхъ мооковскихъ людей еще живы были въ памяти
впечатлЪнiя,  вынесенныя   ими   и3ъ  «6унташнаго   времени».  По-
этому онъ изображаетъ проектируемЫя имЪ  «слободинн»  Отчасти,
какъ гарантiю  11ротивъ народныхъ возстанiй.

СлЪдуя примЪру 3ападныхъ государствъ, царь  установляетъ
ЕедЪлимооть имЪнiй своихъ князей и властителей:  «да оя и вашiя
оТЧИПЫ  И  ПОМЪСТiЯ  Не  дЪЛЯТЪ»  [) .

Города  получаюm  въ  проектЪ  Крижаш"  извЪстное  само-
управленiе;  ремесленники  организуются  въ цехи  и  избавляются
отъ  пршудительныхъ  работъ  на  государотво  2).  Но,щлЪдуетъ
1зашътить это,-права, даруемыя торгово-промышленному класоу,
значительно меньше, нежели  «слободины», достающiяся на долю
служилыхъ  людей.  Нашъ  авторъ  находитъ,  что  11е  слЪдуетъ  да-
вать  торговцашъ  вольности   навсегда   (iп  регреtuum),  «но  подъ
именемъ  Временного  жалованiя,  кое  ся  всегда  ножетъ  отнять».
Считая  торговцевъ   «хлЪбогубцами   И   бе3дЪЛьниками»,  1фижа-
ничъ,  естественно, не  видЪлъ надобности церемониться  съ ними.
Царь-говоритъ у него: «Межу иными пакъ народными и 3емокимн
11ожитки еденъ  есть, добнтокъ и3ъ торговства.  Сiю  адда Корыоть
(будучь она велика и изрядна)  мы  еено  объявили .и  объявляемъ
6Ыть  нашу»  3j.  Это  какъ  6удто  рЪ3Ко  крОтиворЪЧитЪ  сужденiЮ
Крижанича  о  поступкЪ Ахава  съ НавотОмъ.  НО,  Объявляя  торго-
вую  «Корысть»  «нашей»,  краль  хочетъ  оказать  лишь  то,  что  за
пимъ   остается   право   дЪлать   своей   монополiей   выгоднЪйшiя
отрасdш торговли. Какъ мы уже слышали отъ М. Н. ПОкровскаго,

1)   ВПРОЧеМЪ,   Н  ВЪ   МОСIЮВСКОm     ГОСУдаРОТВЪ   ПОМБСТЬЯ  ШОГ]И  дЪЛИТЬСЯ    ЛИШЬ   СЪ

®ошасiя  правнтельства.
2)  Фенесшпковъ  нивто  не  сшЬеть  ивобиват1і,  пшто  па  Iюнувння   (пршуди

теньныя)   работы  пршанять».  Крижаничъ   совЬтуетъ   давать   свободF  тЬшъ   дЪтямъ   хо-
1оповъ,   ноторыя   научатся   каRОму-нибудь   «мудРОму   решеству».

Э  Танъ  яtе,   стр.   65.
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въ   МООКОВС1ЮМЪ   ГОСУдаРСТВЪ   XVII   ВЪКа   ЦаРР   ШИРОКО   ПОЛ.ЬЗО-
вался такимъ правомЪ. ВпОЛнЪ Одобряя это, Крижаничъ говоритъ,
что торговля есть дЪло хорошее, почетное и даже «прямо кралев-
ское», когда ведется не для личной выгоды, а для общей народной
ПОЛЬЗЫ.  ТаКИМЪ  ОбРа30МЪ,  ЦаРСКiЯ  ТОРГОВЫЯ  МОНОПОЛiИ  ЯВЛЯЮТСЯ
въ  его  глазахъ  оредствомъ  удовлетворенiя  народной,-т.-е.,  соб-
ственно,  государственной,-потребности.   НО  необходимость  при-
бЪгать   къ   этому    средству    удовлетворенiя    государственныхъ
потребностей поставле11а у него въ причинную  связь съ  экономи-
ческой  неразвитостью  Московскаго  государства.  Не  занимаются
ТОРговлей,  по  егО  словаМъ,  тЪ  государи,   поддашые   1юторыХЬ
достаточно  сильны   для  того,   чтобы   собственными   средствами
ВеСТИ  ОбШИРНЫЯ  ТОРЮВЫЯ  ПРедПРiЯТiЯ.   НО   И   ЭтИ   КОРОЛИ   ОЧеНЬ
заботятся объ интересахъ торговли:  «при всемъ  томъ  Фряжеокiй
(французскiй)   краль  неустойно   (постоянно)   держитъ  великаго
посла въ Цареграду, а Англичанскiй краль посланника, для ради
единого торговства своихъ 11Одданшковъ.  А Хиспанскiй и Порто-
ГаЛьскiй крали, для ради своего и своихъ подданнцковъ торговотва,
высылаютъ на море всЪ свои ратныя силы, на спроважанiе ИндЪй-
СКИХЪ   ПЛУТОВЪ    (фЛОТОВЪ)»   ]).

4.

Эти  ссылки  на  заботливую   охра11у  французскимъ,   англiй-
скимъ, испанскимъ и португальскимъ королями торговыхъ  инте-
ресовъ  своихъ  подданныхъ  показываютъ,  что  вышеприведенный
рЪзкiй  от3ывъ  Крижанича  о  купцахъ'  («бездЪльники  и  хлЪбо-
губцы»)  не  мЪшалъ  ему  понимать  важное  3наченiе  торговли  въ
экономической  жизни  цивилизованныхъ  гооударствъ.  При  всемъ
томъ неоспоримо, что  онъ надЪлялъ иь въ своемъ проектЪ зна-
чительно  меньшими  «слободинани»,  нежели  служилыхъ  людей.
Еще  меньше  правъ  сулилъ  его  проектъ  крестьянамъ  (кметамъ,
тежакамъ,  чернякамъ).   Крижашть  заявляетъ:  «Черняки  да  си
не   привлащаютъ   слободъ    (не   11рисваиваютъ   свободъ,)».   Они
долж11ы быть готовы  «1ъ данемъ и къ инымъ тяготамъ, на всяку
кралеву  заповЪдь,  за  всякую  кралества  потребу».  Это,  какъ  ви-
дить jчитатель,  не  очень  завидная  участь.  НО  Крижаничъ  утвер-
ждаетъ, что  таково  положенiе  низшаго  класса  во  всъхъ  европей-
СКиХъ_ странахъ.  Заговоривъ  объ  этомъ  IIоложенiи,  ОнЪ  дЪЛаетЪ
чрезвычайн.о   важное   для   исторiи   теорiи   замЪчанiе,   идущее

1)  Тамъ  же,  1,   скр.   10-11.
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вразрЪ3ъ  съ  его,  уже  зна1юмымъ  чцтателю,  правиломъ:  гдЪ  бы
суть черняки многи и бо1`аты, тамо и краль и влаотеdlи да боляры
есуть  богаты и  сильны».  Теперь  мы уЗнаемъ  отъ  негО,  что,  хотя
3ажиточные  люди  живутъ  лучше  и  обильнЪе  въ  богатшь  стра-
НаХъ,  но  пОлОженiе  ЗемледЪльцевъ  и  бЪдныхЪ  ГОрожанЪ,  3ани-
мающихся  ремеслами   («кои  ся  ручнымъ  дЪломъ  животятъ»),
много  лучше  въ  бЪдномъ  МОсковскомъ государствЪ.   Крижаничъ
объясняетъ  это  тгЬмъ,  что  въ   нЪкоторыхъ  западныхъ  странахъ,
напримЪръ,   въ   Швейцарiи,   каменистая   почва   гораздо   хуже
во3награждаетъ  трудъ  земледЁльца,  а  также  тЪмъ,  что  въ  бога-
тыхъ  странахъ  значительная  часть  населенiя  не  сЪетъ  для  себя
хлЪба,  вслЪдствiе  чего   «круто  нужно   (Очень  бЪдно)   живетъ».
За  границей,  по  его  словамъ,  еоть  мЪстности,  гдЪ  люди  пи-
таются  хлЪбомъ,  болЪе  похожимъ  на  землю,  чЪмъ  на  настоя-
щiй  хлЪбъ.   На  Руси   же   самые   бЪдные  жители. Ъдятъ  хоро-
шiй хлЪбъ, рыбу и мясо и пьютъ  если не пиво, то, по  крайней
МЪРЪ,  КВаСЪ.  ЭТОТЪ  бЛаГОПРiЯТНЫй  дЛЯ  МОС1ЮВСКОй  РУСИ  ОТЗЫВЪ
могъ   быть   подсказанъ   желанiемъ   порадовать   ея   правителей,
для  которыхъ,  собственно,  и  предназначалось   сочиненiе  Крижа-
нича.  И  нельзя не  признать, что  «сербенинъ  Юрiй  Иванычъ»  въ
слишкомъ  отрадномъ  видЪ  нзобразилъ  экономическое  положенiе
великорусскаго  народа.  Но  была  и правда  въ  нарисованной  имъ
картинЪ.    Въ   такихъ  странахъ,  гдЪ   преобладаетъ   натуральное
хозяйство,  предметы  первой.  необходимости,   въ  родЪ  хлЪба  и
мяса, гораздо доступнЪе для населенiя, нежели въ странахъ, отли-
чающихся  значительнымъ  ра3витiемъ  товарнагоі обмЪна  ]).   Мы
знаемъ  теперь,  что  раздЪленiе  общественнаго  труда  въ  3ападной
ЕвропЪ сопровождалось обЪднЪнiемъ трудящейся массы.  Такимъ
образомъ   была,  повторяю,  неоспоримая  иотина  въ  указанномъ
противопоставленiи  Московской  Руси  Западу.  Крижаничъ  былъ
первымъ, по  времени, писателемъ,  сдЪлавшимъ  такое - противо-
поставленiе  въ книгЪ, предна3начавшейся  хотя  бы  и для неболь-

1)  АIфагмiй  Палицынъсообщаетъ, чтО   въ   Смутное   времЯ   «ОбрЬТеСЯ   беЗЧИОЛеНО

расшщаемо   вся1;агО  ХлЁба,  И  давныя  житницы  но   Истощены,   и  поля   скИРдъ   СтояЕУ,
гумны  а.е  препаполнены  одоней  и  копонъ  и   зародовъ   до   четырехнадесять  лЁтъ   отъ
смятенiя  во  всей  РуссБОй  землЁ,  и  пиахуся  вси  отполъ  старыми  трудЫ;  а  ранЁе  бо  и
сЬятва  и  жатва  мятяшеся,  мечю  бо  на выи  у всЪхъ  всегда  надлежащу».  (Русская  Истор.
Библ.,  т.  ХШ,  стр.  481).  Само  собою  разумЬется,  что  въ  передовыхъ  страпахъ  3апада

дЪло  обстояпо  уЕе  совсЪмъ  не  такъ.  ПравJда,  и  въ  МОСновскошъ  государствЁ  товарный
обмЁнъ   сдЬлалъ   въ   теченiе   XVII   в.   довольно   3начитепьные   успЁхи.   НО   все   относи-
тельно.  По   срашенiю  съ   Западомъ   МОсковсная  Русь,   бе3спорно,   и  тогда   Оставадась
страной   натуральнаго   хозяЁства.
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шого  чисЛа  русскиХЪ  ЛЮдей.   Это  прОтивопоставленiе  со3давало
достаточное логическое Основанiе для постановки вопроса о томъ,
не грЪшатъ ли,противъ народа тЪ, которые заботятся о  развитiи
производительныхъ  силъ  страны?  У  самого  Крижанича   такой
вопросъ не воЗникалъ,  да  и  не  могъ  во3никнуть   ни  по  общимъ
усdювiямъ той эпохи, ни по. особенноотямъ его личнаго настроенiя:
горячiй панславистъ и убЪжденный противникъ деспотизма, Юрiй
Иванычъ не отличался очень большимъ народолюбiемъ. НО русской
интеллигенцiи Х1Х вЪка,  сильно  дорожившей интересами  трудя-
щейся  массы,  пришлось  затратить  едва ли не  наибольшую  часть
с.воихъ    умственныхъ    силъ    на    рЪшенiе    этого    «проклятаго
вопроса».

Крижаничъ  говоритъ  еще,  что  «въ  нЪкоихъ  окольныхъ  дер-
жаваХъ»  боярскiе  и  военные  лЮди  МОгутъ  безнаказашо  обижать
крестьянъ.  Это,  повИдимому,  намекъ  на  РЪчь  ПОсполитую.  НО
какъ ни оправедливъ этотъ намекъ самъ 11О себЪ, невозможно до-
пустить,  чтобы  Крижаничъ не  3налъ,  какъ  сильно  страдали  «те-
жаки»  МОсковскаго  ГОсудаРства  ОтЪ  вСевозможныхъ  насилiй  со
СТОРОНЫ   ВЫСШИХЪ   СОСЛОВiй.   СТаЛО   бЫТЬ,   ТУТЪ   ОНЪ   ОПЯТЬ  ПИСаЛЪ
ad usum dеlрhiпi.

Награжденные  «слободинами»  подданные  мооковскаго  царя
присягаютъ  ему на  вЪрность.  Крижаничъ  предусмотрительно  со-
СТаВИЛЪ  дЛЯ  НИХЪ  дЛИННЪйШУЮ  фоРМУЛУ  пРИСяГИ.  ВЪ  СВОЮ  ОЧе-
редь,  краль  клянется  соблюдать  права  своихъ  подданныхъ:  «д а
мы  и  наши  наступники   будемъ   должны   (предъ
к.ралевокимъ  нашимъ   вЪнчанiемъ) ` присягою   себЪ   обвя-
зать:   еже   хочемъ   вамъ,  Еашимъ   вЪрнымъ   под-
данникомъ,   неподвижно  обдержавать  сiя  всiя
слободины,   коя    мы   вамъ   сада   даемъ   и    дару-
емъ»    1).                                                                             .

Это второе обя3ательство быЛО СОвсЪмЪ не въ духЪ московской
вотчинной монархiи. КОгда, въ январЪ  1654 года, БОгданъ Хмель-
ницкiй, принеся присягу на подданство мос1ювскому царю, попро-
силъ царскаго посла, боярина Бутурлина, присягнуть за государя
въ томъ, что не будутъ нарушены вольности  малороссiйскаго на-
РОда,  ТО  ПОЛУЧИЛЪ  ОТЪ  НеГО  Та1Юй  ОТВЪТЪ:  «ВЪ  МОСКОвС1ЮМЪ  ГОСУ-
дарствЪ прежнимъ великимъ государямъ нашимъ присягали ихъ
государскiе подданные, также и великому государю царю АлексЪю
Михайловичу  клянутся  служить  и  прямить  и  всякаго  добра .хо-

[)   КУРСИВЪ   ВЪ    ПОдЛИННИКЁ.    «РУССRОе    ГОСУдаРСТВО   ВЪ    ПОЛОВИНЪ.   XVII   В».,   ПРИ-

доженiе  къ  кн.  IV  «Русс1юй  БесЁды»   за   1859  г.,  стр.  3.6.
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тЪть;  а того, что за великаго государя присягать,  никогда  не  бы-
вало и впредь не  будетъ; тебЪ, Гетману, и говорить  объ этомъ  не
11РИСТОйНО,   ПОТОМУ   ЧТО   ВСЯКiй   ПОддаННЫй   ПОВИНеНЪ   ПРИОЯГНУТЬ
своему государю».

П.  БеЗсоновъ  Упрекалъ КриЖанича.въ тоМъ,  Что  онъ  «въ  са-
МОй   СТОйКОСТИ  ОСНОВНыХЪ  НаРОдНЫХЪ  НаЧаЛЪ  ГОТОВЪ  ВИдЪТЬ  КОС-
ность, препятстЬiе къ развитiю, и хотЪчъ бы переломить ихъ упор-
ство, и самыя начала пуотить въ ходъ переработки»  1). дЪйстви-
тельно  «хотЪлъ бы» ! Читатель видЪлъ, что выработанный Крижа-
ничемъ планъ реформъ направленъ былъ на превращенiе МОсков-
скаГО  ГОСударстВа  изъ  восточной-въ  нео1раниченную  шонархiЮ
западно-европейскаго  (францу3скаго)  склада.   Теперь  11Ора  ОтМЪ-
тить,  что,  Отстаивая  пр а в о с л а в i е   (VеI.а  fidеS),  Крижаничъ
ишЁлъ въ виду римскiй католицизмъ, а не греIю-россiйокое вЪро-
исповЪданiе, являвшееся въ его глаза.хъ не болЪе какъ «схизмой».
Точно  такъ  же  и  представленiе 'Крижанича  о  русской  11 ар о д-
но сти  далеко  не  покрывается  представленiемъ  о  ней  москов-
скихъ, -«ОфицiалЬныхъ»   н   неофицiальныхъ, -славянофиловъ
Х1Х СТОЛЪТiЯ. ГОВОРЯ   О  Н а Р О д Н О С Т И, ЭТИ СЛаВЯНОфИЛЫ  ИМЪЛИ
въ  виду  собственно  великорусское  плем`я.съ  тЁми  осо-
бенностями его  быта и его  общественно-политическихъ во3зрЪнiй,
которыя  ра3вились  и  упрочились,  преишуществешо,  въ  теченiе
московскаго перiода русской исторiи. А Крижашчъ сплошь и ря-
домъ  смотрЪлъ  на  эти  оообенности,  какъ  на  «несподобiя»,  уни-
жающiя русскiй народъ и въ корнЪ подрываЮщiя еГО благооостОя-
нiе. Людямъ МОсковскаГо ГосудаРства онъ охотно укаЗываЛъ, какъ
на  примЪры,  достойные  подражанiя,  на  малороссовъ  и  на
б Ъ л о р у С С О В Ъ.   Это  поКжываетЪ,  что  его  ВЗГлядъ  на  рУСскую
Народнооть былъ значительно шире в3гляда нашихъ поЗднЁйшиХъ
славянофиловъ  и  нашихъ  нынЪшнихъ  у1файнофиловъ.

ПОзднЪйшiе славянофилы могли только рукоплескать Крижа-
ничу, встрЪчая у него такiя строки:  «пihil poteSt eSSe реI.пiсiosius
а1iсui  gепt,i  et   геgпо,  quam  cum   homineS  faStidiunt   aut  dеSегuпt
SuoS  ЬопоS  mОгеS,  lеgеs, iпStitutа,  et  liпguаm;  et  aSsumunt  а1iепоS

1)  Предисловiе   къ   сочиненiю   Крижанича,   стр.   XXvl   приложенiя   къ   «РFс6коЁ
БесЬдЁ»,   №   1   за   укав.   годъ.
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mогеS,  et  1iпguаS;  et  сопапtuг  Se  tгапSfОгmаге  in  а1iаm gепtеml)».
должна была нравиться имъ и его склОнность къ  «гостогонству»
(«ксенелаоiи» тожъ) . НО совершенно яоно, что если бы МОсковская
Русь осуществила преобразовательную программу  такъ долго  за-
нимавшаго  насъ  хорватскаго  панслависта  ХVП  вЪка,  то  у  нея
очень  маЛО   осталось  бы   отъ   тЪхъ   ооновныхъ   «началъ»,   кото-
РЫЯ ПРИВОдИЛИ ВЪ  УМИЛеНiе  МОО1ЮВСКИХЪ  СЛаВЯНОфИЛОВЪ  Х1Х СТО-
лЪтiя.  Въ  своемъ  отношенiи  къ  соцiально-политическому  строю
МОсковскаго гооударотва  ( «крутому владанiю» )  Крижашчъ былъ
з а п а дн и к о м ъ, между тЪмъ какъ Петръ 1, реформу котораго
такъ  превозносили  наши  запад11ики и  такъ  порицали  наши  сла-
ВЯНОфИЛЫ,   СаМЪ   ЯВЛЯЛСЯ   ЧИСТОКРОВНЫМЪ   СЛаВЯНОфИЛ ОМЪ
ВЪ  ТОМЪ  СМЫСЛЪ,  КаКОй  ЭТО  СЛОВО  ПРiОбРЪЛО  У  НаСЪ  ВЪ  Х1Х  ВЪКЁ.

Съ   Петромъ   Крижанича   сближаетъ,-кромЪ   отмЪченной
выше заботы о развитiи прои3водительныхъ силъ,-еще ненависть
къ   «бездЪлникамъ».   до   такой   степени   сближаетъ,   что,
вопреки  своему настойчивому  желанiю  передЪлать  политическiй
СТРОй МОсковсКаго  11Осударства  на  францу3скiй  ладЪ,  КрижаниЧъ
€Охранилъ въ  своемъ проектЪ  тягловой характеръ  этого  государ-
$тва.  Высшiй  классъ  несетъ,  въ  его  проектЪ  реформъ,  Обяза-
т ел ь н у ю  государственную  службу.  Исключенiемъ  изъ  этого
обЩаГО 11равила является лишь даваемое князьямъ позволенiе вы-
ХОдИТЬ   ВЪ   ОТСТаВКУ,   ПРОСЛУЖИВЪ   ВСеГО   НЪСКОЛЬКО   ЛЪТЪ.     ЭТИМЪ
отчасти предвосхищается въ проектЪ Крижанича та  «слободина»,
которой  постепенно  добилось  для  себя  в с е  русское  дворянство
въ  слЪдующемъ  вЪкЪ.

«СОчиненiе КОто1Шхина,-говоритъ КлЮЧевскiй,-Не былО НИ-
кЪмъ  прочитано  въ РОссiи до четвертаго  десятилЪтiя минувшаГО
(т.-е. Х1Х.-Г. ZIJ  вЪка, когда его 11ашелъ въ библiОтекЪ Упсаль-
скаго университета одинъ русскiй профессоръ.  Книга Крижанича
была «на верху», во дворцЪ, у царей АлоксЪя и ©едора; списки ея
находились у влiятельныхъ приверженцевъ царевпы СОфьи, МедвЪ-
дева и кн. В. ГОлицына; кажется, при царЪ ©едорЪ ее собирались
даже напечатать»  2) .  Однако,  т о л ь к о-собираdlиоь;  книга  оста-
лась  ненапечатанной.   Подобными   фактами  опредЪляются  раз-
мЪры  влiянiя,  какое  могли  имЪть  въ  тогдашнемъ  МОс1ювскомъ
ГОоударствЪ   dlюди,   несомнЪнно,    представляющiе    собою   родо-

1)  «Ничего   не   можетъ   быть   гибельнЪе   длk   извЪстнаго   народа   и   государства,

какъ  если  люди  оставляютъ  въ  пренебреженiи  или  совсЁмъ  11окидаютъ  добрые  нравы,
З::анОны,   учрехденiя,   я8ывъ   своей   родицы     и    воспринимаютъ   нравы   чуЖдые,   РЬЧЬ
Чуждую,  стара±сь  преобразить  себя  въ  народъ  чуждый».   (Переводъ   П.  БеВеонова).

2/   Курсъ  Ш,   стр.  328Ч29.
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U начальниковъ  русской  «интеллигенцiи».   РазмЪры  эти  были  до
послЪдней  степени  у3ки  ±).   О  непосредственномъ  воз-
дЁйствiи   на   обществе1шую   жизнь   родоначальникамъ   русс1юй
«интеллигенцiи»  нельзя было  и думать:  у нихъ не  было аудито-
рiи,  составляющей  необходимое  условiе  воздЪйствiя  этого  рода;
Оставалось    3аботиться    О    пОсРедствеННомъ,-т.-е.,   кос-
в е н н о м ъ,-во3дЪйствiи.   НаиболЪе  проИЗвОдительнымъ  ёго  ви-
доМъ   должно   было   предстаВляться   во3дЪйствiе   черезъ
1т.Осредство   Верховной   власти.   НеогРаниченный   мо-
наРхъ  легко  м о ж е т ъ,  е с л и  з а х о ч е т ъ,  перестроить  жизнь
своего народа СОГласно уКаЗанiямъ раЗУМа. ТакЪ раЗсуждали люди,
не имЪвшiе понятiя о дЪйствительныхъ причинахъ общественнаго
РаЗВИТiЯ. ПОЭТОМУ дЛЯ НИХЪ ВО11РООЪ доЛЖеНЪ бЫЛЪ СВОдИТЬСЯ JШШЬ
къ   тому,   Захочетъ   ли   данный,  неоГраниченнЫй   моНархъ
выступить въ роли преобразователя. Первымъ московскимъ запад-
никамъ это представлялось до  такой  степени невЪроятнымъ,  чт`о
они, иопытывая непреодолимую  «тошноту»  У себя дома, бЪжали
или только собирались бЪжать 3а грашщу, а не то-искали спасе-
нiя отъ безобразной дЪйствительности за монастырскими стЪнами.
Но Крижаничъ вЪрилъ въ во3мож11ость коренной реформы сверху,
и потому смЪло обращался къ московскому 1іооударю. «О Царю,-
восклицалъ онъ,-тЫ въ рукахъ держИшь Чудотвор11ый МОисеевъ
Прутъ  (жезлъ) :  н,можешь' нимъ  твdрить  дивна  во  владаЕiю  чу-
деса».  Съ помощью  Моисеева  11рута  московскiй  гооударь  можетъ
«лехко поправить всякую  сказу и поблудокъ  (порчу и  ошибку),
аще  бы  ся въ немъ  нашло  кое  нерядiе  въ  народныхъ  справахъ
(дЁлахъ)».

Въ  дальнЪйшемъ  и3ложенiи  мы  увидимъ,  что  надежда  на
«Моисеевъ Прутъ» временами исче3ала въ русской интеллигещiи,
а  временами воскресала  съ  новой  силой.   Мы  не  безъ удивленiя
встрЪтимся съ ней въ нЪкоторыхъ  заграничныхъ произведенiжь
А. И. Герцена и въ нЪкоторыхъ легальныхъ статьяхъ Н. К. Михай-
ловскаго.

Выше было скаЗано, чТО Крижаничъ прожилъ довольно долГОе
время  въ   сибирской   ссылкЪ.   Читатель,  любящiй  историчеокiя
сближенiя, ОтмЪтитъ, пожалуй, что съ этой стороны судьба «сербе-
нина  Юрiя  Иваныча», питавшаго  такую  твеl.дую  вЪру въ  «МОи-

1)  Въ  1б48  1..  сборшкъ  „К н и г а  о  в Ё р Ь",  состав.те11ный  п1`уменомъ  Кiевскаго

МиХайловсRаГО монасТыря Наоанаиломъ и издашый въ МОснвЬ  „тщательствомъ" царскаго
духовнина  Стефана  ВОнифатьева,  разошелся  въ теченiе  первыхъ  двухъ  мЪсяцевъ  въ 800
энземплярахъ  (В.  А.   Келтуяла,  назв.  соч.,   ч.  1,  кн. 2-я,  стр.   844).   Значптъ,   Москва
не  ttтказывалась  читать  то,  что  было  ей  по  11лечу.
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сеевъ  Прутъ»,  преобразуютъ  ообою  судьбу  большого  числа  р}-с-
скихъ «интеллигентовъ».

Но это мимоходомъ. Я предпочитаю  сдЪлать сближенiе дру-
ГОГО  РОда.

БЪлинскiй  писалъ  въ  статьЪ  «Мысли  и  замЪтки  о  русской
литературЁ», что литература эта «положила 11ачало внутреннему
облиЖенiю   сословiй,   Обра3oвала  родъ  общественнаго   мнЪIIiя  и
произвела нЪчто въ родЪ Особеннаго класса въ обществЪ, который
отъ  обыкновеннаго   средняго   сословiя   отличается   тЪмъ,
что  состоитъ  не  изъ  купечества  и  мЪщанства  только,  но  иЗъ- лЮ-
дей  всЪХъ  сослоВiй,  сбли3ившихся  между  собою  череЗъ  обРаЗОва-
нiе,  1юторое  у  насъ  исключительно  сосредоточивается  на  любвн
Къ  литературЪ»  і).

«Особенный классъ въ общеотвЪ», созданный, 11о словамъ БЪ-
линскаго, литературой, и есть та русская интеллигенцiя,  родона-
чальниками которой выступаютъ передъ нами въ ХVП в. люди, въ
родЪ И. А. Хворостинина,^ В. А. Ордина-Нащокина, Г. К. КОтоши-
ина и даже Юрiя Крижанича, хотя этотъ послЪднiй и не  былъ
природнымъ россiяIIиномъ.  На  самомъ  дЪлЪ,  цЪлаго  обществен-
наго  класса  интеллигенцiя  у  насъ   никогда   не   соста.вляла,
да и  шгдЪ  11е  можетъ  составлять.   Это  былъ  лишь тонкiй  обще-
СТВеШЫй   СЛОй;   НО   ЭТОТЪ   ТОНКiй   СЛОй   СЫГРаЛЪ   ВаЖНУЮ   РОЛЬ
въ  исторiи  русска1`О  прос,вЪщенiя.   БЪлинокiй  былъ  1кравъ,  го-
ВОРЯ,   ЧТО   КЪ   ЭТОМУ   СЛОЮ   ПРИНадЛеЖаЛИ   ЛЮдИ   ВСЁХЪ   СОСЛОВiй,
Сближавшiеся между собою черезъ образованiе. НО вЬрная мысль
и3ложена  имъ  въ  неправильной  персhективЪ:  по  ею  словамъ,
«классъ»,  созданный  въ  РОссiи  литературой,  состоитъ  не  только
изъ   купечества   и   мЪщанства,   но-и   т.   д.    Выходитъ,   какъ
будто    купечество    и    мЪщанство    составляютъ    ядро    этого
«класса».   Однако,  въ XVII  вЪкЪ  мы  совсЪмъ не  видимъ  между
родоначальниками  русской  интеллигенцiи  людей  купеческаго  и
мЪщанскаго  кроисхожденiя.   Въ  теiенiе  слЪдующихъ  двухъ  сто-
лЪтiй  купечество   и   мЪщанство   давали  своихъ  представителей
ВЪ  ряды  Интеллигенцiи,  но  вплоть  до  60-Хъ  годовъ  Х1Х  вЁка,
когда  выступили  разночинцы,  Они  оставались  тамъ  въ  меньшин-
ствЁ   2).   Этимъ  русская  интеллигенцiя   отличалась,   напр.,   Отъ
фращузской, гдЪ издавна преобладали люди того  сооловiя, кото-
РОе у БЪлинскаго названо средш1мъ, а во Францiи нооило названiе
третьяго (tiег ёtаt) . И это понятно. Мы уже знаемъ, что во ФрашЁи

і)   Сочиненiя,   ч.   Х11.   МОс1сва,   1882.  Стр.   243.
2)    Представитеш   собствеzIчо  кгпечества   п  гт[о   спЕъ  погjъ,  1:акъ  и3вЁСтIIo:  весьна

немно1`Очисленны.
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монархическая власть, въ своей борьбЪ съ феодалами,  опиралаоь,
преимущественно, на третье сословiе.  Этимъ относительнымъ раз-
личiемъ  двухъ  историчеоКихъ  процесООвъ  объясняетоя  и  толЬко
что указаш1ое мною различiе въ соотавЪ интеллигещiи Роосiи, съ
одНОй СТОРОНЫ, И ФРаНЦiИ-СЪ дРУГОй. НИЖе МЫ УВИдИМЪ, КаКИМЪ
образомъ  отнооительное  своеобра3iе  соцiальнаго  состава  русокой
интеллигенцiи, обусловленное относительнымъ своеобра3iемъ рус-
скаГО  истОричеокаго  процесса,  Отра3илась  на  дальнЪйшемъ  ходЪ
Ра3ВИТiЯ  РУССКОй  обЩеСТВеННОй  МЫСЛИ.


