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В   настоящсм   IIзлаmіі   пеіIатаются   тексты   заі3ершенных   работ   Пле.
ханова   гіо   1юп|іосам   лIIте|эатуіtы   н   ііскусства.   Исключеі1ие   сделано  лишь
для  главы  о  РадиIце1іе  ііз  «Истоіtlm  русской   общественной   мысли», кото-
рая   осталась  незаконіIсн1Iой.

Преобладающая   часть   плехановских   п|]Оизведений   печатается   целщ
ком.  От  этого  принципа  пришлось  отступить  в  отношении  «Истории рус.
ской  общественной  мысли»,  из  которой  в  настоящее  издание  включаются
только  отдельные  главы,  посвященные  литературе,  и  в  отношениикниги
Плеханова  о  Чернышевском,   из  которой   печатается   отрывок   о  романе
«Что  делать?»  Что  касается  статьи   «ЕваI1гелие  от  декадансащ   вкл1очен-
ной  самим   Плехановым   в   цикл  «О  так   называемых   религиозных   иска-
ниях  в   России»   (третья  статья),  то  ее  следует  рассматривать  каквполне
самостоятельную  работу.

ИзданIіе  не  претендует  на   исчерпывающий  охват  материала,  однаБо
является  наиболее  полным  в  сравнении  с  предшествующими  сборниками
такого  рода.

В  основу  расположения  работ  Плеханова  по  томам  и  в  каждом  томе
положен  тематический  принцип.  В  пределах  тематических  іtубрик  работы
размещаются  в  хронологическом  порядке.

В  первый  том  включены  статьи,  посвященные  общим  вопросам эсте-
тики  и   истории   эстетической   и  литературно-критической   мысли.

Второй   том   состоит   из   историко-литературных   и   литературно-кри.
тических  статей.  Он   открывается  статьями  о  русской  лит.ературе,   являв-
шейся    Iіредмстом    [1остоянного    внимания    Плеханова    на    протяжении
сорока  лет.  Статьи,  включенные  в  этот  раздел,  дают  в  целом.  представле-
ние   о   плехановском   понимании   русского   историко-литературного   про-`
цесса  за  два  столетия-от  начала  XVIII  века  до  Горького  и  его  совре1
меIIников  вклю`штельно.  Заканчивается  второй  том  статьями  о  западно-
европсі"1ской     литературе.      Их     сравнительно     немного.     Надо     учесть,
однако,  `1т.о  вопіэосы  истории  3агIадноевропейской  литературы  широко осве.
щены   Плехановым   в   его   работах   методолоiичесh-ого   характе|]а,   напрі1-
мер  в  таких,  как  «Французская  драматическая  литература  и  французская
живопись  ХVШ   веh.а   с  точки   зрен1Iя   социологии»,   «Искусство   и   обще-
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ственная   жизнь»   и   другие.    Следуег   отметить,   что   рассмотрение  тсttііt..
тических  и   историко-литературных   проблем   у   Плеханова   вообще   тесіItt
переплетается.

С  большими  трудностями  связана  текстологическая  подготовка  работ
Плеханова.   Как   показала   проверка,   Сочинения  Г.  В.  Плеханова,  выпу-
щенные  в  20-х  годах,   в   текстологическом    отношении    нельзя    признать
авторитетными.    Позднейшие   тематические    сборники    повторяли    много-
чIісtіенные  ошибки  Сочинений.

В  первые  два  десятилетия  своей  деятельности   Плеханов  по  преиму-
ществу  выступал  в  бесцензурной  печати.   При  перепечатке в  подцензурных
изданиях   11роизведений,   появившихся   впервые   в   свободных   от   цен3уры
изяаниях,  Плеханов  прибегал  к  сокращениям  и  переделкам  в  расчете  на
цен3уру;  однако,  с  другой  стороны,  Плеханов  иногда  существенным  обра<
зор,і  правил  стиль,  Обогащал  содержание  работ  при  их  іювой  публикации.
Во  всех  таких  случаях  текст  освобождается  от  вынужденных  искажений
и   учитывается   последующая   авторская   правка  текста  там,   где  она   бес-
спорно  не  связана  с  требованиями  цензуры.

Работы,   впервые  появившиеся  в  подцен3урной   печати,   как  правило.
печатаются  по  последним  прижи3ненным  и3даниям.   Однако  в  отдельных
случаях  от  этого  принципа  пришлось  отступить.   Прежде  всего  это  отно.
сится  к  «Письмам  без  адреса»,  которые  при  вторичной  перепечатке  их-
первого   в   сборнике   «За   двадцать   лет»    (1905),   а   второго   и   третьего
в  сборнике  «Критика  наших  критиков»   (1906) -были  превращены  в   от-
дельные статьи,  а  первое  к  тому же  и  значительно  сокращено.  Поскольку
«Письма   без   адреса»  получили   широкую   известность   именно   как   тако-
вые.  их  следует  печатать  как  цикл,  кладя  в  основу  текст  первой  публи-
кации,  но принимая  во  внимание  и  некоторые  поправки,  внесенные  авто-
ром  впоследствии.

В  комментариях  к  каждой  работе  Плеханова,  включаемой  в  настоя.
щее.издание,   дается    краткая    библиографическая    и    текстологическая
справка.   В  ней  сообщаются  сведения  о  всех  прижизненных  публикациях
соответствующе-й   работы.   В   тех   случаях,   когда   при   жизни   ПлехаіIова
та   или   иная   работа   публиковалась   только   однажды,   текст   этой   едиіI-
ственной  прижи3ненной  публикации  печатается  нами  без  специальных  на
то  указаний  в  комментариях.

. В   комментариях   приводятся   также   некоторые   необходимые   допол-
нительные  сведения  об  источниках,  на  которые  так  или  иначе  ссылается
Г1леханов.    При   ссылках   Плеханова   на   научные,   публицистические   или
литературно-критические    произведения, -в   тех    случаqх,    когда   о[1   сам
не   ука3ывает    источников, -нами    указывается    соответствующее    место
в   издании,    являющемся    наиболее    авторитетным    в    наше    время;    что
касается  ссылок  на  художественные  произведения,  то  3десь  приводятся  их
названия,  указываются  часть  или  глава,  на  которые  ссылается  Плеханов;
к  цитатам   из   писем,   как  правило,  дается   имя   адреса+а   и   дата   письма.

Встречающиеся   в   тексте   имена   поясняются   в   именном   указателс.
Так   как   общая   характеристика   литературно-критической   деятельно.
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Плеханова    дана   во   вступительной    статье,   комментарии    не  даюг
характеристиI{   отдельных  плехановских   работ.

Орфография  и  пунктуация  в  настоящем  издании  современная, однако,
особенности  написания  Плехановым  некоторых  слов  сохраняются  с целыо
не  нарушать  своеобразие  его  литературной   манеры.

Плехановские  сноски   обозначаются   в  и3дании  цифрами   без  скобок;.
они  приводятся  та1{,  как  были  сделаны  самі"  Плехановым.  В  квадратные
скобкн   эаключен   теі{ст,   лрі1надлежащий   редакто|]у.    Звездочками   отме-
чается   переводимый   рел{іі{тором   иноязычный   текст.    Цифры   со   сt{:обкой_-
отсылают   ііитателя   к   кt,ммсіIтаріIям.

ч`II(, I'I',I   1'(:1\`,усствА

письмА  I;F,з  АдрЕсА

(стр.  3)
«Письма  без  адреса»  были  задуманы  как  цикл  статей  об  ііскусстве.

Замысел   не   был   полностью   осуществлен.    Первая   ст`атья   на   эту   тему-
появилась  в   журнале  «Начало»,   1899,  №  4,   под  названием   «Об   искус-
стве   (Социологический  этюд)»,  8а  подписью  Н.  Л#брееG"  Несколькими
месяцами  позже  в  журнале  «Научное  обозрение»,1899, №  11,  был®публи.+
кован  более  полный  текст  этой  статьи  под  новым  заглавием-«Письма
без  адреса.   Письмо  первое»,  за  подписыо А.  Кwрса#оо.  В  то  же время  при
публикации  статьи  в  «Научном  обозреііии»  Плеханов  прои3вел  некоторые.
изменения  и  сокращения  в  тексте,  опубликоваI1ном  ранее  в  «Начале».

В  сборнике  «За  двадцать  лет»,  во  всех  трех  изданиях,  Плеханов  пере.
печатывал  эту  работу  в  сокращенном  виде  под  названием  «Об  искусстве».

Продолжение    цикtlа    печаталось    тоже    в    «Научном    обозрении».
В  третьей  книге  этого  журнала  за   1900  год  появилась  следующая  статья
под  заглавием  «Письма  без  адреса.  Искусство  у  первобытных  народов»,
8а   подписью  Л.   J{сtрсa!#оG   (перепечатано   в   сборнике  статьей   Плеханова
«Критика   наших   критиков»,   СПб.,   1906).   В   конце   жу|]нального   текста,
перед   подписью,   значилось:   «Продолжение   следует».   Это   продолжение
было   напечатано  в   «Научном    обо3рении»,   1900,   №  б,   под   названием
«Письма  бе3  адреса»,  за  подписью  Л.  Кwрсаwоо   (перепечатано  в  том  же
сборнике   «Критика   наших  к|]итиков»  под  на3ванием   «Еще  об  искусстве
у   первобы"ых  народов»)\.

Замысел   «Писем   без   адреса»,  лишь  частично   осуществленный   Пле-
хановым,   был   чрезвычайно   широким.    Различные   варианты   и   наброски
«Писем»   опубі1нкованы в 111 сборнике «Литературного   наследия   Г. В. Пле-
ханова»,   М.,    1936.   Там   же   освещена   история   работы   Плеханова   над
«Письмами   без  адреса».

Текст   «ПI1сем   без   адреса»   по  причинам,  изложенным  выше,   дается
здесь   по   журііалу   «Научное   обозрение»   (1899,   №   11,   1900,  №№   3,  6).
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Г1одзаголовки   «второе   письмо»   и   «третье   письмо»,   введенные  рслак-
цией    Сочинений    Плеханова    для    удобства    пользования,   сохраняются.

«Письма   без    адреса»    произвели   большое   впечатление   на   читате-
лей.  Так,  П.  Аксельрод,  не  3ная,  кто  их  автор,  писал  Плеханову  11 июля
1899   гсда:

«Читал   я   превосходную   статью   Андреевича   об   искусстве.    Если   тьI
ее  читал,  то  да  будет  тебе  стыдно  за  то,  что  не  сообщил  мне»  («Переml-
ска   Г.   В.  Плеханова   и   П.   Б.   Аксельрода»,   т.   11,  М.,   1925,   стр.   91)`.

1)   Следует  цитата   из  книги  Плеханова   «К  вопросу  о  развитии   мо-
нистического  взгляда   на   историю»   (Сочинения,   т.   VII,   стр.   218-219).

2)  далее  в  журнале  «Начало»  следовал  абзац, исключенный  в «Науі1-
ном  обозрении»:

«Первобытное   искусство   так   ясно   отражает   в   себе  состояние  про-
изводительных   сил,   что   теперь   в   сомнительных   случаях   по   искусству
судят   о   состоянии   этих   сил.   Так,   например,   бушм.ены   очень   охотно   и
сравнительно  очень  хорошо  рисуют  людей  и  животных.   В  обитаемойими
местности   некоторые   гроты   представляют   собою   настоящие   картинные
1.алереи.   Но  растений   бушмен   совсем   не   рисует.    В   единственном   из-
вестном  исключении  из  этого  общего  правила,  в  изображении  прячуще-
гося   за  кустами   охотника,   неумелый   рисунок  к#сго  лучше   всего   пока-
зывает,  как  необычен  был  этот  сюжет  для  первобытного  художника.  На
этом   основании   некоторые   этнологи   заключают,   что   если   бушмены   и
стояли  когда-нибудь  прежде  на  несколько  более  высокой  ступени  куль-
туры:  чем  теперь, -что,  говоря  вообще,  не  нево3можно, -то  они,  навер-
ное,  никогда  не  3нали  земледелия».   (Здесь  Плеханов  сделал  примечание:
«См.  интересное    введение    Рауля    Аллье   к   книге   Фредерика    Кристоля
«Аu   sud   du    l'Аfгjquе»,   Рагis,   1897.)

3)  далее  в  журнале  «Начало»  следовал  аб3ац, исключенный  в «Науч-
ном  обозрении»:

«У    цивилизованных    народов   техника    производства    гораздо    іtеже
оказывает  непосредственное  влияние  на  искусство.   Этот  факт,  как будто
говорящий   против   материалистического   взгляда   на   историю,   на   самом
деле  служит  блестящим  его  подтверждением.  Я   покажу  это  в  дальней-
шем  изложении».    (Здесь  имелось  примечание  Плеханова:  «Там  же  япо-
стараюсь   разрешить   вопрос   о   тог,I,   почему   и   в   какой   мере    женщина
первобытных   охотничьих   племен   і1е   имеет   влияния   на   развитие   перво-
бытной  орнаментики».)

4)   Перепечатывая  третье  «Письмо»  в  сборнике  «Критика  наших  кри-
тиков»,  Плеханов  сделал  в  этом  месте  такое  примечание:

«Примечание  к  настоящему   и3данию.   Теперь  эта   часть   уже   вышла,
говорить  о  ней  3десь  не  место.   Замечу  только,  что  факты,  приводимые
в  ней  Гроссом,  как  нель3я  лучше  подтвержда1от  не  его,  а  мой  взгляд[Iа
отношение  труда  к  игре».
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ФРАНЦУ3СКАЯ  дРАМАТИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА
И  ФРАНЦУ3СКАЯ  ЖИВОПИСЬ  ХVПI  ВЕКА

С  ТОЧКИ  3РЕНИЯ  СОЦИОЛОГИИ

(стр.  76)

Впервые    опубликована   в   журнале   «Правда»,1905,   №   9-Ю,  за
подписью   Г.   Ллехa#о8,.    перепечатывалась    во    втором   и   третьем   изда-
ниях    сборника    «За    двадцать    лет»    (і906,   1908),   без    каких-либо   изме.
нений.

Здесь   воспроизводится    текст   сборника   «3а   двадцать   лет»    (третье
издание),   свс|tе[іIIыi'і   с   предшествующими   публикациями.

В   l90ft  голу  с'I`<ітI,я  была  переведена  на  болгарский  я3ык,  а  несколько
лет   спустя -іI:і    іIі`мt`Iіі{[іi.і.1-Iа    немецком    языке   статья   была   опублI1ко.
вана   в   «Diс   N``uс   zt`it»,    Ю11,   NLі№   16,17.

для   [It`мt`іікііх   Iіп'і..і'mjіt`I.l    Пtіt`х{іIіов    Iіапіісал   спсііиальI1ое   прtlмечанIіе,
ікоторое    ііа    ]tусском    jі:іыі{і`    Iіубjііікуі`'I`сі[    :3і`і`сі,    пііег}L]ші`:

«Настоящаil   работа   была   IIаіпіс{ііIа   п   аііI`устс   1905   года   и   опубліIко-
вана  в  следующем   месяце   в   одном   иэ   московских   жур[1алов.    Она   яв-
ляется   попыткой   применения   материалистического   метода   к   историили-
тературы   и   искусства.    Мне   не   пристало   судить,   удалась   ли   мне   эта
попытка.   Но  я  должен  отметить,  что  новые  работы  в  области  истории
литературы  полностью  подтверждают  мое  мнение.   Так,  господин  Гайффе
в  своей   очень    интересной    работе    «драма   во    Франции   в   XVIIl   веке»,
предисловие  It   которой   датировано   мартом   1907   года,   приходит   к   сле.
дующему  выводу:

«Чем   больше   вні1каешь   в   историю   драмы,   тем   больше  замечаешь,
что  литературные  влияния  играют  только  второстепенную  роль  и  что они
всегда   подчинены   общественным   условиям,   являющ1,імся   более  общими
и  могущественными»   (стр.   78).

В  сЬоем  исследовании  этих  условий  господин  Гайффе  приходит  ктем
же   выводам,   что   и   я.     (Сравни   всю   третью   главу   об   «Общественных
условиях  возникновения  драмы,  ее  сущности   и   значении».)   Он  говорит,
например,  так:   «Если   в   трагедиях   Расина   нарушена   гармония.   то   при-
чина   этого   в   том,   что   в   то   время   было   нарушено   равновесие   между
различными  классами  общества»   (стр.  88).  Точно  то  же  самое  сказал  я
в   1905   году.

Я  надеюсь,  что  дальнейшие  исследования  в  области  истории  изобра-
зительного  искусства  в  равной  мере  подтвердят  то,  что  я  ска3ал  о  раз-
витIіи     жіmописи    во    Франции».     («Diе    Neue    Zеit»,    1911,   №   16,   20   ян-
варя) .

1)   Цитата   и3   предисловия   А.   Попа   к   Сочинениям   Шекспира,   172.5
`(русского   перевода  нет).

2)   Подробнее    об    отзывах    Вольтера    о    Шекспире    см.    в    статье
Н.  П.  Всі]ховского  «Ші`кспир  в  европейских  литературах»   (сб.  «Шекспиръ
изд.   «Искусство»,   1939,   стр.  31-33).
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З}  В3гляды  Мармонтеля  на  задачи  литературы  изложены  в  его  сбор-
1]ііке     лIітературно-критических     статей     «ЕIеmепts     de     littегаtuге»,    1787
((«Основные  9лементы  литературы»).

4)   См.  в  книге  Луи  давида  «Речи  и  письма»,  М.-Л.,1933,  стр.11l.

ПРОЛЕТАРСКОЕ  дВИЖЕНИЕ  И  БУРЖУА3НОЕ  ИСI{УССТВО

(стр.  102)
Впервые   опубликована   в   журнале   «Правда»,   1905,   №  11,   за   под-

писью  Г.  ЛлеА;сwоо;   с  незначительными  поправками  в  тексте  вышла  о1'-
дельной  брошюрой -изд.  М.  Малых,  СПб.,1906.

Здесь   воспроизводится   текст   брошюры.
16   марта   1906   года   Каутский   писал   Плеханову:   «Ваша  статьяове-

нецианской   выставке   переведена   и   вскоре   появится.   Она -блестяща»
(«Группа  «Освобождение  труда»,  сб.  VI,  М.-Л„   1928,  стр.  271).  Статья
была    переведена    на    немецкий    язык   и    появилась   в   «Djе  Neue  Zеlt»,
]906'  №  ,4.

В   архиве   сохранилась   записная   книжка   Плеханова,   в   которой   он
отмечал   свои    впечатления    о   6-й   международной   художественной  вы.
ставке  в  Венеции.   Сохранился  также  каталог  выставки  с  плехановскими
пометами  (см.  Об этом  в  сб.  111  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,
м.'   1936)1.

1)  Цитата   из   трагедии   Шекспира   «Гамлет»,   действие   I1,   явление   2.
2)  Из   стихотворения   Некрасова   «НОчь».

прЕдисловиЕ к трЕтьЕму издАнию сБорникА
«3А  дВАдЦАТЬ  ЛЕТ»

(стр.  123)
Опубликовано   в   книге   «Н.    Бельтов.   3а   двадIіать   лст,   и8даіпIе

тіэетье,   дополненное,   СПб.,   1908».

1)  Кого    из    критиков    Плеханов    имеет    в    виду-установIіть    ю
удалось.

2)  В  первоначальном  наброске  предисловия  здесь  была  другая  сIIо-
ска:  «Как  мало  внимания  уделил  мой  критик  моим  сочинениям,  видно
из  следующего.   В  подтверждение  того,  что  говорится  им  о  моем  неве-
роятном  литературном  критерии,   он   ссылается,   между   прочим,   на   мое
суждение  о  Златовратском,  но  об  этом  писателе  мне  вовсе  не  случалось
высказываться»   (архив  дома  Г.  В.  Плеханова,  Р.  13  зб).

3)  И-криптоним  Игнатова  Ильи  Николаевича,  критика  и  публици-
ста,   редактора   «Русских   ведомостей».   3десь   имеется   в   виду   фельетон
«Литературные   отголоски»,   явившийся   откликом   на   сборники   «Лі1тера-
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турный   распад»   и   «О   веяіIIIях   наuісго   і3ременіі»   («Русскііе   ведомости»,
1908,   №  94).

4)   Орган   дуброI3іі[іа -іIерносотенная   газета   «Русское   знамя».
5)   См.   I{Imгу   1{.   ЧукоI3ского   «От   Чехова   до   наших   дне1"1».   3-е   изд..

]908,  стр.   IV.   Ц[[тата   [і|tиведеt[а   [іеточЕtо.

6),   Цитата      «:і      статі,«      «Лг[тсратурные      отголосt{и»     (см.      гfримеtіа-
ние   3-е)\.

7)   Цг(тата      ію      t`і.€і.і.ьи      Белиі[ского      «Полное      собра[іие      сОtJи[[е[[іій

д.    И.    Фо[mіі.'ііIіі;і.      [|:IіL;н[[{t`    гіторое.    Югtиi't    Мг[лославск[Il.f,    ііліі     русскгfе
в   1612   гt]ііу.    Сtt`[іIііі`і[ііі.   М,   :}{і].tіскііtlа»    (см,   В.   Г.    Бели  нский,   Полное
•со6раItис   сtэ`ііIні`і[ігj'і,    і[:і;і.    ^1(    СССР,    t953-1956.    т.    [I,    стр.    561;    дальіL[е

€сылки   ][а   't.I`о   іIздiіііііt`  л»іt)і`і`іі   ука`іаіIііом   тома   и   страг[иць[).

8)     «Еііі`і`[tіtі`.і     Оіtі`і.іііі»,     гjі€`ііа     п{`іtііаtі.

исі(усс.і`іIо   и   ог,щі.:с'I`іііt`.IіIіля   }I{ііз1іі,

(стр.  13з)

Опубликована    в   журнале   «СОвременник».    1912,    №№  11.    12,    1913,
®Ь  1,  за  г1Од`"сью  Г.  Плеханов.

Статья    представляет    собою    переработку    реферата,   который    был
прочитан   Плехановым   в   Париже   и   Льеже   (подробнее  об   этом    см.
«Литературное   наследие   Г.   В.  Плеханова».   сб.   111,   М.,   1936.   стр.   183-
242)`.    В   письме   от   11    ноября    1912   года   из   Парижа   Плеханов   писал
Е.  А.  Ляцкому,  одному  из  издателей  журнала:  «Очень  скоро  вышлювам
реферат,  прочитанный  мною  в  Пар[Iже  на  тему  «Искусство  и  обществе[I-
ная  жизнь».  Я   надеюсь,  что  вы  ничего  не  будете  иметь  против  сохране-
ния  формы  лекции.  Работа   уже  сделана,  остается  переписать»   (рукопис-
ный  отдел  Института  русской  литературы  АН  СССР   (Пушкинский  дом)`,
фонд   1б3,  №  323).

Ознакомившись   со   статьей   в   рукописи.   д.   Овсянико-КуликовскиГі
писал   Плеханову  7  декабря   1912   года:

«Вопрос   об   искусстве  вы  ставите   в   высшей   степени  интересно,   и   я
считаю  чрезвычайно  важным  и  своевременным   появление  ваших  статей.
Мятущиеся  критики  наши,  не  знающие,  куда  броситься  3а  темой,  хорошо
сделали   бы   и.   я   надеюсь,   сделают,   если   обратятся   к   детальной   ра3ра-
ботке  высказанных  вами  общих  положений  и  выяснят  на  ряде  конкрет.
ных  прймеров  любопытнейшие  соотношения  между  общественными  тече-
ниями   в    различное   время    и   взглядами    на     искусство»    (архив   дома
Г.   В.   Плехаііова.   В.  272.  6).

Овсянико-КуліIковский,   с   большим   вниманием   следивший   3а   рабо-
тами   Плеханова.  очень   интересовался   тем,   как   Плеханов   ставит  вопрос
о  «чистом   искусстве».  Еще  в  письме  от  27  декабря   1908  года  он  писал
Плеханову,  что    «3арницы»   очень   огорчены    его   отка3ом   сотрудничать
в   этом   журнале   и   просят   дать   «хоть   небольшую   статью    (о   «чистом
искусстве») -до   1    гIеч,   лtlста,   на   котором   вам   нетрудно   будет   изло-
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жить   сжато   вашу   теорию,   очень   интересную   и   новую»    (архив   дома
Г.  В.  Плеханова,   В.30.3).

Подготовительные   материалы   к   статье  «Искусство   и   общественная
жизнь»  опубликованы  в  111  сборнике  «Литературное  наследие  Г.  В. Пле-
ханова»,  М.,   1936.

1)`   Из   стихотворения.Некрасова   «Поэт  и   гражданин».
2)`   «Былое   и   думы»,   ч.   4,   глава   30.
3)  Вид1"   это   свободный   пересказ   суждений   Герцена,   ошибочно

взятый   в   кавычки.
4)   Плеханов  цитирует  по  книге  Н.  А.  Белозерской  «В.  Т.  Нарежный.

Историко-литературный   очерк»,   изд.   2-е,  ч.   11,   СПб.,   1896,   стр.   78.
5)  Эпизод,   о  котором  идет  речь,  произошел  2-3   апреля   1850года.

Подробно  см.  об  этом  в  статье  М.  И.  Писарева   «Материалы  для  био-
графии   А.   Н.    Островского»   в   Х  томе   Полного   собрания   сочинеIшfг
А.  Н.  Островского,  выпущенного  издательством  «Просвещение»  в   1901-
1905  годах.

6)  Автором  этой  анонимной  рецензии,  напечатанной  в  «Московском
телеграфе*   1834,  №  3,   был  сам  реда.ктор  журнала   Н.  А.   Полевой   (см.
об  этом   в  книге  «Николай   Полевойщ   ред.   и  примеч.   Вл.   Орлова,   изд.
писателей  в   Ленинграде,1934,  стр.   497).

Из   книги   д.   Рескина   «Лекции   об   искусстве»,   М.,   1900,   стр.   74.
п______     m

(т.

стр.

ПОВесть   Тургенева   «довольно».                               '        '   ---"   т-г.   ."
Из  статьи  Белинского  «Взгляд  на  русскую  литературу   1847  года»
стр.   309-310)\.

Соггеsропdапсе,   9  томов,    изд.   L.    Сопагd,    1926-1933,   т.    П[,

11)  В  действительности  Пушкин  был  знаком  с  сен-симонизмом   (см.
статью  Л.   П.   Гроссмана   «Пушкин   и   сен-сим.онизм».-«Красная   новьщ
193б'  №  6).

12)   Герой  романа   «Бабаев».
13)  Персонаж  из  романа  С.  ПшибьIшевского  «Ноmо  sарiепs».

исто1.ия эстЕтичЕской мысли

А. и. гЕрцЕн и крЕпостноЕ прАво

(стр.  197)
Напечатана   в   журнале   «Современный   мир»,    1911,   №N.g  11,    12,   за

подписью    Г.    Ллеха#об.    Воспроизводится    журнальный    текст,    све|]ен-
ный  с  сохранившейся  частью  наборноI.1   рукописи   (писарская  Itопия спо-
правками  и  вставками,  сделанными  рукою  Плеханова).  Рукопись  обры-
вается   в   самом    начале    Х11    главки;    хранится    в    рукописном    отделе
Инс"тута   русской   литературы   АН   СССР    (Пушкинский   дом),   ф.   528,
оп.   4,   ед.   хр.   480.
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і)`  1з    журнальном    тексте    в    этой    фразе    есть    uензурный    пропуси:.
(«Это ........  оскорбление   общественного   мнения   и   уступка   Iілантатор-
ской   партии»).

2)   В   журнальном    тексте    в    этой    фразе    есть    цензурный   пропуск.
(«Ошибаться  нечего,-длинная   фигура  Панина  может  служить  шестuм
со   шляпой,   чтобы   пугать,  но  она  слишком  #эка,  чтобы  застить  собою,
ч`ерты...»).

БЕЛИНСКИй  И  РА3УМНАЯ  дЕйСТВИТЕЛЬНОСТЬ

(стр.  279)

Впервые   напечатана  в   журнале   «Новое   слово»,  год   11,  книга   1Ог
июль   1897  и  год  П,  кн.   11,  август   1897,  под  эаглавием  «Судьбы  русско[оі
критики.     Белинский     и     разумная     действительность»,     3а     подписью
fJ.   да!ле#скwй.     Перепечатывалась    без    и3менений   во   всех    трех   изда.
ниях  сборника   «3а  двадцать  лет»  в   разделе  «Судьбы   русс-кой   критики».

Здесь  печатается  текст  сборника   «За  двадцать  лет»,  третье  издание,_
сверенный  с  предшествующими  публикациями.

Статьи   Плеханова,   посвященные   разработке   наследия   революцион-`
ных  демократов,  вызывали  как  сочувственные  отклики,  так  и  ожесточен--
ные  нападки  в  печати.

В  рецензии   на   сборник  «За   дваді1ать  лет»   («Вестнж  Европы»,1905,
№  10)   Е.  Ляцкий   писал,   что   «в   статьях   г.   Бельтова   на   первом   плане`
стоит  теоретическая  сторона,  составляющая  необходI"ый  материал к раз-
витию   дальнейших   положений   автора;   с   другой   стороны,   эти   статьи<
полны   глубокого   интереса   с   историко-литературной   точки   зрения,  оби-
лием  метких  и  верных  характеристик,  а  также  талантливым  применениемt
«классового  принципа»  к  литературным  оценкам.  В  этом  отношении осо-
бенно  ценны   статьи...   «Белинский  и  разумная   действительность»,  «Эсте-
тическая   теория   Н.   Г.   Чернышевского»,    «К    вопросу   о   роли    личнос"
в    истории»;    слабее,    сравнительно    с    друFими,    статья    о    Некрасове-
(к   25-летию   со   дня   смерти)».

Отрицательные  отзывы  на  работы  Плеханова  нередко  печатались на
страницах   «Русского   богатства»   (см.,   например,   статью   В.   А.   Мякотина
«Новое   слово  о  старых   деятелях».-«Русское   богатство»,1897,   №   11).

Белинский-один  из `самых  любимых  авторов  Плеханова.   На  про-
тяжении  примерно  пятнадцати  лет,  начиная  с  1897  года,  Плеханов  напи-
сал   около  десятка   работ  о  Белинском,   в   числе  которых   есть  довольнФ,
3начительные  по  объему. -

Белішский  был  для  Плеханова   не  только  гениальным  литературным
критиком,  но  и  великим   революционным   мыслителем.  Поэтому  в  своих_
работах  о  нем  Плеханов  преследовал  и  прямую  цель революционной про-
паганды,  что  было  3амечено  и  царской  цензурой,  создавшей  целое  «дело»
в  связи  с  речью   Плехаііова   о   Белинском   по   случаю   пятидесятилет|1я  со
дня  смерти  великого  критика.  Речь  эта,  произнесенная  в   1898  годv,  была
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тогда  же  опубликована  неле1`ально  отдельной  брошюрой;  в  1906  году  о1іа
•была  выпущена  и3дательством  Р.  Н.  Рутенберг  в  Петербурге, -цен3урой
бьм   наложен   запрет   на  это   издание.  7  июля   1910   года  граф   Головин
і`uисал  в  своем  отношении  на   имя   прокурора   С.-Петербургской  судебно1-I
паJ'аты:

«Главное  управление  по  делам  печати  препроводило  в  С.-Петербург-
ский    комитет   I1о    делам    1іечати    экземпляр    брошюры    под   названием
«Г.  Плеханов.   В.   Г.   Белинский»

И"   Белинского  послужило   только   предлогом   для   автора   выше-
иазванно1-I   брошюры   выра3ить   свое   революционное   настроение   и   свою
революционную  догму.   Но  вместе  с  тем  г.  Плеханов  по3волил  себе  вы-

€ка3ать  дерзостное  неуважен11е  к  верховной   власти   в  сjlедующих  выра-
жениях:   на   стр.   17:   "   одну   вас  доску  со   всеми   царями,   попами   и
плантаторами9   и  на  стр.  18:   «11о  мы  не   служили   в   Третьем   отделении.
•мы   не   клялись  быть  верными   жандармами   его   петербургского   величе-
•ства,  и  нам  позволительно  смотреть  на  дело  с  другой  стороны».

Усмотрев   в   1іриведенных   фразах   признаки   преступления,   ка|]аемоі-о
"  cL  128  Уголовного   уложения  изд.  1903  I`ода,   С.-Петербургский   коми-
тет  по  делам   печати   постановил:   1)   1іривлечь  к  законной   ответственно-
сти,  по  силе  приведенной  статьи  3акона,  виновных  в  напечатании  выше-
назван1юй  брошюры  и  2)   наложить  на  нее  арест  на  основании  статьи  3
jотд.   IV   Временных   правил  для   повременной   печати   26  апреля   1906   г.

Сообщая  о  сем.  в  дополнение  к  отношению  своему  от  5  сего  июля
за   №  975,   комитет  имеет   честь   покорнейше   просить   ваше   п|]евосходи-
тельство    возбудить    судебное   Iіреследование   против   автора    брошюрн
Г.  Плеханова  и3дательницы  Р.  Н.  Рутенберг   (сведений  о  сих  в  ком11тете
не   имеется).   а  равно   и   против   других  лиц,   могущих   оказаться   винов-
ными  пб  этому  же  делу.

Экземпляр  брошюры  при  сем  препровождается»  (ЦГИА,  ф.  776, Оп. 9,
.Jvg  2046.   лист   3).

Как  видно   из  того  же   «дела»,   переписка  по   поводу   брошіоры   гіро-
.должаласъ  более  трех  лет.  и   14  декабря   "  года  было  прііIіято  поста.
новление   Главного   уIіравления  т1о  делам   печати.  за  подгIисью  графа   Та-

`'тищева.   об   уничтожеііии   всех   эк3емг1ляров   брошюры.

U   И.    С.    Тургенев,   Собрание    сочинений    в   двенадцати    томах,
гт.  іо.  Госли"здат,  М.,  1956.  стр.  280.

2)   См.  «Былое  и  думы».  q.  IV.  гл.  ХХV:   И. `С.  Ту р гене в.  Собрані1е
-€очи1іений  в   двенадцати   томах,   т.   10,   Гослитиздат,   М.,    1956,   стр.    278.

3)   В   письме   к   Я.   М.   Неверову   от   19   июля   1840   года   Грановский
+писал.   «Помнишь.   какие   гадкие   статьи   написал   Белинский   о   Бородине
rи  т.  д.  Б -ъ  (Бакуниш -Б.  Б.)  первый  восстал  против  I1их, -а  кто  вну.
шил  э"  статьи?  Он  умнее  и  ловчее  Белинского9  («Тимофей  Николаев1Iч

Трановский.    Биографичеc`кий    очерк    А.   Станкевича»,   М..   1869.   стр.    114).
4э'н:==ЗъВ=:"ЁО"С=ЕнНuа:ИЗ.Мач:Г,.Г=ЕОП_:_i;---Е::-::у;::.:ЕСЖ.а:`кq':.

•Ф.    Энгельс,   Со[Iинения,   т.   ХV,1935.   стр.   524.
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5)   Гегель,    Сочинения,   т.   Х.1932,   стр.   85.
6)  Эти    слова    принадлежат    герою    пьесы     Белинского    «дмитрий7

Калинин»   (т.   1,   стр.  496-499)`.
7)   Из   письма   к   Станкевичу   от   29  сентября-8  октября   1839  года..
8)   Имеется  в  виду  друг  Белинского  Михаил  Александрович  Бакунш1.
9)   Письмо   к   Бакунину   от   16   августа   1837   года.   t,
10)`  Сл#г«бш«йс.я  хозяи#-отец  М.  А.  Бакунина,  Александр   Михай.`

лович  Бакунин.
11)   Письмо  к   Бакунину   от   1-24   октября   1838   года.
12)   Письмо  к  Бакунину   от   1б   августа   1837   года.
і3)  Письмо  к   Бакунину   от  20  июня   1838   года.
і4)   «Русский   архив»,   1874,   первая   книга,   стр.   339-343.
15)\  Стихотворение  Гейне-и3  цикла  «К  Лазарю».
16)  Эта   и    ряд    предшествующих    цитат-из    письма     Белинского-

к  Иванову  от  7  августа   1837  года.
17)   Письмо   к   Ст.анкевичу   от   29   сентября-8   октября    1839   года.
18)  Эта   и    предшествующие    цитаты-из    письма    к    Бакунину   ог

1О  сентября   1838  года.
19)  две  цитаты  из  статьи   «Очерки   Бородинского  сражения»   (т.   111,.

стр.   328  и   340)`.
20)   Из   статьи   «Менцель-критик   Гете»    (т.   111,   стр.   414).
21)   Из   статьи   «Горе   от   ума»    (т.   111,   стр.   438).
22)   Из  статьи  «Менцель-критик  Гете»   (т.111,  стр.  395).          `
23)  Из  статьи   «Краткая  история   Франции   до   фращузской   револю-

ции.   Сочинение  Мишле,  профессора  исторических  наук»   (т.   11,  стр.  470)._
24)  Н.    К.    Михайловский,    Литературные    и    журнальные    3а-

метки,1872.  август.-Н.   К.   Михайловский,   Сочинения,   т.1,189б,
стр.   652.

25)   Из   статьи   «Очерки   Бородинского   сражения»    (т.   111,   стр.   327)._
26)   Из   той   же   статьи    (т.111,   стр.   333).
27)  Из    письма   к   Бакунину    от   26   февраля    1840   года.    В   цитате

имеются  неточности.
28)   Из  письма  к  Станкевичу   от  29  сентября-8  октября   1839года.`
29)`   И3  письма   к   Боткину  от   1   марта   1841   года.   .
30)   И3   письма   к   БОткину  от  27-28  июня   1841   года.
3і)  Из   письма  к   Боткину   от   8   сентября   1841   года    (у   Плеханова,

ошибка   в  дате)`.
32)   Из  письма   к   Боткину   от   1О   февраля   1846  года.
33)   А.    И.    Герце11,   Собрание   сочинений   в   тридцати   томах,  т.1IГ,

изд.  АН   СССР,   1954,   стр.   120.
34)`  Из  письма   к   БОткину  от   17   февраля   1847  года.
35)`,  А.   И.    Герцен,   СОбрание  сочинений  в  тридцати  томах,  т.   Щ

изд.  АН   СССР,   1954,   стр.   335  и   339.
36)   Там   же,   стр.   278.
37)  Из  письма   к   Боткину   от   27   июня   184і   года.
38):  А.   .И.    Герцен,    т.11,   стр.   354.
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стр.   18,   19,   20,   23)

Ряд  цитат  из  стать.и  «Взгляд  на   русскую  литературу   1846  года»
ъ       , 0       1,\      ,+,\      -г,\

Н. -он -Н. Ф. д`а"елъсон.
И3  письма  к  Боткину  от   13  июня   1840  года.

литЕрАтурныЕ  взглядь1  в.  г.  БЕлинского

(стр.  332)
Впервые    напечатана   в   журнале    «Новое    словощ    год    П1,   кн.   1,

€октябрь   1897   и   год   ПI,   кн.   2,   ноябрь    1897,   под   заглавием   «Судьбы

русской    критики.    Литературные    взгляды    Белинскогощ    за    подписью

g:ачКа.МRелН`С,:,#,?:.  ..П.е_Ре_П_е=±гыi=лась   бё; -=з-мен-ё:=;Ё.~=:. u=ёех.а т#"=зС==ниях  сборника  «3а  двадцать  лет»  в   разделе  «Судьбы   русской  критики».
Здесь   печатается   текст   сборника    «3а   двадцать.  лет»,    третье   издание,
vсверенный   со   всеми   предшествующими   публикациями.

1)  Б-#-М.  А.  Бакунин.
2)   См.   И.  Пана ев,  Литературные  воспоминания,   Гослит11здат,

Г950,   стр.   184,   185.

3)  А.  Пыпин,    Белинский,  его  жи3нь  и  переписка,  т.1,  СПб,187б,
`€тр.   274.

стр.  355-356.
стр.   415.

стр.  431-432.
цитату    из    «Истории    русской    словесности...»  П.   Полевого

нова  неточность  в  на3вании),  приведенную  в  начале  статьи.
8)`  Из   статьи   «Полное   собрание' -соч.инеhі`Iй

ние  второе.    Юрий   Милославский,   или   русские
.М.   Загоскина»    (т.   11,   стр.   565)`.

9)  «Московский  наблюдатель»,   1836,  №  6.
10)`  Эта  и  ряд  предшествующих  цитат-из

`сочинений  д.  И..   Фонвизина,  Издание  второе.
русские  в   1612  году.   Сочинение  М.  Загоскина»

11)   Из  статьи   «1(раткая   история   Франции
щии.     Сочинение
tстр.   471-472).

д.  И.   Фонвизина.   Изда-
в   1612   году.   Сочинение

статьи  «Полное  собраtll{е
Юрий  МилославскI{й,   или
(т.   11,   стр.   561,   564,   565).
до  французской   револю-

Мишле,     профессора     исторических     наук»      (т.      1I,

статьи  «Очерки  русской  литературы.  Соч.  Николая  Полевого»
стр.   509).
Из   статьи   «Краткая   история   Франции...»    (т.   11,   стр.   469)`\.
Гегель,    Фиjlософия   истории.-Гегель,    Сочинения,   т.   VПI,
hА1А.1935,   стр.   414.                                                                                      -'     ----...- """    "     Y".{

15)   Из   статьи   «Краткая   история   Франции...»    (т.   11,   стр.   470)\.
16)  дальше  цитата  из  письма  к  Боткину  от  1   марта   1841   года.
17)   А.    Пыпин,    Белинский,   его   жи31іь   и   переписка,   т.   П,   СПб.,

Ё87б,   стр.   171.
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18)   Из  письма  I{  Бакунину  от   12-24  октября   1838  года.
19)  Эта  и  ряд  предшествующих  цитат-из  статьи  «Сочинения  дер-

жавина»   (т.  VI,  стр.  584-586).
20)`   Из    статьи    «Мысли   и    эаметки    о    русской    литературе»   (т.   1Х,.

всей   видимости,  это  не  цитата,   а   пересказ.
та   и   предшествующие  две  цитаты-из   статьи   «Горе   от   ума»
гр.  480щ81).

2З)   И3  статьи  «Русская  литература  в   1841   году»   (т.  V,  стр.  56З).
24)   Из   письма   к   Бакунину   от   12-24   октября   1838   года.

_     25)   И3   письма   к   Боткину   от   4   октября   1840   года.
26)   Из   статьи   «Русский   театр   в   Петербурге»    (т.   VI,   стр.   б94).
27)  П.  Н.   Полевой,   История   русской  словесности  в  трех  томахг

т.   111,   СПб.,    1900,   стр.   428.

28)`  Из    статьи     «Разделение     поэзии     на     роды     и     виды»    (т.    V,
стр.   45)`.

29)   Из    статьи    «Взгляд    на    русскую    литературу    1846    года»    (т.   Х,.
стр.   7).

30)  По  этому  вопросу  см.  суждения   Белинского  в  статьях:   «Стихо-
творения   Владислава   Горчакова»,   «Горе   от   ума»,   «Герой   нашего   вре-
мени»   (т.   111,   стр.   212-214,  473,   200-201,   203-204,   145-146)\.

З1)  Эта   и   ряд  предшествующих   цитат-из   статьи   «Взгляд  на   рус-
скую  литературу   1847  года»   (т.  Х,  стр.  312.  309,  310,  309,  311).  В  цитатах
имеются   неточности.

32)  Из  стихотворения   Пушкина   «Поэт  и   чернь».
33)`  См.   И.   С.   Тургенев,   Собрание   сочинений   в   двенадцати   то-.

мах,   том   10,   Гослитиздат,   М.,   1956,   стр.   297.
34)   Из   пятой  статьи   о  Пушкине   (т.  VII,   стр.  346).
35)  д.    И.    Писарев,    Сочинения  в   четырех   томах,   т.   3,   Гослит-

издат,  М.,   1956,  стр.  399+00.
У   Писарева   не   «возвышенный    критик»,  а   «возвышенный    кретин».

дело  в  том,  что  с  этими  словами  Писарев  обращается  не  к  Пушкину,`
а   к   герою   его   произведения.   В  контексте   же   статьи   Плеханова   полу-
чается,    что    процитированные    слова    обращены    именно    к    Пушкину..
Поэтому  Плеханов,  безусловно,  сознательно  слово  «кретин»  заменил  сло--
вом  «критик».

36)  Из   стихотворения   Лермонтова   «Смерть   поэта».
37)   Из   стихотворения   «Поэт   и   чернь».
38)   Письмо   Пушкина  к  А.   А.   Бестужеву-1юнец  января   1825года.
39)  Из   стихотворения  д.  давыдова   «Современная  песня».
40)  Из  одIшнадцатой  статьи  о  Пушкине   (т.   VII,  стр.  527-528).
41),  В  журнальном  тексте  далее  говорилось:  «Так  сильно  во3мущаю-

щих   г.   Волынского   своим   материалистичес1{им   духом».
Ё.2)`  Из  восьмой  статьи   о   Пушкине   (т.  VII,  стр.  527-528.).
43)   Из  десятой   статьи   о   Пушкине   (т.   VII,   стр.  502).
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СТОЛЕТИЕ  СО  дНЯ  РОЖдЕНИЯ  В.  Г.  БЕЛИНСКОГО

(стр.  381)
Впервые  напечатана  в  двухнёдельном  журнале  профсоюза   метаjlли-

стов   «Наш  I1уть>,   1911,  №   18,   за  подписью  Г.   Лле:Kа!#оG.   3десь   исправі
ляются  допущенныё  в  журнале  очевидные  опечатки.

1)`  Из    статьи    Белинского    «Стихотворения    Лермонтова»     (т.     IV.
€тр.   50з).

2)  И3  девятой   статьи   о   Пушкине   (т.   VII,   стр.  502)\.
3)  Обе    ци1`аты-из    рецензии    на    роман    французского    писателя

Эжена   Сю   «Парижские   тайны»   (т.   VIII,   стр.   172,   173)`.
4)  Имеется  в  виду  письмо  от   14  февраля   1844  года.

виссАрион БЕлинский и вАлЕриАн мАйков       .

(стр.  389)
ликована   в  журНале   «Современный   мир»,   1911,  №  5,   за   под.

г-
„7   писью  .Г.   Ллеjю;-оG=   ---Ь Г --а-;-х-ив-:-Ч;:х`;.а`:`:.лЩаr:ь " :::Ьаi:" 'с "!м:;ерЗ:алПаОмдj

к-  статье.

"   1)   И3  письма   к  Герцену  от  6  апреля   1846  года.

2)`,  См.  Полное собрание  сочинений  Ф.  М.  достоевскdГо,  т.  Х1,  ГИХЛ.
М.-Л.,1929,  стр.  6.

3}  То   есть   Фейербаха.

ЭСТЕТИЧЕСКАЯ  ТЕОРИЯ   Н.  Г.  ЧЕРНЫШЕВСКОГО                 ..

(стр.  426)
Первая  половина  статьи  впервые  опубликована  в  журнале  «Новое

слово»,    1897,   №  3,  3а   подI1исью  Н.  J(сIле#скw#,.    полностью   напечатана
в   первом`  издании    сборника    «3а    двадцать    лет»,    а    за+ем    и    в    по-
следующих    двух   изданиях.    Здесь    печатается    текст    третьего    издания
сборника   «За   двадцать   лет»,   сверенный   с   предшествующими   публика-
цI1ями.

1)  Из   статьи   Писарева   «Разрушение эстетики».-д.   И.   Пи сарев,
Сочинения   в   четырех   томах,   т.   3,   Гослити3дат,   М.,   1956,   стр.   420--42і.

2)   Там   же,   стр.   515-516.
3)  Н.~о# -Н.  Ф.  даниельсон.
4)   Из   стихотворения  Некрасова   «Песня   Еремушке».
5)  Из  работы  Чернышевского  «Лессинг,  его  время,  его  жизнь  и  дея-

тельность»   (т.   IV,   стр.   189-190).
б)  диссертация  Чернышевского  вышла  в  свег  в  мае  1855  года,  а  не

в   апреле`

б10

7)   Подробно  об  этом   см.  в   работе  Плеханова   «ОчерI{и   тіо   истории.
материализма».  в   главе   «Гольбах»    (т.   VIIl.   стіt.   32~7З).

8)  К.  Маркс  и   Ф.  Эн гельс.  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.  645-646.
9)   Плеханов    имеет   в   -виду   работу    Л.   Фейербаха    под    названиею

«Про"в  дуализма  тела  и  души»   (см.  в  кн.  Л.  Фейербах,  Избранныеh
философские  прои3ведения,  т.  1,  М.,  1955.

литЕрАтурныЕ взгляды  н. г.  чЕрнышЕвского

lстр.  4б9)

Опубликована    как    отдел    третий    первой    части    книги    Плеханова
«Н.   Г.   Чернышевский».   изд.   «Шиповник»,   СПб..   1910.

Книга  Плеханова  привлекла  внимание  литературной  общественности,
на  нее  появилось  несколько  рецензий,  в  частнос"  рецензия  Н.  Русанова,
в   «Русском  богатстве»   (1909,   №  11)   Iі   Ч.   Ветринского   в   «Кри"ческом
обозрении»   (1909,  декабрь).  Обе  вполне  положительные.    Реііе1]зия   Руса-
нова  характерно  озаглавлена -«Ученики  Маркса  о  Чернышевском».   ПФ
гюводу   изjіожения   Плехановым   лнтературных   взглядов   Чернышевского
Русанов   пишет:  «Мы   упомянем   о  третьем   отделе   первой   части.   посвя-
щенном   литературным   взглядам   Н.   Г.   Чернышевского.   Не   будь   здесь
неприятной  по  тону  полемики  (преимущественно  с  г.  Скабиqевским),  этот
отдел   мог   бы   только  заинтересовать   искренних   гючIIтателей   Чернышев-
ского,   который,   как   то   докумен`тально   доказывает  г.   Плеханов,   умеjі
ценить  Пушкина.  Гоголя,  Островского.  Льва  Толстого   (только  что  дебю-`
тировавшего   тогда)   не   как   вульгарный   тенденциозный   критик,   а    как;
человек,   умевший   вскрывать   смысл   и   гірелесть   художественного   произ-
ведения».

Высокая   оценка  книге  дана   и   в  рецензии   Ч.   Ветринского:   «Как   бы
то  ни  было, вполне  определенная  точка  зрения  на  предмет, ясность  мысли
и   внимательное   изучение   социнений   Чернышевского   обеспечивают книге
Г.  Плеханова  видное  место  в  литературе  предмета.  тем  более  что  отдель-
ные  главы  и  страницы   (например,  анализ  9стетики  и  литературноf]   крі]-
тики  Ч-го)   стоят  почти  вне  спора».

і)  Имеется  в   виду   переработанное   третье   письмо   из   «Писем   без
адреса».

2)  Из   баллады   Жуковского   «Алина   и   Альсим».
3)  См.`П.   В.  Анненков,   Вос-помина11ия   и   критические  статьи,  от+

дел  второй,  СПб.,   1879,  стр.  2б4.
4)  Как  ныне  установлено,  рецензия  принадлежит  не  Чернышевскому,

а  М.  И.  Михайлову-см.  Н.  Г.  Черішшевский,  Полное  собрание  сочине-
ний,  т.   16,  Гослити3дат,  М.,   195З,  стр.  943-944.

5)  Из  пятой  ст.ітьи  о  Пушкине   (т.  VII,  стр.  411-412}.
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дОБРОЛЮБОВ   И    ОСТРОВСКИй

(стр.  529)
Опубликована   в   театральном  журнале  «Студия»,   1911,   №  5-8,   за

тод`гіисью  Г.  П леханов.

1)  И3  статьи  Т.   Филиппова   «Не  так  живи,  как  хочется».   Народная
лрама  в  трех   действиях.   Соч.  А.  Н.  Островского,   М.,1855».-«Русская
беседа»,   185б,   №  1.

2}:  И3   статьи   литературного   критика   Н.   П.   Некрасова    («Атеней»,
1859,  ч.  2),  по3иция  которого  в  отношении  Островского  получила  суро-
вую   оценку   в  статье  добролюбова   «Темное  царство».

3)  Из  указанной  в  первом  примечании  статьи  Т.  Филиппова.
4)  Не  в  первом,  а  во  втором  явлении  второго  действия.
5)  См.   И.   И.   Панаев,   Литературные   воспоминания,  Гослитиздат,

М.,   1950,  стр.  303.

А.  Л.  ВОЛЫНСКИй.  «РУССКИЕ  КРИТИКИ.    ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ОЧЕРКИ»

(стр.  554)
Впервые  напёчатано  в  журнале  «Новое  слово»,  год  11,  кн.  7,апрель

]897,    за    подIтисью    fJ.   Каліе#ск#й,    под    заглавием    «Судьбы    русской
критики     (А.    Л.    Волынский.    Русские   критики.     Литературные   очерки.
СПб.,    1896)`.   Статья   первая».

Перепеч`атывалась  с  небольшими  изменениями  и  незначительной  сти-
листической  правкой  во  всех  трех  изданиях  сборника  «За  двадцать  лет»
в  разделе  «Судьбы  русской  критики»  под  заглавием  «1.  А.  Л.  Волынский.
Русские  критики.   Литературные   очерки».

Здесь   воспроизводится   текст   третьего   издания   сборника   «За   два-
дцать  лет»,  сверенный  с  предшествующими  публикациями.

1)`   Из  письма   к  Боткину  от   1   марта   1841   года.
2)  Из  того   же   письма.
3)   В   журнальном   тексте   далее   следует   такой   абзаu:
«Нападки  нашего  идеалистического  критика  на   «Свисток»   странным

Фбразом  напоминают  недавние  горячие  нападки  наших  субъективистов  и
1іародников  на   будто   бы   неприличный   тон   некоторых   врагов   субъекти.
визма  и  народничества.  Те  же  упреки   в  «шутовстве»,   глумлении,   в  не-
серьезном   отношении   к   будто   бы   серьезным   мнениям.  Читая  грозные
филиппики   против   «свистунов»,   мы  иногда   3абывали,   что   имеем   дело
с  г.  Волынским,  разящим  деятелей  прошлого,  и  нам  начинало  казаться,
что   мы   наслаждаемся   одной   из   пол`емических   статей   «Русского   богат-
ства»   против   нынешних   наших   неразумных   последователей   известного
немецкого  мыслителя».

В  тексте  сборника   «За  двадцать  лет»   (во  всех  трех  изданияхВ  этот
абзац   отсутствует,
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4)   См.   Гегель,   С.очинения,   т.   ХII.   стр.172.     Перевод   Плеханова
не  совпадает  с  современным.

5)  Пушкин,  Борис  Годунов  («Ночь,  келья  в  Чудовом  монастыре»),

«ИСТОРИЯ  НОВЕйШЕй  РУССКОй  ЛИТЕРАТУРЫ  1848-1892  годов»
А.  М.  СКАБИЧЕВСКОГО

(стр.  586)
Впервые.   опубликована   в   журнале   «Новое   слово»,   год   111,   кн.   2,

шоябрь   1897,  за   подписью  Н.   КсIле#скссй,.  перепечатывалась  во  всех  трех
изданиях  сборника  «За  двадцать  лет».    В  текст  сборника   по  сравнению
€  текстом   журнала   было   внесе1ю   лишь   од[ю   и3менение:   опущено   имя
достоевского  при  перечислении  имен  выдающихся  писателей  второй  поло,
вины  Х1Х  века.

1}   В.   В._-В.   П.   ВОРОНЦОВ,


