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Iоеuфб  дщгенб.
Эрнестъ  Унтерманъ.   А.нтонiо  Лабрiола  и  1осифъ  дицгеЕъ.    Онытъ   сравпе,нiяt
историческаго  и ]іонистичоокаго іIагерiа®тизма.  m3ревоцъ съ  нЬмецкаго И  Нау-
мова  11одъ   ре]ащiей  ТI.   дауге.  С.-11іэтербургъ,   1907  г„   і13данiе  П.  Г.  дауге.

Iooифъ   дицгеtгь.    3авоеванiя    (Акви,3итъ)   философiи    и   письма    о    логик'Ь;
спецiа,льно   демокра'гическая   пролетарокая   ,т[огика.  =Переводъ   съ   нЪмецкаго
П.  дауге  и  А.  Орлова:  оъ  предис,ловiемъ  къ  русскому  переводу  Евгенiя  диц-

гена;  с'1,  портретомъ  автора.  С.-Петербургъ.   1906  г.

1Осифонъ   дицгенОмъ    очень   3аИНтереООва.чась   теперь  нЪкотоРая
чао`ть  читающей  публини  въ  Германiи,  въ  mлландiи  и  въ  Рitсоiи.  Его

философскiя  сочиЕеНiя еЩе,  недаВНО  И3В.ЪСтныЯ  Очень  Немногимъ, начи-
наютъ  прiобрЪтать  влiянiе   на  развитiе  филэзофокоI®I    мысли  въ   оредЪ
Образованнаго   европейСКаго  ПРОлеТаРiата..    ВОт'Ь   почему    шь1  Очитаемъ
полезнышъ  поговорить  о  сОчиНенiяХЪ,  ЗагЛаВiя  1ЮТорыхъ  мы  вы11иоали®.
Первое    и3ъ    эти~хъ    оочинеНiй    ВЫШЛО    ИЗЪ-ПОдЪ    ПеРа    аМеРикансk.8г_о
ооцiалиста  УнтерНаНа,   ВЪ  ВИдЪ  ПООЛЪСЛОвiЯ    КЪ  анГлiйокому  переводу
извЪОтнаго    СОЧИНеНiЯ    АНТОНiЯ   ЛабРiОЛа    „DisСОГdo   di   sOcialismo    е  di
filosоfiа"   (Чикаго.   1906  г.).

Г.   П.  дау1'е  нашелЪ   пОJIе3НЫМЪ  И3даТЬ  ЭТО  пРОизведенiе   въ   руо-
сЕОшъ   переводЪ   Г.   И.   НаУmОВа.    НО   ОНЪ   ОШИбСя.   НиRакой    поль3ы

руоокимъ  читателямъ   работа  Унтермана  не  принес©тъ  и  принеоти   не
шоже.тъ,   АВТОРЪ   СЛИШКОМЪ   ПЛОХО   ЗЕаКОШЪ   С,Ъ   НРОдН8Т.)ИЪ,    ООВtщэнiю
котораго  поовЯЩеЕа  еГО  бРОШJРа.   ЧТОбъ    УбЪдиться    въ  этошъ    т1Они-
мающому  человЪ{tу,-правда  таких'т,   ътеперь    въ  Рt>ссiи    и  заграницей-
къ  сожалЪнiю,  ОЧеНЬ  МаЛО, --дооТаТОЧНО прочи'1'ать  сdlЪдующее  %о  с6оел4{/
драгоцЪЕное  мЪсто  брошюрн  Унтермана.

„Основатели  научнато  соцiализма  постави.ти  гегелевокую  дiалек-
тику  н`а  ноги  И  таК[1МЪ  ОбРаЗОМЪ  СдЪЛаj[и  ее  щtангичеокиt\l'ь  методомъ
йоторичеокаго  И3сЛЪдоВаНiЯ.   ОНИ  НаВОе,Гда  покончилИ  съ  клас,Оич-6oкой
нЪмецкой  философiей  и  съ  буржуазнымъ матерiаjlи3момъ   18  и   19  сто-
лЪтiй.  Но они  наI1ередгь огранИЧи.ти  свг+ю 3адачу и3олЪдоваЕ[iемъ  с,оцiаль-
НОй   СТОРОНЫ   ИХЪ    НОВОй   ТеоРiИ.    ЧТ..бЫ    ООВСtРШИТЬ    ЧТО-ЛИбО     ВеЛИКОе,

jони    должны     были     спецiа`нн3иров{mьr,я    и     б!J-цучи    дальновидными

.  `-   иЗбржи  тЪ  самі,ія  спецiальныя  отраслі1  3нанiй,  которыя  самымъ  нешэ,
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€редотвенныМъ  образошъ  связаны  были  оъ  1]рантичеонИми  проблемами
йхъ  вреішени.  КаRъ  далеко  они  самн  пронпкли  въ  проблешу  по3нанiя,
прешде   чБмъ   опредЪлнлся  ихъ   окончательный   выборъ,   шо1.утъ  дать
•отвЁтъ   саши  товарищи,   которые   сохранили  въ  цЪлости  не опублиRо-
ванную  рунопиоь  Маркса  и  ЭЕгельоа,  отнооящуюоя  нъ  1845--1846  гг.
Во  всякоиъ  случаЁ   можно   предпола1Iать,   что  эта  рукопиоь   была  бы
ущъ  опублинована,  еоли  бы  она  3аключала   въ  себЪ  та1юе   добавленiе
иъ   историчеокошу   шатерiали3му,     какое    далъ  1осифъ  диц1іенъ.    Это
предположеЕiе  подтвершдается  тЪмъ  фактомъ,  что  Маркоъ  и  Энгельст,
ВПолнЪ  ПрИ3навали  3аолугу  дицгена,  на3вали  его  „филосОфошЪ  прОЛе-
тарiата",    и  далЪе  еще   тЪшъ  фактомъ,   что  даже  дальнЁйm.я   работы
Энгельса~„Апti-Duгiпg  н „FеuегЬасh",  спецiально трактующiя  о проб-
деМЪ  IIo3нанiя,   воли   и  моральна1lо   со3нанiя,   не    содеря}атъ   Въ  СебЁ
НичеI'o,  что  ука3ывало  бь1   на   3начительную   дальнЪйШУЮ   ра3рабО"У
11ервоначальна1'о     шарксовска1.о    IIОниманiя     человЪческаго      со3нанiя.
(стр.   9).

Въ   чемъ  3аЕлючалось
'`        L             ---- '--~~~ ч  ^.L"гJL.vvJJtіtFьLJТ  іLUJ]JIJПiАНlОчеловЪчесва1`о  со3нанiя№  Г.  Унiершанъ  прямо  говоритъ,   что   ешу  это

Неи3вЁстно.  НО  3а  то  онъ  очень  хорошо  3наетъ,  что  ооноватедИ НаУч-
наго  соцiали3ма   11оота,вили  дiалектику  на  ноги.   что  же   это  3начитъ   о
поставнть   дiалектику   на   ноги?   Унтерманъ   ничего   не  1'оворитъ  объ
этомъ.  Обратимся  къ  первопоточЕику.  Марксъ  говоритъ:   „для  Гегедя
логичесRiй   процессъ,   которь1й   11ревращается    у   него   подъ   именемъ
Идей,  Въ  оамостоятельнаго  субъента,   еоть  дешiурl`ъ  дфйотвительНоОти,
которая  составляетъ   только  е1`о  внЁпнее  проявленiе.   для  меня  накъ
ра3ъ  наоборотъ:   Едеальное   еоть   переведенное   и   переработанное  въ
человЪчеокой  головЪ  шатерiальное".

Что  8то  такое?  Это  mеорG.я  %озжяwo.я-и,   при  тошъ   теорiя  опре-
дЪленна1`о  характера:  матерiалистическая  теорiя  по3нанiя.  Стало  быть,
Э.  Унтершанъ  имЪлъ  во3можность  соотавить  нВкоторое поЕятiе о томъ,
RаRОво  было  „марксовское пониманiе человЪческаго сознанiя",  н© дони-
даяс,ь  выхода  въ свЪтъ  до сихъ  поръ  не оI1ублиЕюваннаго философоRаго
труда  Марноа  и Энгельса.  Но онъ,  какъ  видно,  и не 1юдо3рЪвалъ суще-
ствованiя этой во3шожности.  Онъ повторялъ вслЪдъ за дру1.иши:  „МарЕсъ
и  ЭЕгельоъ IIooтавили дiалектику  на  но1`и", совершенно не до1`адываясь,
что  этОго  нель3я  бь1ло  сдБлать  бе3ъ  помощи  теорiи  по3нанiя.   Нечего
сна3ать,-принципiальный  шсателр  т.  Эрнстъ  Унтершанъ!   Правда,   у
не1'о  какъ    будто  есть    сшягчающее   обстоятельство:   Марксова   теорiя
познанiя   ооталаоь   нера3работанЕой.   Но   и  этошу  1'Орю  онъ   могъ  бы
ФОдсобить  собственныши  силами,  еоли  бы...  у  него  были  таковыя.   Въ
приведенныхъ  словахъ  MapRca  о  томъ,   что  у  Гегеля  логическiй  про-
цесоъ  превращадоя  въ  Субъек",   3аЕлючается  мысль,    цЁлЕкошъ  3аим-
ствова,нная  у  ФейGрб:аа?б.   И  это  обстоятельство  дол"но   было  напом-
ни"  и  Э.  Унтерману   тотъ  общеи3вЪОтный  фаRъ,   что  теорiя   Маржса

это ,?первоначальное маркоовокое пошшанiе
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вышла    %у7ие,t4б  %р%m%%t4    и3ъ   философiи   Фейербаха,   подобно   тошу,
Rакъ  философiя  Фейербаха   вышла  "юjиъ  аt;G  %у7юелбб    изъ  философiи
Гегеля.   Еоли бъ   Э.  Унтерманъ   далъ   себЪ   трудъ   о3накошитьоя,   оъ
философiей  фейербаха,  то  у  не1'о  въ   распоряженiи  ока3алооь  бы  уЕО
довольно  много  данныхъ  для  сужденiя  о томъ,  въ чемъ соотояла  Марк-
сова  теорiя  пОзнанiя.  Къ соЖалЪнiЮ,  этого труда  онъ  себЪ,  каRъ виднU,
Оовоъмъ   не   далъ.--далье...   и3вьотныя-аоб%о   %a%еt4«.ma%%0tя-тезы
Маркоа  о  фИлоСОфiИ  ФейеРбаХа   ПОКаЗалИ  бы  нашему  ученошу  автору,
въ  нанихъ  ишенЕо отношенiяхъ филооофiя  Фейербаха  была  въ  глазахъ
MapRca   %GуЭоGvзеmбор %"еj%%ой.

Благодаря  этому  у  него  явились  бы  новыя  данныя  для  оужденiя
о  Марксовой   I`НОСеОЛОгiИ.   А  если  бы  онъ   толково   исполь3овалъ   воЬ
эт11  данныя,  то  для  него  11е  ооталооь  бы  бе3шоднымъ  чтенiе  ,,Анти-
]юрннга"  и  „Фейербаха"  Энгельоа,  и  то1`да  онъ  понялъ  бы, въ RощЪ,
1юнцовъ,  что  „дополнИть"  МаРноа  дицгепомъ  рЪшительно невозможно.

НО   Э.   УнтеРманЪ   чрезвычайно   поверхноотно   о3накошился   оъ
теорiей  МаркОа;  а  еЯ  фИЛОООфоКОе  пРОиохОжденiе  ооталооь  ему  совер-
шенно  неизвЪстнымъ.  Наконецъ--lаst  not  lеаSt,-въ философiи  Э. Ун-
тершанъ-даже Не дилеТанТЪ, а 11роото... ничего не 3нающiй обыватель.

Неудивительно,  что  онъ  нашелъ  нуннымъ  „Эоу3оjъ%%"ь"   Марнса.
ВЪдь  теперь  та1юй  обычай:   каRъ   только    чеj[ОвЪкъ,    считающiй   себя
шаркоиотомъ,  3аШЪЧаеТЪ  ПРОРЬХи  И пробЪлы  въ  своемъ  ыiросозерцанiи,
онъ  сейчасъ  ясе  говорЕтъ  себЪ:  ,,надо  исправить   и   дополнить   теорiю
маркоа".

Отъ  Э.    УнтеРмана  мы  узнали,  крошЪ  того,   что   Маркоъ   и   Эн-
ге.тьсъ  навсегда  покончиди  оъ   классической   нЁмецкой   философiей   и
съ  буржуа3нышъ  францу3скимъ  матерiализмошъ.  ХОрошо.  Но  %а!%б  они
сдЪлали  это?   Они   сдЪлали   это,   восполь3овавшиоь   прiОбрЬтенiями   и
той,  и   дру11Ого,   и   нЪмещой   философiи,   и   матерiализма,   НЪмецк,ая
филооофiя,  державшаяСя  дiалешиЧескаго  метода,   была   наскво3ь   про-
питана   идеали3мошЪ;   „буРжуа3ный"    шатерiали3шъ  1)   почти    совсЪмъ
игнорироваЛЪ   дiаЛеКТИНУ,   МаРкСЪ   и  Энгельсъ  %&6СезЭс}  оm%aзФj3%оь  оу7®б`
uдеаjшзма,  сд%jшвъ лштерЬаjшзмъ  дiалетшео;имъ.  НО  ед%jшть  jма-
mерёсEvз%зjиб  Эёаіле%'j%%%есjс%,wб   не   значитъ  отъ   него   отказаться,    точно
такъ же, накъ  поставить  дiалеЕтику  на  ноги~т.   е.  сдЪлать  ее матерiа-
листичеоRой,-совсЁмъ   не   значитъ   IIОкtончить   оъ   нею.   Ра3умЁется,
дiалектическiй  шатерiализмъ    Энгельса   и   Маркса   въ   очень   многомъ
отличается,  наприМЬръ,  Отъ   фРанцузСкаго   шатерiали3ма   ]8-го   отолЪ-
тiя.   Но  это  ОТличiе---ПроОТОй  и  Неи3б'ЬЖЕый РG3уj%»}а)»зб  историческагО

развитiя  шатерiализма.

1)    Повидимому,  Унтерманъ  думаетъ,  что  „буржуа3ный" характеръ свой-
ствененъ  былъ  именно  матерiали3му  18  и  19  столЪтiй,  но  не идеалистической
философiи  той  Же  э11Охи.  Почему  онъ  такъ  думаетъ,  этU,  конечно,   неизв'Встно«
ему самому.
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ВЪдь   францу8скiй  матерiали3мъ   18.1`о  вЬRа  въ  свою  очередь,   от-
личался  не  только  отъ  матерiали8Ыа  дешокрита  и   .ЭШкура,   но   пажё
и  отъ  МатерiаЛизма  Гоббоа  и Гаосанди.  ЧТО ооноВатеЛИ наУчнаго ооцiа-
лизма  были  далеки  отъ  тото  пренебрежительнаго  отношенiя  нъ   „бур-
жуа3ному"   матерiализму  18-го   вЕка,   которое   обнаруживаетъ    учеЕый
Э.  Унтерманъ,  это  видно  и8ъ  того,  что  въ  одной  и3ъ  своихъ  статеЁ-
напечатанныхъ  въ  газетЪ  „Volksst.ааt",-Энгельоъ рекошендовалъ фран-
цувснЕмъ  соцiалистамъ  знакомить  фращузонiй  рабочiй  нласоъ  съ  „ве_-
ликолЪпной  матерiалис.тичесной  jтитературой  18-го  вЪна.

НО  ни  о  чешъ   этошъ Унтерыанъ не ишЪетъ ни шалЁйшаго понятiя,
чЪмъ   весьша  горд`итея,  считая  себя,  на   этомъ   основаЕiи,   человЪкомъ

тшедшишъ,  благодаря  дицгену,  впередъ  сравнительно  оъ  Марксомъ   и
Энгельсомъ.

Какъ  бы  тамъ  ни   было,  но   11ашъ   авторъ   твердо   убЪжденъ   въ
rтомъ,  что  первоначальное   (совершенно   ему   неизвЪстное,-что   видно
`и3ъ   е1`О     брошюРь1   даЖе   яснЪе,   чЪшъ   иЗъ    егО    собСтвенЕыхъ    оловъ)

М8рксовское  пониманiе  человЪчеСкаго  сознанjя  было   значительно ' до-
полнено  1.  дЁцгеномъ.

Каними  же  доводами  подкрЪпляетъ  онъ  это  свое убЬжденjе, изло-
женное  ишъ  въ  поученiе  „узкимъ  марксиотамъ"?   НЪс1юлькими   вы11и-
•Онами  и3ъ  оочиненiй   1ОС.   дицгена,   неоопорИмо   доКа3ывающими,   что
чрезвычайно  даровитый  нЪмецкiй  рабочiй,-IОс.  дицгенъ  былъ   работ-
никомъ  физичеснаго  труда,-ишЪлъ  большой  философоЕiй  талантъ,   но
н|э  .занлючающини   въ   себъ  р7ьt{!wW.е.Оьжо  7{2f   оаt+оео  "еореtлy%чесиа!эо  70о-
jюжен4я,  тtото.рое  мож.но  бъіjю  бы  признать новъtмъ  cравнuтельно  съ
т1tlъмъ,    что    3аЖЛючаеТcЯ, ВЪ  воч,wНетUЬяд3ъ  МаР%еа,    ЭмаеЛьеа   И   даЖе
Фейербажа.

Но  Унтершшъ  наивно   дума©тъ,   что   е1`о   вы11иоЕи   проливаютъ
|Очень  яркiй  свЪтъ  на  „проблему  по3нанiя``.  Сопоставивъ   ихъ   съ   нЪ-
Околькими  выписжами  и3ъ  сочиненiй  поЕойнаго  Антонiо  Лабрiола,  онъ
оъ  довольнымъ  видомъ  замЪчаетъ,  что   это   оопоотавленiе   „оразу   же
раскрываетъ  характерное  различiе   въ   теорiи.    ИОторичеснiй   матерiа-
ли3шъ  исходитъ, и3ъ человЪчеокаго общеотва,  пролетарокiй  же  монизмъ
беретъ   овоишъ  исходнышъ   пуннтошъ  еотественную  природу  (Wеltаll)"
{с,тр.   24).   Этотъ   человЪкъ,   црочитавшiй   и  „Фейербаха"   и   „Анти-
дюринга",  все  тани  не  понялъ,   что   историчес,кiй   матерiализмъ   былъ
лишь  пришЪЕенiешъ  къ  соцiологiи   шетода   матерiалиотичеокой   дiалек-
тики`   исхіідЕ1,шъ   IіунRтошъ   которой   является  именно  „Wеltаll".  Онъ
какъ  будто  не  читалъ  того  шЪста изъ предиоловiя Энгельса нъ  „Анти-
дюрингу",  гдЪ  авторъ  говоритъ,  что  онъ  и  Марксъ перенеоли шатерiа-
лизмъ  въ  исторiю.  Изъ  чего  иоходитъ  этотъ  мат6рiализмъ3  И3ъ  обще-
ства.  Земля  на  китахъ,  киты  на  водЪ,  а  вода  на  землЪ.  ЯОно`?

Вое  это  не   мЁшаетъ   г.  П.  дауге  очитать  Э.   У11термана   серьез-
ныuъ   пиоателемъ   и    усердно   реношендовать   его   руссной   читающей
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пvблинЁ.  Г.  П.  дауге  ишЕетъ  еще  болЬе  наивный   видъ,   чЪмъ   доста-
т6чно  ужъ  наивный  Унтерманъ.  Онъ  говоритъ:  „Iooифъ  дицгенъ  при-
шелъ  къ  отрытiю  дiалектичеокаі`о  матерiализма одновременно оъ Марн-
сомъ  и  Эн1`ельсомъ  и-Rакъ  ноСлЪднiй   о"рыто   заявляетъ~Оашоотоя-
теііьно  и  независимо  отъ  нихъ!  (Стр.  IV).  Отоюда  олЪдуетъ,   что  диц-
генъ  былъ  дiалектичеоRимъ  матерiалистомъ.  А  дальше   мы   у   то1іо-же
г.  Цауге   чптаеыъ:  „Между  БОгдановышъ и дицгеномъ мы дЪйотвительно
находимъ  нного  точекъ  прикосновенiя,  и  мы  увЪрены,  что первый, все
далъше  ра3вивая  и  расширяя  свою начатую философскую работу, благо-
даря  лог_икЪ  вещей,   прЕдетъ   въ   uонцЬ   концовъ,-„не3ависимо"   Отъ
дицгена,  какъ    этотъ    „независимо"   отъ   Маркса-къ   ироjъеm,йfос%ojи2і
жа»cg/ръ-.,t!о7t«,3лФg/,  которому  онъ,  шожетЪ  быть,  дастъ  дру1'Ое   на3ванiе,
но  ноті-эрый  бтдетъ  наIIОлненъ  тЪшъ  же  философсRишъ   содержанiемъ."
(Стр.   1.111).   Выходптъ,  что   „философскр.я"   мысль  1`.   Богданова.   естеот-
венно  развивается  въ  направленiи  къ  дiалектическому   шатерiализму...
Бога вы не боитеоь, г.  дауге!  3аключенiе: читатель ровно ничего не поте-
ряетъ,  если  даже  въ  руки  не  во3ьшетъ  брошюры Ун'германа.11одобныя
произведеньица  поучительны  только  въ  одномъ  смыолЪ:  самая  возмож-
ноеть  11хъ  появленiя  пока3ываетъ,  как'ь  ни3ко  опуотился  уровень   фи-
яософсБаго   образованiя   въ   международношъ   ооцiалиотичеокомъ   мiрЪ
нашего  врешени.  Но  эта  нрайне  печальная  истина врядъ-ли нуждается
въ  новыхъ  доназательствахъ.  достаточно  припомнить  тотъ   фактъ   что
въ  „странЁ  мыолителей"  соцiаль-демократы не встрЪтили гомерическимъ
хохсітошъ  „Еришчеснихъ"  3амЁчанiй  г.  Э.  Бернштейна  по  адреоу   ма-
те.тtiанIIзна  и  дiалеRтики.

Нерехсt],шъ  Еъ  1.  lщгену.  Ёго  сынъ,  Евгенiй  дицг8нъ,  въ  11ре-
ж.=]ювiи,  наппсанношъ  для  русснаго  перевода,  тоже   называетъ   фило-
снjфское    ученiе    овое1'о    отца   ваннЫнъ   доПОлНеНiеМЪ    КЪ    МаРКОИ3МТ
(стр.  IV).  Онъ  говоритъ:  „Если  основатели  и  поолЪдователи  историче-
снаго  натерiализма  цЪлымъ  рядомъ  убЪдительныхъ  историчеокихъ  из-
с.чЪдованiй  и  дока3али  связь  шежду  эКОнОмиЧеонимЪ  И  духОВНымъ  ра3-
витiемъ  и  завиоимость  поолЪдняго,  вгь  конечномъ  счетЪ,  отъ  8кономи-
чесRихъ  отношенiй--то  все   же  не  дUставало  доказательства,    что   эта
3аВиоимость  духа  коi3енится  въ  е1`О  ПрирОдЪ  и въ  ПРИРОдЪ УНИВеРСУМа.
Марноъ  и  Энгельоrь  думали,  что  они  унччтожили   послЪднiе   1[ри3раки
Идеали3ма,  и3гнавъ  его  и3ъ  пониманiя  исторiи.  Это  бЫЛа  ошибКа.  Ибо
ыетафи3ичеокiе  11ри3рани  нашли  оебЁ  уголокъ  въ  неразъясненной сущ-
ноСтИ  ЧеловЪческаго  духа  и  въ  тЪQно  связанношъ  съ  ПОслЪднимъ мiро-
вомъ  цЪломъ.  Отсюда  могла  ©го  протнать   только   научно,провЁряемая
крнтика  по3нанiя"  (та  же  отр.).

ПрЕ  воемъ  своемъ  уваженiи   къ   благородной   пашяти   нЪмецнаго
ра(5oчагоэфшософа  п  при  всей  Еашей  личнОй  оимпатiи    къ   е1`о   сыну,
ны  впдишъ  себя  вынужд,енными  рЪшительно  возотать  11ротивъ  шавной
`шс.ш  тоdlько  что  цитнрованнаго  нами  предисловiя.  Отношенiе 1. диц-
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1`ена  къ  MapRoy  и  Энгельсу  и3ображается  въ  немъ  оовоЪшъ    невЪрно.
ЕОли  Энгельоъ  пиоалъ,  что  иоторическiй  матерiализшъ   и3гналъ   идеа-
лИ3шъ  и3ъ  егО  послЪдней  твердыни,  .г.  е.  и3ъ  науни  о   человЪчеоЕОшъ
обществЪ,  то  онъ  очиталъ  пе  подлежащишъ  сошнЪнiю фактъ торяюотваг
натерiали3ма  надъ  идеали3шошъ  въ   томъ,   что   касадось   и   „природы
ушверсума"  п  человЪческа1.о  духа,  Эн1`ельоъ  былъ   убЁя$деннымъ   ша-
терiаmстошъ.  Конечно,  моЕно  оспаривать  е1іо  матерiали3мъ,  но нель3я
пооылать  ешу  танiе  упревп,  ноторыхъ онъ совершенно не 8аолуяшваетъ.
ЕвI'енiй  днц1`енъ  дунаетъ,  повиднношу,   что   Ёіатерiали3шъ   не   ишЪеіъ
овоей  „нритикн  по3нанiя".  Но  Е  это  ош11бЕа,  Еотортю   мо1`утъ   дЪлать
ТОдЬВО  лЮди,  плохо  3наЕОмые  оъ  исторiей  шатерiаш3ма.   11риведенныЯ
мною  выше  слова  Маркса  о  матерiалистической  дiалектиRЪ,   3анлючая
въ  себЪ  Rоренную  основу  историческа1`о   шатерiФли`3ма,   содеряЕатъ   въ
себЪ  въ  то  же  вреня  и  %режЭе    Gceeo  также  и   веоьша   опредЪленную
„критнку  по3нанiя".   Мо"но   находпть,   что   эта   „критика"   нвложена,
тамъ  слишкошъ  кратЕО.  Но  еоли  это  н  такъ,  то  передъ  нашЕ  всетакн
ООТаеТСя  вО11рОоъ  о  томъ,  каRъ  отнооЕтоя  эта,-шоя€етъ  быть,  и  въ оа-
шошъ  дЪлЪ  слишкомъ  кратЕо  и3лоЕенная  „критиЕа  познанiя",~къ  той
„КРИТИКЪ",   ОЪ   КОТОРОй   ВЫОТУПИЛЪ   аВТОРЪ   „аНВИЗИЦiИ  фИЛОООфiИ". ЕСЛИ
9ти  двЪ  „кри"и"  ироиGwбор7шm  одна   дру1`ой,   ю   надо   б6Cб%раmб
ЛеаЮОУ  w%,W%,   а  %е  Эоюоj"я»3ь  е4а;ь  оЭ7+у  Эруzою.   Если  me  „нритИКа ПО-
3НаНiЯ",  Предла1'аешая  1.  дицгеЕошъ,  %е  %роm%боР76%t{7Юб  ТОй,  ТО   КОТО-

РОй- ГОРа3дО  РаНЬше  е1'О  доработались  осЕователи  научна1'О ООЦ1аЛНЗМа,
а,  на11ротпвъ,  яв.1яется  лишь  болЪе   подробнынъ   н   болЪе   или   менЁе
удачнынъ  ея  н3ложенiешъ,  то  1`оворить  о  rlюмъ,  что  1.  диц1`енъ  ооmл
жяеt}t,ъ  Маркоа-и  дополняетъ  въ  тошъ  смыодЪ, въ какошъ употребляетъ
это  слово  Ев1`.  дицгенъ,  т.  е.  въ  сшыолЪ  новаго  философокаго  обосжо-
ос"ёя  историчеокаго  шатерiали3ма,~по  меньшей  мЪрЬ  странно.   А   къ
этошу  нужно  еще  прибавить,  что  та   „%р%t%%%Ф  %озwa7tёj!",  которая  оо-
цержится  въ  дЪлаемой  Марксомъ   характерио"кЪ   матерiалистической
дiа.Iектики,  была  болЪе  подробно  и3лоmена`  въ   сочиненiяхъ   Энгельса,
o0обенно  въ  первой  философской  чаоти  „Анти-дюринга".

Правда,  она  и3лоЕ.ена  ташъ  не  въ  сиотеша"ческой,   а   въ   пОле-
МИЧеоКОй  фОРМЪ.  Однако,  есл%  это  недос,татокъ,  wю  недоотатОКЪ  ЧИОТО

формФль%btй,  Отъ  котораго   не   и3мъняетоя    соаерэюа%ёG   филооофскихъ
мыслей,  выска3анныхъ  Энгельоошъ  въ  по.і1ешикгЬ   съ   дюрин1`омъ.   При
ТОМъ  Же   полемичеокая  форма   шогла,   пожалуй,   помЪшать   каКОМУ-НИ-
будь  жобе"w  бъ  фwБософё%  правильно  понять  Энгельса;   а   люди,   рЬ-
шающiеся  толRовать  о  тошъ,  въ  ка1юй  мЪрЪ  Марсова теорiя нуящаеТСЯ
въ  дополненiи,  должны   были  бы  умЪть  оправиться  оъ  этшъ фоРЬ[аЛЬ-
нымъ  препятствiешъ,  т.  е.  все  таки  понять  философокую  часть „АНТИ-
дЮРИНГа".  НО  Евг.  диц1`енъ  даже  и  не  упоминаетъ  обо   воЪХР   ЭТИХЪ
философскихъ  В3глядахъ  Маркса  и  Энгельса.  Онъ  какъ  будто   даЖе  И
не  Сдыха.і1ъ  объ  ихъ  существованiи.  Какую  же  цЪну  могутъ  ишЪТЬ еI`Uі`
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тЕtа3анiя  на  „не  полноту"  теорiй  Маркса?  ЕвI'енiй  диці'енъ   говоритъ:
„11о  нашену  шнЪнiю,  мы  можемъ  въ  ХТХ   столЁтiи   ра3лича`ть   четыр®
гjlавныя  фазы  дiалектики:  гегелевскую  или  чист`o  mыолительную,   дар-
впнистск,ую  или  бiолошчесную,  шарноистскую Ели  историко~экономиче-
скую    и    дицгеновс,ную    и.і1и    универсальную    натуръ-мUнистич©0Rую"

(стр.   VI,.
ПОСЛЁ   ОНаЗаННаго  НаМИ  ЯОНО,   ЧТО  НаЗШВать   л€си%еРёсZле4е7'ю%е4с€%у'ю

дiаЛектику   цiалеКТИКОй   е4С»ЭОРо67L'О-Э7t.ОЖОjИt4t4GС7юй   ЗнаЧитъ   ПаХОдитоя  въ
шубочайшемъ  3абщжденiи  на  ея  оЧ©тЪ.    И   этО    3аблужденiе   самышъ
Gтщесч..Юванiеm`  овоимЪ  яСно  покаЗываотъ,  чтО  Ев1'.  дйщ'енъ  совоЪшъ
не  выяонилъ  оебЁ,  накое  шЪОто  занимаетъ  теорiя  Маркса   въ   исторiи
философiи,  и  какъ  она  Относится   Ri   филоСОфiи    фейербаха,   взгляды
Е11тораго   тОЖе  бЫЛИ,  беЗЪ  ВС,ЯКаГО  СОмнЪНiЯ,  „7tФ7»УРб-vwоже€С`»}wt{есъ'?,6vW%".

А  31е  выяонивъ   себТ}  8тОгО,  въ  Выошей   отеПени    ваЖнагQ    фжта,
ііпять  тани  не  слЪдовало  Евг.  дицгену  браться  за  указанiэ  тсіго,  чего
собственно  „не  достаетъ"  теорiи  Маркоа,

поле3но  будетъ  отмътить  здЁсь  ещэ  и  то,  что  нв1..  дицгепъ  нi36-
3ываетЪ   дiаненТИНУ   Гегеля   ч7%о?%o   j)%ссjз%77зGл6%Ой.

Чтобь1  поЕять,  насколько  это  наивно,  нужно  толhко вду.шаться въ
і`.і±]гF_.шiя  стр<:іы,  н;-і.дпсанныя  т`Ёмъ  же  Е.  дицгеномъ.

11:l   €г11   tj±с|вi?шъ,  iiа.теЕf.шка  ею  {)тца  цаетъ   нашъ   по3навательЕОт
нрн"іIё.:.ь-.iЁ   Б1ючъ:

1)  „для  ijЁшенiя всЁхъ 3аI'а.доm  (siс.!)  понощью  посjlЁцовательнаго
пр"Ъненiя  дiалек'і`ически-нРОдУкі`ивj{аі'О  метода  и3слЪдованiя,  1юторый,
tОзнательно  иСХОдя  и3ъ  чувоТВеННОй  ИЛИ  .коннретной дЪйотвительности
и  сlнираясь  на  органичеСЕЮе  едННотво  бытiя,  С.поСОбенъ  примирять  всЪ
про"ворЪчiя   и   однОвреmе,ВНО   рЬзкО    Ра3лиЧатЬ   1]роотранотвенно  или
временно-Ограниченвыя,  относительныя  нротнвопоj[Ожности;

`2)  дJIя  болЬ©  ось'овате.тьнаго   понима!Iiя    иоторнческаго    мат'ерii`,-

ли3на  п  шарксиотоКаго  анализа  КаПИТаЛИОТическаго  с,поооба   производ-
ства,  яон(t  показывающихъ  прОлОТарiату  оредсТво  и  цгЁль  его  энономи-
чеоной  эмансипацiи  в`ь  соцiализшЁ;

3)  д.т1я  разi)гЬшенiя  вонрооа  о  началгЬ  и  тюнцЁ,  Отношенiи   шенду
формой  и   содержанiемъ,   явл©нiеш'ь   и   сущноотью,   оилой   и  правомгь,
ПЩИВидУУшошЪ  -ОбЩеСТВОmЪ    И    ПРИРОдой,    ОУбГЬеКТОМЪ  И  ОбЪеRтОмъ,
с.вободой  и  зависимостью,   равенствомъ   и   ра3личiемъ,  временнымъ   и
вJБчньшi.  Относ,ительнымъ  и  абоолютнышъ,  частнышъ  и  общишъ;

±)  для  по3нанiя  оущцооти  вещей  и  явленiй   или   крИтерiя  отно-
снтельной  истины;

5)  д,чя  унич:тоненiя  противо11оложности   можду  шатерiализшомъ  и
иltіаlhтзномъ"   (та  яgе  стіj.).

Что  Еас:іется  бо.т1Ъ8  основательнаго  понишанiя  историqесRагсj   ша-
тбрiали3ша  и  аЕаIіизit капіiтализма,  то  мы  1юдождемъ,  пока эти преийт-
щества  обш;ружа'і'ся  въ  сочиненiяхъ   са,мого    Ев1`.  диц1`ена,    Панекука

lюль   и   Ав1`устгь.   Отд.1.                                                                                                                     5
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ини  кого-нибудь   и3ъ  дру1`ихъ   писателей,    предпочитающихъ   „#'jъю%"
1осифа  дицтена  dtфе»'aоЭу  Карла,  Маркса.    Что  .ж6    касаетоя   до  рЪшенiя

„воЁхъ   3а1`адокъ",   отНООЯщихся   Къ  ВОнрООу  О  началЪ  и  конщЬ,  Отно-
шенiи   между  фОршой   и  оодеРЖанiешЪ  й  т.  д.  и  т.  д„  то  мы  с,просимъ
Евг.   дицгена,   развЬ   же    это    не    ,,Qt%с"о    лG6ссvз%"еt€ь%Оя   ЭG.сzjBGжmwt%а["?

н , развЪ   же   всЪмъ   этимъ  не  занималась  также   и  философiя    Гегеля?
Нашъ   авторъ,   шожетъ    быть,   скажет`ъ   намъ,  что   Гегель  рЪшалъ  эти
"ыолшчвлъные,-т.  е.  тшcающ'iеcя  в3аuмнаго  отношенЬя  понятйй,-во-
прооы  въ  идеалистичеокомъ  смыслЁ,  Аіежду  тЁмъ  накъ   авторъ   „Л%беh
эзд7tи  фи.€ооофз.е{."   даетъ  ишЪ   ,,натУРЪ-3!ОНИСТ'Ечео1Юе"   рЁшенiе.   НО  это
шожетъ  ишЁть  тольЕо  тотъ  сшыслъ,  что   дiалектика   Гегеля    опиралась
на  е4Эеa+"с"w%ес%3ію   оонову,   а  дjалек"Rа  1.  диц1`ена  беретт,  за основу

„wФ"2ірб`jиоw%сm%%Gр%ое"  мiропониманiе.  А  отсюда неизбЬжно слЪдуетъ,
что  главнEйщая  отличительная  черта Гегелевой дiалектики заЕjlючается
ишенно  въ  ицеалистичеокой  основЪ.  Почему  Е.  диц1`еЕъ  не  хоч8тъ  на-
3вать   ее   идеалистической,  а  придумываетъ  для  нея  і1овый,  Очень  не-
точный  и   неуклюжiй   эпитетъ?   НетОчность  философской  терминолоI`iи
ведетъ  Kъ   неяонос,ти  философскихъ    Iіонятiй,    а  иногда,   впрочеіuъ, ~
вы3ываетоя  эFой  послЁдней  и  свидЁтельотвуетъ  о  ней.  НО  Е.  дицгенъ
н®   Охотно   употребЛЯетЪ    выРаЖеНi}1:    С4Эеat"3jиб,    jисw71ер3.с!л%зл4б.    Они
на11ОминаютЪ  „ОднОО1`Ороннiя"  КОНцеПцiИ,  нРОтивоПОложность  между ко-
торыми  „у11ичтожена"  мОни3мошъ егО Отца. ПОСмотримъ Же, какъ именно
„унич'тояЕа6тоя"  1.  дицгеномъ  1іРОтивоположНОсть  между  идеализшомъ и
шат`ерiализмош'ь.

ЧтUбы  уничтожить  прот]dвоIюложЕос,ть  шежду  двумя  данныши  уче~
нiями,  необходимо  1іо  меньшей  шЁі]Ъ  имЪть   точное   нредставденiе  и  о,
томъ,  и  о  другомъ.  Какое  же   пр8дс,тавленiе   имЪлъ   1.   дицгенъ,   ска-
жемъ,  о  матерiали3мЪ?

На  страницахъ  6.2 -63  ра3бираемой  нами   Rниги,   въ   сочиненiи
„А7сб%3%и%   ф%U%GофG.е4",   мы   чнтаем`ь:

„Чтобы    обЪЯСНиТЬ    ШЫСЛиТеЛЬНЬПi`    ПРОцеСОГЬ,    НеОбходИмо     этотъ
посліЬднiй    освЪтить,    какъ    ч8.с,ть    общаго    11роцесса.   Онъ  не  явлjlетс,я.
при"[ной,  со3даВ]Пей  шiръ,  Ні1  Въ  теоло1`ическод1ъ  смыслЁ,  ни  въ  идеа-
лиотичеокомъ;  ОНЪ  ТаК.dlе  не  ЯВЛЯеТся  простымъ    дЪйствiемъ    мозговой
оуботанцiи,   какъ   ЭТО    ПРедст`аВлJ1ЮТЪ   Шатерiалисты  прошлаго   столЁтiя.
Онъ,    этотт,    шыслитеЛЬНЫй    11РОЦеССъ,    Н    егО   ПО31Iанiе,   являетоя   час,т-
НООТЬ1О  ВЪ   ОбЩОШЪ   КОСМОСЁ".

И  такъ,  матеіэiалисты  прошлаго  вЪБа ,,-- т.  е.  ХVIП,~вЪка  не  ло.
нишали  тогО,   ЧтО  МЫСЛителLНЫй  1]РОцеСсъ   яв.тяе1ся  частнос1`ью   въ   об-

щемъ   коомоСЪ.  ОНИ    СtlИТаЛИ   егО   „нроСты,uъ  дфЁствiе+`lrь  ыо3гоной   оуб-
отанцiи".  Но  въ  матерiали3мЪ  ХlrШ  вЪна   ыожЕю   различить   три  или
даже  четыре  оттЪнна:   мате,рiалн3м'ь   Лашетрн   и   дидро;   матерiали3мъ
Гельi3ецiя;  матерiали3шъ  Гольбаха;  шатеіjiали3мъ англичанина Приошеяо
Каtюй   изъ    этихъ    оттЬнковъ    miЪетъ   в'ь  виду  1.  дИцген'ь?  Эі'О  ней3-,
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вЪстно.    И   что   3начитъ    %е   %рос%ое   о7бqzсmбёG   шо3говой  оуботанцiи?
TozEe  неи3вЪстно.  Но  пОйдемъ  дальШе;  можетъ  быть,  дЪло  ра3ъяОНиТОя
псmЪдгющимъ  и3ложенiемъ.

На  стра"цЁ  97,-въ  „Письмахъ  о  логикЪ", --1.   дицгенъ.1'ово-
рнтъ:  „ЧеловЬческiй  черепъ  отправляетъ  функцiю  мышленiя    такъ  ше
непрои3вольно,   какъ   I`рудь-дыханiе.   Помощью   воли   мы  все  ясе  въ
соотоянjи   задержать   на   мI'повенiе   дыханiе„.   Такъ   же  можетъ  воля
ре1`гдировать  идеи".  Мы  не  будемъ  останавливатьоя  3дЁсь  на  вопрооЬ
о  тонъ,  въ  ка,кой  мЩ  во3можно  регулированiе  идей  волей, но попро-
епнъ  чнтателя  обра"ть  внимапiе  на  слова:   „чедовЪческiй  черепъ   от-
правляетъ  фунRцiю  мышленiя.„  н.анъ  1`рудь  дыханiе".  ВЁдь  именно  это
н  говоршн  шатерiалнсты   ХVIII-го   вЪRа.    11очешу  я$е,  1.  дицгенъ  объ-
яв.1яегъ    Е]Iъ    одностороншши?   И   въ   чешъ  состоитъ,  %о  .иж%%8.ю  жа-
шсzо    .wьtс,t'wjjіе.,cя,    ра3ница    шежду    фу%ж%ёей  и    Э%йсmбёеjF{б?  Все  это
L,пять  ..стаетоя  неи3вЪстнымъ.

На  ст`рашцЪ  97, ~ въ  томъ  же  сочиненiи, -1'Оворитоя:` „Старая
.1сігпна  не  въ  состояЕiи  была  выотавить  убЬднтельные   3аконы  мышле-
нiя,  нбо  она  самое  шышленiе   представляла   себЪ   чре3мЪрнымъ.   Идея
ня   нея   не   была   только   свойствомъ,   модусомъ,  частщей  иотинной
прЕроды,  но  прпрода  иотнны  одухотворялаоь  ею  до  мнотической   с,ущ-
нс.ств.  ВнЪсто  того,  чтобы  обра3овать  понятiе  духа  и3Ъ  плотн.и  кости,
сіна    Белаетъ    пЛОтЬ    И   кость    Ра3рЪшить    (Объя.ОнитЬ)    съ    помощью
понятiя".

Тгтъ  есть  кое-что  веоьша  „неправильно  ска3анное  по  чаоти   ста-
рс,Ё  аt,гнБп"  [).  Но  вполЕЕ  вЁрно  то,  что  не`„уалоmb"   Еадо   объяонять
7|оj{я)7i(.С.wБ,   а   JiСt*,q7h?.С-rГc.7ОJ%jО".     ОдНаНО,   ЭТО   ИШеННО   ТО,   ЧТО   ГОВО-

рн.1н  натерiа.ш=.ты  .tтtпі  в±Ба3  Е  что  повторидъ   3а   ним1I,   во3ставши
протпвъ   Геге.тя,   ФеЁербахъ   въ  ХН  столЪтiн.  Почешу  яю  1.  диц1`енъ
объЯвляетъ    шатеРiа.Ш3Шъ    одНОсТОронmмъ?   Это   оПЯть   оСтается   о1`О
тайной.

На  олЪдующей  страницЪ  нашъ авторъ  дЁлаетъ    „старой   ло1`икЬ"
тотъ  упрекъ, что ,,Она обращаетъ  духъ въ  первичЕое и(а?  1`.  П.)  истин-
ныя  пj[оть  и  кооть-~въ  нослЁднее".  3дЪоь  опять   есть   нескладное  вы-
раясенiе,  вЁроятно  принадлежащее   г.г.   переводчикамъ,   (tгаduttогi -tга-
dittогi!),    но  нескладно  выраженная  Еіысль  опять  вполнЪ  правильна,  и
опять  она  оказываетоя  вполНЁ  матерic"истическою  мыолью.  Еще  ра3ъ:
почему  Же  1.  дИц1`еНЪ  ОбЪяВЛяе1Ъ  Матерiади3Мъ  ОдноСторон.нишъ?

.      СЕажемъ  прямо:  1.  дицгенъ   имЁлъ   о   матерiали3мЪ   оовершенно

1)  ВОзможно,  впрочемъ,  Что   неПравИльЕОсТЬ   Надо   о1`неоти  на  счетъ  пере-
водчиковъ.   Они   переве.чи   дицгеда  не  на  русскiй  литературный  я.3ыкъ,  а  на
какой-то   особенный,   свой   с,оботвеЕный,   который  прежде  всего  3аслуживаетъ
на3ванiя    6орбФ!7сw'аэо.     Къ    г,ОжалЪнiю,    у    меня     сейчасъ     ЕЪтъ     подъ    ру-
ками  подлинныхъ  сочиненiй  1.  дицгена,  такъ  любе3но   присланныхъ  мнЪ  его
сыно.`1ъ,  съ  которымъ  мнЪ  теперь  приходитс;I  ломать  копья.

5*
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ошибочное  предотавленi©.  Онъ  говоритъ  о  себЬ  (стр.   169): „Я   3наном-
ЛЮСь  ОбыКНОВенНО  Оъ  филОСОфокими  произведенiями второгО и треТьЯго
ранга,  лип1ь  пробЪгая  предисловiе,  вотупленiе  и,  пожалуй,  еще  первую
главу,  послЪ  чего  я  немного  орiентируюоь  и  узнаю,  по  крайней  мЕрЪ,
о  чешъ  будетъ  рБчь  дальше".  Мы  думаемъ,  что  онъ,--въ   оилу  чрез-
вычайно  распространоннаго  въ  Германiи  пренебрежительнато   отноше-
нiя  къ  французсношу  шатерiализйу,-именно  такъ  „о3wл%о,и%,j%я"  и  съ
оочиненiями  французснихъ  матерiалистовъ,  а  ознакошившись  съ   ними
таRимЪ   поверХНООТНымъ    и   совершенно   11едовлетворительнымъ   обРа-
зошъ,  Онъ  рЪшилъ,  что  матерiали.знъ  въ  сашомъ  дЕлЪ,-Rанъ  это твер-
дили  всЪ  германскiе пасторн, ~ одностороненъ,   и   в3ялся  за  ,,уничто-
ЖеНiе"    егО   ОдНОстороннОСти,    за   примиренiе"    его    съ    идеали3МОШЪ.
Таной  методъ    „уничтоженjя   цротивонолоэЕностей"  былъ,  RОнечнО,  За-
ранЪе  осужденъ  на  полную  неудачу.  А  Еъ  этому  надо  прибавить,   что
хотя  объ  идеали3шЪ  1.  дицгенъ  имгБлгь  гора3до   боЛЪе   правильнее   пО.
нятiе,  нежели  о  матерiализшЁ,  но  вполнЪ  іIравильнымъ  не  было  и это
понятiе:  такъ,  напримБръ,  то,  что 1.  диц1теЕъ  говорнтъ  о  КантЪ`  чаото
далено  отжлоняетоя  оТъ  иотины,  совпадая,  11равда  съ   общераопрОстра-
ненныши,  ходячими  предотавленiяши   объ   этомъ  философЪ.  да  и  ГеГе-
ЛеВСНаЯг фИЛОсОфiя,  ПОВИдишому, была   ему  и3вЪстна   тольЮ  8б  обе4%#б
е6еРm#Я7б.    МЫ   дУМаеМЪ   такЪ    пОтОму,  что  1.  дищ1енЪ  ОЧеНЬ  ЧаоТО  Л.О-

шится  въ  открытую  дверь,  съ  невЁроятными  усилiями  разр'Ьшая   такiя
противорЁчiя,   которыя   уже   давно   и   несравненно   лучше,   полнЪе  и
глубже  разlіЪшены  былЕ  въ   „ЛогЕRЪ"   Гегеля.  3аqЪмъ  было  бы  1.  диц-
генУ   ЛОмитьоя    въ   открытую   двер-ь,   если  бы  онъ  3налъ,  что  оНа  ОТ-
Rрыта?  Но  въ  тошъ-то  и  бhЬда,  что  онъ  не  3налъ  этого.

МаРКОъ    и   ЭНгельоъ,   ООновательно    знакомые    tiъ    е4Эес!л%3jИОлб,
КаКЪ    И    СЪ    Ма7i7tеРё«,jЗе63tИОjюб,    не     „уничтожали"     11ро'1`нвопОЛОЖНОСТИ
шежду  этими  двушя  концещiями,  а  рЪшительно   объявили   себя   мате-
рiалисташи.  дицгенъ---оынъ  замЪтилъ  намъ,  вЪроятно,  что въ этомъ-то
+и  3аключалаоь  ихъ  одноотороннооть.

НО  мы  думаешъ  оовсЪшъ иначе и, въ подтвер:.кденiе своего взгj{u!Iда
на  этотъ  предметъ,   приглашаешъ   читателя   ра8смотрЪть    „вмЁотЪ   съ
на,ши  разрЪшающiй  во'Ь  (ехсuSеZ  du  реu!)  загадки"  ключъ    1.  дицтеЕа„

филосОфоКОе  3наченiе  этого  3ашЪчательнаго  „нлюча"  ыожнО  бЫ.Ю`
бы  хараRтеризовать  очень  н,рЪuкой   фра3oй   само1то   1.   дицгеЕа:    „Все-
ленная,  вотъ  гдЪ  главная  оуть"   (Отр.    12).   НО   такая   характериотика
была  бы  11ОНяТа  ТОЛьКО  ЛЮдъми,  хорОшо  3наномыми  съ  иоторiей  фи.но.
ooфiи.  А  такихъ  людей  очень  мало.  Поэтому необходимо болЕе подроб-
ное  изложенiе.

„Краоной  нитью,  11РОХОдящей  черезъ  воЁ  эти   пиоьма,--говор11'1ъ
1.  дицгенъ  въ   овоемъ   тринадцатомъ    пис,ьшЪ   о   .тіогикЪ   (стр,    ]54)~
являетоя  слЪдующiй  пунктъ:  мыслиі'tэіIьный  аппаратъ  еоть  вещь,  какъ
и  воЁ  нрооТыЯ  веЩИ,  еоТь  Чаоть  илИ  аКЦИденцiя  мiрового  цЪлаI`o;  ОнЪ
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сtтносЕтся  прежде  всего  къ  наиболЪе  обще,й  категорiи   бытiя   и   пред-
сТавзяетъ  собоЕ)  аппаратЪ,  RОтоРЫй,    пОШОщьЮ    РаочлененiЯ   и   раЗЛи-
ченiя  по  категорiяшъ,  воо11роизводитъ  детализированную  картину чело-
вЪческаго  опыта.   Чтобы   правильно  употреблять  его,  необходимо  яоЕю
нО3Еать,  что  мiровое  единство оплошь многообразно, и вое шногообразiе
составляетъ  одно  мониотическое  цЁлое".

Въ  11ятомъ  пиеъмЪ  другими  словами  выраж.ается   совершенно   та
же  нысль.

„3ooлогiя  всегда  знала,  что  воЪ   роды   Еивотныхъ   относятся   нъ
цаРОтву  шивотныхъ;  но  такой  порядокъ  былъ   у   нея   окорЪе   механИ-
чесRинъ.„  Свя3ыванiе  животныхъ  отъ  ничтожнЪйшихъ  до  великихъ  въ
одно  царствО  было  до   дарвина   клаооификацiей,   совершенной   ОдНОЮ
rы.сIью,  т.  е.  нысJительной  клаосификацiей,  межъ  тЪмъ   какъ,   поолЪ
Iзfівнна.  она  стага  Еласс,ификацiей  естеотвенной.

ЧТО  30ОЛОгЪ   ВЫПОЛНИЛЪ   ПО  ОТНОШеНiЮ  къ  ЖИВОТНОМУ  ЦаРОТВУ,  ТО
1с|гннъ  долненъ  выполнить  въ  отношенiи  бытiя  вообще,   бе3конечНагО
кUОшоса,   онъ   долЕенъ   показать,   что,   веоь   мiръ,   воЬ   формы   бытiЯ,
считая п д?хъ, ліігичесRи свя3аны9 родотвенны  и  опаяны  между собою.

И3вЁстныЁ  огранпченный  матерiализмъ утверждаетъ,  что  вое  вы-
полнено, если онъ  констатируетъ  овязь  между  мышленiемъ  и  мозгомъ.

АналитичесЕпнъ  ножонъ,  шинроснопомъ  и  о1[ытомъ  можно  очень
`иногое  отКрыть,  нО  это  не  ЕСкЕючаетъ   необходишости   въ   ЛОгиЧеСКОй

]Ъятельности.
НЪтъ  оомнЁнiя,  что  идоя   свя3ана   оъ   мозгошъ;   такъ   же   тЪоно,

НанЪ   МОЗГЪ   ОЪ   НРОВЬЮ,   КРОВЬ   ОЪ   КИОЛОРОдОМъ   И   Т.   д.;    нО    ВЪдЬ    ИдеЯ
танъ  овяза11а  со  воЪнъ  бытiемъ,  каRъ  1`Ъсно  свя3ана  воя  физика.

То,  что  яблоко  овя3ано  пошощью  сучка  не  толыю   оъ   дере1юМъ,
но  и  съ  солнечнымъ  овEтомъ  и  доЕдешъ,  что   воЪ   вещи   свя3аны   Не
тольно  одноотороНне,  нО  и  всеоторОнне-Объ  этОмъ  же   долЖНа   уЧИть
тебя  .чогиЕа  въ  отношенiи  опецiально  Rъ  духу,  идеЪ"    (Стр.  100).

Мн  не   будемъ   оотанэвливаться   3дЪОь   на   доказатёльотвЪ   того,
чтсt  воЪ.   даже   оамые   „о1'раниченные"   матерiалиоты   воЪхъ   временъ
оченъ  хорошо  знали,  что  „идея"  Овя3ана  не  только  оъ  „шозгошъ",   НО
И  ОО  ВОЪМЪ   ВООбЩе  бЫТiеМЪ.

1.  дицгенъ  опять  ломится  въ  открытую  дверЬ   й  онъ   опять   11е-
р©Оталъ  бы  ломиться  въ  нее,  если  бы  лучше  3налъ  тотъ  предзЕетъ,   о
которошъ  онъ  в3ялоя  1'Оворить. У ГОльбаха,  въ  его  „SуStёmе  de 1а  Nа-
tuге"  онъ  нашелъ  бы  шного  страницъ, 1юсвященныхъ выяоненiю  овязи
„идей"   Оъ   „бытiешъ".

Неооотоятельность  обвиненiя,   выдвигаемаго   здЪОь   1.  д1щгеношъ
противъ  матерiализма,  сра3у  бросается  въ  гла3а  человЬку,   3накошому
съ  натерiали3момъ  ХVП-го  вЪЕа  1).  Не  будемъ  шы и  распространяться

[)  Интересно,  впрочемъ,  что  какъ  разъ   то   же   наотоятельное   обвипенiе
выстав.іялъ  противъ  матерiали8ма  и  Л.  Фойербахъ.  И   это   объясняется   тоже
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еще  ра3ъ  о  томъ,  что   неудобно   нротивопоставлять    „,%otсл%mельжyю"
классификацiю"   „есmс!сmбе7t%ой",  такъ  накъ  эта  поолЁдняя  не11ремЪнно
являетс,я  вЪ  то  же  время  %  jиbtсл%mеU%%ой.  Объ  этошъ  мы   уше   1.Ово-

рили  выше.  Теперь  шы  "е  с%ор%twб  оъ  1.  дицгеношъ,  а  стараемоя   %о-
%jz%ь  еI`o.  И  вотъ  для  этой-то  цЪш  въ  выошей  степени   важно   обра-
тить  внишанiе  На  ТО   мЪОто   въ   приведенной   выпИСкЪ,   въ   которомъ
ска3анО,  чТО  веоЬ  мiр.ъ,  всЪ  формы  бытiЯ  сВязаны, родстВенНы И сПаяны
мещу ообою.

Эта  мъіель  еcть   основа   вcей   логиш   1.   дицгена,   или5~тыкъ
какъ  его  ло1'ика  покрываетъ  собою  его  теорiю  познанiя, ])-ею  8%о-сGо-
jзое8.%.    И  эта  мыоль,  на  самне  ра3личные  лады,  Съ  бе3конечнь1ши,  Fто-
ШИтельными  и  чаото  неуклюжиши  1ювтореЕiямИ,-и3ЛагаетСя   каКъ   въ
„АКВИ3ИТЪ  фИЛОСОфiИ",   ТаКЪ  И  ВЪ   „ПИОЬМаХЪ О ЛОГИКЪ".  И  ЭТО,  КОЕОЧНО,
правильная,  хотя  и  плохои3лаі`аемая  мысль,  Но  вЪдь   это   ишенно   та
шЫОдЬ,  КОторуЮ  въ  дРевнооти   развнва,лъ   Гераклитъ,-Rстати   ска3ать,
не  ишЁвшiй  ннчего  общаго  Еи  съ  IIролетарiатошъ,   ни   со   спецiально-
пролетарской  ло1`икой,~а  въ  Х1Х  вЪкЁ  Ге1`ель  н  ГегельяЕць1,  включая
СЮда  И   МаТеРiаЛПОТОвЪ   Фейербаха,   МаркСа   и   ЭнI.еjтьСа   2).   В~о    Л%77o%--

д„юршнR%`:,  :ъ  „JIюдвш_%  Фейерба"ъ"  и  въ  uзвлецетой'  изъ   „А:м"„
дюршга"  брошюрть  „Развuтiе  нач2tнаго  соцёаjшэма"   она   u;ложема
гораздо  лучше`  qъроще  и  яс"ъе,  нежеjш   въ   „Лошцесrшаjъ   ушсьм,аа3ъ"
и  вгь  „Акви3ит%  фuлософди"   1.  дщгена.   Эта   мъісль   есть   основа
бсjЖой   Э8.сtt?е7Gmе6%е6.   Но   именно   11Омомг,    т1тО    lЭна    СосТавЛяеТъ    оСпоВУ
Gсj}%ой  дiалектиRи,  ею одною еще недоста.тt.чно характери3уется  ас#ж%b!й

дiаЛеКТИЧеСКiй   МеТОдЪ.   Мы   Знаемъ  Wае&ЛиС77o%е6ес%yю  дiалекТиКУ  ГеГеЛЯ
и  jиаmг.Gр9.а!jz«сmс"сс%зію  дiалеRтику  Маркоа.  Какова яю была дiалектика
1.  дицгена?  Его  оынъ  называ©т'ь  ее,  какъ  мы   3наешъ,   „натуръ-мони-
сТической".  Что  же  это  3а.ра3новиднось   дiалектини?   А   вотъ    поСлу+
шайте.

ВЪ   „Акви8итЪ  философiи",--стр.  45  ра3бира,емой  книги,~-1.  диц-
1`еНЪ  гоВоритъ:  „Я,  такимъ  образомъ,  Объяонилъ,  что  логиКа  доЛГО  Не
ЗНаЛа,  что  Iю3нанiе,  добываешое  помощью  ея  ооновоположенiй,   Обо1.а-
ЩаетЪ  насъ  не  иотиной,  но  болЁе  или  менЬе  ооотвЪтотвующимъ   ото-
браженiемъ  этой  истины  3).  Я  далЁе  утверждалъ,   что   завоеванiе   Ео-

тЪмъ,  что  Фейербахъ  иі[Ъ.іъ.-по добронзг  старом.у нЪмецкому обычаю~весьма
СшУТНОе  ПОнятiе  объ   иоторiи   шатерiа.іи3ма.   Онъ   ч.урался    отъ    „трюфеJIьнаГО
паштета--Ламетри"  какъ  ра3ъ  въ  тсімъ   свое]1ъ   сочиненiи,   гдЪ   онъ   вполнЪ
сходится  во  в8глядахъ  съ  францу3скmlъ  іIатерiа.чизмомъ.

1)  „Наша  логика,  говоритъ  1. дицгенъ,  еоть теорiя  познанiя``  (стр.  132j.
2)  Фейербахъ  былъ  самымъ  несомнЬннымъ  шатерiалис.томъ,  хоъtя   и   лю-

билъ  нападать  на  „Ограниченныхъ"  матерiаtлистовъ:  такъ велика въ Германiи
СИЛа  ЭтогО  почтеннаго  обычая,  Отъ  вотiянiя  котОраго  до  сихъ  поръ  не   оСвобо-
дились  даже  многiе  и  многiе  нЪмецкiе  соц.-цемократы, не исключ'ая и  самыхъ
„радикальныхъ " !                                                                                               `

3)  3а  слогъ  1.  дицгенъ  не  отвЪчаетъ;  мы  уже  сказали  что  г.г.  дауге   и
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тФрое  С.стави.ча  намъ  филосОфiя,   сущеотвеЕНО  РЁЗче   ОчертилО   ОблИнъ
ч€ч.:вЬческаго  духа.  Логика  стремится  быть   „ученiемъ   о   формахъ    и
заЕ;.энi`.чъ  ьIышленiя".   ТЪмъ  же  самьшъ  стремится   быть  и  философское
Еас]Ъ]iе,  дiалектика,  гіервый  параграфъ  котораго гласитъ: не шышленiе
нрон3водитъ  бытiе,  Ео  бытiе~мьIшленiе,  часть  котораго  (бытiя)   пред-
ставляе,тъ  собою  это  мышлеЕiе,  3анимающееся  %эофа;эюGжёемб  истины.
От€юда   затЁмъ   вытекаетъ   тсtтъ   легко   затемняющiй   смыслъ   ученiя
фжтъ, что  фи.чософiя,  которая ООтавила нашъ  логическуЮ (?) дiалектику,
]iа.IеRтическую    логику,    донжна     бытf,     направлэна     11а     мышленiе,
но равнышъ  обра,зомъ  и  на  оригиналъ,  Оъ  кОтораго мышленiе доотавля-
етъ   отtібраженiя",

Не   ОСТаНаВЛНВаЯСь   На  НЪКОТОРыХ'Ь   7ЪеЛОб3?ОСmЯ#б  %   7tеmОw7tОСmj#Жб

Фь..`j.-іпсJгёI.;.!.і.    нЫ    3.с-iШЪШЁТL„    ЧТСt    ОС`j{Об7{f!Я    .і{Ь(С..J76    ЭТОГО    ОТРЫВКа    еоТЬ   С4е4-

rL t;zt',,   `ц-€тл2с+|j.f!.z.:!с';7!2tl!€еjг"   jlb!t...Z6,    выFlаженЕIая   даже   словаш   эн1'ельса,

ГОТЯ,    i3ПРі)ЧеНЪ`    Y    -ЭТОГО    ПОСЛЪдНЯ1'О   ВЫХОдИТЪ   Не   ТО,   ЧТО   бЫТiе   ИРО-

ztзбоЭ7J%   }IыпIленiе,   а  ТО,   что  онО   ОиРеЭ?бЛЯе?}Об   его  СОбОЮ.   ЭТО  ОУЩе-
ственЕая  ра3нпца;  но  мы  11е  бУдемъ  оотанавливатьоя на ней, таЕъ какъ
очевндно.   что  1.  Iнцгенъ  3дЪсь  пl]осто-на-проото  облюjzб%vвGя.   Съ  наоъ
]Остатсjчно    тсіго,    чтu    нашъ    авторъ   является   3дЁсь  л4с!Waерёсз+з%с»ю,Wб,
тбЁж1еннынъ  въ  т.=lнъ,   что  нышлеЕiе  „3аНимаетоя"   [)    %3oфажG7tёе.wб
•ИС11-іИТtЫ,    Т`    €,    6Ъl-іП;Я.

„IIегjвыЁ  mраграфъ..   „Еат?ръ-ноннс..тнческой"  дiалеЕтим  1.  днц-
1.ена   „гласн'fъ",  стаjтu  быть,  совершенно  тоже,  что уже  гора3цо  раньше
пр.:іві:.3насЕда  натерiалистическая  дiалектика  Маркса:   „идеальное  еоть
=€ъ+веlе.чЕОе  Е  пеl)еработанное .Въ  челСtвЪЧеокОй  головЁ  матерiальное.'`
Гi±   s€  і=.азЕща?  Разницы  нЁтъ.  Какнмъ  же  обра3оиъ  1.  диц1`еЕъ  „цо-
пі:t.iЕSэгь-   с.с,6іію  Маркса?   Никакишъ!   Правда, „первый  параграфъ" дiа-
.1еЕтнБН   иЗэ1ЕаГаетСЯ   У   1,   дИцгена,-зjзИ6%ЭtЯ  Сосd'Z474е%|ZЯ  %ОmоРсиО  бъс"лe4

гораздо   п,озэісе   главнъtа3ъ  cоцuненЬй  Маркcа  и  Энгельcа, --шното  тіро-
страннЪе,   нежели  у  МаРкоа  и  Энгельса.   Но   бОЛЪе  проСтранное  и3ло-
женiе  1.  дицгена  до  та1юй  отепени  не  сиотематично,  мЪсташи такъ не-
удачно   и   нерЪдко   такъ   3атуманено   неполной  ясноотью  философсRой
нысли  автора,  что  оно  иногда  не  тольно не пояоняетъ омыола „перваго
параграфа",   а   скорЪе  3атемняотъ  его.   Въ  чемъ  же  дЪло?  ПОчешу  же
стали те11ерь  „дополнять" Карла Маркса 1осифошъ диц1`еномъ. да имеЁно
потОму,-и  тольКО  11Отому,     что  его  филОсофоЕаЯ  шыСЛЬ  не  ОТЛичалаоь
полной  ясЕостью   Это  кажется  парадонсошъ,  но, къ сожалЪнiю, это такъ.

Уже  въ  вынискЪ,  только  что  сдЁланной  наши,  есть одно отра1[ное
положенiе:  бытiе „ПРОиЗводитъ"  мыШЛенiе, котОрое оООтавЛЯетъ, ОдНакО,
чаСть  бытiя.   .ЕОли  олова:   „бытiе   пРои8водИтъ    шышленiе"    ОЗначаЮТЪ

Орловъ  перевели  `еI`o`книгу  не  на  русскiй,  а  на  свой  ообственный  варварскiй
языкъ.  Герценъ  назвалъ  бы  его  птичьимъ.

1)  Это  опять  неудачное  ВЪIражеtliе;  но,  повторяемъ,  на  выраженiяхъ  мы
останавливатьоя  не  будемъ.
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то  же  самое,    что  олова  МарЕса:    „идеальное  есть  переведеЕное  и  т1е-
реРаботанное   въ  человЪчес1юй   гоjlОвЪ   матерjальное",   то  олова:  „мы-
шленiе  представляетъ  собою  чаоть  бытiя"-   заотавляютъ  усомниться  въ
ТОмъ,  что  филооофiя  диц1'ена  тонществе,нна  оъ  философjей  МарRса.  И
вотъ  эта-то  возможнооть  сомнЪнiя  и  привленаетъ  къ  1. дицгену людей,
наХОдящихоя   подъ  влiянiемъ  оовременна1`О  идеализма  И  во  ЧтО  бы  то
Ни   стаЛО+желающихъ    приотавить  %Эеа[uя%сmе4исс%ую  гОловУ  Къ  иотори-
чее,нощ  матерёаjш3му.

Въ  овоемъ  и3лож`енiи   1.  дицгенъ   чаотью   оотаетоя  вЪренъ  мате-
рiализму,   и  тогда  о1{ъ  твердитъ,   что   шетафизичесЕ.ая  .чо1іика   „прогля-
дЪла  тОтъ  фактъ,  что  познанiе,  которое она добываетъ помОщью своихъ
правилъ,  не  еоть  истина,  не  ес.ть  реальный  мiръ,  но  лишь  идеальное,
иНыми   словами,   болЪе   или   менЪе   удачное   отраженiе   поолЁдняго"
(стр.   44).

Тутъ    gtЭес!jз6%ъtй   мiръ   являетоя   лишь    оиэроже7tёелб  матерiаль-
на1'о.  Но  иЕо1`да   1.  дицгенъ   3апутываетоя   въ  ишъ  сашимъ   сдЪланЕОй
прибажЪ:   „мышленiе   есть   часть  бытiя", -т.  е.  идеальный  мiръ  есть
чаоть  матерiальнаго? ~ и  тогда  онъ   съ  подной  оеРьезноотью  пишетъ:

развЪ   во3духъ  и  запа`хъ   не,  воздушное  тЪло?"   (отр.  22).    А  на  стра-
ницЪ   ]22-й   мы   читаемъ,    что  бытiе   и-ли  вселенная,  духъ  и  матерiя,
охватываетъ   воЁ   оилы,   считая  небо  и  адъ  (Siс!)  въ  одинъ  нругъ,  въ
однО   монистИчеокое".   Это  так€iя  большая   пУтаНица,  таКая  неясность,
что  тутъ  философiя  1.  дицгена  въ  самомъ  дЪлЪ  начина.етъ  становиться
похоней   на  весьма.   „оригинальщю"   философiю   г.    БОгданова.   Тутъ
г.  П.  дауге,  пошалуй,  7ю  с6оему  и  правъ;  но  зато оЕъ о]пибается, при-
нИМаЯ   ЭТО   3а   Эо.с!ле%m%t6ес%ёй   матерiализмъ   1).

МЪОто   не  позволяетъ   намъ   прослЁдить   3дЬСЬ  ВСЁ  тЪ  печальныя
логичоскiя  поолЁдствiя  неяснооти,  3акравшейся  въ  пониманiе  1. диц1`е-
номъ  „перва1`о  пара1`рафа"   матерiалиотической  дiалеЕтики:    его  совер-
шенно   ошибочный   взгляд`ъ  на   критерiй  иотины  и  т.  11.-Ограничимоя
поэтому  тЪмъ  замЪчанiемъ,  что,  вопреки  мнЪнiю  его  сына,  1.  дицге`нъ
тше3нно не вUм%лъ р%шить вопрОоъ о6ъ отношенЬи cубъе%та %ъ объету,
и  что  въ  этомъ  пунктЪ   и   совершилооь   е,1'о   логическое  грЁхопаденiе.
Прибавимъ   ещеj   что   ошибRа   1.  дицгена  вызвана  была,  повидимошу,
Отремленiемъ,   3аслуживающF.мъ   всяной   похвалы:   желанiемъ  вырвать
теоретичесЕую   почву   и3ъ-подъ   ногъ   спекуля"вной   философiи,  ста,
вившей  духъ,-въ  тошъ  плп  дртгонъ  его  пон"анiи,~б7t%  мiра и 7tаЭъ
мiромъ.  ПРотивъ  Этой  филооОфiи  1.  дИЦгенъ наПравилъ положенiе.1`ла-

1)  Въ  лучшемъ сdlучаЪ,~сходотво съ г. Богдановымъ, это, конечно, самый
худшiй  случай,--эти  за11утанЕыя  мысли  заключаютъ  въ  с,ебЪ неясный намекъ
на  опинозизмъ.  Но съ  помощь1о   спинозизма`   даже   и   очень   яонаго,  нель8я
„кребэойm%"  матерiализмъ.  Матерiалиоты  Ламетри,  дидро,   Фейербахъ,  Марксъ,
Энгельоъ  были  с11инозистами,  тольRо  переставшипТи  отожествлять бога съ при-
родой.  (См.  „Критика  нашихгь  критиковъ",  стр.   і54~і66).
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еяшее,  что  „бытiе  естъ  вое;  бытiе  еоть  существеЕное соцержанiе воего;
внЁ  его  нЁтъ  ничего  и  не  можетъ  быть  ничего,  ибо  оно  еоть Еосмосъ,
т.  е.  бе3конечное"  (стр.  26).  Само  собою  разумЪется,  что, какъ  доводъ
нротивъ   спекулятивной   философiи,   положенiе   это   не  имЪетъ   ровнО
Еi!Rакоii  цЪн1,1,  і1отому  что  отвергать  оуществованiе  внЪ-шiрового  духа
простою  осылкой  на  пОложенiе,  1`ласящее,  что  мiръ  содержитъ  въ себЁ
6се   о'btmёG,  знаЧИтЪ  ОПИРаТЬСЯ   На   77ЬЛбmОЛОЭёЮ,   СОВеРШеНно   ТОЖдеСТВеН-
нгю  c,ъ  тою,   которую   ставилъ   ко1`да-то  Евг.  дюрингъ  во  главу  уша
с6оей    филОСофiн,    н   НадЪ    которой   такъ    Бд1ю    оШЪялоя    Эн1`ельсъ   В'Ь
первой   чаоти   своего  Анти-дЮринга:   „всеохва,тывающее  бытiе  едино".
Нtі  1.  ]нцгеЕъ  счйталъ  эту  тавтолоI`iю  едва.  ли  не важнЪйшимъ  „акви-
3вг=uъ"  фн.тософiЕ.  Съ  ея  помощью  Онъ  пытается  ра3рЪшить  воЪ ПРО-
тgЕLI:itзi_`5.    Та5ъ  Еа   с.тр.   127-128,~въ   вооьмоиъ   пЕсьшЪ  о  логикЪ ,-..--
`.а~ь    Г|:.В`_,РВТЪ3    ОбРаЩаЯОЬ,   Ка.КЪ   И   ВО   ВСЪХЪ   ЭТЕХЪ   ПИСЬШаХЪ,   КЪ  СВОеМУ
•±Е~:   .`=`:2.±ыЁ  яркiй  и  тіакже  самый  поучительнЪйшiй  нримЪръ  истин-

Еi`iг+  3Баченiя  противорЪtliй  данъ  въ противоположнооти междУ иотиНОй
х  зЕ`,=,.ч!-жденiемъ.  Оба  эти  подюоа  лежатъ  дру1іъ отъ друга еще цальше,
нежеjн  сЪверЕый  н  южныЁ  полюсы  и  все  не  они,  какъ  и  эти послЬд-
нiё.   тtсЕсt   связаны   нещу  собою.   Отъ  общераспроотраненной  логики
е]ва  .1Е   нсtжЕо  с.ZБИ]аТь,    чтобы   она  ХОТЪла  дешонстрировать  для  неЯ,
псtвЕtl"сlнг,:ето.тЬ  t=|еЗСЫЫС.]еННОе  е]иНОТВО,  каНЪ то, ноторое 3аключается
въ  .ЕС1ННЬ   П   3аб.]ТН.]еЕiИ.   П€ЭТОЩ  ТЫ  И3ВПНИШЬ,  еоЛИ  Я  ЭТОТЪ  ПРИМЪРЪ
tг`<tъясню  еще  помощью  другиг.т,  противоположпостей,  хотя  бы  противо-
пluоБностью  меЖдУ  днеШЪ  и  НОЧЬЮ.  ПОЛОЖимЪ,  ЧтО день продолжа6тоя
lвьЕаiнать   часовъ   и   ночь  также ~ двЪнадцать  чаоовъ.  3дЪсь  день  и
=:ЧЬ    .:.ТТЬ    ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ;    ГдЪ    деНЬ,    ТаМЪ    НЁТЪ   НОЧИ,   И  .ВОе  ЯЮ

]€Еъ  н  ночь  предотавляютъ  собою  одинъ  день  изъ  двадцати  четырехъ
чаС.I:tВЪ,   ВЪ  КОТОРОМЪ   деНЬ   И   НОЧЬ   ЖИВYТЪ   ВМЪСТЁ   ВЪ  ООГЛаоiИ.   ПРИбЛИ-

3нте.1ьно   такЪ  ЖедЪЛО ОбСТОИТЪ  и  оЪ  иоТИНОй  и  Заблунд,енiемъ.   Мiръ
есть нстина,-и заблужденiе,  видимость  и  jlОжь,  3аключающiяоя въ ней,
с.,уть  чаt;ти  иотинна1'о  мiра,  какъ  ночь  ооотавляетъ  чаоть  дпя,  вово,е не
нарушая  этим'ь  логики.

Мы  оъ  пОлнЫШЪ  пОЧТеНiешЪ  шоЖемъ  тРаЕтовать о дЁйотвительной
Бидишости  и  %оmw%%ой  лжи,  не  впадая   въ   безоилiе.   КаЕъ   нера3умiе
нмЪетъ  въ  с,ебЪ  и  ра3ушъ,  точно  таЕъ же заблушденiе Еиветъ поотоян-
но  и  неи3бЪжно  въ  иСтинЕ,  Ибо  поСлЪдняя  еот`ь всеохватывающее, уни-
версумъ".

Какимъ  не  обра3омъ  дець  пРимиряетСя  3дЪсь   оъ  ночью?  О"ер6св
прецполагается,   что   день   равенъ   ЭG%%аіа#a`m%   часамъ,   а  1іотошъ  вы-
став.1яетоя  ПОлоЖеНiе,   гЛаоЯЩее,  ЧТО  деНь  ПрООТирается   до   Эба)ау&m%
i{с!rjlъtрея%  часовъ,  т.   е.,  чтО   Эjзя  %оtG%,  -  продОлжительнооть   котоРой

тtіZЕе  равнялась  прежде  двЪнадцати  часамъ, -%юmб   оw7z,сmаі,   А  вогда
ЕЪТЪ   НЪСТа   дЛЯ   ЖО44#,   ТО   ЯОНО,   ЧТО   %И}mб   tИ%ОmСb % ЭЛЯ%РО?7Ъ%бО%ОіЮЖ-
•<f,t.wm  нешду  ночью  и  днемъ.  Съ  помощью  подобныхъ   наивныхъ  тав-
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ТОЛОI`iй,   СЪ   болЬШОй   ЛеГR0oТ'ЬЮ   ШОЖНО   ВЪ   СаМОМЪ   дЪЛЁ   ПРИМИРИТЬ  вСЭ,

ЧТО   УГОдНО,    РазРЪШИТЬ  „ВОЁ   За1'адНИ"   И   „УНИЧТОЖИТЬ"   ВС,Ъ   ПРОТИВОПОш

ложности  всего  мiра.
1.  дицгену  нужно  было  выбрать  между идеалистической  дiалекти-

кой  Гегеля  и  матерiалистичесRОй  дiалектикой   Маркса.   И   онъ.  с,ильно
склонялоя  Еъ  этой  послЪдней.  Но,  недостаточно  разобравшись   въ   во-
просЪ  и  даже  недостаточно  о3накомившнf,tь   съ  нимъ,   онъ   зсі%ууm#лся
ВЪ  СВОИХЪ   СОбСТВеННЫХЪ   дОВОдаХЪ   ПРОТИВЪ   С11еКУЛЯТИВНОй   фИJ[ОСОфiИ И

вообра3илъ,  что  ещ  FдалОсъ   „7Zі",tGе(,р%t7%"   прОтИВОпОложНООть   меЬдF
идеали3мошъ  и  матерiали3нонъ.  Нечего  и  1.оворить  о  томъ, что это не-
умЁнье  справитьс,я  со  своей  ообственной  филисофг,кой  мыслью было со
стороны  1.  дицгена   проявjlеЕiемъ   слaбосmw,   а  не  оилы.   Но   ему  са-
ШОМУ,  --  и  ИМеННО  ПО  ТОй   ПРИЧИПЁ,    ЧТО    ОНЪ    СЪУШЁЛЪ   СПРаВИТЬсЯ   СО
своей  соботвенной  философс1юй  мыслью,-это  IIроiтвленiе еIіо.сUлябос"%
казалось,  наоборотъ,  проявленiемъ  е1`О  о%лъс.

И  такими  же  глазами  смоТРятъ  на  его  олабооть  ТЪ, RОторые  „до-
полняютъ"  теперь  Карла  Маркоа  1осифом'ь  д`ицгенош'ь.  Мы  вполнЪ пс;-
НИМаемъ  то,  что  нЁмцы  на3ываютЪ  7%.эmе?7зоtиб  въ  ОТноШенiяхъ   дЪте,й
къ  родителямъ.  Намъ  и  въ  голову  не  приходитъ,   поэтому,   осшЁивать
то,  неоомнЪнно  преув©личенное  мнЁнiе,  котороо   Евгенiй  дицгенъ  со-
ставилъ  себЪ  о  философiи  овоего  отца.  Но  Евгенiй  дицгенъ   съ  своей
сторош  доj[женъ  понять  пiэтетъ   въ  отЕОшенiи   ученика   къ  учЕтелю.
ПО  этому  онъ  не  посЪтуетъ  на  насъ  3а  тО,  что  Мы рЪшителЬно отБер-
гаеШъ  6го  попыт1{у  „допОлшть"  Марнса.  ЧТО  же  Каоается   до    Унт8р-
Шановъ,  дауге:  Орjlовыхъ  и  т.  д.;  то  е{а;б  оклОнноСТь   Еъ  упошянутому
„допОлненiЮ"  предотавляется  намъ  прОСтышъ ПРОдуКтомЪ неЗнанiя, Ола-
бооти  философокой  мыоли  и  литературной неосмотритель1Юсти. У этихъ
людей  нЪтъ  другихъ   смягчающихъ   обстоятельотвъ,  а-1іеречисленныя
врядъ-ли  что-нибудь  сшя1ічаютъ.

Въ  №  2-шъ  „Руои"   за  нынЬшнiй   (1907)   тодъ   1іомЪщ©нъ   былъ
фельетонъ  Г.  В.  КОломещева:  ;Музыка  Ьастоящаго  (Рихардъ  Вагнеръ
И  поисRи  новыхъ  боговъ)".  Въ  этошъ  фельетонЪ   наоъ  заинтересовали
СЛЁдУЮЩiЯ   ОТРОRИ:

„Тутъ  я  хочу  остановиться  на  одномъ явленiи, которое мнЁ пі)ед-
ставляетоя  очень  хараRтернышъ  для  нашего нервнаго, торопливаго  вре-
мени.  Явjтенiо  это-сильно  ра3вившаяся  боя3нь  оRа3аться „ототалымъ"
въ  вопросахъ  му3ыкальнаI1o  иокусотва,  боя3нь, вызванная ложно уово8н-
НЫМи  уРОка.ми  прошлаго.  Въ  свя3и  сЪ  поИСRаМИ  новаГОво чтО-бы то ни
СТало  эта  боязнь   приводитъ   насъ   къ  тошу,   ЧТО   мЫ   стали   с.лишкомъ
часто    находить    „новое"    и   „генiальное"    ташъ,   1`дЪ    въ   наличности
имЪется   въ  лучшемъ  олучаЪ   лишь   нЁчто   1`ора3до   менЁе   „значитель-
НОе"  и  главное-въ  сущнооти  овоей вовсё  не  нОвое".

Такая  же  боя3нь  зашЬчается  и  въ нашей марксистRой литературЁ.
Е`ю  объясняетоя,-въ  %ербой  %%сf7эсіж%с.w,-очень  многое  и,  шенщу  про-
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чшъ:  то,  что у  наеъ  все  „дополняютъ"  Маркса:   то  Кантомъ,   то  Ман
Iоrъ.  то,  наRОнецъ  1.  дицгеношъ.

Въ  заключенiе  мы  проr,имъ  читателя  не  думать,  что  мы  не при-
1аенъ  ровно  никакого  значенiя  философскимъ трудашъ  автора „J7«се,wб
о  ,іоез{%%".  НгЬтъ,  нЪт.ь  и .нЪтъ!   Мы  очень   далеки   отъ   таного   отно-
шенiя  Еъ  нимъ.  По  нашему  мнЪнiю,  они  не  имЪютъ  ровно   никакого
3НаЧеIIiя   %ОлbЮ   7б6ь%б   ЭОИоj?%е%ёе   h'б   1И&Р7бСУ,   а   СамИ   ПО   СебЪ   ОНИ   до-
воIьно  интереоны  и  шЪстами  поучительны.  хотя   „jГwсьіиа!   о   лоееt%ю"
1.  lицгена  шора3ительно   отрашно   бЪдны   въ  сравЕенiи   съ   ,,UОо8%%о.й"
геге.1я.

1.  ]иц1іену  больше  всего   вредятъ   его  же  черезъ-чуръ   усердные
поыоннЕЕн:  е,опоставленный  съ  1і-игантами,  Гегелемъ  и  Марксошъ,  онъ
rаIется  гоі`а3]сt  неньше,  тiЪмъ  былъ  на   самошъ  дЬлЁ.

1[Ы    t.t.ВЬТОВаЛИ   бЫ   еіwmосвmь   J.   дW`%8е%сz   Ле4ИЬ   %ОСЛt6  G'Ж%twamеj7Ь-

гi-3€і;   i{з,у'+еjiz:я  ф«,vэософё%  Л4сbр%саі.   Тогда  можно  легко  видЁть,  въ чемъ
іjБъ  t!рt{о-+iе(жсZеуwся  Rъ  ооноват6лямъ  начнаго  соцiализма,   и   въ   чемъ
онъ  усmу%aеmъ  имъ,  оtmсm&бсвя  отъ  нихъ.  Въ  противномъ  же  случаЪ,
Чтенiе  е1'О  Внесетъ,  правда,  въ  голову  читателя   кОО-какiя  НеМаЛОВаЖ-
ныя  и  интересныя`-%О  оm%юЭb  же  %6бъся,-частности  рядомъ  оъ  боль-
шой  и  вреднtjй  11ттаницей..

А  съ  внЪшЕ`еЁ  стороны,  и3учать  1.  диц1-ена  гоl)а3до удобнЁе было
бы  въ  тоыъ  слгчаЁ,  ее.1и  бы  нто-ниб?дь  сжалился  надъ   руоскимъ  чи-
тателе,шъ  и  перевелъ  главнЬйшiя   произведенiя   нЪшецЕаго  пролетарiя-
фшс.софа  съ  варварсRаI`о  языка   гг.  дауге  и  А.  Орлова  на jlитератур-
шЁ   р}тССRiй   Я3ЫRЪ.

Г.  Пл,еd3слмовъ.



дождь  стучитъ  въ  мое о1(но,`Въ  мглЪ  холодной  бродятъ  тЪни,
Непрiютно  и темно...
дрогнутъ  зябкiя  сирени.
Я  шепчу  себЪ:  усни,
Отъ  тоскующаго  взора
ТЪни прошлаго гони,~
Это дымъ  лишь  и  огни
Злой Колдуньи  Аэндора!
доя{дь  стучитъ  въ  мое окно.„
Рядомъ  моjlится  старуха.
Сердцемъ  слышу  я  давно
Недоступное  для  слуха,
И  гоню  тревогу  прочь,
И  зову  1{ъ  себЪ  забвенье:
Тяжело  мнЪ  въ  эту  ночь
одинокое  мученье.
Аэндорскiе  огни,..
Мракъ  кругомъ... Томленье  духа...
Въ цЪломъ мiрЁ мы одни-
Я,  Iі. а `дряхлая  старуха.
И  подсказанный  тоской  `
Голосъ  вЪчнаго сомнЪнья:
Только  въ  смерти есть  покой,
Въ  нашей  жизни  нЪтъ  забвенья!

Вл.  ЛадъIженепi,й.


