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Чаадаевб.
(М. Гершон,зопъ.-П,  Я.  Чаадаев'ь.~Жизнь  и мышленiе.`-С.-Петербургъ,

1908).                                                                  ,
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Это  интереоная  книга.  Она   даетъ  даже   больше,   чЪшъ   обЪ-

:Ё:%ТЪ±.ВiЬ.Нче:адЗааеКвЛа?Ч:':Т::к::,l°:=Н:рОиЧлеоРжКеЪнjg:::_И_,е:оі":,;:::
ооФс%е.я  %%сdjиа;",   его   „4%олое8:я  сgілбаrс"еЭwaео",    три,: письма   нъ
А.  И.  Турі`еневу;  письмо  Rъ  Сирнуру  и,  наконецъa /писшо    кгь
неи3вЁСтному".   И  вое   ЭтО  вмЁстЬ  в3ятое,-н  очернЬ  г.  М.  ГеР-
ше1[зона,   и   нриjlоЕенiя,~проливаетъ  много   свЪта   на   замЪча,
тельную  личность П.  Я.  Чаадаева.  Книгу г. Гершензона  Эолже7tб
ПроЧитать  всжiй,   Rого   интересуетъ  историчеоное  ,ра3витiе  рУС-
ОЕОй  обЩеСТВеННОй  МыоЛИ.

Н{.j  шрочитать  дЪлт,ную  нни1`у  еще не 3начитъ ,во всомъ  согла-
ОитЬСЯ    съ   ея   авторошъ.    Что  Rасается   насъ,    тр   наша   ()цЪНКа
взглядовъ   П.  Я.    Чаадаева   во  шнгjгомъ расходиtd'ся оъ тою,  котt)-
ра.я  дана  г.  Гершензонош„  И  нанъ  хочется  3дЁсь ше  высRазать,
ВЪ   ЧеМГЬ   ИмеННО  ШЫ  РаоХОдИМСЯ  ОЪ   ЭТИМЪ  ПОСЛЁдНИМЪ.

Г.  М.  Гершензонъ  говоритъ,  что  по  ра3нымъ  причинамъ  имя
Чаадаева ,стало  достоянiенъ  ле1`енды:  „онъ,  рЁши'1`ельно  осуждав-
шiй  все  то,   чЬшъ  наибtjjlЪе   дорожила  въ  себЪ   наша    передовая
инт6ллигенцiя-~ея иоЕлючит©льно  1тозитивное ,±анравтіенiе й полй-
тическоб  революцiонеротво,-бы.ш,    зачисленф  въ  синодикъ  .рус-
®наго    либерали3ма,    какъ    одинъ    изъ   слаЬнЪй1пихъ   дЪятелей
НашегО  ОСВОбодителшато  двншенiа"   (ст.  1).   ЭтО   НедОра3УмЁНiЭ
Lачалось  еще  11ри жи3ни  П. Я.  Чаадаева,  ноторый,  по замЁчапiю
Г.   ГеРШен3oна,   былъ   олишкошъ   тщеславенъ,   чтобы   отКЛОНЯТЬ
пе8аслуженные  лавры  и  въ  то же  вреня достаточно`ушенъ, чтобы
понишать  имъ  цЪщ.  На  сашомгь  дЪлЪ  Чаадаевъ былъ не  полити-
НОнЪ,  а  шиотикомъ.  Таново  8аключенiе,   Rъ  Rоторому   11риХОдИТЪ
•ъ   іIііоеiі   і€ниггЬ   і`.   ГершензоЕъ.                           `э
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Но  еоли  это  таRъ,  то  каRъ  же  возниRла  и  чГ,`dт`,  1юддержива-
лась  ра3рушаеъіая  нашимъ  авторомъ  леге11да?  Какнмъ   образомъ
ногло  такъ  долго   существоВаТЬ   НедоРазУМЁНiе,   НОтоРОе   г.  Тер-
шен3он'ь  на3ываетъ  чудовищнымъ?

ОтвЬты,  даваемые  г.  ГерШеЕ3oНОШЪ  На  ЭТИ  воПроСы   нажутся
намъ  совершенно  неудовлетворительными.   Онъ \говоритъ:   3дЁсь
ска3алась   с,мртная   догадка   о   большей,   чЪшъ    политичеt3кая,   о
вЪчной  иотинЪ,  о  той  внутренней  свободЪ,  для  1юторой внЪшняя
и,  значитъ,  политичеtсная  свобода~правда,  тольRо  подножы],   нU
сто,1ь  же   естес1.венно   необходимоэ,   накъ   во3духъ   для   жи3ни.
НЪтъ  лозунга  бол'Ее  освободительнаго-дан© политичоски---чЪмъ
при3ывъ:   SuгSum  согdа.   въ  этошъ  омыслЁ   чаадаевъ.   немолчно
твердившiй  о  высшихъ  задачахъ  духа,   с,о3давшiй  одно  и3т,  глV~
бочайшихъ    историческихъ   обобщенiй,   до   иоторыхъ   додумался
человЪкъ,  достоинъ  памяти  пот.энства"  (ст.  1-2)

Остановнмс.я поЕа  на  этошъ.  Во п©рвыхъ,  что 3начитъ:„ исклю-
чительно  позитивное  Направ.теЕ[iе"?    То  ли  это  наіIравлонiе,    Ro-
торое   чуЕдо  всяЕат'о   роlчигio3наго  эЛемеЕ[та?   Если-~да,    то  при-
дется  сна3ать,  что,  напримЪръ,  нногiе  и3ъ  дэкабристовъ совсЪмъ
не  приЕ[адле,жали  Rъ  этому  нащ)а.вленiю.    Но  развЪ  же  слЪдуетъ
НЗЪ   ЭТОГО,   .1ТО   ОШИбОЧНО    бЫЛО   бЫ   ОТН.)ОИТ'Ь   ЭТИХЪ    деНабРНСТОВЪ

нъ  числу  дЪятелеЁ.   нашего   осюбодительнаго   движенiя.   далЪе.
ВсЁ  ли  дЪяtгели  нашего   ос,вобt`эднтельнаго   движенjв   от`личадись
„{іолит,ичесI{имъ   революцiонеl`tствомъ"?   НЪтъ,   ковечно`   не   в`3Ъ!
Менду  ними  были  люди,  стремившiеся  Еъ  политичеонfій  `:.вободЪ,
qO  въ  то  же  время    чуждавшiесЯ    „РевоЛЮцiОЕеРСтва",    Н    т{)чно
такт.  же  между   нимн  были  людн   ве8ьма  снлонные   нъ  „і]еi3t`tлю-
цi{шере,тву",    но  чуждавшiее,я   %оjz%7%%ж%.    Стало    бЫть,    н    ту".
{>преmijюнi€`,   давасшоs   г.  Ге+шен3оноит.,,   ока3ывается  слишt{оьіт,

уз%%ttGъ,   т.    е)<   %е7Зр&8%.,сь7ьо6,#б.    ПОйдеМЪ   еЩ1   даЛЬШе.   „ПРИ3ыВъ;
suгSum   согd{i"  на  болТ,е  знаномсмъ   іэусскомг    читателю   древне-.
t`,jlавяпсЕсомт3  яіынъ  выitзжается   словаши:    „еор76  е4w;w  серэLj&"!
И  вотъ мы снрашиваемт`:  дtiйf,твительно ли  этотъ нризывъ  имТ,етъ
освободнтельный  характеръ   „д8.яве  полЕтнчесRи"?    Нав1ъ  с,ц$Ается,
чтог-ЕЪтъ.   Ужзываеыьiй   г.  Герm.qзоношъ   призывъ    слЕшRонъ
неОпред'Ьл@11еЕъ    д"  того,`    тz'fоб[`{  hтожн.О    бь1ло    вложить  въ  пего

„даже  политнческое"    со,ч.ер:!санiе.   Все  дЪло    вгь,  тоы'ь,    на  какой
шаЕ€ръ   люди   „имЁю.і`ъ  горI.j  сердца".   ЧейовгЁ`Rт.   иожетъ    пмЁть
„\'.-:ердце   горЪ"   и  бытт.  убТ,жд€,івныЕ!ъ   протЕвннкоиъ   политЕческой.
'[,о.  Е   всжой  другой  свободг,т.  Г.  IЪрIпен3oвЪ    СКаЖе,тЪ,   ПОЯ€алгй

что  таной  челов',ЬRъ   еще  не  знаетт„    что    таRое    сг!бственно`есгtіь
Ш}стоящее   „Sс4г6е"о  соt.dс".   Но въ ч`с`мъ.hто и  дйлО, что  наь1ъ, про,-

янвАрь.   отд.1.                                                                                                                  12    .
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стыиъ  сйеijтныиъ,  не  о3ареЕнышъ  нидакой   сверхъ-естеотвеЁной
бдаI`одатью,    и  Еево8Е1о:ЕЕю    у3нать    это   сЪ    достовЁрностью.   ТЁ
„вЁчныя  Естины",  I{ъ  ра3ряду  Еоторыхъ   приЕадлежитъ   истипа,
упо.чинар,шаЯ  г, Г©ршен30НОмъ,  ВОобЩе ОЧеНЬ--с11ОРныя „ИстиНы".
И  иедостаточЕО  „не  тольБо  тве,рдить  о  выс,шихъ  3адачахъ'духа",
ЧТQбЫ  СТаТЬ   дО`®,'ГОйНЫНЪ   ПаШЯТИ   НОТОМСТВа",.     ТУТЪ   НУЖНО    НЪЧТО
иное.  И  уЕъ  во  всяЕОыъ  случаЪ    у  Чаадаева  еоть   друI`iя   и  го-
раздо  боjIЁе  серьезныя 3аСЛугИ  пе,Р8дъ НаШимъ  освободительIIыkъ
двиЕеЕiенъ,   RрошЁ   его  мнст`3zчесЕнхъ  увлеченiй.   Если,   напри-
нЁръ,  Г®рцеЕъ  отнооЕлся  съ большимъ сочувствi©шъ Еъ  Чаадаеву,
то   это   проЕсходило,   коЕечЕо,   не  потому,    что   Чаадаевъ   бндъ
ннстиIюмъ.

Опиоавъ  внеча"Ънiе,  произведеЕное  Еа  Гсрцена  первымъ,~
ОдИНЗТВ©ННЫМЪз     ПОЛЬ3УЮЩИШСЯ    И3В.ВСТНОСТЬЮ,  ~  „фИЛОСОфСНИЬ1Ъ

пнсъмошъ"   Чаадаева,   1`.  ГершеЕ3онгь  зашЁчаетъ:    „ОчевидЕ[о,  на-
строенiе  автора  совпадало  съ  Еаотрое\нiеь[ъ  чйтатеня,  и читатель
да.же  н©  3аподоЗРил.ъ,  чтО  Е.аСтроенiе  автора обусловлено совс,Ёмъ
инынн  причиЕайи,  Еежелп   его   с,Обсі`веЕЕое.   1`ерценъ   1'оворитъ:
„Это  бьтл.ъ  выстрЁлъ,  раздавшiйся  въ  темную ночь";  да,  но  Гер-
ценъ,  не  онравившиоь,  нто  и  въ  Еого  стрЁляетъ,   шгновеннр  іэЁ-
ши,іъ,  чч`О  это--союзнЕRъ,  Е  что выотрЁ.`dъ нанравлеЕ'ь въ  общаго
враг&.  А  Обща1`О  только  и  было,  Что  3IастРОеЕIiе;  боль  и  унреRъ"

(с,тр.   142).
Стало  быть,   жсЕс,%роежёе-то  было  все,таии  общ€с?    Если  таі{гь,

Ео  пон|ттйо  и  впечатЛЁIIiе,  нроЕ3ведеЕное  авторомъ  Еа  читателя.
ВЬдъ  таЕъ  и  всегда  бываетъ:  читатели  сочувствуютъ  тБшъ  авто-

рашъ, настроенiе кФторыхъ соотвЁтотвуеі"ь  и[тт, ЕастроеЕiю. И ника-
ь'Ого „ЕудовjlщЕаm Недора3ушЁнiя"  тутъ нЁтЪ.  ПРавда, наотроенiе,
свойственное  въ  дазномт.  случа.Yь  и   автору  и  читателю,  вызыва-
.тооь  у  каждагс.  н3'±,  нихъ,  но словамъ  г. Гершонзона, сrjвершенно
ра3лЕчЕыми  прлЧЧидаШи.  НО такЪ  ли  это?  Не  ошilба6тся  JIи 3дЁсь
1`.  Гершен3oнъ?  НО  нашеМу~ОЧень  ошиба®тся.  Въ  самошъ  дЁлЁ,
йЕтёіэеGующе®   Еасъ   настроеиiе   вызвано  бнло   1Iе  чЁмъ  иЕышъ,
тгнжъ   о#ърщательнымъ   отлн,ошенi,емъ   `къ  тогдсьшней   россдйе%ой
Э%qzсm6%7%е.лb7ЮС|7o%.   И   Э1`О   ОТЕОшеНiе   было  свГjйствеЕЕО  Чаадаев:,т

въ  та,кой  ж8  шЁрЁ,   ЕакпD   и  Герцену.   И  ишеЕгно   потому   сочув-
ствiе  Герцеm  Чаадаеву  бБI.ю  Ее  „мгновенЕымъ";  а  посто.г[нЕышъ.
Вонреки  шЁЪнiы  г. Гершензова,  у  Ейхъ обоихъ былъ  ооГ2q€:qz брaеб,
въ   Rоторр.го    I€аждый   и3ъ    н:чгхъ    „сmр%лj€„сб"    по   шЬрЁ   своихъ
силъ  и  оіюсобностей.   И  ногда    с;динъ    р`Е;іzалъ  шЪткiй  выстрЪлъ,
другоЁ    нё    шоі`ъ  ЕIі]  і):ъдоваггьоя,    не  иогъ  Е\'``  рукоплескать    ешу.
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ТаЕъ  и поступилъ Герценъ,  прочнтавъ  „философн'ческое письмо".
ГдЪ  же  здЪОь  „недора3умЪнiе".

Когда  Герценъ  лично  познаRомился, впоол'Ьдствiи,  съ  Чаадае-
вымъ,  онъ,  ра3умЪется,  увидЪлъ, что ишЪетъ  дЬло  оъ  шистиЕошъ.
НО  это  не  пошЁШадо  ему  СЧитать   оебЯ  егО  единОмышленникошъ
въ  томъ,   что   насалооь   то1.дашней   нашей  дЁйствительнооти.  И
таЕОво  же  было,  вЁроятЕО,  Отношенiе  къ  Чаадаеву  друг`ихъ,   со-
временныхъ  ешу учаотниЕовъ оовОбодительнаго движенiя: несшотря
на  его  миотици3шъ,   они   видятъ   доотаточноо  основанiе  считать
€го  челов'Ькошъ  сдного  съ  ними  лагеря.

Г.     ГерШ}НЗОЕЪ    ГОВОРИТЪ    ВЪ   .дРУГОШЪ    ШЁОТЁ     СВО©й     КнИГИ:

„Пиоьма  ЧаадаеВа  За  ПОСлЪдЕiЯ  ПятНадцать  ЛЁТЪ  его  жи3ни  по-
казываютъ  его  намъ  всецЁло по1ілощеннышъ борьбою  съ  славяно-
фИЛЬСТ`ВОМЪ.    ОНЪ    ГОВОРИТЪ   О  НеМЪ  ВОеГда,   ПО  ВСЯЕОМУ  ПОВОдУ  И
совсТ,мгь  бе3ъ  повода,  во  всЪхъ  то.нахъ,  отъ  трагичоснаго  и  нон-
чая   шутливышъ.   Пишетъ-лн   онъ   Шеллингугего  высIіренняя
р'Ьчь    нсtдчаоъ    сбивае'j`ОЯ  Еа  ЖаЛООТное    ПОвrЁСТвоваНiе  объ  этомъ
„тшстве1шошъ  кризIiсЬ",  Объ  этошъ   „па1`убномъ ученiи" русснихъ
нацiОналистовъ.  По  поводу  Шевыревснаго куроа  истсtрiн  руссЕой
dтитерартры  онъ  пншеть  Сиркуру 11ространное  11исьмо,  1`дЁ  тонRо
{t'і`.гоч.енныыъ  саркL-,iзм€эаіъ    препарируетъ  всю   ЕедЁпость    слеtвяшо-

фи.і1ьс,шаго  уче,нiя,   какъ  студеятъ-медикъ шускгла'і`уру  руЕи. НЪтъ
надобцооти   цпгі`ировать  эти  пнсьма:  въ  ннхі,  нЁтъ  ничего  суще-
ствеЕЕо-новаго;  Чаадаевъ  сиорбитъ  о  нацiоЕа.uьнtjм'ь  саmОобманI„
высшЁнваетъ  lре7]tр, Ос7Зе7Сt?э%биую  Уl??ОwёЮ  славянофиЛОвъ, нхъ   пljе-
11ебрэжительное  отнC\шеНiе  къ  Западной  ЕвроПЁ  и  проч... Од"ко,
1`ла,вной  шишенью  его  Еападокъ  были  не  историчезкiя  ошибкі-і  11
не  реакцiоЕныя  воЖделфэнiя  СлавЯнофШОвъ,  его  ?жасаdlа   бо.шцс+
всего   та    а"осфера   шцiональнаго   сашtjд(jвоиьства,  въ  которук>
Они  псігру3ИЛи    с;бществО.    0IIЪ,    дЮбПВШiit    въ  РОссiи  толь:іо   .`л
бFдущее,  т.  е.  ея    во3мож,ный    прогі]ессъ,    н`],    могъ   безъ   б{jjіп
сшотрЁть  на  эт`у  ду.ювLтFю   сытость,  въ   норн`Ь    враждебную  вся-
к,сtму   1ll)Оl`реССивЕО.МУ   дВЕЖеЕiЮ   И   ИСI€i3Я8аВШ`УЮ     Еародныi=±   харак-

теръ.  Это  ЕасI.і30енiе  уFдt`,въ   кажется  ешу  сшертелшотg   боkЬзЕью,
I'рt]3ящей  нодкос.,`ить  всю  бFдгщЕость   руоскаго   Еарода,  н  онъ  не

гс,таетъ  слфдить  за  ея  нроявлеЕiяши,   за   ея    гибеііьнышъ  дЁЁОт-
вiенъ  на  все  общество  Въ  ц'ЬЛОнъ  и  ва отдЁлы{ыхъ  членовъ е1`о"
(стр.   176~177).

Че1`о  .ъе  Вашъ  ещ9,  і`.  ITеіjшеи3oЕъ?   В'Ьдь  въ1  яю  саш  очень

убЁдительно  доказываегt.`е,   что  вы  не  правы,  т.  е.  чт'о  шеіБдF  Ча-
адаевынт,  и  нере~.iовьшп  іікt,'іьмп   того  віэешеш  было  очень  шно1'о
•Обща.го  вtj  в3глjlдахъ.   Ч:lадiloв'ь,  по  вашнмъ   собзтвеяньшъ    сло-

12*.
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вашъ,   былъ  убЪжденнынъ  з&юсвЭ7t%%о.,ttъ   Ii   mроересоwс7юоVи-о.   Это1іо
совершенно  достаточно.

Мало  оказать,  что  Чаадаевъ  был'ь  3ашадникошъ.  Надо  приба-
ВИТЬ  RЪ   ЭТОШУ,   ЧТО   ОНЪ    ЯВИЛСЯ   ВЪ   СВОеШЪ    ПеРВОМЪ   „фИЛОСОфИ-

чеоношъ  пиСьм'Ь``  едва-лИ   Не   СамнЁ1ъ   ярRишъ  выра3ит8лёмъ  'гой
страшной  боли,   каную   вы3ывапа  въ  нашихъ  западниках`ь  наша
1іечаль11ая    дЪ`йотвительность   и   н:ilпа    мрэ.[шая    исторiя.`   11ерво®

„фи.тіссофичесное  письмо"   его  есть  въ  с,во©шгь  родЪ    выtюко-худU-
жественно8  11роизведенiе,    3наченiо    IcотораI`Ь  до  сихъ  поръ    енl,ег
не  оЦгГ,нено во  всей  его  полнот`Ъ.  О  немгь    безъ   малЁйшаго   нре-
увеличеНiя    шоЖНО   СКа3а1`ь,    чт`О    Om    написано    кl)Овью    сердца,
Спора  нЪтъ:   мис'j`ич{3сная ,--- или   каR'ь    в'ЬрнЁс-   t5удетъ   сRа3а'i'ь  въ

данношъ  случаЪ,-~теологичеt',Еая  точRа  зрЪнiя  автора   да6т`ъ  себ,ч
чувGтвовать  и  въ  э.томгь  ниоьмЁ.  Главной  причйной,  Iюродившеіi
наше   мрiлнttе   прошлое   и   на,шо   не   ьіенЁе  шрачное  наотоящее
являеlтся   въ    тла3ахъ     Чаадаева    тотъ    фа#'1`ъ,     ч'l.`О  хрис.гiанство
пришо  къ  намъ  нзт,  Ви3антiи.

„[[овинуяоь  нашей  3ЛОй  сУдЬ6'Ь,--і`ОВОРИт'ь  онЪг-нЫ   обРати-
лис,ь  жъ  Жалtюй,  пре3ираемОй   вСЪми  Византiи  3а, '1`Ё„\1ъ щjавс`1`вен-
нымъ  уста1юь1гь,  ноторый  до.1женъ   (5ы.тъ  лечь  въ  tjОнову  нашего
воспитанiя.    Волею    одЕ.jго   чеото]1юГща    t'`т.    е.    ііач'рi!ірха   Фотiя
Г.  11.),   ,9та  с®шь.ч   народовъ  только-что  был€ъ  от`торі`ну'j`а  ог4'ъ  все-
мiрнаI`О  братства,  и  мы  вос11рипялн,   сЛЁдовательно,   идsю,  иска-
нюннFю   человЁ,ческою   страстью.    Въ   ЕвронЪ    все    tж5`шевллjlъ
т'о1`да  живогеворный    нрннципъ  единttтва.  Все  исходило   и3'ь  неі`о
Н   ВСе   {',ВОЦиЛО(`,Ь    }:'Ь    НеМУ...     ЕIенРИЧао'1'Еые    Этошу     чFдотвоРНО1jУ

НаЧаЛТ,   МН   (.дЬдаJШсЬ   ЯЮртВОЮ   заВОеваI11я".   БС.jlьlIIинсrl`во   дгЬят11е-

vтей   нL|,шего   освгjбодительmгО    дви3женiл     О`i'Rа3а.1:!`съ   бы   тIl}и3.чать

реі,"гiю   сашьшт,   гj{авньIиъ    „фаiJ:'і`орсtl\іъ"     нс'і`орнчеснаі`О   ргізввтiя
человгЬчества'.   НО    lгш`о    изгь  этото?   Уже  отроки,  неносредfjтвеЕно
о`ЛЁдующiя  3а  тольгю  чтu  нриведеннь"и,  Опять   наuОмниі"  бы  и
Э'J`ОМF   боЛЬШИНСТВF   О   бЛИЗКОЁ'іЪ   '!'JОдСТВ'F>   еГО   ВО3ЗРЪНiЯ   СЪ   J3033РЪ-

нiяjни  Чаадаева.   `Въ  самошъ  дЪ.і1'Ь,   „НЕсьшо"  продо.tі,жtе'і'`ь:  „КО1`да
Же  МЫ свеlЖш   чз`-Же3ешное иго,  тоUтlько нi:1Iна  оторв€}F+`шjсгi`ь  отъ   (!б-

щ®Ё   {.,езаьи   ы'i,ша,тIа  намъ  воснолI`,зt]ваtі`ься   идеяшя9  вознгiкпIиьZи 3а
эті`э  врешя  у   наших.ь  запmныхъ  братье,въ,  шы  ші,ш=і„ш еіцсА і~)олi;е
жеотоI!:{-jщі.   рабUгвUт,  освященнt`;му,    ilритtjмъ,    ф€utрошъ   тіzшеі`о  ос
вобоященiя".    Сj{авяноtрилы    нпкоііда    1ю  согітас,иI1ись   бы  назвать
ПОРШl(jнГь,   I'Ог,ПОдСТвОВавшiЁ;h;   р,'ь   МОскОвс..і{(`,i`іi  Руси,   рfL{$С'[твоm,   ещс

боJlъ(`}    жест('}кzц1ъ    неже.11и    шоitl`Ольск()е,    иI`l`.    читая    „фи.`I()(`,Офи-

ЧеСКОе    нисьмо",    т(jl`дашнiй     3ападнпь.,гjг,   не  могъ  уL{ид'i;гl.ь  вгь  его
аВТОр'Ь  евоего  еj4нномышленника  по  вtjпросу, хоторый  былгj, тt,tгда
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очереднымъ  цля  русской интеллигенцiи: по  вопросу  о  томъ,  RаRъ
слЪдуе'гъ  смотрЁть    на    отношенiо   Рt`ссiи   жъ   3ападу.  „ПисьмоС`
категоричесни    отвЁчало    на   этотъ   очередной    вопросъ:   наша
tlторваннос,тI,  отъ  зf!,пат[а  явл,яется  для  наоъ   источниRОмъ  всЪхъ
нашихт,  бЪдт`.  „Весь  мiръ   [,гереотраива.т1ся   3аново,~говоритъ  Ча-
адаевъг-а,  у  jтаст,  ничего  не  создалось;   мы  по  преннему  про3я-
бали,  забившис,ь  въ    свой   лачу1'и,  сложенныя  и3ъ  бревенъ  и  со-
ломь1.  С,товомъ,    новыя    судтэбы  челэRЪчесЕаго  рода  совершались
поми}IО    нас,ъ``.   Справедливос,"   этого   долженъ    былъ  11ри3нать
вс,якiй  западнинъ,  соверпIеннrj  не3ависино   отъ   того,  канъ  смот-
[jЪ.чъ  онт,  ы.t   ijОль  релг{гiи въ Rу~іьтурпошъ развитiи  человЪчества.
ИзвЬс,тно  г>аjъйЪчанiе  сдпой  с.вi;тской   фраI[щ3сной  дамы  на  счетъ
Е;шиги    ГелI,вецiя     „DG    Z'Еsрг8.J".    Вт,    этой  RнигЬ  Гельвецiй,  по
сj[овамъ  `зтt\й  Еашг,[   t,*,   dit  1е  Sесг{2.t   de   tout  1е   mОпdе".    СвЪтс,Еая

дам<q,  ничегfі  нФ  пгtпя,ч,ч,  вт,  1\.,нпгЁ   знаменита,го    .`{атерiалнста.  Но
о  первош,  „филі``tсофпчес,к"ъ   ниf,ьF[Ъ"   можно  съ  полнымъ   пра-
вомъ  ена3а.п`,   `iто  г,г€.  не,m,  iLgсqде.евъ    тромво.   яснО  и  высоR{t-ху-
дойсственЕо  т:тj7і`jазнлт,  т`э,   'gто  б'ОлЪе   п.тги  менЕ®   снльно  чувство-
ва`чй  и  болЁе  й.ти  ilен}-о отчётливо  сознавали  всТ, люди  3ападЕ[аго
лагеря.   Чаад@,с,въ 7Iвт,тлс`tг  нхi,  общймъ выра3ит@леыъ,  лиричеснимъ
поэтомгF.   :3аjнаднЕчес\,тв€і.   Нотf!иу    онъ    п    привлект.    Rъ   себЪ   ттх`ъ
общiя  с,имші+iи,    между  т`Т,мъ  RаЕiъ  славянофилы   увидЪли  въ  его
„письмТэ"  н'~Ёчтс;  шубоко  нрестушiос. Не  даромъ  ЯзыБОвъ  тIисалъ,
впtjслТ,дстр,iіi.   fjбL`аmа5Iст,   къ   iіему:

11Очтенныхъ  11редковъ  сын'ь  ос..'1ушный,
Всегс>  чужого  горяый  рабъ!
Ты  все  с,р.ое  презljЪоіъ  и  вы,іалъ,
И  ты  еIт1е  не  сокрушенъ...

ПО   Ні)ВОдУ   ЭТIL::,    і.Р\)3ШjjХГь     ВhтрШей   ЯР,ЫКОВа   Г.   ГеРШОН3(`;НЪ

зашгЁчает`ь:    „Л€+шо    jlu[-:#'і'ь,    і€а{t`ь    неjlгЁпо   цолжЕО  было  ка3аться
это    обвин,энiе    ч€..ііUвI;і-і!,     [шс`авшешу,    tlто  любовь  кгь  отечес,тву
Ёреі:расЕазZ   всщ1,,    ЕО    есть    ЕігljчтU   еще   бс>jlЪе  высокGе.   именно---
j{юбUвь   къ   иtэі+'ш-іЁ`"   (сі`р.   174).  Это  3ам.Ёчанiо  Rаmетс.`і   нажъ  тоже
не  внолЕЪ   удачпы1ш,.  Въ  ::тсішъ  случа'Ё  совсЁшъ  не.гь3я   IIрU"во-
JIОСгj`8_ВНJіТь   і1ЮбОВь   і{Ъ   ОТе,ЧеС'1`ВУ   ЛЮбВИ   iiЪ  ИСТНН'Ь.  НеВО3МОЖ,НrJ-

і[О  'i`Ой  НРОС'1'Ой  ПРНЧ!{НЁ,  ЧТО   „ПНСЫ1О"гКаКЪ  И  В.Се  ВООбЩО  3а-
падничес1`вL`  Ч€1адаеБ:1,--~Iiропитано   сашоЁ  Очевидной  Е  ОашОй  гО-

рячей  любовіью  гtъ  родніjii   ст.р.гш'Ё.    „11нсьмо"   бы,чо  на{1нсано  че-
лов'ЬКОмъ,     1ш,    Iio'1`орсmу    всец75jlО    шогутъ    быть    огi`несены   слова
LLUэта:

Вид-Ьлъ,  t"t,[ttщiй  очи,
И  р,а  отчизIт.у  `1о,тЬлъ.



18.2 і`.   П.Т1ЕХАЕОВЪ.

Чаадаевъ,  въ  своей  „АполоI`iи  оумасшедшаго",  таm  харанте-
ризуетъ  свое  отношенiе  кгь  родинЪ:  „БОльше,  чЪм'ь  кто либо  изъ
васъ,  повЁрьте,  я  люблю  свою   страну,   желаю   ей   славы,   умЪю
цЪнить  высок.iя  начества  моетіо  народа;  но  вЪрно  и   то,   что   па.
трiотичесЕое  чувство,  одушевляющее   меня,   не   оовсЪмъ   похож©
на  то,  чьи  криRи  нарушили  мое спонойноs Оуществованjе и снова
выбросили  въ  огbеанъ  людоRихъ  треволненiй ~мою ладью. пристав-
шую  было  у  подножья  креста.  Я  не  научился   любиі`ь   свою   ро-
диЩ  съ  Занрытыми 1'ЛазамИ,  съ  ПРенлоненной головой, съ 3амкну,-
тыми  уотами.  Я  нахоЕу,   что   человЁкъ   можетъ   быть   полезенъ
своей  отранЪ  тонько  въ  тошъ  случагБ,    если   ясно   видитъ    ее;   я
думаю,  что  время  слЪпыхъ   влюбленностей   і1рошло,   что   теперь
мы  прежде  всего  обязаны  родинЁ  ис,тинсій.  Я  люблю   мое  отече-
с,тво,  нанъ  Петръ  Великiй  научилъ  меня  любить  еііо".  Какъ  ви-
дите,  любовь къ истинЪ не противопостав.чяется Чаадаевымъ любви
Rъ  родинЪ,  а  изображается,  какъ  элементъ,  опредгЁляющiй  и  на-
правляющiй  эту  любовь;  что  же,  наоается   словъ:   я   люблю     шоег
отечеотво,  Rа,Еъ  Петръ  Великiй  Еаучилъ  ш`еня  любить  ето, то ош
заставляютъ  вс11омнить Н. Г.  Черпышевс,Rаго,  жоторый,  въ своЕхъ
„очеркахъ  гого.чевска1іо  перiода  руссЕой   литературы",   1іоворитъ,
что русснiй долженъ  быъ`ь  патрiОтомъ,  въ  томъ  с,мысл,Ё, въ какомъ
былъ  имъ Петръ  Ве.чикiй.  Уже  изъ   этого   отношеЕi.q   къ   Петру
Велик`Ому  видно,  каRъ  мно1`о  было  вгг,   обществеЕныхъ   взглядахъ
Чаадаева  точеRъ  соприюсЕовенiя  со   р,зглядами   самыхъ   передо-
выхъ  изъ  нашихъ  западниновъ.  На1юнецъ,  самъ  же   г.   Гершен-
зонт,  приводитъ  с,праведливое  замЪча,нiе,  Вяземскаго  о  томъ,.   что
„письмо  Чаа,Чаова--не  чтО  нное,  въ  оущнооти.  своей.  RаRъ   отltll-
цанiе  той  Роооiи,  нотОрую  Съ  подлинника.   списалъ   К.арамзиЕъ",
т.  е.~1юясняетъ  г.  ГеDш9Е3онъ,-основанной   на   трехъ   уваров-
скихъ  mча.т;а,хт,"  (Отр.   143).  Отнуда,  же  взялъ,  послЪ  этоI'o,  нашъ
автор'ь  l`',вое  „ЧУдовиЩное  Еедора3умЪнiе?"  Это  прямо  непонятно!

Мы   1іи  m  минуту  не  3абыва`імъ  то1`о,  что  въ томт,  же  своемъ
„IТисьш'h"  Ч`тіадаевъ  высRа3ываетъ    отрицательное    отношеЕiе   къ
іIt.jlи'т`и`юг,і{ой  попытк.Ь  деЕабристовъ.  По ого словамъ, эта попытка
бщш  „l`|tОш`;[тIымт,  несчастьенгь,  Отброоившимт,  насъ   на   нолвфКау
m:}аjіг[,".   Однако  такой  в31`лядгь  на   Еее    доRазываетъ    толь1ю   то,
Im  o`ігт,  ііtt  б[,]лъ  политичэонимъ  революцiонеромъ. Мы же сназали
mm  Iі.і`tt  т[o.п.птическими  революцiонерами  не были  очень шноI`iе`
mі'і.   уііi`t`,тIгиковт,   наше1`о  освободительнаго  движенiя;  значитъ`  От-
ііullіt\IіiО  Ч:`адаева  нъ  названной  попыткЁ,~равно  накгь  и  е1'о  от-
ііtііііt`іIit`  къ  революцiонношу  дви`женiю   1830  г.,~еще  н®  подтвер-
эіcіmп'I'т,  мысли  т.  Гершен3она.  А  нромф  тото   надо   помнить,   чю
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въ   своешъ   первомъ   пиоьмЁ   Чаадаевъ   выступал.ь   .чиричеонишъ
поэтомъ  русска1'О  зашадннЧ©Сjтва,   а  о  ШОэтахт,  фОс.ЕолО  вЪрнО ОRа-
залъ,  что даже  ЕО1`да  ош  учатъ  терпЁ,нiю, они растрав1яютъ рэ.нн
сердца,  потому  что  сильно  потряСаЮтъ  его.  Осуждая   „по.читнче-
сЕОе  революцiонерство",  Чаадаевъ  въ  извЁстномъ  сшысдЁ  „учи,тiъ
теРПЪЕiю".  НО,  даЖ©   „Fча   тоРнЁнiю",   Онъ    страшно   потряоалъ
сердца  людей,  стремившихся  завоев$,ть  для  своей  страны лучшее
будущее.  И  они  не  пере,ста,вали  видЁть  въ   L'енгь   своего   е+тйЁО-
шышленника,  причемъ  и  самtь  Чаадаевъ  врядъ-ли 9,yьоль%о %о %още.
сла!бёю  не  пытался  разубЁдить  нхъ  на  .Bтотъ  счетъ.

Кара, постигшая  Чаада,ева,  яви.час,ь  ка.къ  5ы  новышъ доводошт,
въ  1юльзу  того  в3гляда  на  РОссiю,   которь1й   выраненъ   былъ  въ
„философическомъ письмТ,".  Герценъ  сн,азалъ щЁ-то,-наЕет`оя въ
„Быломъ  и  думахъ",-чтс`  RОнечЕо",  н  Еа  ЗападЁ,  t.,IіщеGтБовалъ
деСпотиЗмъ,  но  вf,е` таки  ташъ  ниRошу   Ее   нрихfjдтлло   въ   голову
выоЁчь  Спинозу  или  отдать  въ  солдаты  ЛеGсинга.  Унасъ  ж8  не-
премЁнно  сдЁлали  бы  и  т`о,  н  ,чру1`Ое.  У  на{3т=,  сдЪ.нали.-если 8то
шожно,~еще  лучше:  у  насъ  объявили   оумазшедшимъ   человЁна,
позволившаго  себЁ  рЪ3ко  раЗОйти.сь  t',ъ  о(}эфиц±_альнымъ взгляЁошъ
на  РООСiю.   И   это  жесток()е  и3д'Ьвате.чьство  сдЪ`1Iа.ю  и3ъ ЧаадаеВа
мучениR,а  западнической  идеи.   Онъ   явилоя   жертвой   нашего ,----
%Эейжсiео, ~ освободительнатr.`    двлженiя,    и   нотому   естественнtt,
чтО  еГо  имя  было  записано  въ  то,  что  г.  IТершен3oнъ  Назьтваf.\т.|,
НаШИМЪ   С%Я60Эt4%ОvАЛб.

дОВЛй,етъ  дневи  злоба  его!  Въ  наотоi7щее врешя цЁйствИтолт,IIО
тольRо  по  недоразуЁтrЁнiю  можно  было  бы  отнести  человЪка,  піttt-
повЁдующаго  мистицизнъ, кгF чис.чу  тчастниковъ  осgоб`.дител г,наю
движе,нiя.  Въ  настоящее  время  мистпнъ,   д8.же   искренно   сочув-
г,твующjй  овободгЬ  и  готовыЁ  ради  Еея  Еа   „активЕыя   выг,тупле-
нiя",  11ринесъ  бы  ея  лЁ`лу  гораздо  болъш©  вреда,  неже.іи поjіь3ы.
ВЪ   НаСтОЯЩео   вРеМЯ   Г1f,тинЕый:h-т.   е.   %е%о,qобg{7tсbоl?`7?o(й ,--- ОЛУя!и-.

тель  шрогреоса  до.чженъ  11режде  всего  очистить  8вое мiросоЗ8РЦа-
нi8  отъ  всЪхъ  пер`ежитЕювЪ  р-старЁлыхъ  мiрооо.зерцаЕiй:  ВЪ    нро-
тивномъ  с.чучаЪ  %еясжос"ь  его  "Эей   непремЁнно   приведетт,   е1'о
къ  %е78осл7баоG«и4еjzb"осmw  6б  э7бйс"8ёяя;б.  А въ эпоБY  чаада,ева;-
Еотіда  танъ  страшно  узка,  а  отчасти  Е   совсъшъ    Еедостунна   дlчя
мыслящаго   человЪна,    была   область   11рактиЧе8каго   дЪйоТВiЯг
жиЗнь  еще  не  тр0бовала  отъ   нер8довыж   людей   таЕОй   СТрОГОй
пООЛЁдОвательнооти  въ  мыо+чяхъ.  и  потошу   тогда   даЖе   ъiИстиШ
шоши,-подобно  Чаадаеву,-ОлужЕть  свою   с,луя§бу   освободитель-
ному  движенiю.  довлЁетъ  дневи  злоба  его!

да  и  ТО  сказать:    преобладающей   ч©ртой    въ   мiроооЗеРцанiи  `



184 Г.    11ЛЕХАНОВЪ.

Чаадаева  является  не  ниотицизм.т.,  а  именно  очень   повщшенЕIая
требовательнооть  11о  отношенiю  къ  онрунающей  еI`о дЪйствитеjiь-
нооти.  Г.  Гершен3oну  дЪло   ПредотавляеТся   иначе,   но   тотъ   Же
1..  Гершензонъ  ошять  даетъ  въ  своей  интересной 1ыигЬ матерьяяъ,
поиа3ывающiй,  что  оЕъ,  г.  Гершен3онъ,  Ошибается. '

Въ  сашомъ  дЪлЪ,  Еогда   совершилось    „обращеtziо"  Чаадае,ва.?
11о  свЁдЪЕiямъ,  сообщаешыш'ь  г.  Гершен3oношъ,  выходитъ,  что--
„оноло  1820  года"   (стр.   34).   ХОрошо.   А  наковы   были   раньше
того   взгляды   Чаадаева.?   Г.  Гершон3онъ   говоритъ,   что    раньше
того   „центральнымъ   11уннтомъ   его   мiрово33рЬнiя   былъ   обще-
ственный  интересЬ",  и  что    „ецині',твеннышъ   достойныш'ь  11рило-
ненiемъ  силъ,  для  патрiота  онт,  считалъ   то  сашое,  въ  чемъ  ви-
дЬли   свой   долгъ  де"бристы"    (стр.  17);  И  на  той  же  страницЬ
1`.  1`ершен3онъ  приводитъ,  и3ъ  письша  Чаадаева  къ  своену брату,
отрывокъ,  показывающiй,  что  это  было  въ  самоыъ  дЪлЪ такъ.  Въ
этомъ  отрывкЪ  ргЬчь   идетъ   объ  ис11анской  революцiи;    Чаадаевъ
пишетъ  (25  мая  1820`  года);  „Еще   одна  большая   новость-этой
новостью  полонъ  весь шiръ: испанская  революцiя нончена,  король
принужденъ   подписать   нонститупiонный   актъ    1812   г.   ЦЪлый
НарОдЪ  во3сталъ,  въ  три  м.ЬОяца   разыгрывается   до  конца   рево.`
люцiя,-и  ни   нанли  нрови  пролитой,  ниh.аной  рЁ3ни,  ни  нотря-
сенiй,  ни  Е3лишествъ,  вообще   ничего,  что  могло  бы  осквер11ить
эТО  преЕРасно©   дЪло,~Что   ты  объ  этомъ  скажешь?  ВоТЪ  Ра3И-
тельный  аргушентъ  въ  д.ЬлЁ революцiй,  осушеотвленный на щіаЕ-
тнкЪ!"  Такъ  писать   мс>гъ  .кіль1ю    чёлttвЁнъ,  всЪмъ   сердцешъ  со-
чувствовавшiй  `-jввободительношу движенiю.  Теперь спрашивается:
что  собственно  привело  Чаадаева   Еъ  нистицизшу?  На  этотъ  во-
1[росъ  г.  Гершензонъ  отвЪчаетъ  очень  неопредЁленно, да, едва-ли
и  есть   наная-ннбудь   во3шожность   дать   на  него   опредЪленный
ОТвЪТъ.  И3ВЪстЕО  толь1ю    то,  что  уже  посjlЁ   овоегО  „ОбРаЩеНiЯ"
Чаадаевъ,  по  чьешу-то  совЁту,  прочи'ігалъ  сочиненiя   Штиллинга,
и  ч'і`o  ,'jт[tі  соцпнеЕIiя   „вы3вали   въ   нешъ  т`яжелый  душевный  кри-
зисъ"   (с'1`р.  34).  НО  вотJь  что    достойн`о    5ашЁqанiя.    „3а  эти   два
год{і, ~.-I`t)вUритъ   г.  ГершеЕ3онъ, -отпj,   выхода    в'ь  отставRу  до
tt'l''Ь'l;:}да   3а   1`раницу,    Чаадаевъ    чувствовалъ    себя   совоЬшъ  бол1,^`
і1ым'і ,...   Чаадасівъ,   повидншому,  отъ  11рироды   страдалъ   нрайней
нt`іівіIoji  Ра3дражите.і]ьностью,  а  нодъ  вЛiянiешъ  болЪ3ни  и  нрав-
`;'I\ііt`IіIIi,іхч,   стіtаданiй,   o.бусловленныхъ    отставксію   Е   другі"iлI,   вЁ-

іtujі'I`Iі`t,   чисі`о  духовньjши   причинаши,    въ  нешъ  разви.чась   такая
шIIіі'I`ojп,іIОсть  и  такая  неуст{,ійчивоf,ть настроенiй,  которые  дЪлаш
t}I`о  шіс'і`сtящишъ  м}ченикомъ"   (стр.   35).  Въ  письшЪ  Rъ брату и3ъ
JIUI]дUш  Uтт,  ноября   1823  г.  сашъ  Чаадаевъ танъ  х~арантери3уетъ
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свое  болЕзненное  состоянiе..  „Мое  нервичесЕое  расположенiе--го-
ворю  ,это  враснЪя-.всякую  мысль  превращаетъ  въ  ощущенiе,  до
такой  степФни,  что  вмЪсто  словт, F неня  Еаждый  разъ  вырываетоя
либо  смЪхъ,  либо  сле3ы,  либо  н,естъ".   Въ  другомъ  11исьмЪ  (огь
апрЁля  1824  г.)  Онъ  пишетъ:  „Признаюсь ,--- `хотя  я  3наю, что ты
не очень  вЁришь  при3нанiяшъ ,---- IIервность  моего  вображен!я  дЪ-
лаетъ  то,  что  я  Часто  обманываюоь   наочетъ  собстве,нныхъ  ощу-
щенiй  и  принимаюсь  смЪшно  оплаRивать  сво®  состоянiе"   (та  же
стр.).    Приводимыя    г.    Гершен3oношъ    выписRи    Езъ    д,невника,
Чаадаева  прои3водятъ  д,t)  послЪдней  степени тяжелое впечашЪнiе;
Rаж8тс.я,  что  эТО  3апИСRи  чеЛОВЁка,  пораженЕ.аг{7  полнымъ  нсЕхи-
ческимъ  разстройствомъ  (сш.  стр.  39-43). И таное состоянiе про-
должается  у  Чаадаева   очень ,дОлго.  даже  по во3вращенiп  и3т`-за
траницьi  Онъ  оотается  „оди11Окимъ, угрюмымъ  неdчюдимошъ"  Еото-
рому    „11ро3итъ   нонЁшательство   н  нара3мъ"   (стр.   6o).  По  оло-
вашъ   1..  Гершен3oна,   ОпираЮЩимся   на  овидЁтельство   д.  давы-
цова,   Чаадаевъ   впослЪдствiп    1іризЕавался    гр.  Строганову,   что
писаjlъ  свt`jе   „филоссtфнческое    письмо"   во  вр8мя    сумасшествiя,
„въ  при11адкахъ  RОтораго   онъ  посягалъ   на  собственную  жизнь"
с]`іt.   60).   Iюнечні-t,  Uwэ6  береш'ь   это   свидЬтельство   cum  g1.апо  Sаlis;
нtj  все-таки  шы  не  можемъ   нз  нринять  его  въ  соображенiе.  Со-
шос`тавленное   съ  діэугими   даннымЁ,   оно    убЪждаетъ   насъ,   что
UвлеченЬе  миcщщи3моміzо  6ъіло  у  Чаадаева  плодомъ  нервной  бо-
jзt63tt%,  вызванной,    отчасти,    шожетъ   быть,  органическишт,  IірФд--

рtасположенiемъ,  а  главное --тяжелыни  впечатл.Ънiями,  пол.учеіі.
ными  отъ  оRрyжавшей  его  средi,т.  И,  говоря  о  средЪ,  мы  иі`і'hем'і,
вгь  т3шду    не  толь%о   .нашU    рUcc%ую   діьйетвительноcть",   '`3псгIа.-
вившую   впослЪд,Отвiи    шtі.чодого   Герцона    f,прашIівать    себя   ]!т,
СВОе,МЪ  „дНеВНИНЪ":   ,,.3С|tw6.4бб  М`Ьt 7ЗРОС"УЛИСЬ?"   НЁ,ТЪ,  ВЪ  ТО В|tеШl,

mъ  ЕоторUму    относится   за,I'раЕичшjе   путешеотвiо   Чаадаева,   m
заш1дЬ  Овободгj.чЮбИвЬ"Ъ   ,чЮдЯМъ  жилос,ь    тоже  очень  не  сладко:
эіто  было  са,иое  глухое  время  реанцiи,   Еtі,ступившей  въ  запа+tцIttii
ЕвроuЪ    пОслЪ    того,    Еак.ь    УлегЛаСь   буря  ве.чиRОй   фращу3сі{ОИ

революдiн.  Кннэ  говоритъ,  что  всЁ  великiе ита,чьянскiе  пнсаIгеліI
начала  девятнадцатапt  вЁна  проннннуты  11ессими3шс"ъ.   НО  вЪдь
такъ  было  не  въ  одной    Ита.чiи;  доСтаточно    вспt`;шнить   Ба{`|])oll`1.
Нравда,  на  3ападЪ  СВОбод`Олюбивые  лЮдн, говоря \вообmе,  нtl лоl`ItО
поддавались  влiянiю  мистйци3ма:  тз.шъ  миотика  быjта   преі]мущо-
ственно   дсстоянiем'ь   реакцiОнеровъ.   Но   это  объясНяетоя   `i"Ьмъ,
чтіj,  благодаря  большой  РаЗвитостн   западно европейоRихъ   общО.
ственныхъ    отношенiй,   '1`амъ    всргда  замЪчается   гораздо  болі,іію
соств'Т:.тствiя    между    об`wfеси%еж;%і,іф%    с%реjи,.,і,е0{ёялеб    мыслjlщIIч'і,
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людей    и    mеоре"%Uес%%jw®C    Ос%оGа!л"    %я;б    jюJросозере4«%ёя.    Кто

упускаетъ и3ъ  виду  это  обстоятельство,  тотъ никогда  не пойшетъ,
наЕимъ  обра3ошъ,  напримЪръ,  въ  настояще@  время довольно мно-
гiе  изъ  нашихъ   „,иаір%се4сmобб"   (гм!  1ій!)  могутъ  увлеRаться  кан-.
тiанствомъ, эмпирiошонизмомъ и дру1`ини филооофок,иши системами,
вырангФающими  собою   болЪе  ` или  менЁе  jз%берaль%ое,-или  болЁе
или  шенЁе  %о%сер6и%%б%ое,   товорите,   какъ' хотит`е, --наотроенiе
нынЪшней  зашадно-европейсRой  буржуа[3ё%. Но объ этомъ  раснро-
страняться   здЪсь   ноумЪстно.   ФаRтъ   тотъ,    что  Чаадаевъ   и   на
3ападЬ  не  шогъ  то1іда  найти  успоЕОенiя  для  своей  больной души.
А  онъ  не  могъ  не   ис,кать   еI.o;   и  чЁшъ   старательнЪе   онъ    его
искалъ,   тЁмъ   без3ащитнЪе   онъ   становился   по   отношенiю  къ
шистицизму.  Мистицизмъ   былъ   для  не1`о  тЁмъ  же,  чЁшъ,  нъ  со-
жалЪнiю,  до  сихъ  поръ  служитъ водка  шно1`имъ  и шногимъ  „рос-
сiйок,ишъ"  лК)дямЪ:  с`редствсtшът  ведущимъ  Rъ  3абвенiю.  НО  водг`а
не  устраняетъ  тЁхъ  причинъ,  н,оторыя  вызываютъ   нравственныя
страданiя  пьющаго.   ПОдобно   этому  и  мистицизшъ   не  шогъ  дать
Чаадаеву   то  удовлетворенiе,  Еоторое   мо1'ло   быть   найдено   имъ
mОль%О  бб  общесm6еw,%ой   ЭЮяWzель%Оо"%.   И  именно   потошу,   что
мистицизмъ  нэ  могъ  удовлетворить  стреLтленiе Чаадаева къ обще-
с'твенной  дЪятельнооти,  это  отРемленiе  придало весьма своеобра3 `
Ный  оТТЪНОRЪ  е1'О  ШИСШЦйЗМУ.

Обшестве,нный   интерес,ъ   не   рЁдко    выотунаетъ    на   первый
шланъ  даже  въ  религiо3ныхъ разоужденiяхъ  Чаадаева.  Въ своемъ
11ервошъ  ,,философическdмъ  письмЪ"  онъ  1.Оворитъ:  „въ  хриотiан-
СКОМЪ  МiРЁ  ВОе  НеобХОдИМО  дОЛЖНО    СПОСОбоТВОВаТЬ --- Н  дЬйСТВИ-
телъно    способствуетъ ~-уотановлеЕiю   совершенна1'о    строя    ва
3емл'Г.;  иначе  не  оправдалось  бн  слово   Господа,  что   онъ  пребу-
детт,  вт,  11`еРКви  СВОей  дО   ОкоНЧанiя  вЪка".  Это Еакъ Нельзя болЪе
ігаракJгфIю  для  ЧаадаевсRаго  мнзтицйзма..  Сравните  этотъ мисти-
1іиг"т,  хотя  бы  с.ъ   религiОзнымъ   мiросозерцанiешъ  гр.  Толстого,
и   вт.I  у]!г,тдите,  что  сашо  по себЁ  увлеченi©  релиI`iей  еще не  опре-
дIТ`ляо'1`т,   і[астроенiя    человЪRа.  У  Чаадаева  мистицизшъ  оправды-
і!!`t`ч`'гt    :3аботUv  объ   „установленiи  с.овершеннаго  строя   на  землЪ",
п   .v  ТОjlОтогО  религiя  твердитъ:   ,,царство  божiе   ВнутРи  васъ",  и
ітоI!оljя,чивается   спиною   ко  воЪмъ  о5шеотвенЕышъ   стремленiямъ
своого  времеНи.  А  онъ  тоже  „горЁ  ишЁетъ  сердце".  МиотициЗмъ
ЧаадаоВа   совоЪмъ   не   похояЕъ   на  релЕI`iо3нОсть   ТолОтого.    Это,
над'Т`,емся  не  отнажетоя  при3нать   и  г.  Гершензонъ,   называющiй
мистицп3мъ  чаадаева  со#ёс!j%740tjиб  миотицизмомъ.  нанъ  кажетGя,
чrго   вЪрн'Ье   было    бы    назвать   его   jwе4сm%{4%3jиоjиб    %сb  юоQdб%    же-
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qu, довлетвореmма;г,О  стремле"j,я,  вінеоти оемъіcленноеrпь вгь о%ружа;ю-
щgю  эюuзнь.

НО  еоли  mа)мобб  былъ  .9тотъ  миСти1щзмъ,  то ясно,  что автора
„t/;%jюсоф%v,ес%ма;б  %%сеjиб"  не  тОлькО  мОжно:  но  и  должно  было
причислять  Rъ  дЪятелямъ  нашею  освободительнаго  движенjя.

Это  какъ  будто  признает-ь  въ   концЁ   концовъ   и   г.  Гершен-
зонъ;  по.  во-первыхъ,  гj-нъ  нриЗнаетъ  эit}  rt,ъ  недонустимыми  ог{)-
воркашй;  а  во-вторыхъ-Опгь   не  занЁчаетгь,   что   это   RОреннышгь
обра3oмъ  протнворЪчитъ  его  же  мь[сли  о  томгь,  что  дЁятели   на-
шего  освободительнагО  движенiя  .т1ишь  по чудовищЕОму нодоразу-
мЁнiю  считали  Чаадаева  свонмъ.  Онъ  говорйтъ;  „при   тгtмъ   на-
правленiи,  которое  прнняли  мысли  Чаадаева  съ начала  .20-хъ го~
довъ,  общест'венные  интt>і]есы,  конечно,  должны  были отойти  для
него  на,  второй  плант,;  но  заг,тохнуть  совсЁшъ  они не могли. Вся
поихика  Чаадаева  RОренилас,L`   въ   почвГ,   Аленсандровснаго   р,ре-
менн  и  до  его  з!tТ,лыхъ  л'Ё;тъ  пита.іаог,  тЪми  савIыми  сонами,  н,o-
тоіtые  взра.стили  дЪяггелей   14  ден`абря.  Людп  его   покол*нiя,`   его
дрт3ья  и  сверстниЕи,  знали  одну  страоть, инЪли одну жизненную
цЪль-обшес"еннооть,  и, і1ы  вид'Ь.чи,  гііа,ковъ  бЕшъ  въ  петербур1`-
скiй  перiОдъt своей  жи3ни  и  Чаадаевъ.  Онт,  остается  такинъ  всю
жи.знь,  и  все,  что  гtm  сдЁ`лаетъ,  будетъ  имЁть  своиыъ  объектомъ
Не  .11иЧНОсТь,   а  обществrL,..   Не   ЗамеРло  въ  немъ  1`РаЖдаЕСКОе  ЧУВ-
ство  н  тогда,  когда  онт,  весъ  отдался  религiОзному исканiЮ:  этому
псtрукой  его  продоuчжительное  сожяте.чъство  заграницей  t.ъ  Н.   Н.
Туртеневымъ,  тигjLичнымъ однодумомъ освободительнагО  движенiя"
(стр.  61).  Прекрасно!  Но  вЁдь  если  человЪнъ,  чтобьт  онъ  ни  дЪ.
лалъ,  вс,егда  имТ,етъ  въ  виду  общество,  то можно-лн  сказать,  чтО

ч
общеотвенНт]1е  пнтересы  отоптли  для  него  на  второй   п~чанъ?   По
3дравому  р{tзстждеЕiю--нЁтъ.  И  самЬ  же  г.1`ершензонъ  спЪшитъ
СООбШИТЬ   фаНТЪ,   РЪШаЮЩjй   ЭТОТЪ    С,ПОРНЫй    ВОПРООЪ    ВЪ    СаМОШЪ
опредЪленномъ  смыслЪ,   такъ   сRаза,ть,   не   давая   ни   шалЁйшаго
повода  для  кассацiи.  Вотъ  этотъ  факт7.г,.  Свербеевъ  ра3скжываетъ,
что:  вотрЁТившись  оъ  нимъ  во  время своихъ заграничныхъ отран-
ствованiй,-~-т.  е.  тЮ  вреМя  оамаго  с,ильнаго  своего  увлеченiя  ми-
ОтицизмОмЪ,  Чаа,+чяевъ  такъ  отзывался  о  тогдашнемгь  нашемъ по~
ложенiи:  „Онъ  Ее  снрывалъ  вт,  своихгг,  рЪзкихъ  выходкахъ   глу-
бочайша1.о  презрЪнiя ко всему нашему прошедшешу и настоящему
н  іjЪшительно  отчаявался  въ  будушешъ.  Онъ  обзывалъ  Аракчеева
злодЪемъ,  высшихгь  властетi  военныхъ   и   гражданонихъ-взяточ-
никами,  ]iворянъ-подлыми холо11ами, духовныхъ~невЁждаши, ве®
остальное  коснЪющимъ  и  пресмыкающимся въ  рабствЪ"  (стр.  61).
ЧеловЁкъ,  у  1ютораго  общественные  интересы  отошли бы на вто-



188 Г,   ПЛЕХАНОВЪ.

рой  пданъ,  таRъ  говорить  не  сталъ  бы.  НЪтъ  тутъ  даже  въ  по-
редачЪ  друго1`о  лица  олышится  горячее  чувство  человЬка,   инте-
реСующагося  %РGЖЭе  6Се2o  обЩеоТвешыШИ   ВОпросани.   Это   наЕъ
разт,  то  чувство,  которое  нашло  себЁ  исходъ  въ  первомъ  „фшо-
СОфИЧеСКОМЪ   ПИСЬМЪ"   И   ЕОТОРОе   СдЪЛаЛО    ЭТО    ПИСЬМО    ПОХоЖИНЪ
на  гро3ную  обличительную  нроповЪдь  революцiонера.

Г.  Гершен,зонъ  спрашиваетъ  себя,  „время-ли  тешерь  напоми~
нать  русскому  обществу  о  ЧаадаевЪ?"  и отвЪчаетъ:   „Я  думаю~
да,--и  больше,  чЪмъ  ногда  нибудь".   Съ   своей   стороны   мы  ду-
маешъ,  что  те11ерь  дЪйствительно  очень  не   шЁшаетъ   напомнить
читающей  публикЁ  о  ЧаадаевЪ.  Но соображенiя,  выдвигаемыя  по
вопросу объ этонъ г. Гершен3ономъ, кажутся нанъ,--при3наемся ,---
весьша,  ноудачными.  Онъ  пишетъ:  „Всей   совоRупностью   своих`ь
шыслей  онъ  (т.  е.  Чаадаевъ.  Г.  П.)  говоритъ  намъ,  что   политЕ-
чесiзая  ни3нь  народовъ,  Отремясь  нъ  своишъ  временнымъ   и   ша~
терiальнымъ  цЪлямъ  въ  дЁйс,твительности  тольво  осуществляетъ
частично  вЪчную  нравственную  иде,ю,   т.  е.   что   всякое   общестщ
венно®  дЕло  по  существу  своему   не   менЁе   религio3но,   нежели
Еарная  молитва  вЪрующаго.   Онъ   1`оворитъ   намъ   о   соцiальной
жи3ни:  войдите,  и  здЪсь  Бо1`ъ;  но  онъ  пЬиба,вітяетъ:  шомните же,
что  3,тЁсь  Богъ,  и  что  вы  служйте  ему"   (стр.   IV)     Эти   сообра-
женiя  свидЪте,чLствуютъ болЪе о собств'енной ро.чигiОзнооти г. Гер-
шензона,  нежели  объ  ясЁошъ  понпманiи   ишъ   роли   религiсjзнаго
„фактора"  въ  исторiи  человЪчества.  Напсtшнпть   о   ЧаадаевЁ   по-
ле3но  теперь  не  потому,  что  „и  здЁсь  Богъ"  и  т.  11.,   а   потому,
что  мы  пережнваемъ  теперь  перiодъ  т{рушенiя  нЁкоторыхъ   нDе-
увеличенш,1хъ  общественныхъ  ожиданiй,  а  "кiе,   перiоды   всегда
очепь   бл."`tілрiятс.твуютт,   распространонiю   мистицизма.   И   есть
н'Г,кО.гоl)Ое  t)снованiе  думаТЬ,   ±то    шис.ТичоСкОc   наоТроенiе    начи.-
іі:`,t}'I`т,   і`{`сIIрострi]няться  тешрт,  въ   средЪ    нашей    интеллигенцiн,
іг(t  і`!`іtt"т`  жо  „охотники  до  споровъ  модныхъ" начинаютъ,--хотя
Iі()іt-іl   ОЩО   И  СЪ  дОВОjlЬНО  НеВПННЫМЪ  ВИдоМЪ,~ПРИЩШЫВа'ГЬ НОВЫЯ,
п   II'I`.|tll+,t\   сказатг,,  ра3огрЁвать  старыя,-религiи  \сш.   релнгiо3ное
(t.I`Ir||ttRt`l`jо   lI|)ОрОка    ЛуначарсКаго    въ    „Об:ра}зобсlж8.%").     11рпшЪръ
'|.`і`,,JI!юm  х{t[tопіъ  тЪі1ъ,  что  онъ   пона3ываетъ   полнЕйшую    несо-

•`тttjі'і`t`.іIг,іItjс'і`і,   ынотицн3ша,   Rакъ   средства  рЪшенiя   пока    ещо    не

|)|l`,lIlt`т1Ilhlхт,    жп:}нью    общестВеННЫХт,    3адачъ.    Съ    этой    сторОнн
„эісіі:нI1,  [1  мышленiе"  Чаадаева, Особенно поучительны. Жаль тольRо,
ііt|.tt  .tіі.+і,  стгірона  не  попучила  въ  книгЬ  г.  Гершен3она    достаточ-

іі{іт`{t   ttсгіЪщенiя.

IIttтірttбуемъ  оамн  оі;вЁтить  €е.
Шрвое   „ф.Lrжэсоф!Еческое    пнсыи{э"    Ч8.адLqева    прониRнуто   са-

I,

ф.н  ,.
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нымъ   полнышъ    пессимизмошъ   на   счетъ   исtгоричесной   судьбы
РОссiи.   „ГдЁ   наши   мудрецы,--с1]рашиваетъ   онъ   ташъ,-паши
шыслитоли?  Кто  ногда-либо мыслил'ь за насъ, нто теперь шыслитъ?
А  в'Ьдь,  стоя  можду  двумя  главныши  чаотяши  мiра,  Востонощъ  и
3аі1адошъ,  упираясь  однимъ  лоRтемъ  въ  Китай,  другишъ  въ  Гер-
наtliю,  мы  долЕны  были  бы .соединять  въ  себЬ  оба велинихъ на-
чала  духовной  природы:  воображенiе  и  ра3судоЕъ,   и   оовшЕщать
въ  нашей  цивили3ацiи  исторiю  всего  3ешЕого шара. НО не такова
роль,  ollредЪлепная  нам.ь  провидЪнiемъ.  БОльше  того:   оно   канъ
бы  совсЪшъ  не  было  о3абоqеЕю  нашей  судьбой.   Иснлючивъ   наоъ
и3ъ   своего   благодЪтельна1`О   дЪйствiя   на   человЪческiй   разумъ,
Оно  всецЪло  предоотавило  насъ  сашимъ  себЪ,  отказалось  какъ  бн
т.о  ни  быjlо  вмЁшиватьоя  въ  наши дЪла, не пожелало 11ичешу насъ
научить.  Историческiй  опытъ для насъ не существуетъ; понолЁнiя
и  въка  протек.11и  бе3ъ  поль3ы  для  11аоъ.   глядя   на   нае,ъ   можно
было  бы  ска3ать,  что  общiй   законъ   человЪч©с,тва   о"Ъненъ   по
отношенiю  къ  намъ.  ОдиноЕiе  въ  мiрЪ,.  мы  ничего  не  да.чи  miру,
ничешу  нО  научили  его;  шы  не  внесли  ни  одной  идеи   въ   массу
Едей  человЪческихъ,  ничЪмъ   не  содЁйствовали   прогресс.v   чело-
ВЁчеСкаго  ра3уша,  и  все,  чтО  НамЪ  досталооь  отъ    прогресса,   шы
иска3нли".  дальше  этогtj  некуда  идти  въ  сшыслТ,   пессиши3ма,   и
неуднвительно,  тіто  Чаадаевъ  приходитъ  къ   таношу   3аключенiю:
„Въ  нашей  крови   есть   нЪчто,   враждебное   всякому   истиннош.у
прогрессу.  „Мы  жили  и  продолжаешъ  жить  лишь  для   того,   что-
бь1  IIt>слтжить  накишъ-то  важнымъ  уро1юшъ  для  отдаленныхъ  по-
КОЛ'F,нiЁ,   1ЮТОРЫЯ   СУМЪЮ'і"Ь   е1`0   uОНЯТЬ;   НЫНЪ   Же  МЫ,   ВО    ВСЯКо,шъ
t.,лучаЪ,   составляешъ   пробЪлъ    въ    нравс.твеннозіъ    шiронорядкгЪ".
Канъ  не  б€.3Uт`раденъ  этот'ь  вывод'ь,  но  если  бы,   подъ  влiянiемт,
мисгіінцизма,  обществ0нные.инт®рэсы  въ  самомъ   дЪлЪ   о'L`ошли    у
Чаадаева  на  вт``tрой  планъ,  что  онъ  псjдчинился   бы   волЪ   11рови-
дЁнiя,  не  пожолавшаго  „оза`'jtjтиться"  нашей  оудьбою.  Гагаринъ,
нашедіIіiй   успог.оенiо    въ  m'I`олицизмгЬ,  врядъ-ли   много   задушы-
вался  Ф  будущей  судьбЁ  Россiи.  Но  въ  томъ-.т'о  и  дЁло.  чтО обще-
Отвенные  интеltосы  нрUдолжали  стоять   у   Чаад,ае.ва   на   первомъ
плангЬ,  и  что;  ііt>этошу,  онъ   не   могъ   пошириться    съ    „бе3забот-
ноотью"  прl)вид'Ьпiя  m  нашъ  счетъ.  И  вотъ  онЪ   Снова  и  снова
вО3вращае'1'с.ч  мысjll,Ю  к'/,  нашему   прошлUму,   пока,   наЕон8цъ,  но
открываетъ  въ  нешъ  tі`а,IсоН   чеіt.гы, которая  сулит`ъ  намъ  очень  u'іі-

РаіНОе   бУдУЩее.   И-   `:'I'|tаіIііо   сКа3аТь!--+этОй     чертой   оказьіва(`'і`ся
т`а  самая   изоj[ировапнUс'1`l,    .РОСсiи,    которая    прежде    предС'l`авJljl-
.йась    Чаа,д`аёву    самой    1`jlавнt)й    11рнчиной    безплодноСти    наL|гt)й
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исторiи  и  найболЪе убЪдительнымъ доводомъ въ 11Ользу той шысли,
что  провидЪнiе  не  сочло  нуЕнымъ  1юдумать  о  наоъ.

Впервые  новый  в3глядъ  Чаа.даева   на   будущее  Росоiи   былъ
высна3анъ  въ  1шигЪ.  Ястребцова  „О с%оmелwtб %сьу%ъ, юр«л%%жо!а9ъ
въ  наше  время.  д%тямъ,   наз`намаемъі,а:~О  пъ   образова"юйшему
%jзаюсgі".  Кни1`а  эта  вншла    въ     1833  г.,  вторымъ`^:`,  и3данiемъ,    и
въ  ней,-по  сповамъ  самого   Чаадаева,--  страницы,  11Освященныя
возможной 6удущнооти Росоiи, написаны подъ его динтовку. Г. Гер-
шен3oЕъ  таItъ  пеіэедаетъ  сttдержанiе  эт`ихъ  страницъ.

„Культура,   представляя   собою   плодЪ   ноллентивной  работы
всБхъ  шредп1еотвующнхъ поколЪнiй, достает.ся Rашдошу пришельцу
даіэомъ.  Поэтому  счастливъ  народт`,  родившiйся  поздно:  Онъ   на-
сл.Ъдуетъ  воЪ  сокровИШа,  наНОПЛенныя  ЧеловЪчестВОмъ;  онъ  бе3ъ
тр?тда  и  страдаЕiй  прiОбрЪтаетъ  средства  матерьяльнаго  благосо-
Отоянi.{j,  сре,дства  умственнаго  и дане  нравственнаго развит`iя до-
бытыя  цЬною  бё3численпыхъ  ошибокъ  и  жертвъ,  и   даже   сашыя
3абщжденiя  нрошедШИхъ  врс"еНъ  шогуъ`ъ  слуЖит`ь ему поле3ныни
урркамн.  Таково  пОлоЖенiе  РОёСiи:  Она  во  мно1`ихъ  отношенiяхъ
молода  по  сравненiю  съ  Европой  и,  подобно  СЪверной  АмерикЪ,
5iожетъ   даромЪ    наСлЪдОВать    бо1`а'1'ства   европейсRОй  культуры...
Но  въ  наоЛЪдствЁ,  КОтОрОе  дОО1.алось  РОСсiи,  истина  смЁшана Съ
3аблужденiе,шъ.  Его  нельЗя  нрин.чть  бе3ъ  разбора;  необхОдимо  о'т-
дЪлить  плевелы  ОТъ  истинЕаго   добра   и   воспользоваться   '1``)льКО
послЪднишъ.  И  здЁсь-то  главное  ОСнованiе  нашей  патрiОт`ЕчеСкой
надежды:  велиная  выгода  РОссiи  не  тольЕо  въ  тонъ,  чт`о она мо-
ЖеТЪ   Пі)ИСВОИТЬ   СебЪ   ПЛОдЫ   ЧУЖИХЪ   ТР}-дОВЪ,     НО    ВЪ    ТОmЪ,    Ч'і`О

она  можотъ  заимотвоваТь  Съ  ПОлнОй  сВободой  выбОра,  ч1`о  ничто
не  мЪшаетъ  ей,  г+ринявъ  доброе,  сtтвергнуть  дурное.  Народы   съ
Г]ttl`:ігі`шмгь  прошлымъ  лишены  этой  свободы,  ибо прошедшая жи3нь
паіі`,Iда і`лубftко  влiяетъ на вс,е е€с.  сущеотвованiе``  (стр.150--і51).

Вт,  такомт,  же  духЁ  выс.,называеIі`ся    Чаадаевъ   въ   пи6ьмЪ  нъ
Л.  И.  Т}'іtген.еву  отъ   183.2  г.   „Пройдотъ   немного   вреАiени,--'I`о-
||0|tllг|`'|,   01п,  '1'€`м'ь,~~и,  .ч  увЁреЕъ,  вел.нкiя   ндеи,  ра3ъ   настдгнувъ
1l!lс'1,,  шlilщ"l'ь  у  насъ  болЬе  уд,Общю  почвУ  д`Ш  Свое1`о  осущест-
і}Jіttlіj}I   и   l}()1ШОЩеНiЯ   ВТ`   ЛЮдЯХЪ,   ЧЁШЪ   ГдЪЧ1ИбО,   ПОТОМУ    ЧТО    Не

шrl`іі'I`,т`tіті,   ]tи  3iі,коренъ,тыхъ  предра3сзггдвовъ,   ш  старыхъ  привы-
`і(`і\.,і,,   l1Н   }'Ш)l)НОЁ   Р}'ТИНЫ,   F.ОТО`Рm   ПРО"ВООТадИ   бЫ   ИМЪ".

Il:ііtОнс`цъ,  Jі`а  же  сашая  мысль   почти   буЕвально   іювторяетоя
іі   і!гt,   „Ашоjіоі`iи  сvйасmе7щаго",  напис,аниой вгь  1837 г. Впрочемъ,
tгi`мъ   Ч€\адаев'ь  нгТ;сно.ш,m  сшредЪленнЪе  выражаетъ  іі`о,   чtiі`О  онъ

ЭlСд`Vl`Ъ   О1`Ъ   РОССiН.    „У    ИеНЯ    еСТ`Ь    11.Н}ТбОКСЮ    УбЁЖдtЭНi0,~НlЛ7.баВ-

лjiе'1'т,  онъ  тамъ,-чч`О  ны  нри3ваны  р'Ьшить бОjlьшую  чао'1`ь   нро+
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блемъ  соцiальнаго  порядRа,  завершить  большую  чаоть  идей,  воз-
никшЕхъ  въ старыхъ обществахъ, отвЁ'і`ить на важнЪйшiе вопросы,
наRiе  занинаютъ  человЪчество". '

Если  читатель  припошнитъ  совоЪмъ  еще педавнiя разсушденiя
наш1,іхъ  НаРОдНИRОВЪ   И   СYбЪеКТИВИСТОВЪ  О  ВО3НОЖНОМЪ   ЭЕОнОми-
ческошъ  будущешъ  Россiи,  то  опъ  увидитъ,   что   въ   нихъ   было
очень  шало  новаго:  та  ше  увЪренность въ томъ, что Роооiя ишЁетъ
„полную  свободу  выбора"; то не убЁнденiе въ т'омъ, что  „полная
свобода  выбора"  явля©тся  плодошъ  нашей  отсталости;   нанонецъ,
тЪ  же  ссылRи  на  П©тРа  Великаго,    будто   бы   11ока3авшаго  намъ
овоимъ  примЁроыъ,  что  у  насъ  въ  сашонъ  дЬлЁ  есть  эта свобода
выбора.  Такимъ  образошъ  получа.ется  нЪчто  совсЪмъ неожиданное:
Ча.адаевъ  оказывается  родоначалт®нн1юмъ  нашего народничества и
нашего  субъективизма.  Г.  Гершен3oнъ  таRъ  и  говоритъ:  „Мысль
Чаадаева  1іросочнлась  черезъ  Герцена  въ   народничество,   чре3ъ
СОjювъева --въ соврэшенIiое двl[жеЕi е хриотiанскоi-i Общеотвенности.
О  прямош'ь  3аимствованiи не  шожетъ  быть рЪчи ни тамъ, ни здЪсь,
но  преемственно  оба  8ти  движенiя  во  Бсякомъ   случаЁ восходятъ
Rъ  ученiю  Чаадаева"   (стр.   170).

Но  еоли  это  такъ,  то  при  чешъ  нЕе  здЁс,ь  та ,,идея ишманент-
на1`о  дЁйствiя  духа  Божiя  въ  нсторiи  человЬчества"  ноторая  со-
сгтавляетъ,  по  зашЪчанiю  г.  Гершен3oна;  „самую  сердцевипу уче-
нiя  Чаадаева"   (стр.  144)?  В'Ьдь  ни  у Герцена, ни у народниковъ,
ни  у  Н.  Михай'ловоЕаго  и  ето  единоШЫШленЕиЕовгъ та1юй идеи н®
было  и  въ  помиЕЪ,  а  между  т'ЬшгЁ,  они   11ришли   нъ   один.жсівому
выВОду  съ  Чаадаевымъ.  Не  ЯОно-Ли,  чтО  дЁЛО  3дЪСь  вовсе  не  в'1..
„идеЕ  имманентнаі`о  дЁйствiя  д!тха  Божiя",  а въ чошъ-то другош„
общемъ  Чаадаеву  со  шЕогиши  русскиши    „интеллигентанЕ",     со-
вершенно  нераздЪлявшими  е,го  шистичесннхъ  в3глядовъ,.  Въ  чемъ
не  другошъ?  да  11росто  на  просто  въ  прiемахъ  мысли  „инi`елли-
1`ента",  Еэ  с`посОбнаго  11ОмиРиться  огь  ОкружаЮщsЁ   его   дЁйстви-
тельностью;  стремящагооя  въ  корнЪ  передТ,лать  эту дЪйствит®ль-
ноОть  и...  еще  не  иmЁющаго  никаког©  нонятiя  О тошт„ ч1`о 6ърс!э-
витЬи   этойt   дтгойcтвительтьоcтu   ееть   cвоя   cоботвенная,  объе%-
пшвная  jюг;uрш, qье  іпол,ью  не  3авиcящая  от!і;ь   сvбъе"тиеной  ло-
ги%и  uнтелjшгенцiu,  но,  въ   поcтъднем~о   cцетть,   отредо~оля;ющая
cОбою  даже  гкребовашя  этой  оубъеттuвіwй  лошш  тть  съ  июъ
cuльной,  та%ъ  и  cъ  uю~о  cл,абой  второны.

Новый  в31`лядъ  Чаадаева  на  возьюжное  будущее  Россiи  Гtl,mгI,
выработаЕъ  съ  номощью  тЁхъ  самыхъ  прiемовъ  мышлеui;I,   і{tt'і`\t-
рые    овойотвенны   были   6ою,%   у"o7а%«ес%%twб  рефорлmmtj/w.jю.
УТОПичеокiе  рефоршатОры  исходили  обыкновеннО  и3'ь  ТО1`О моJlчtL-
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пиваItо  пр®дполошенiя,  что  Rажгдая  данная  страна  саша   и   с`о3на-
тельно  опрецЪляетъ  въ  наждое  данное   время   дальнЁйшiй   ходъ
своего   ра3витiя.   Кто   находитъ   правильнымъ   это  положенiе,-~
представляющео  собою  лишь разновидность того %@ес!л%сmзбеtес%«эо
оd-ояс%е%э.я исmорёt4, согласпо которому „мнЪнiя правятъ мiрошъ",-
нто  признаетъ  это  положенiе  правильнымъ,  тотъ   весьша   естест-
венно  ушо3аключаетъ,  что  всяная  цанная  отсталая страна ишЁетъ
hОлЕ[ую  возножность  воспользоваться „уроRомъ" болЁе 11ередовыхъ
странъ  и,  миЕуя  болЪе  или  шеЕЪе  ухабистую  доро1`у   ихъ   внут-
ренняго  ра3витiя,  можетт,  нЪс,IюльR,ими  могучими 11рыжнами пере~
сночить  въ  самое  завидное  будущее.  А  вЪдь  думать  танъ  и 3на-
читъ  считать  Езолированность  данной  отраны  и  вообще  ея 'опас-
ность  вЪрнЁйшимъ  заЕономъ  ея  будущаго  IIрtjгресса.

Еще  францу3скiе  энъ-симонисть1  ваходи,  что  Фращiя  мо ,
жетъ  и3бЪжать  англiйскаго  напитали3ша,  вос11оль3овавшнсь  опы`
тошъ  Англiи,  иотолЕОваннымъ  „новоii  философjей", т. е. учонiешъ
т'Ъхъ  жэ  сэнъ-снмонистовъ.  Потомъ   нЁмецнiе    „истинные   сUцiа-
листы"  стали  увЪрііть  Германiю,  что  ей  вовсе  не  ]1ужно    слЁдо-
вать  въ  этомъ  отношенiи  шримЪру   „за11адных'ь  отранъ".  1`ромче
дольm  hт  настойчивЪ©  воЪхъ  дру1`ихъ   распространялисъ   на,   эту
тему  наши  народники и субъективисты 1}. Самtt Ообою разумЪетізя,
что  второсте11енные   и   третьес'і`епенные   доводы,   подкр'ЁшявшiL`
Это  основное  m)ложенiе,  измЪнялисЬ  ООобра3но  ЭЕономичесRимъ и
политичесЕ€имъ  особеЕностямъ  той  страны,  гдЪ  оно  выдвигалось
Но  саь{о  это  осЕОвное  положенiе  оотава`чось  по  своемF   существу

'

овЪершенніэ  неи3Е1Ъннымъ  11  было  лишь  ]теревод{)мъ  I{э, языкъ  по-
ЛИТИЧеСRОй   ЭК(-jНОМiИ   ТОй   обЩей  НСТОРИНО-фИ.ЧОСОфСКОй  іі1ЫСЛи,  Къ

RОторttй  нрпшел'ъ  гjпаh.же  и  Чаадаевъ.   Приходя    Е{ъ    этой    мысли,
Чаадае13Ъ   обmруЖива..Iъ   гjригина.vчьносг{`ь   ра3вгЁ    тоЛ3jкО    по    срав--
неЕiю  съ  тttгдапIниши  русс,кимн  пуI5лищстами,  На, 3ашадЁ же э'!`а
мысль  врядъ  ш  пожазаdтась  б,гн  й,'jм?`нLг!jудь  новой.

но  въ   высшей   степени    зам._ьч&тельно,    что,    вЕ,!+}кtl:3ьlвая    эту
с,вою  мысль,  Чаадаі`въ,-`---по  крайней  мЪіjф,    съ    фt;;р+\7альноЁ    с'і`о-

роны,  :г.  е,  въ  смыслТ.    п-,рiемовъ    своеі'О   йсторнIю-фнjluсофсЕ€аго
мышленiя,~оче+чь  Jзблнжа.тс,я   съ    тЁыи   саиы,\іи    славянофша...и,
тчеЕi.q  нсіторыхъ   сіЕъ   такъ   Ег)э   люіSид'I,   ji   б{tрь`5.і.  съ  котUрыш   на-
ПО|1нила  СОбоЮ,   h.аRЪ  МЫ  УЖЭ знаеШЪ,  ПIjОЛЪдНiй  НерiОдЪ  t31`О ЖИЗi{l,z.
Когда   славянофи.jн,I   бjlагословляли  н8шу  „спасйтеdіьную  неijод-

1)  Въ  интересахъ  справедливости  прйбав1"гь,   что   и   Н.   Г.   Чернь1-
шевскiй   не   ра3ъ   повторялъ,   чти  „хорошо  тому  жить,  у  кого  бабушка
ворожитъ",   желая   сказать   э'гимъ,   что   хорошо   отсталымъ  народамъ,
имъющимъ  возможность  воспользоваться  опытомъ  пеltедовыхъ.

вишость",   они   ра3oуждали  совершенно  танъ   не,   ЕаЕъ   разсу-
зЕдаjіъ   Чаадаевъ.  БіілЪе  то1'о:  надо   при3нать,   что   въ   чаянiяхъ
Чаадаева  было  еще  больше  элешентовъ  yтопiй,  нежелн въ разо?'-
жденiяхъ  славянофиловъ.  Rавъ  ни  днRо  ра3суждалн   подчасъ этн
поолЪднiе.

'  дЁло  въ  тонъ,  что  у славянофиловъ  уяіе  бнло  болЪо  шн нс-
нЁе  сшутн'Ое  со3нанiе  тоI`o,  чтО  Ра3личныя стороны общоотвенной
вивнп  свя3аны  шежду  собой  таЕою  свя3ью,   которая   не   шожотъ
бнть  нарушена,  по  усшотрЪнiю  лнтеллигенцiп. Чаадаевъ,-совор-
шенно  такъ  зве,  Rакъ  потомъ   народннпи  н  оубъеRтивисты, ~ н®
подо3рЪваdъ  оущеОтвованiя  таВой  СвЯ3и  илп яю по3абывалъ о ней,
8адумнваясь  о  будущемъ  Россiи.  Вотъ  почену славянофилы быLн
нерЪдЕо   совершенно   і1равы   въ   своей   врш'инЁ   8ападннчеотва,
ванъ  оно  проявидось  въ  утопiяхъ  Чаадаева, народнин,овъ и оубъ-
еЕТИВИОТОВЪ.

'садъИ,.чСт.о±:СанКаО::kС::бШе;:::н::РО::чИаЕтОнВЪ„::роЛдИъбе:;:аеМо::у:=

тольво  одною  своею,  ншепно  8воношичесвою   стороною...   всЬ   ж.
остальння  оторонн  его  бытiя...  все '9то  ииъ  нли  ненавистно, н1Е
гjlубово  аЁтипатичЕо  и  11РОЗиРае1'ОЯ  ИШП"  1).   Это  было  дЪйстш-
тедьно  такъ  и]1п  почш  таRъ.  НашИ  3аПаднпнн,~поRа  они  оота,
ваIиоь  на  тольRО  ука3анной  нашп  утопичеоной   точкЁ  ,зрЪнiя,-
въ  сашошъ  дЪлЪ   прон3вольно   бралп   въ   свопхъ.  разсужденiяrъ
отдЪльныя  сторонн  народной  язп3ни,  наивно  воображая,  что дан-
на!],  почешу~либо  сишпатиqная  ишъ  сторона   ножетъ   быть   уедЕ-
нена отъ  влiянiя другихъ  оторонъ  и направлена  по  пуш   „нор-
наньнаго"  ра3вИтiЯ.  ВОя  ТРУдНОСть  3аКЛЮчаЛаСь  только  въ  тс`иъ,
чтобн   придумать   для   перодовой   интелшI'енцiи   хорошую  11ро-
1.рашнт  дЪйствiй.  Правъ  бнлъ   И.  С.    АRсаRовъ   и   то1`да,   ногда
ттвернщадъ,  что  „сходство  нЪкоторыхъ  ученiй,   3анесешыхъ   еъ
3апада,  съ  бытовымн  во33рЁнiяши  русснаго  Еарода`~онъ  ишЬ]іъ
ВЪ  ВНдY  РYОСRУЮ  ОбЩЩ  ОЪ  ОдНОЁ  СТОРОНЫ  И  „НОНШУЩ"  Н  „фа-
нанстеръ"~съ  дру1іой,~есть  чисто внЪшнее схо.дс'і.во.  НаЕонецъ,
бшъ  онъ  правъ и  тогда,  1югда ува3ывалъ нашпмъ „днбераланъ`,
Iто   сиш11атичная   пшъ   э%.о%о,і!е"€с%ая   сторова   наmей  пародноЁ
жи8ни,  т.  е.  оі1ять-таки  позешельная  община,-органически   свя-
вана  съ  нашишъ   полЕтическимъ   строошъ.   Аргунентируя   таЕъ,
оnъ   поRидалъ   область   утоIіiи,   Е3ъ   1юторой   ниRакъ   не  шоIuн
тогда  выйти  наш  соцiалистн  народннчесЕаго н „оубтjОн"внаго`
направленiй.

1)  См.  сочиненiя И.  С.  Аксакова,  тошъ  П,  стр.  621.

янвАрь.  отд.  I. 13
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Славянофилы  раньше   запаЦНИЕОвъ   почУВСТвовалп   необходи-
шооть  апелшцiи  къ  вщтренней,  объеЕтивной  логикЪ  нашего об-
щеотвеннаю  развитiя.  НО  эта  апелляIіiя  прив©ла  ихъ  туда,  Еуда
совСЪшъ  не  стрешились  по11аоть,  по  крайней  шЪрЪ, юербоуt6%mGU®«.
олавянофильства.

Въ  августЬ  1862  1`.  И.  С. Акоановъ 11иоалъ  въ своенъ „д%ю":
„Мы  желали  бы,  чтобБ[  всо,  непосредственно  оодЁйотвующее на-
шему  .иоmGрё&j%%oUи;у  благосостоянiю,   было   главнынъ,   еоли   н®
ношючительнышъ  1[редшетомъ   заноЕОдательныхъ   3аботъ  и  стр©-
нленiй,  Оъ   одповр©шенЕгь"ъ  предоотавленiешъ  проотора  дЪятодь-
НОСТИ  НЫСЛИ  И  1`ОЛОВЫ".

Въ  таRОй  программЬ  утопична  была.тол\ько  вотЪ  эта над©жда
'на   „предоставлеНiе   проотора   дЪятельнооти   шыоли   и   толовы".
Что  же  касаетоя  ея э%он7олG%иес%ой стороны, то Едеалъ И. С. Аноа-
ЕОва  быЛЪ,  шоЖНО   ОRаЗать,  ЭюйсmG%mеjзь%Осmью   слюЭующоэо  Э%я.
Подъ  3аботаши   о  матерiальномъ  благоооотоянiи  славянофильоЕiй
пубдициоТъ  ПОнимаЛЪ ГЛавнымъ обра3oшъ ра3витi© желЪ3но-дОРОд-
ной  сЪти,  открытiе  новыхъ  рынковъ  для промншленности, понро-
вительственный  тарифъ  и  т.  д.  Выдвигая таЕую  про1`рамму, наш®
славянофильство   оамо   толKало   Россiю   на-тотъ  путь  напитаjlи-
стичеокаго   ра8витiя,   на   которомъ   1`Ораздо  раньше  насъ  выотУ-
пилъ  „гнилой"  3ападъ,  и  RОторый  не  мо1`ъ  не  привеоти  Еъ отрн-
цанiю  нашей,  сталь  дорогой  славянофилашъ,  Оамобытности. Обез-
нарОдТе  народЪ,-пиоалъ   тотъ   не  Акса1ювъ,~и  тогда  3аПадШ-
чество  будетъ  имЬть  у  наоъ  свой ошыслъ, но Еанитализмъ именно
это  и  дЁлалъ.  Онъ  ра3рушалъ  нашу старую самобытность и тЪшъ
подготовлялъ   шочву   для   появленiя   у   насъ   таRихъ  западничо-
сЕиm   ТеЧенiй,   RОТОрыя   дЛя  своего  оущеотвоВанiя  УЖе  н©  НУЖ-
даются  въ  утошзнЪ.  И.  С.  АRсаRовъ  считалъ,   что  3а11адно-евро~
пейснiй  соцiали3шъ  является  логичесRимъ  выводошъ и3ъ западно-
европейс1юй   истОРiи.   На   ЗападЪ   соцiали3мъ  былъ,  по  его  шнЁ-
нiю,  у  себя  дома;  Соцiалисты-дЬтища  в3ей  оовременной цивиЛи"
3ацiи,  а  „въ  АЗiи  ЦЪЛать  имъ  нечего".  1).  Это было  тоне Неоо11а-

римо.  По  снольRу   Россiя  остава,лась  „Азiей"   въ  экономичеоЕОШЪ
ОТНОШеНiИ,    ПОСТОЛЬЕУ   Од11И    УТОШИОТЫ    МОГЛИ    3адУМЫВаТЬСЯ   ОбЪ
осущеотвленiи   въ   ней   передовыхъ  идеаловъ  3аі1ада.  НО  выдви-
нутая   И.   С.   Аксановымъ   програшма  устраняла  „А3ёю"  и  тЪнъ
сашымъ  вырывала  почву  изъ  подъ  но1іъ  олавяЕ[офильства.

ВОтъ  наRъ  зла  была  иронiя  иоторiи  нашего  внутренняго  раз-

1)  „Русь®   отъ   15   марта   1883   г.   Статья,   изъ   которой  мы  дЪлаемъ
®вои  выписRи,   перо11ечатана   во   второмъ   томЪ   сочиненiй  И.  С.  А,ноа-
нова.

ч  А  А  д  А  Е  в  ъ.
tl95

втгг.іы`,,   Оjшв5шофuльcnwо   рае.шщало  почв'у  для  торже,cтва,  ч,уж-
да&о  ,іUттЬй  зата@н;wtества,  въьетавjі,яя  про€раймU, вбjшжжшUю
ношъ  в~о  эконо:шчестомъ  от;ношенёuэ---съ  „гтшлъшгь"  Затадомrь.|

Вь   то  время,  когда  со  славянофилаши  воевалъ  Чаадаевъ,  до
8того  быjlo,   пРавда,  еЩе  даЛеRО.   СЛаВЯНОфиЛЬСТВО  вовсо    още   і1е
быпо  3араF.е[іо   *'яи%m0jзисmзиео%wjи%  тендеmiяши,  а  3а1Iадниче-
ст-во  всЪхъ  сtттЁшювъ  обЪиши  ногами  отоядо  еще  m  lіо`ііj]і, ?іііьо-
%ёе€.  Тttльно БЁлинскiй   одгЁла`лъ  по11ытЕу  внработатI, со6.I`, %«`tіt{7t,t,сtz
взглядъmпроиоХ(tЖдэЕiеИ8ВОйСТВаНашейдЁйСтвитолI.нttсrl`и;'l`tt.tlьпlt
В`Ь.чишСНiЁ     СОЗНаВа.ЧrЬ     ЧТО     `mГy%t4Я16ёG   дЪЯТОЛЬНОС`1`И   до,mісііі)   ttt.,ііо-

в.ыва,Еьвя.   н&    логито   ея   cобcтвен'наго    внутрентіи    і|м,іNішIIіiн.
Но    рГо    IIопытRа   была  ооушдена  на   Ееудачу,   всjі.|`,,t[с.і.Iіin   іі.tjlllіu`tі
недостатRа  даЕныхъ  для   правильна1`О   р'Ешенij[   э'і'Ог{t  чіttt:нп,I.іI`,|| іItі
ваkнаго   вопрОса   1).    ТЁмъ  не  меНЪО  Мы  СОЧлИ   гl|).rlo3llI`m"  It.|'н'|\
ТИТЬ     .ЗдЁСь     УКаЗанНУЮ     ИРОНiЮ     ЖИЗНИ,     ЧТОбЬі     l[|`In)міIи.і`I.,    Itl`іtі,

ыало     сtlиталась    э'і`t*    жщзнь    съ    тй,мъ,    что    хо'Ліііttt.,і,     „t.tіttбttt)мо
•6ь{фсьm6"    тЪ^uъ    1,тли   дрFгииъ   груп11амъ   нашей   ііп'і`t`jі.tlиі'Uні\|M.    У

®ЧБН3НИ     бЫЛа     СВОЯ,     ОО~ttG7б?Ю%G?4СbЯ,    ЛОГИНа..    й   ООЛИ    l1і1   I`і|,    Н(t,|іі|і`t.,'і,

нiюнич8скiе  выво]ы  вообще  крайне  слабо   іювлi`jі.m  суrt'і,t`іttl`Iuііпін
]!rjгр.ка   „нm.еллигентскЕхъ"   групнъ,   то  уню  оовс'J".і,   іііuііі`t  Iіуііні
быно  влiянiе  на  нее  того   9леиента  во  в3глядах`],   l|:`,іііu`Оіііі,  ііііііItі

рый  хараRт©іjи3уется  у   г.   Герш6нзона   словами:   „и   іIіі.|w"    |;nі`Jі,W,
Мистицизмъ     нослужилъ     Чаадаову    нар1ютичес1сиш'і,   t:|tt\і\I`,.I.м,tміі,,
отчасти  уменьшавшишъ  его  нржст`веі[11ыя  шуки, Uі:jlабjіjпIн"м't,,  ^.
Еа    время!-симптомы    еі`о,  столь  3пансtмой  россiіiско,uу   ііII.I.і`jіііW-
I`енту   нравст`венной    болйзни    безjtсIЭеаю%ос%%  бФ   Jоyі,б`ю  t,.ь  ttбIt{с.
СwtОбе%'ЖОі.Иб     ЗіЗОjЮ.б,     НО     ОНЪ     Не   ПРОjТИЛЪ   НИ   ОдТl(Jl`0,   Г)'hlJlll'l'()Лl.lItt

Ш    СдИнаГО    ЛУЧа    На    ТОТЪ    ПУТь,    ЕОТ`ОРЫй   МОЖОТг[,   щ)[[і}(`o'і`н    іtі,

устраненiю   3ла.    да   и   неошОсобенrь    бнлъ    ПРО"ть!    ][tі   ttіімоM
®ВОей   ПРЩtОдЪ   ОН'Ь   МОГЪ   ТОЛЬЮ   3аТРУдНИТЬ   О"РЬm`iО   Л'UГ()   l1У'|`И,

Фтвлекая   внишанiе    увлечеянаго    ишъ    +чаровитаго\   чолов'jша   в'і,
еТОРОНУ     ПрЯМО    ПРОГі`ИВОПОЛОЖНУЮ    ТОй,    ВЪ    Е:ОТОРУЮ     СЛ'F,дОВаЛО
обернуться.    Заmдничество    восторжествуетъ   у  паr,ъ,--а  сітчzіст[і
Uэюе торэюеcтвуетъ таZgгё tоuИ|-не  тющъ  зFtа:ЕОшъ мucтuцизма,
Gа.  цодъ  вЕ1а;ношъ  ма'терbаjш3jіш.

ЧЪ  3ЖлюЧ©нi6-еще  одн.э  .ма`ченькоо замЪчанiе г. Г©ршензону.
Uнъ  очень  ошибается,-накъ  ошибся  нЕЕогда и Пь1пинъ,`-Очитая
„ Шисьма  объ  и3уценiu  крироды"  Герн`®на.  матерёа;jшcти`tестімъ
fuочиненi©нъ  (стр.   ]87).  Lгjiп  de  1а!  И  чтобы  г.  Герш®нзопъ  ыогъ

±)  ОбЪ  Э'IОМЪ  См.  Въ  на.Шоil  с"П`Ь.Ь   „Б%JШНc'Иёй  и  РазуЛн6ья  дrьі.-іотвИ-
m€Л6%ОсИз6"   ВЪ   сборникЪ   „Зa   ОбсzЭе{а7%6   jЗЮ}7аб".
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]  !)(5 г.   плЕхАновъ.

ТЁ'FЬдвШзЧнЪч:=±==oDЧО°ЁШЪф'о"Ч:QЪQЧп:`,цЩпЪ`ЁnС===^Че_П_Ь_=?.Ч&ЫЪ,Шыреыошендтенъешу  в3яі`ь   вторОй  тОиЪ  3агl)аНИЧНаГО ПЗдаНiЯ Сочпненiй 1`ерцеда,-
этотъ   тошъ   содершЕтъ   въ   себ'Ь,   меЕду   прочЕшъ,  „Письша  обф
и8Fченiи  природы",-п  лочитагі'ь   въ   нешъ   страннцы   259,   260{
282  и  292:  онъ  увпднтъ,   что   1Ърценъ   не  бьшъ  натерiалистошъ
въ  ту  пору,  RоI`да  писалъ, -qзо  Ге3Gлю! -на3ваппыя   „письша".
Въ  тоm  же  сашонъ  г.  Гершен3онъ  шожетъ  убЁднтьоя н другннъ
іIутешъ:   перечнтавши  „,джGGж%%б"    Герцена,   н.інечатанный   въ
%GрбО.ііб   ТОШЁ  ТОЮ  Ее  И8даНiИ.   И3Ъ   „дЖе6#44»СЬ"    ВИдНО,   Чі`О   ВЬ  t,
1844  гэ  приступая  къ  своишъ    „   %%с6jиа.wъ",  Герценъ  еще ноде-
бался`   нежду    идеади3шомъ    и    "тер].ашзшоиъ,    9сjэ%   .4Gd%б   боl+jФ`     -
бjз"G  t;э  иербоw%  %еаю.ел%   %о   6mо"у   О   прнродЪ   Онъ   таг.ъ
юворитъ  таиъ:  „Въ  шрпродЪ  идея   существуетъ   тЁдесно,   беасо-
аватедьно,  подчиненн.яя  3аіюнг  необходишости  и  влеченiяшъ те`и-
пышъ,  ие  снятышъ  ..свободнниъ  .Ра3УмЁвiешъ"  (стр.   3'I'7).   11гсть
санъ  г.  Герщен3oпъ  сгдитъ,  шатерiалир,нъ-лн  это  1).

ПОра  наиъ,  наконецъ,   ПОдучше  .По3накониться   съ   образонъ
шыШей   И   СЪ  НОТ()Рi6Ё  УШСТВе1Ша1'О  Ра3Витiя  НаШИхъ   3ашфЧатель.^
ныхъ  1юдой.

Г.   Пjіе93СpЖ)ВЪ.

®/
/

_,,ч$J'      :,

•...`

'`

__                          -   --_

о®[3з;чЛеанГ]ОиРЯпрНие;:,::СоТ:о:ВоОреЕйтъТО:;:йн8еР:::ЯспГеоРбЦъеНоЪт'ноВшЪен;:]Н::Нша::
нiя  къ  бытiю  и  атой  своей неяспостью заставляетъ  вt;помннать 1ос.  дЕц-
гева, въ  философiн вотора1.о рЪшнтельно н® достаетъ  яснаго  понншанiд
этог® предмета.


