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G    ТОМ1],    ЧТО    ССТЬ   ВЪ   РОМаНЪ    „ТО$

чсго  не  было"._ih`|

`  чiзL_
(Открытое  пис,ьмо къ В. П.  Кранихфельду.)

Многоуважаемый  Владимiръ  Павловичъ!
МнЪ  хотЪлось  бы   сказать   Вамъ   нЪсколько   словъ    по    поводу'

Вашего  от3ыва  о  романЪ В. Ропшина  «То, чего не было».1)  НадЪюсь,

])  „ЛИтературныо  откликй", „Соі!ременный  Мiръ",  к11.  10-я.
Феврань  (11).
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что  Вы  не   откажетесь   помЪстить   на   страницахъ   «Современнаг.
Мiра»    мою   статейку.

Названный  романъ  представjlяетсЬ  Вамъ  весьма неудачнымъ пр®-
изведенiемъ.  Въ  этомъ  случаЪ  Вы   сходитесь   съ   огромнымъ   болъ-
шинствомъ  критиковъ,  писавшихъ  о  немъ.  Насколько  я  3наю,  всЪ

::#шОиТ::СЛоИбСвЬинКиЪлиНе::КпРлаайг:аетъС.УРОнВоО.эдт:Л:,дОпШо::ид:ди:::?'шнЧь|:
рЪзко-отрицательный  приговоръ  кажется  мнЪ  совсЪмъ несправедли-
вымъ.  Я  предлагаю  Вамъ  пересмотрЪть  его.

Начну  съ  техническимъ  прiемовъ  нашего  автора.  Г.  Л.    Войт®-
ловскiй  говоритъ:

«Каждая  фраза  Ропшина,  каждое  описанiе   имЪетъ   не   тольк®
сродство,  но  огромную  аналогiю  съ  Тоtlсть"ъ,   иногда   доходящую
на  пространствЪ  многихъ  страницъ до полнаго тождества. Его герои
не  т`б]1ько  говорятъ  и  думаютъ  сtlовами  и  образами  Толстого,  они
6е3остановочно  повторяютъ  ихъ  жесты,  по3ы,  движенiя   и   чуть-ли
не  каждый  в3дохъ.  Толстовская  фраза  погjlоти7Iа  у  нихъ  всЪ  силы
души,  и  вся  ихъ  жизнь  протекаетъ  исключительно   въ   томъ,   что
они  поочереди  изображаютъ  и  имитируютъ то Андрея Болконскаго,
то_Верещагина,  то  капитана  Титова  и т. д.»

Этотъ  упрекъ  г. Войтоjювскаг\о превратился, подъ пером? одног®
и3ъ  критиковъ  «Новаго  времени»,  въ   обвиненiе   въ   литературной
кражЪ.  Конечно,  на  критиковъ  только   что   названной   га3еты   не
слЪдуетъ  обращать  вниманiе.  НО  съ  критикомъ   «Кiевской   Мысли»
необходимо  считаться.  И  потому  я   спрашиваю:   какъ   же   обосно-
ванъ  у  него, упрекъ,  сдЪланный  имъ Ропшину,-тот'ь упрекъ, кото-
рый  Вы,   многоуважаемый   Владимiръ   Павjlовичъ,   находите,    какъ
видно,  засtlуженнымъ?

Въ  фельетонЪ  «Кiевской  Мыспи»  мы   читаемъ:
«Вотъ  огтисывается    сцена   убiйства   жандармскаго    полковника

Сле3кина  у  Ропшина,  и  вся  она  встаетъ  передъ  вами,  какъ   свое-
Обра3но  сдЪланная мозаика,  изъ-подъ   которой   выглядываетъ   тоjl-
стовскiй  узоръ:  сцена  убiйства  Верещагина.

«У  Тоjlстого:  «На длинной шеЪ моі1одого чеjlовЪка, какъ веревка,
напружилась  и  посинЪла  жиjіа  за  ухомъ».

«У  Ропшина:  «Болотовъ  видЪлъ,  какъ  напружиjіось  и  по-
с и н Ъ л о  бЪлое  искаженное  ]1ицо швейцара».

«У  Толстого:  «Ру6и!  Я  пр.иказываю!»
«У  Ропшина: «С в я з а т ь!-о т р ы в и с т о п р и к аз а л ъ Володя».
«У  Тоjістого:  «Онъ упалъ подъ  ноги  навал и в шаг о  народа».
«У  Ропшина:   «Константинъ   нава]Iиjlся   всей   тяжестью    на

не,`d`».

Эти  сопоставленiя'  совсЪмъ  не    убЪдительны.    Если    одинъ    и8ъ
Чероевъ,  Толстого  кричитъ:   «Руби!  Я  приказываю!»,   а   одинъ    изъ
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героевъ  Ропшина:  «отрывисто  приказываетъ»:  связать!,    то    можно
ли  по  этому  поводу  говорить,  что  Ропшинъ  «всецЁт1о имитируетъ»
Толстого?  По  всей  справедливости, рЪшительно не возможно!  Точно
такъ же, если у Тоjlстого Верещагинъ падаетъ подъ ноги  н а в а л и в-
шагося   народа,  а  у   РОпшина   КОнстантинъ   наваливается
всею  тяжестью  на  швейцара,  то  отсюда  еще  очень  далеко  до  пре-
увеличенной  «имитацiи». Наконецъ,нЪтъ рЪшительно  никакого осно-
ванiя кричать о такой  «имитацiи»  и  въ  виду  того,  что у Верещагина
«напружилась  и  посинЪла  жиjlа за  ухомъ»,  а  въ  романЁ  Р6пшина
«напружилось   и   посинЪло   бЁjlое   искаженное   лицо   швейцара*
Тутъ,  какъ  говорятъ  францу3ы,  il  п  'у   а  ра.s de  quoi  fоuеttег  un
chat  (не  за  что  высЪчь и кошку).

Такъ  же  маjlО  убЁдительно и слЪдующее сопостiвленiе,=дЬлаемое
почтеннымъ  критикомъ  «Кiевской  Мысли»:

«Описывается  у  Тоjlстого  и  Ропшина движенiе артиллерiи:
«Слышался  равномЪрный  топотъ  ногъ  и  побрякиванiе   орудiй»

(Толстой).  «Слышатіся  топотъ  копытъ  и  3венящiй желЁзный лязгъ»
(Ропшинъ)».

ЧЪмъ  погрЪшилъ  здЪсь  Ропшинъ,  тЪмъ  ли  что употребилъ гла-
голъ:  «слышался»,  или  же  тЪмъ,  что  позвоjlилъ   себЪ    употребить
существите]1ьное:   «топотъ»?

Л.  Войтоловскiй   пиш®етъ:
«Я  потому  придаю  огромное  3наченiе  отдЪльнымъ  словамъ, что

именно  въ  нихъ  совершается  главное  проявленiе  образа,  они выра-
жаютъ  собою  характеръ  каждой  сцены».  Это правильно. Характеръ
каждой  данной  сцены,  каждаго  даннаго  художественнаго  прои3веде-
нiя  выражается  именно  «въ отдЪльныхъ сjіовахъ»,  вЪрнЪе-въ соче-
танiяхъ  отдЪльныхъ  словъ.  Но  мы  тоIIько  что  видЬли,   какъ   мало
основанiй  для  обвиненiя  Ропшина заключается  въ  указанныхъ г.  Л.
Войтоловскимъ  сочетанiяхъ  «отдЪjlьныхъ  словъ».  ПОйдемъ  дальше,
поищемъ  болЪе  прёдосудитеtlьныхъ сочетанiй.

Критикъ  «Кiевской  Мысли»   ука3ываетъ   на   слЪдующее   описа-
нiе  Ропшинымъ  чувствъ,  испытанныхъ  его  героемъ  Болотовымъ на
баррикадЁ:

«Стоя  подъ   лучами   моро3наго   солнца,    среди   бЪлаго
снЁга и  в е с е л ы х ъ з д о р о в ы х ъ, очевидно вооруженныхъ  jіюдей ,...
онъ   испытывалъ    счастливое   и    бодрое  чувство...    И
сознанiе      новой`;       углубленной    отвЪтственности
передъ  всей  потрясенной  революцiей   Россiей    волновало    его».

По  словамъ  критика,  эти  строки  вызываютъ  въ   памяти   чита-
тетIя  то  мЪсто  у  Толстого,   въ   которомъ   описывается   настроенiе
офицера  передъ  боемъ.  Вотъ  эти  строки:

.... «Играли с в Ё т о м ъ,  какъ алмазы, с н Ъ г о в ы я  горы. Впереди
пятой  ротыш1елъ  высокiй  красивый  офицеръ,  .испытыва  я
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бодрое   чувство  жизни.,.И    сознанiе    причастности
къ   огромному   управляемому   одной   волей   цЪлому,
волновало  его».

Въ обоихъ  отрывкахъ  г.  ВОйтоловскiй  подчеркнулъ  очень много
словъ.  Очевидно,  это  именно  тЁ  «отдЪльныя  слова»,  на   которыхъ
основывается  обвиненiе  въ  преувеличенной  «имитацiи».    Но   зам'Б-
чательно,  что  «отдЁльныя  слова»  здЪсь   ровно   ничего    не   доказы-
ваютъ:  они  вовсе  не до такой  степени  одинаковы  въ обоихъ отрыв-
кахъ,   какъ   это думаетъ  г.  Л.  Войтоjовскiй.  Въ   самомъ   дЪлЪ,     у
ТоjlстоI`о  играютъ  свЪтомъ  снБговыя  горы,   а   у   Ропшина    стоитъ
подъ  лучами  солнца  молодой  революцiонеръ.  Какъ  хотите,  а  я   не
вижу  тутъ  не  только  преступнаго  тождества,  но   даже  и    сколько
нибудь  компрометирующаго  сходства.   Не   вижу   его   и   дальше:   у
Толстого  впереди `пятой  роты  идетъ  высокiй  и  красивьій  офицеръ,
а  у  Ропшина  Болотовъ  стоитъ  на  баррикадЪ среди веселыхъ  и 3до-
ровыхъ  людей.  Нужно  очень   много  доброй   воли,   чтобы   открыть
3дЪсь  «имитацiю».   Съ  этимъ,   надЁюсь,    и    Вы    леI`ко    согласитесь.

Но, согласившись  съ этимъ,  Вы, вЪроятно, сопоставите  послЪднее
предjюженiе  выписки  изъ  Ропшина  съ   такимъ   же   предложенiемъ
выписки  изъ  Тол'стого  и  скажете,  что  здЪсь  уже  съ  полнымъ пра-
вомъ  можно  говорить  объ  «имитацiи»,  такъ  какъ  зд.Ъсь    сходствФ
бросается  въ  глаза.  Я  спорить  не  буду.  Въ самомъ дЪлЪ, оно  здЁсь
велико.  И  оно  заключается  не  только  въ   отдЪльныхъ    словахъ    и
въ  постройкЪ  фразы,  но,-что  самое  главное,-въ  томъ настроенiи
героевъ,  к®торое  выражается  указанными  предложенiями.  При томъ'`
же  это у Ропшина  вовсе  не  исключительцое мЪсто.Такихъ мЪстъ  у
него,~этого  нель3я  не  признать,-очень   мно1.о.   По   ихъ   поводу
можно  говорить  объ  «имитацiиt>.  Но  вопросъ  не  въ  томъ,  есть  ли
на-лицо  «имитацiя»,   т.  е.  по-русски  подражанiе,   а   въ   томъ,
заключается  ли  въ  этомъ  подражанiи  что-ни6удь  предосудительное,
А  на  этотъ  вопросъ  я  категорически  отвЪчаю:  тутъ  опять  il  п 'у  а

pas  de  quoi  fоuеttег  un   сhаt.
Вы  прекрасно   знаете,   многоуважаемый   Влад"iръ   Павjювичъ,

что,  когда  очень  крупный   талантъ, - hіожетъ  бьіть,  лучше  будетъ`
ска3ать:   генi й, ~ дЪjlаетъ  своимъ  появленiемъ  эпоху  въ  j|итера-
турЪ,  тогда  менЪе   крупные  писатели,   слЪдующiе   за  нимъ  во  вре-
мени,  подражаютъ  ему,  какъ   въ  языкЪ,  такъ  и  вообще  въ  тёхни-,
ческихъ    прiемахъ.    И    такъ    бываетъ   не   только    въ   литературЪ.
Совершенно   то   же   видимъ   мы   и   въ   искусствЪ.   Тамъ  тоже  не
обходится  бе3ъ  такихъ    «ими\тацiйщ    ОнЪ   совершенно   неизбЪжны
и   вполнЪ   понятны.   Кто   говоритъ:  «такой-то  художникъ   сдЪладъ
своимъ   появленiемъ  эпоху»,   тотъ   тЁмъ  самымъ говоритъ:  «этому
художнику  стали   подражать  менЪе   крупные  художники».  Если  бы
это  было    иначе;   если   бы   художественному   генiю   не   подражали
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въ   теченiе    извЪстнаго    времени    (извЪстной  «эпохи»)   менЪе  вы-
дающiеся   художники,   то   вЪдь   не   было   бы    никакого   основанiя
утверждать,  что    съ    его   появленiемъ   началась  новая  эпоха.  Тур-
геневъ  совсЪмъ  не   похожЬ   на   Гоголя  ни  по  я3ыку,  ни   по  моти-
вамъ  своего  творче.ства.  А,  между  тЪмъ,   въ  его  первыхъ  произве-
|енiяхъ  встрЪчаются  мЁста,  неоспоримо  свидЪтельствующiя  о томъ,
что  онъ  подражалъ  Гоголю.  НО можно jlи было упрекать его за это?
НЪтъ!  Тутъ  не  было  вины   И.  С.  Тургенева;   тутъ  была  только  за-
сj!уга   Н.   В.   Гоголя.

Флобэръ  тоже  маjю   походилъ   на   Бальзака  и  по  языку,  и  по
основнымъ  мотивамъ  своего  творчества.  Но, несмотря  на это, посjlЁ
выхода  «Маdаmе  Воvагу»,  критика    обвиняла   его    въ  гIодражанiи
Ба,іьзаку.   «Quапt  au  Balzac  j'еп ai  dёсidёmепt  les огеillеs  согпёеs»
(«Что  касается  Бальзака,  то  мнЪ  имъ  намозолили  уши»),   не  безъ
юнора  писалъ  онъ  Жюлю  дюплану 1).  МожнО  даже  предположить,
что  подъ  влiянiемъ  этихъ  упрековъ  флобэръ  и  задумалъ  написать
«SаlаmmЬо»,  т. е.  таное прои3веденiе,  которое  уже  трудно  быjlо бы
согіоставить    съ  какимъ-нибудь  романомъ  Баjіьзака  2).  Но  онъ  на-
прасно  безпокоился.  Баль3акъ  несомнЪнно  имЁлъ  на  него  большое
влiянiе.  И  это  влiянiе  становилось  замЁтнымъ  при  чтенiи  «Маdаmе
Воvагу».  Но  тутъ  не  было  вины  Флабэра.  Тутъ  можно  было  гово-
рить  только  о  заслугЪ rБальзака.  Бальзакъ,  подобно  ГОголю,  нало-
жиjlъ  свою  печать  на  цЪлую  эпоху.

Упрекая  Ропшhна   въ    подражанiи  Толстому,  говорятъ,  что  въ
свОенъ   первомъ   произведенiи    («Конь  блЁдный»)   онъ   подражалъ
декадентамъ.  Это  тоже  правда.  Но  даже  и  этого  нельзя  поставить
въ  вину  Ропшину.  Надо же помнить,  что  его  литературная  карьера
только  начинается.   КромЪ    &Коня   б7іЪднаго»,    Онъ  пока  написалъ
только    не3аконченный   печатанiемъ   романъ   «То,  чего   не  было».
Въ  началЪ  своей   карьеры    художники    нерЪдко    «ищутъ   себя»,
поперемЁнно  подчиняясь   то   одному   влiянiю,  то  другому.   И  тутъ
никакой  бЪды  нЪтъ.  дЪло  тоjlько  въ  томъ,    ведетъ-ли   подоб-
ная  перемЪна  влiянiй   отъ  низшаго  образца  къ  выс-
шему  или  же  наоборотъ.   Въ   первомъ   случаЪ   начинающiй
художникъ  прогрессируетъ,  т.  е.  приближается  къ  той  порЪ,  когда
сдБjіается  настоящимъ мастеромъ; во второмъ-идетъ  назадъ, рискуя
забjіудиться,-подобно  легендарнымъ  пошехонцамъ,-въ трехъ  сос-
нахъ.    Вы   легко  согjlаситесь,    что   сбросить   съ  себя  jlитературное
влiянiе  декадентовъ   для    того,    чтобы    попасть  подъ  Iіитературное
влiянiе  Толстого,  значитъ сдБлать  большой  шагъ  впередъ.  Тутъ  мы

1)  Соггеsропdапсе;  3-mе  Sёгiе.  Рагis,  1912,  р.  91.
2)  „Jо  vаi8  tасhег de   lеuг  tгiр1еfiсеlег  queIque  сhоsе  de  гutilапt  et  de

gпеulаі.d  [SаlаmmЬ6]   od   1е   гарргосhеmепt  пе   sега   рав   fасil8",  говоритъ
с,.qъ  въ  томъ  же  письмЪ  къ  дюплану.
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какъ  разъ  имЪемъ   дЪло   съ   человЪкомъ,   который,   на   короткое
Бремя    г1риб]1изившись    къ    знаменитымъ    тремъ    соснамъ,    6лаго-
получно  ушелъ  отъ  нихъ,  направившись   въ  надjlежащую  сторону.
Съ  этимъ  я, съ  своей стороны,  отъ всей  души  поздравляю РОпшина.

Я   прекрасно   понимаю,   что    въ   художественномъ   творчествЪ
чрезвычайно   много   значитъ   мЪра.    Легко   можно   «пересолить»
даже   въ   невоjlьномъ   и   естественномъ   подражанiи  тому  художе-
ственному  генiю,  который  кладет'ь  свою  глубокую  печать  на  цЪлую
эпоху.    А   еще   легче   <{опростоволоситься»,  во3намЁрившись  напи-
сать  подъ  такого-то   генiальнаго   художника.    Ропшина   обви-
няютъ,-наскоjlько я понялъ  его  критиковъ,-именно  въ умышлен-
номъ  писанiи  «подъ  Толстого».  Но  это  обвиненiе  остается  и  оста-
нется  совершенно  голословнымъ.  И  надо только  удивляться,  какимъ
образомъ  оно  могло  возникнуть.   То   правда,  что  въ  романЪ  Роп-
шина  часто  встрЪчаются   мЁста,   заставляющiя   вспоминать  о  Тол-
стомъ.  Но  наtіичность  этихъ  мЪстъ  достаточно  объя-
сняется  невольнымъ  подражанiемъ.  Я увЪренъ, что  ecm
намъ  суждено   прочитать   новое   прои3веденiе   этого,   теперь  еще
тоjlько  начинающаго,  писателя,   то   въ  немъ  подобныхъ  мЪстъ  бу-
детъ  уже  3начительно    меньше.    Начинающiй    писатель   становитсяL
менЪе  склоннымъ   къ  невольному  подражанiю  въ  той  самой  мБрЪ,
въ   какой  мужает'ь  и  крЪпнетъ  его  собственное  дарованiе.

Критика  не  разъ  повторяла,  что  Ропшинъ  самъ  быjlъ  дЪятеIIь-
нымъ  участникомъ  событiй,  Описанныхъ   въ   его  романЪ.  Я  не го-
ворю,  что  это  правда.  НО  если  это  правда,  то  вЁдь  тЪмъ  самымъ
рЁшается  вопросъ   объ   искренности  его,  какъ  автора  даннаго  ро-
мана.  Если   этотъ    романъ   является    отвЪтомъ   на   то  или  другое
мучительное  сомнЪнiе,  выросшее  у  него  подъ  вjіiянiемъ  его  практн-
ческой  дЪяте7іьности,  то  мы  имЪемъ  полное  право  находить отвЪт'ь
ошибочнымъ,   но   у   насъ   нЪтъ   рЪшительно   никакого   основанiя
считать  автора  романа   неискреннимъ.   А,  между  тЪмъ,  нЪкоторью
h.ритики   подозрЪваютъ   его   именно    въ   неискренности.  да  что  я
говорю:  «подозрЪваютъ!»  Они  прямо  о6виняютъ  его  въ  шарлатан-
ствЪ.   ГдЪ  же   справедливость?

Въ    «Современномъ   СловЪ»    г.    Ожиговъ   сказалъ,    что  новое
произведенiе  Ропшина написано «поjіярно-6езучастно». Это поистинЪ
`изумительно.    Ужъ    чего,    чего    другого,   а  именно  безучастнаго-теL
®тношенiя   автора   къ   описываемымъ  событiямъ  и  нЪтъ  въ  этомъ
произведенiи.    Въ   немъ   все   не   только    пережито,   но  и  глу6ок.
прочувствовано.    Оттого-то   онъ   и   читается    публикой,   несмотря
на  отрицательные  приговоры  критики.  Оттого-то  онъ  и  вызываетъ
негодующiе    протесты    со    стороны   тЪхъ,    переживанiя   которыхъ
6ыtlи    непохожи    на    переживанiя   автора.  Своимъ  изуми'I.ельнымъ
•тзывомъ  о  поjlярно-безучастномъ  характерЪ  и3ложенiя  въ  романЪ
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«То,  чего  не  было»  г.  Ожиговъ  заставляетъ  меня вспомнить совер-
шенно   неожиданное   замЪчанiе   какого-то   французскаго    критика
о  томъ,  что  фjlобэръ  показалъ  себя  въ «Маdаmе Воvагу» плохимъ
стиj]истомъ.    Слыша    подобные    отзывы,   остается  только  ра3вести
руками:  что  подЪлаешь  съ  людьми,  слона-то  и  не  замЪчающими!

Кстати  объ  искренности   Ропшина.  Вы,   Владимiръ   Павловичъ,
не   безъ   удивленiя   констатируете,   что   онъ  не  оправдывается  отъ
возводимыхъ  на  него  обвиненiй.  Но, во-первыхъ,  у   бе7ілетристовъ,
вообще,   не   въ    о6ычаЪ   вести   полемйку   со   своими,   хотя  бы  и
кр.айне   строгими    критиками.    Во-вторыхъ,   чЁмъ  искреннЪе  `отно-
сится    писатель    къ    своему   дЪлу,   тЪмъ  труднЪе  ему  захотЪть
защищаться   отъ   упрековъ  въ  неискренности,  доказывать,  чт®
онъ  не  фигляръ,  не  шарлатанъ,  не  ворона,  задумавшая нарядиться
въ  павлиныя  перья.

Въ  высшей  степени  характерно,  что  у  нЪкоторыхъ  критиковъ,
неблагопрiятно    от3ывающихся   о   художественныхъ  достоинствахъ
новаго    произведенiя    РОпшина,   встрЁчаются  обмоjівки,  свидЪтель-
ствующiя  о  томъ,  что  произведенiе  это  даже  и  на  нихъ   произво-
дитъ  сильное  впечатлЪнiе.  для  примЪра  укажу  опять  на   г.    Ожи-
гова.  Онъ  утверждаетъ,  что  «холодный и разсудочный» Ропшинъ -
«не   художникъ»,    а   только    «разоблачитель«,    избравшiй    форму

романа.   Но   онъ   же   признаетъ,   что   Ропшинъ  «умЪетъ  заворо-
жить  читателя»,  что  въ  его  «романЪ  много движенiя, много напря-
женiя,  много  сильі».  Согласитесь,   Владимiръ   Павловичъ,  что    бел-
летристъ,  вкладывающiй  въ  свое  произведенiе  «много  силы,   много
напряженiя,    много   движенiя»,  беллетристъ,  «умЪющiй  заворожить
читателя»,  сильно  смахиваетъ  на  художн и ка.  Г.  Ожиговъ  пояс-
няетъ,   что   РОпшинъ   завораживаетъ  читателя   «потому,  что  онъ
просто  занятный  ра3сказчикъ,  а  не  потому,  что  онъ  художникъ».
МнЪ   жаjlь,   что   онъ   даже   не`   попытался    обосновать   это   свое
поясненiе.    Въ   чемъ    заключается    разница  между  занятнымъ  ра3-
сказчикомъ    и    художникомъ,    скажемъ  -между    Аj]ександромъ
дюма-отцомъ    и    Густавомъ   флобэромъ?   Въ   томъ,   что   первый
дЪйствуетъ на  читате+1я   в н Ъ ш н и м ъ  и н те р е с о м ъ  р а з с к а 3 ы-
ваемыхъ    событiй,    а   другой   «завораживаетъ»   его  изобра-
ж:енiемъ  того,  что  переживаютъ  его  герои.  Я  не   могу
не    вЁрить    собственному    при3нанiю    г.    Ожигова;   я   вынужденъ
повторить  вслЪдъ  за  нимъ,  что  онъ,  г. Ожиговъ, нашелъ въ:романЬ
Ропшина  только   занятную  фабулу.   Но,  по  моему  мнЪнiю,`Роп-
шинъ  сдЪлалъ  ф_абулу  своего  романа  несравненно   менЪе    интерес-
ной,  чЪмъ  могъбы  сдЪлать  ее,  есjlи бы испоjlьзовалъ весь свой бога-
тый практическiй опытъ.  Этотъ  опытъ,  я  думаю,  такъ  великъ,  что
поль3уясь  имъ,  3анятный  разска3чикъ,--а  вЪдь  самъ   г.   Ожиговъ
признаетъ  Ропшина  занятнымъ  разска3чикомъ, -могъ   бы,   пожа-
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луй, заткнуть  3а  поясъ  само1`о  дюма  съ  его  «Тремямушкатерами».
Но   въ   томъ   то   и   дЪло,   что  Ропшинъ  вовсе  не  заботился  объ
интересЪ    фаб.улы,    €осредоточивъ   свое  вниманiе  на.внутрен-
нихъ    переживанiяхъ    своихъ    1`ероевъ.    И    есjlионъ
«3авораживает'ь»   читателя,   то   именно   потому,   что   ему  удалось
художественно    изобразить    эти    переживанiя,    т.-е.   потому,   что
ОНЪ -ХУдоЖНИКЪ.

О   находящемся    въ   романЪ   Рспшина  описанiи  убiйства  жан-
дармскаго  по71ковника  Сjіезкина  г.  И3майловъ  ото3вался  такъ:

«Въ    нашемъ    распоряженiи    уже    не  десятки,  а  сотни  такихъ

ра3сказовъ     о6ъ    экспропрiацiяхъ,     политическихъ    убiйствахъ    и
ка3няхъ,  ночныхъ  приходахъ  революцiонеровъ  и   стаскиванiи   при-
говоренныхъ  съ  теплой  постели.

«Одни    хотЪли    насъ    испугать,    другiе-растрогать,    третьи-
• гіоразить  кровавымъ  безсмысjliемъ,  четвертые-злсрадствовали.  въ

большинствЪ    случаевъ    передъ   нами    былъ  лубокъ  съ  преоблада-
нiемъ  яркаго  краснаго  цвЪтаткрови  и  огня  браунинговъ.

«У    Ропшина    и   здЪсь   то   преимущество,  что  онъ  не  играетъ
на  внЪшнихъ  эффектахъ».

Г.  А. Измайловъ былъ безусловно правъ. Онъ  быjlъ  бы также  бе-
3условно  правЪ,  еслй  бы  распространилъ  свой  отзывъ  на  весь  ро-
манъ  Ропшина,  Iіотому  что,  въ  самомъ  дЪj]Ъ,  во  всемъ  этомъ  ро-
манЪ  совершенно  отсутствуетъ   игра   на   внЁшнiе   эффекты.   РОп-
шинъ  пренебрегаетъ  ими.  И,  конечно, очень  хорошо  дЪjlаетъ.

У  фейербаха  есть  афори3мъ:  «тьі нападаешь  на мои  недостатки,
но  знай,  что  ими  обусловливаются  мои  достоинства»  1).  Ропшинъ
можетъ  повторить  этот'ь  афоризмъ,  Обращаясь   къ  своимъ  крити-
камъ...  ест1и  найдетъ  когда-нибудь  нужнымъ  объясниться  съ  ними.
достоинства   его   ром'ана   о6условливаются   его   недостатками,  или,
точнЪе    сказать,   тЪмъ    недостаткомъ,    на   который   до  сихъ  тторъ
боjіьше  всего  нападаjlа  критика.  Въ  его   манерЪ    и3ложенiя   слиш-
комъ  3амЪтно  толстовское  влiянiе.  Это  неdостатокъ, показывающiй,
что Ропшинъ, какъ писатель, еще  не  вполнЪ  «нашеjlъ  самог.о  себя».
Но  тотъ  же  самый  Толстой;  влiянiе  котораго  такъ
сильно   отразилось   на   свойственной   теперь   Роп-
шину    манерЪ    изjіоженiя,     цаучи]1ъ     егопренебре-
женiю  ко   внЪшнимъ   эффектамъ   и   полной   пра\в-
дивости    въ    процессЪ    творчества.    Почему    наіі1а
строгая  критика  не  сочла  нужнымъ  считаться  съ  этимъ?

Ропшинъ  подчинился  вjіiянiю  Толстого. Это правда. Онъ сл и ш-
комъ    подчиниjіся   ему.   Это   тоже   правда.  И  это-недостатокъ.

1)  Ручаюсь  только  за   смыслъ   этого   афоризма,  а   11е  за  „отдЪльныя
слова``.
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НО   испытанное   РОпшинымъ    влiянiе    Тоjlстого,    какъ    худож-
н ик а,  6ыло  такъ  благотворно,  что  обусловленные  имъ  недостатки
изложенiя,-т.  е.  чисто  в н Ъ ш н i е  недостатки, -съ    избыткомъ
выкупаются  рЪдкими    достоинствами    с о д ер жа н i я,  т.  е.  внут-
ренними  достоинствами.  Вотъ  что   уже  теперь   можно    ска3ать  съ
полной  увБренностью.

ЧЪмъ  болЪе  былъ  правъ    г.    А.    Измайловъ   въ    своей   статьЪ,
напечатанной  въ  №  13081   «Биржевыхъ   ВЪдомостей»,  тЪмъ  болЪе
странное  впечатлЪнiе   производитъ    его    новое    сужденiе  о  романЪ
Ропшина  (См.  статью    «Годъ  кроваваго  тумана»  въ  №  13281   той
же  газеты).

«Теперь,  когда  передъ  нами  уже  двЁ трети романа  РОпшина,--
пишетъ  г.  Измайловъ,-можно   сказать,    что   ожиданiя,   возлагав-
шiяся  на  очевидца  и  участника    разсказываемыхъ    событiй,  далеко
не  оправдались.  Очевидецъ  и  участникъ  нашеjlъ  на  своей  палитрЪ
краски,  въ  сущности,  не  болЁе   яркiя,  чЪмъ   тЪ, какими  написаны
десятки  картинъ  недавнихъ   беллетристовъ,    по   догадкЪ  воспроиз-
водившихъ  дни  недавняго  кровавого' тумана».

РазвЪ  же  дЪло  тутъ  въ  яркости  красокъ?  Заботу  о  ней можно
спокойно  предоставить  беллетристамъ,   гоняющимся   за   внЪшними
эффектами.  дЁло  во  внутренней  правдивости  изложенiя.  А  что  ка-
сается  до  нея,  то  достаточно  сопоставить  романъ Ропшина, напри-
мЁръ,съ  «Сашкой  Жегулевымъ»  Андреева,  чтобы  понять, ка-
кое  огромное  преимущество  даетъ   художнику   тQ   обстоятельство,
что  онъ  не  только  по  догадкЁ  воспроизводитъ   извЁстныя  пережи-
ванiя.    У    Андреева    «яркихъ   красокъ»   гора3до  6ольше,  нежели  у
Ропшина.  3а  то  у Ропшина гораздо 6ольше художественной правды.
Отчего?  Оттого,  что  у  него  не  одна   «догадка».

У  г.  Измайjюва  выходитъ  такъ,   что   худоЖникъ    «воспроизво-
дитъ»  явIIенiя   или    «по   догадкЁ»,   или    же   «по    памяти».
При  этомъ  для  воспроизведенiя  «по  памяти»  будто  бы необходимо,
чтобы  художникъ  самъ  пережилъ  мельчайшiя  подробности   изобра-
жаемыхъ  имъ  событiй.   Г.  А.  Измайловъ  разсуждаетъ  такъ:

«Когда  Ропшинъ  передаетъ  вамъ  о  странномъ   чувствЪ,  съ ,ка-
кимъ  затравленный   бЪглецъ   попадаетъ   пальцами   въ   холодную   и
скользкую  плЪсень  моха  на  дровахъ,  когда замЁчаетъ, что во время
стрЁjlьбы  пальцы  его  дрожатъ  и  т.  д.,-вы  видите,  что  этодетали,
скорЪе  восгIроизведенныя  по  памяти,  чЪмъ  придуманныя  воображе-
нiемъ  белjlетриста».

Вы  согласитесь,   Владимiръ  Павловичъ,  что,   есjlи  бы  это  и  было
такъ,  то  здЪсь  еще  не  было  бы  ровно  ничего  худого.  И ужъ ни въ
какомъ  случаЪ  это  не  доказываjю  бы,  что  Ропшинъ не художникъ.
Совершенно  наоборотъ!  Если, переживая  такiя  драматическiя  поло-
:i:ёнiя,  въ  которыхъ  дЁло  идетъ  объ  его  жизни,   человЁкъ   умЪетъ
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смотрЪть  на  себя  со  стороны,  замЪчая  и   запоминая    подробности,
въ  родЪ  указанныхъ  г.  Измайловымъ,  то  въ   немъ   сидитъ   худож-
никъ.  Это  еще  не  все.  Художнику нЬтъ  никакой  надобности лично
переживать   мелкiя   подробности   описываемыхъ   имъ   событiй.  Онъ
может`ъ  «по  догадкЪ»  вполнЪ  правиjlьно   воспроизвести  многiя  изъ
нихъ.  Однако,  если  «догадка»  даетъ  художнику  возможность вЪрно
воспроизвести   мелкiя   подробности   описываемыхъ   явленiй,  то
она  никогда  не  можетъ  замЪнить  собою   опытъ   тамъ,   гдЪ   задача
зак]1ючается  въ  вЪрномъ  воспрои3веденjи   обшаго   характера   тЪхъ
переживанiй,  которыя  выпадаютъ  на  долю  участниковъ   этихъ   со-
бытiй.  Тутъ  съ  одной  дог`адкой  уйдешь  не  далеко.  И  тутъ,  при не-
достаткЁ  опыта,  поневолЪ  станешь дорожить  внЪшними эффектами,
поневолЪ  начнешь   выЁ3жать   на   «яркости    красокъ».   Положимъ,
боjlьшой  художникъ, не  участвовавшiй  въ извЪстныхъ событiяхъ, до
нЪкоторой  степени  можетъ   «догадываться»  о   томъ,  что  пережили
ихъ  участники,  если  самъ  онъ   испытаIIъ   сходныя    переживанiя.
Но  это  неоспоримое   значенiе   аналогiи   является   только   лишнимъ
свидЪтельствомъ  въ  пользу важности  лична1`о  опыта.  Во3ьмемъ
хоть   военныя   сцены,   встрЪчающiяся    въ  сочиненiяхъ  Л.  Тоjlстого.
Многiя  и  многiя  мелкiя  подробности  этихъ   сценъ,   навЁрно,  напи-
саны  только  «по  догадкЪ».  Но  общiй  характеръ   переживанiй   ихъ
участниковъ  только  потому  и  производитъ впечатjіЪнiе поразитель-
ной  правдивости,  что  нашъ  великiй   романистъ  самъ  испыталъ
подобныя    переживанiя.    И    если   бы    к,то-нибудь   сталъ,    на
этомъ  основанiи,  умалять  его  заслугу   какъ   художника,   то   пока-
залъ  бы  себя  не  весьма  проницательнымъ  критикомъ.

Искренность  Ропшина    стоитъ    внЪ    всякаго   сомнЪнiя;  его  ху-
дожественное  дарованiе  нёоспоримо;  недостатки  и 3л ож ен i я,  при-
чиненные  огромнымъ   вjliянiемъ   на   него   ТОлстого,  съ  избыткомъ
выкупаются  у  него  достоинствами  художественнаго    содер-
жанiя.  Г.  А.  И3майловъ   утверждаетъ,    «не    боясь    ошибки»,  что
событiя  романъ  «То,  чего  не  было»  не  создаjlъ  и  не  создастъ.  Это
вЪрно  тоjlько  наполовину.  Новое  прои3веденiе   Ропшина   не   соз-
дастъ  со6ытiя,  потому  что   оно   уже   создало   его.  О
немъ  пишутъ  статьи;  о  немъ  читаютъ  рефераты;  о  немъ  спорятъ;
его  хвалятъ,  его  бранятъ;  противъ  него  «I]ротестуютъ»  въ  печати.
А  это  и  значит'ь,  что   онъ    представляетъ   собою  крупное  литера-
турное  событiе.  Что  бы   ни    говорила    критика,  романъ   «То,  чего
не  было»  имЪетъ  несомнЪнный   и   боjlьшой  успЁхъ.  И  это  отнюдь
не  «успЪхъ  скандала».  За  это   служат'ь,-иjlи,  по   крайней   мЪрЪ,
доjіжны  и  вполнЪ  могутъ   сjlужить,~достаточнымъ  ручательствомъ
важность  поднятыхъ  въ  немъ    вопросовъ  и  серьезность  отношенiя
къ  нимъ   со   стороны   автора.  Важность  эта  такъ  велика,  что,  в'ь
связи  съ  совершенно   неоспоримQй   серьезностью  названнаго  отно-
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шенiя,  критика,  разсуждая   о   романЪ   Ропшина,  доjlжна  выйти  за
предЁлы   чисто   эстетическихъ    сужденiй.  Н.  А.  добролюбовъ    счи-
талъ  главной  задачей  критики   «разъясненiе  тЪхъ  явленiй  дЪйстви-
тельности,  которыя   вы3вали   извЪстное  художественное  произведе-
нiе».  Вотъ  на  такое-то   разъясненi.е    и    наталкиваетъ  романъ  «То,
чего  не   было».  Протестъ,  съ    которымъ   выступила   противъ  него
довольно  бот1ьшая  группа  лицъ,  сочувствующихъ  направленiю  жур-
наjlа   «ЗавЪты»,   вызванъ   былъ,   ра3умЪется,   не   эстетическими    со-
о6раженiями.  Группа  .эта   протестовала   противъ  романа  Ропшина
потому, что онъ подаетъ,  п'о ея  мнЁнiю,  поводъ къ ложному истол-
кованiю  изображаемыхъ въ немъ явленiй  дЪйствительности. И  она,-
нужно  признать это,-состоитъ  изъ людей,  имЪющихъ  очень  много
данныхъ  для   сужденiя    о    томъ,  вЪрно   иj]и   невЪрно    изображены
Ропшинымъ  переживанiя   той   среды,    къ    которой   принадлежатъ:
Болотовъ,  Володя, ,фрезе,  Ольга   и   др.    Но    сужденiя   этого   рода
всегда   имЁютъ   лишь   относительное   значенiе.    Если   упомянутая
группа  протестуетъ  противъ   романа    «То,  чего   не  было»,  то  это
означаетъ  только  то,  что  jlица,  ее  составляющiя,  не  имЪли  такихъ
переживанiй,  какiя    воспроизведены    въ    немъ.    А    такъ    какъ   п®
всему  видно,  что  переживанiя  эти  воспроизведены  въ  немъ  вполнЪ
искренно  и   правдиво,  то   мы    можемъ   и3о    всего   этого   сдЪлать
jіишь  тотъ  выводъ,  что  они  представляjlи    собою   довоjіьно  исклю-
тельное  психоjlогическое  явленiе  даже  между  людьми,  державшимися
лозунга: «Въ  6орьбЪ  обрЪтешь  ты  право  свое!»   Этотъ  неизбЪжный
выводъ  необходимо  запомнить. Но  исключительныя  явленiя  бываюіъ
подчасъ    весьма   знаменатеjlьными.   Къ   такимъ   явленiямъ,  весьма
знаменательнымъ  при  всей  своей   искjlючительности,  принадлежат'ь
и   переживанiя,   описанныя    въ   романЪ    «То,  чего    не    было».  Въ
двухъ,  до  сихъ  поръ  напечатанныхъ  частяхъ,-а  я,  какъ  это  само
собою   разумЪется,   только   о   нихъ    и    говорю,-психологическiй
интересъ    сосредоточивается    вокругъ    личности    Андрея  Болотова,
который   является   настоящимъ   Гамлетомъ,  волею   судебъ   попав-
шимъ  въ  ряды  6орцовъ  за  «право  свое».  Скажу  больше.  По  части
гамлети3ма  Болотовъ  могъ  бы  дать  довольно  много  очковъ  впередъ
самому  Гамлету.  Правда,  его  гамт1ети3мъ  не  мЪшаетъ  ему  дЪйство-
вать  крайне  рЪшительно.  Но  именно,  когда  онъ  дЪйствуетъ,  и  об-
наруживается  столь характерный  для  Гамлета  ра3ладъ  между  умомъ
и  волей.  Воля  толкаетъ  Болотова   на  борьбу.  Борьба  доводитъ  его
до    насильственныхъ    дЪйствiй.  А    насильственныя    дЁйствiя   вызы-
ваютъ   въ   его   умЪ   вопросъ:  можетъ  ли   быть  оправдано  насилiе?
И  есjlи-да,    то   чЪмъ, именно?    Вопросъ   этотъ,  какъ   горе-зло-
счастье   неотступно  преслЪдуетъ  Болотова.  Онъ  идетъ   за   нимъ   и
на   6аррикады,  и  на  революцiонный  съЪздъ,  и  въ  террористическiя
гі.=едпрiятiя.  Болотовъ  до  такой   степени    поглощенъ  имъ,  что   на-
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чинаетъ   смотрЪть,  какъ  на  ненужные    и  скучные  пустяки,  на  все,
что  не  `касается  это1`о  вопроса.  Мимоходомъ  ска3ать,  этимъ  и  надо
объяснить тотъ свойственный  роману Ропшина оттЪнокъ,  которымъ
бытіъ   вызванъ   протестъ,  напечатанный    въ   8-мъ   №  «ЗавЪтовъh
Лица,  подписавшiя  его,    какъ   видно,  думаютъ,  что  самъ  Ропшинъ
смотритъ    на    извЪстныя     событiя     гла3ами     Болотова.   Они   за-
6ыли,  что   художникъ    не    отвЪчаетъ    3а  взгляды   и  чувства  своего
героя.

Боjютову    впоjlнЪ    естественно    приписывать   важное   значенiе
тоjlько  тому,    что   могjіо   бы   разрЪшить    «проклятый  вопросъ»  о
правЪ  на  насилiе.  Противъ  этого  протестовать  нельзя.  Можно  ска.-
зать,  пожалуй,  что между т1юдьми, боровшимися  за «Землю и Волю»
въ  начаjіЪ  ХХ-го  вЪка,  гамjіетовъ   не   существовало.  Но  это  онро+
вергается  уже  тЪмъ  фактомъ,  что   Болотову  быjіа  отведена  весьма
важная  роль  въ  романЪ,  написанномъ   однимъ   и3ъ   jlюдей,  весьма
свЪдущихъ  по  части   психологiи   ревоjіюцiонеровъ    и3вЪстнаI`о   на-
правjіенiя.  БолЪе  иjlи    менЪе   постороннiй   читатель   можетъ   отне-
стись  съ  поjlнымъ  6е3пристрастiемъ    къ   этому   разногjіасiю  ыежду
Ропшинымъ    и    jlицами,   подписавшими     протестъ.    Протестанты
правы  въ  томъ  смыслЪ,  что   и3вЪстныя    событiя  быjlи  въ  дЪйстви-
тельности  не  таковы,  какими   представлялись  они  Болотову  скво3ь
призму  его  гамлетизма.  Ропшинъ  всецЪло  правъ, какъ  художникъ:
не  могъ,  изображая  Гамлета,    приписать  ему  такiя   сужденiя  о  со-
бытiяхъ,    которыя    не    соотвЪтствоваjіи    бы    его,  -гамлетов-
скому,-настроенiю.  Стало   быть,спорить   тутъ   не   о   чемъ.  Но
весьма  поjіе3но  будетъ  обратить    вниманiе   вотъ  на  какiя  стороны
дъла.

Болотовъ~ГамлетЪ.    Отличительный    гіри3накъ    1`амлетизма  со-
стоитъ  въ   разладЪ    ума    и   воли.    Но   что    касается,    собственно,
}'ма,  то,  во  первыхъ,  не  всЁ  гамлеты умны  въ  одинаковой  степени,
а,  во-вторыхъ,  даже  самые  умные гамjіеты измЪняютъ  свои  взгjlяды
на  вещи  въ  3ависимости   отъ   хода   культурнаго   развитiя  человЪ-
чества.  Прототипъ  всЪхъ  гамjіетовъ,  Гамлетъ,  принцъ  датскiй,  вЪ-

ри,іъ  въ  привидЪнiя,  а  вотъ    Боjіотовъ,    вЪроятно,    не    вЪритъ  въ
нихъ. ПО  крайней мЪрЪ,  не вЪрилъ въ нихъ въ 1905-1906 гг. Точн®
такъ же Ганjіетъ, принцъ датскiй,  не думаjіъ надъ вопросомъ о томъ,
чЪмъ   можетъ   бнть оправдано  то  наситіiе,  къ  которому  прибЪгаетъ
общественный че.іс,зЁ:{ъ  въ критическiя минуты своего ра3витiя, а Бо-
jіотовъ  сталъ  бііться  :-:адъ   этимъ    вопросомъ,    какъ    тоjіько    при-
шлось  ему  принять  }частiе  въ  важныхъ   историческихъ   событiяхъ.
Но  когда  Ропшинъ   изобраjкаетъ  намъ   происходящiй  въ  душЪ  е1`о
тероя  нучительныі-1   процессъ    исканiй   отвЪта  на  вопросъ  о  тэмъ,
чЪ.uъ  но`jкетъ  быть  опращано  насиjіiе,  онъ  приписываетъ  Болотову
такiя  теJjрэт::ческiя  соображенiя,  которыя  не  могутъ  не  показаться
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устаЬЪлыми  дjlя  нашего  времени.    Ночью  на  московской  баррикадЁ
послЪ  убiйства   жандармскаго   полковника   Слезкина   онъ    ведетъ
такой  ра3говоръ  съ  однимъ  изъ  своихъ  товарищей, Сережей?

«Насъ  разстрЪливаютъ,  вЪшают.ъ  душатъ...  Такъ.  Мы  вЪшаемъ,

душимъ,  жжемъ ....  Такъ...    Но    почему,   если  я  убилъ   Сле3кина,~
я  г.эрой,  а  если  онъ  повЪсилъ  меня,    онъ   мерзавецъ  и  негодяй?...
ВЪдь  это  же  готтентотство...  Одно   и3ъ  двухъ:  либо   убить  нельзял
и  тогда  мы  оба,  Сj]езкинъ  и  я, переступаемъ  законъ,  либо  можно,
и  тогда  ни  онъ,  ни  я,-не   герои  и  не   мер3авцы,  а  просто  люди,
враги...
'     «...скажите  мнЪ  вотъ  что:  допускаете    ли    вы,  что  этотъ  уби-

тый   Сjlезкинъ    не    и3ъ    корысти,    а   по    у6Ъжденiю    преслЪдовалъ
насъ?  допускаете  ли  вы,  что  онъ  не для себя, а для  народа,  именно
для  народа,  заблуждаясь,    kонечно,   считалъ   своимъ   доj]гомъ    бо-
роться  съ  нами?   допускаете   ли   вы  это?  да?..  ВЪдь  можетъ  такъ
быть?  ВЪдь  можетъ  же  быть,  что   изъ  сотни,    изъ  тысячи  Слезки-
ныхъ  хоть  одинъ  найдется  такой?  ВЪдь   можетъ   быть?   да?..  Ну,
тогда  гдЪ  же    ра3личiе    между    мною  и  имъ?    ГдЪ?  И  почему    онъ
мер3авецъ?  По-моему,  либо  убить  всегда  можно, либо... либо  убитh
нельзя  никогда„.»-

Это,   несомнЁнно,   очень  серьезный   вопросъ.   Уже  тотъ  фактъ,
что   вопросъ   этотъ  играетъ   огромную  роль  во  внутренней  жизни
одного  изъ  самыхъ  главныхъ  героевъ,-чтобы  не  ска3ать:   самаго
главнаго  героя  романа    «То,  чего  не  было»,  долженъ  6ылъ  бы  3а-
ставить   критику  вдумчиво  отнестись   къ  этому  произведенiю  Роп-
шина.  Потребность  въ  нравственномъ  оправданiи  борь6ы-не  шу-
точное   дЪло.    Ее   прекрасно   понимаjlи   тЪ   мыслители,   которымъ
приходиjюсь   3аниматься   философiей   человЁческой   исторiи.    Еще
Гегель  говорилъ,  что  историческое  движенiе  нерЪдко  представляетъ
намъ   враждебное   столкновенiе  двухъ  правовыхъ  принциповъ.   Въ
одномъ  принципЪ  выражается   божественное  право  существующаго
порядка,  право  установившихся  нравственныхъ  отношенiй;  въ  дру-
гомъ-божественное  право  самосознанiя,  идущаго  впередъ,  науки,
дЪj]ающей   новыя   завоеванiя,    субъективной   свободы,   возстающей
противъ  устарЪjlыхъ  объективныхъ  нормъ.   В3аимное  столкнОвенiе
этихъ  двухъ  божественныхъ  правъ  есть  истинная  трагедiя,   въ  коц
торой  гибнутъ   подчасъ   самые  лучшiе  люди    (Гегель  указывалъ  на
Сократа).  Но  если   въ  этой  трагедiи  есть  гибнущiе,  то  нЪтъ  вино-
ватыхъ.  Гегель  говорилъ,  что  каждая  сторона  права  по  своему.

Какъ  видите,  многоуважаемый   Владимiръ  Павловичъ,  это  сопоч
ставjlенiе  русскаго  террориста  съ  нЁмецкимъ  абсолютнымъ  идеали-
стомъ приводитъ  къ ре3ультату,  на первый взглядъ, довольно  стран-
ному.   Выходитъ,  будто  Боjlотовъ  и  Гегель  говорятъ  одно  и  то  жеi
съ  точки  зрЪнiя  права,  нЪтъ  ра3личiя  между  новаторомъ  и  3ащитq
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никомъ  стараго  порядка,  есjіи  оба  они  одинаково  преданы  своишъ
убЪжденiямъ.   Но  это  кажется  именно  то]іько  на  первьій  взглядъ.

Боjіотовъ   до   самой  своей   смерти  такъ  и  не  находитъ  отвЪта
на  мучившій  его  вопросъ:   «гдЪ  же  разjіичiе  между  мною  и  имъb
Правда,  онъ  умираетъ  съ  крикомъ  свободы  на  устахъ.  Но  подоФ
ные   вQпросы  криками  не  рЪшаются.   дjія  ихъ   рЪшенiя   требуется
не  самоотверженная  готовность  умереть, -разумЪется,  весьма  по-
чтенная  на  своемъ  мЪстЪ, -а  пониманiе  историческаго  процесса.
Топ  взгjіядъ  на  этотъ  процессъ,   къ  которому  пришелъ   великiй
нЪмецкiй   идеаjіистъ,   разрЪшаjіъ   тяжбу   между   двумя   божествен-
ными  Iіравами  съ  помощью  критерiя,  основаннаго  уже  не  на  пра-
вовыхъ,   а  на  философско-историческихъ  соо6раженiяхъ.   Каждый
искреннiй   6орецъ   за  свои   убЪжденiя   правъ   по  своему.   Съ   этой
стороны   онъ   нисколько   не   уступаетъ   своему   противнику   есjlи
тотъ  отjlичается  такою же,  какъ  и  онъ,  искренностью.  Hq  одина-
ково  съ  нимъ  правый  по-своему,  т.  е.  съ  точки  зрЪнiя  тЪхъ  нрав-
ственныхъ  и  правовыхъ  убЪжденiй,  въ  которыхъ  онъ  воспиталсяг
онъ  можетъ  даjіеко  уступать  ему  въ  правотЪ  иjіи  превосходить  его
въ  ней   съ  точки   зрЪнiя  общаго   хода   культурнаго   развитiя   чеjlо-
вЪчества.  «Божественное  право»   3 а щ и т ы  даннаго  общественнаго
порядка  гора3до  ниже   «божественнаго  права»   ф   устраненk
всюду,    гдЪ   порядокъ   этоm   отжиjіъ   свое   время   и,    задерживая
общество   въ   его   поступательномъ   движенiи,   яв]іяется   дjія   него
источникомъ   многихъ   и   ра3нообразныхъ   бЪдствiй.   ЧЪмъ   много+
численнЪе   и   разнообразнЪе   эти   6Ъдствiя,   чЪмъ  бо;іЪе   право  еI`о
защиты  утрачиваетъ  свое  «божественное»  содержанiе,   чЪмъ  боjіЪе
превращается  оно  въ  одну только  видимостъ  въ  простой  при3ракъ
права.  Понявъ  это,  новаторы  могутъ съ спокойной совЪстью вес"
свою   борь6у  съ  консерваторами.   Ни   одинъ  и3ъ  нихъ  не  имЪетъ
достаточнаго  теоретическаго  основанiя  дjія  того,  чтобы  спрашивать
себя:  «гдЪ  же  ра3личiе  между  мною  и  имъb  Они  знаютъ,  гдЪ это
разjіичiе.  Они  доjіжны  3нать,  въ  чемъ  состоитъ  оно.

Такъ  выходит'ь  по  Гегеjію.
А  вотъ  Боjіотовъ  не знаетъ.  Только  потому  онъ  и  бьется надъ

своимъ  вопросомъ.  Почему  же   не   3наетъ?  ВЪроятно  потому,  что
не  достаточно  вдумался   въ   тотъ   историческй   процессъ,  ходомъ
котоjэаговызываетсяобщественнаяборьбаиопредЪляютсяеязадачи.

Разъ  3а1`оворивъ  о  ГегеjіЪ,  я  поневоjіЪ  всIіоминаю  споръ, веден-
ный нами, марксистами,  съ МихайгIовскимъ  и  съ  другими  сторонни-
ками  субъективи3ма   въ   поjіовинЪ   90-хъ  годовъ.  Они  подсмЪиваг
jіись  тогда  надъ  пристрастiемъ  правовЪрньіхъ  марксистовъ  къ  «ме-
тафи3ику»  Гегеjію.   А  теперь  выходитъ,  что  старьій  нЪмецкiй   <{ме-
тафизикъ»  могъ  очень  и  очень  пригодится   людямъ,   со6иравшимся
принять  дЪятельное   участiе    въ    о6щественной   жизни   Россiи.  Не-
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!         даромъ  Герценъ  н?зывалъ  его  философiю  алгеброй  революцiи.  Кто
вд}'мался   въ  эту  философiю,  кто    изучилъ    эту   аjlгебру,  тотъ  или
совсiэмъ  не  пойдетъ  защищать  данную  идею,  или,  ополчившись  на
ея  защит}г,   не  станетъ .спрашивать  себя,  столкнувшись  т1ицомъ  къ
лиц}.  съ  3ащитникомъ    противоположной   идеи:    «гдЪ   же   различiе
межд}г  мною  и  имъ?».  Онъ  знаетъ,  гдЪ  это  различiе;  ему  извЁстно,
въ  чемъ состоитъ оно.

Какъ  видите,  гамлети3мъ  Болотова   вы3валъ  во  мнЪ  воспомина-
нiе  о  нашихъ  литературныхъ  битвахъ  съ  Н.  К.  Михайловскимъ  и
его  единомышленниками.  Я,  конечно,  убЪжденъ   въ   правиjlьности
тЗ+ъ  теоретическихъ  соображенiй,   которыя   выска3аны   мною   по
поводу  этого  воспоминанiя.  Но  было  бы  очень  плохо,  если  бы эти
теоретическiя  соображенiя  сдЪjlали  меня  несправедливRIмъ, а я былъ
бы  несправедjlивъ,-и  даже,  пожалуй,  очень   несправедtlивъ,-если
6ы  упустилъ  изъ  виду   психоjlогическую   сторону   дЁла.    На
нее-то  я  и  хочу  теперь  обратить  вниманiе.

Разсужденiе    Болотова    очень    слабы    съ    точки   зрЪнiя  теорiи.
Это   не   подлежитъ   сомнЪнiю.   Но   если    бы  онъ  былъ  въ  тысячу
Ра3Ъ  болЪе  сильнымъ  теоретикомъ,  то  и` тогда  онъ, можетъ  быть,
Не  и3бЪжалъ  бы  гамлети3ма.  Онъ  находится  въ совершенно исклюп
чительномъ  положенiи.  Его  взгляды  привели  его  къ  убЁжденiю не-
Обходимости   «террора».  А  всякiй  или  почти   всякiй   удачный   тер-

РОристическiй  актъ  имЪетъ  двЪ  стороны.   ЧеловЪкъ, его  совершаю-
Щiй,  во-первыхъ,  жертвуеіъ  своею  жизнью,    во-вторыхъ,   лишаетъ
ЖИзни   то   лицо,  противъ    котораго  направлено   террористическое
покушенiе.   Пока   онъ,-я,   разумЪется,   имЪю.  въ   виду  честнаго,
ПРеданнаго  своей  идеЪ  человЪка, - тоjlько  еще  собирается    совер-
Шить  террористическiй  актъ,  онъ   ра3сматриваетъ   его    преимуще-
ственно  подъ  угломъ  риска    своей   собственной  жизнью.   И   тогда
террористическое  дЪйствiе  представляется  ему  безусловно  похваль-
нымъ,  а  когда  дЪйствiе  совершено;  когда  пролита  кровь; когда при
этомъ,  какъ  это  случается  нерЪдко,    страдаютъ    постороннiе,   со-
вершенно  ни  въ  чемъ  неповинные  люди,  тогда  террористъ  видитъ
обратную   сторону    медали -онъ   видитъ,   что   террористическое
дЪйствiе  не  можетъ  не  выйти  3а  предЪjlы  самопожертвованiя.

Такъ  случиjlось,  по  крайней  мЪрЁ,   съ    Болотовымъ.    И   когда
онъ  увидЪлъ  обратную  сторону   медали;   когда   онъ   убЕдился   въ
томъ,  что  не  все-самопожертвованiе   въ  террористическомъ  дЪй-
ствiи,  въ  его   умЪ    во3никли  такiе   вопросы,    которые    показались
ему  теперь  гораздо  болЪе  трудными, нежели  прежде,  когда для него
рЪчь  шла  о  пожертвованiи  своей  собственной  жизнью.   Это   необ-
ходимо  понять,  необходимо  о"Ътить, что, если, рЪшая эти вопросы
п|]и  совершенно  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  Болотовъ  дЪ-
даетъ  теоретическiя  ошибки,  то  онъ  въ  то  же  самое  время  обна-
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руживаетъ  большую  человЪчность  своего  характера.  И  это  крайне
важно.   Я   увЪренъ,   что   тЪ   люди,   которые  отправили   на  тотъ
свЁтъ Герценштейна, не страдали  гамлетизмомъ. и не совершалиJтЪхъ
теоритическихъ    ошибокъ,   въ    которьіхъ.  я    упрекаю    Болотова.
Они  вообще,  навЪрно,   не   имЪли   Болотовскихъ   переживанiй.   Но
вЪдь  это  дЪлаетъ  Болотову  такую  же  честь,  какъ,  напримЪръ,  то
что  онъ  не  похожъ  на  гiену.  Это   показываетъ,  въ   чемъ   заклю-
чается  разница  между  краснымъ  терроромъ,  съ  одной  стороны,   и
6Ъjlымъ-съ  другой:  одинъ  практикуется  тіюдьми  способными   глу-
боко  чувс_твовать  и  честно,  хотя  подчасъ  и  ошибочно,   думать;  за
другой  берутся  джентльмены,   не   имЪющiе    ни  чувства  въ    своемъ
загрубЪломъ  сердцЪ,  ни  мысли  въ своей  нера3витой головЪ.  И такъ:
si  amto   idem  fасiuпt,   поп eSt  idеm.

Романъ  Ропшина  давалъ  нашей  передовой  критикЪ  прекрасный
случай  ука3атБ  на  эту  весьма  поучительную  разницу.  Она  не  вос-
пользовалась    этимъ  случаемъ,  да,  какъ  видно,    и   не   нашла   въ
указанномъ  романЪ  достаточнаго   психологическаго   матерiала   для
проведенiя  этой  параллели.  Кто  Бъ  этомъ   виноватъ?   Конечно,  не
Ропшинъ.  Нельзя  винить  его  3а  то,  что  кРитики  нашли  «разобла-
іiенiя»  на  тЪхъ   страницахъ,  на  которыхъ  художественно    изобра-
жались  переживанiя,  во    всякомъ    случаЪ   заслуживавшiя  бе-

режнаго   и,-скажу  'прямо,-почтительнаго   къ   нимъ   отношенiя.
Переживанiя  эти  не  фра3а,  не  пустая  выдумка,  это-цЪjlая   траге-
дiя,-одна  и3ъ  тЪхъ  трагедiй,  которыя  «очищаютъ» зрителя (чтобы
употребить  здЪсь  извЪстное  выраженiе  Аристотеля),  заставляя   его
вЪрить  во  внутренную  красоту, если  не  всей человЪческой  природы
вообще,  то,  по  крайней  мЪрЪ,  природы  mкоторой  части   человЪ-
чества.

Вы  3наете,  что  я  совсЪмъ  не  террористъ;    но   именно   потому
что  я  не  террористъ,  я  считалъ    себя    обя3аннымъ   до    конца  выц
сказать  свой  взглядъ  на  переживанiя  сдЪлавшаго    большiя    теори-
тическiя  ошибки  террориста  Болотова.

Главная  мысль  трагедiи,  переживаемой   Боjютовыми  нашего вре-
мени,  можетъ  бьіть  выражена  нЪсколько  видоизмЪненными  словами
Некрасова:  захватиjю `  ихъ   трудное    время  неготовыми  къ  тяжкой
борьбЪ.  Они  достаточно  подготовились къ ней только  съ  нравствен-
ной  стороны.  Тутъ   они   показали   примЪры  несомнЪннЪйшаго  ге-
роизма.  Но  у  этихъ  героевъ   быjlо,    какъ   у   героическаго  юноши
Ахиллеса,  свое  уязвимое   мЪсто.  Ихъ  ахиллесовой  пятой  была  не-
удовлетворительность   тЪхъ    теоретическихъ  «3 а вЪт о въ»,   кото-
рыми  они  подкрЪпляли  и  оправдываjіи   свое  стремленiе  къ  практи-
ческой  дЪятельности.   И   тутъ   не  поправишь  дЁла  никакими  про-
тестами.   Тутъ  необходимъ  серьезный,-можно  сказать  самоотвер-
женный,-пересмотръ  теоретическихъ  завЪтовъ.   Редакцiя  журнала,
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le          печатающаго  романъ  Ропшина,  отвЪчаетъ   на   опу6ликованный  ею
ъ           въ  8-й  книжкЁ  протестъ   группы   сочувствующихъ  ей  лицъ  ука3а-
ъ           нiенъ  на  нео6ходимость   новой   теоретической   ра6оты.   Въ  этомъ
і.            какъ-бyдто  слышится  сознанiе   ею  нужды   въ   пересмотрЪ   старыХъ
о            завЪтовъ.  Выражается  оно,  между  прочимъ,  и  въ  томъ,  что  редак-

цiя  отворяетъ  двери  журнала   даже   дtія   такихъ  новыхъ  сотрудни-
h.Овъ.  какъ    г.    JI.   Шестовъ.   ГОстепрiимство  весьма  похвально.  Но
ес.іи  в.ь  3авЁтахъ,  унаслЪдованныхъ  отъ  Михайловскаго,  была своя
с.іабая  теоретическая    сторона,    то    поправятъ   дЪло,    конечно,   не
г`=`-по]а  Шестовы,  отъ  которыхъ  съ  досадой  о"ахнулся  6ы  о6Ъими
=`.'ками  самъ  Михайловскiй.

ГЯЪ  -не  искать  выхода?  Выходъ  будетъ  данъ  только  той  теорiей,
±ц=тор3j!  правильно  разрЪ=цитъ  зопросы,  поднятые  въ  РоманЪ  и  ро-
U_=.чгUнъ    .То,  чего  не  было».   Это  можетъ  сдЪлать  вполнЪ  удовле-
твоFі!т€I!ьнымъ   дj]я   нашихъ   дней    образомъ   только  современная
h-а`Jіъ   «аj]гебра  революцiи».    Субъективизмъ  никогда   не  могъ  спра-
внты:я  съ  такими  задачами,  а  теперь  онъ  слишкомъ  одряхлЪj]ъ  для
тсіго,  чтобы  браться  3а  нихъ.

Прошу  замЪтить:  теперь  рЪчь  идетъ  у  меня  уже  не  о  БоjlотовЪ
н  ію  о  какомъ-нибудь   другомъ  героЪ  романа  «То,  чего  не  было»,
а  объ  его  авторЪ.

Не  кто-нибудь  изъ  его  героевъ,  а  именно  онъ  самъ,  опиСывая
7іхъ  переживанiя   и,~чт6  въ  данномъ  случаЪ  много  важнЁе,-ихъ
.+Dйствiя,  выражаетъ   тотъ  же  самый  взглядъ  на  ро_jlь  личности  въ
;!L`тФгiи,  который  значительно    раньше    быjlъ   высказанъ  Тоjістымъ
въ  «ВойнЪ и  МирЪ».  Его  теоретическая  мысль  совершенно  пора6o-
щаелся 3дЪсь Толстымъ.  Онъ  потому и скjіоненъ повторять  «отдЁль-
itьt.,Е  с;іова»   Толстого,   что    они    представjіяются   ему    наилучшимъ
выраженiемъ  наи6олЁе  правильнаго  взгляда   на   то,  какое   значенiе
м`3г}ггъ  имЪть  сознательныя  усилiя  людей   въ  ходЁ  веjіикихъ  исто-

РИЧ'€СКИХЪ  СОбытiй.   Сущность  этогО   взгляда  СОСтОиТЪ   въ  ТОМЪ,  ЧТО
«намъ  не  дано  3натьz>,  что  насъ  ведетъ  какая-то  высшая  сила, что
на  дЪлЪ  сознательныя  усилiя  людей обыкновенно ничего  не значат'ь,
ни  къ  чему   не  Iіриводятъ  и  т.  п.  Но  это-чистЪйшiй  фатаjlизмъ.
И  вотъ  передъ  нами  выростаетъ  новый  вопросъ,-романъ  Ропшина
потому  то и представляетъ  собою  крупное  событiе  въ  нашей  лите-
ратурЪ,  что  имъ  возбуждается  много  вопросовъ,-выростаетъ  вотт`
какой  вопросъ:    какъ   же    это    случилось,    что   часть  тЪхъ  людей,
обра3ъ  п`Iысjіеri    которыхъ    представляетъ  собою,  казалось  бы,  пря-
мую  противопоjіожность  Ёфатали3му,    приходятъ   къ  фаталистичес-
i`.-іімъ  выводамъ,  когда  исторiя  беретъ  на  себя  трудъ  провЪрить  ихъ
теоретическiе   взгjlяды?

Этотъ  вопросъ    опять  заставjіяетъ   насъ    обратиться    къ    тЪмъ
I[=еiiнымъ  3авЪтамъ,  сймволомъ  которыхъ   служитъ  портретъ  Н.  К.

Февраль  {11).                                                                                                                  7
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Михайловскаго,   напечатанный,    вмЪсто    вступитеjlьной    статьи,    въ
L\

первой  книжкЪ  журнала  «ЗавЪты».  Идейные  3авЪты  Михайловскаго
и  его   бjlижайшихъ   единомышленниковъ   3аключались,  между  про-
чимъ,   въ   отрицанiи    матерiалистическаго   о6ъясненiя    исторiи.   НО
тоjіько  это   объясненiе   и   способно   ра3рЪшить   антиномiю   межд}r
сознательностью  и  стихiйностьгю  въ  процессЪ  историческаго  разви-
тiя.  Только  оно  и  споёобно   окончатеIIьно   справиться   съ  той  фа-
таjlистической  философiей  исторiи,  съ  которой   мы  встрЪчаемся   въ
«ВОйНЪ   И   МИРЪ»    ТОЛСТОГО,    И   КОТОРУЮ    РОПШИНЪ  ОШИбоЧНО   ПРИ-

нялъ  за  отвЪтъ  на  вопросы,  вызванные   въ  немъ  недавнимъ .перiо-
домъ  ревоjіюцiоннаго  возбужденiя  въ  Россiи.  ВЪрнL:й  идейнымъ 3а-
вЪтамъ    субъективистовъ,     Ропшинъ     отвергъ    матерiалистическое
объясненiе  исторiи   и...  вслЪдъ  за  Толстымъ,   произнесъ  свое  igпо-
гаmus.  Но  его  igпогаmus  примЁнимо  не  ко  всЁмъ,  а  лишь  къ  нЪ-
которымъ.    Напрасно   думаетъ  онъ,  что   человЪческiй   разумъ    во-
обще  ilеспособенъ  предвидЪть  ходъ  историческихъ  событiй  и  тЪмъ
самымъ   направить   ихъ   къ  со3нательной   цЪли.   Вспомнимъ   хоть
боевыя  событiя,   описанныя   въ  «ВойнЪ  и   МирЪ».  Если  они  поч"
всегdа  опровергаjlи  расчеты  нЪмецкихъ  и  русскихъ архистратиговъ,
то  они   почти  всегда   оправдывали   соображенiя  и  расчеты  Наполе-
Она.  Это  происходило   оттого,  что  Наполеонъ   гораздо  глу6же  на-
званныхъ   стратеговъ    понималъ   объективное   положенjе  дЪлъ.  То
же  и  съ  новаторами  въ   другихъ    областяхъ.  Въ  однЪхъ  странахъ
событiя  смЪются  надъ  расчетами  новаторовъ,  а  въ  друт`ихъ  оправ-
дываютъ  ихъ.  Расчеты  нынЪшнихъ   нЪмецкихъ  новаторовъ,  навЪр-
ное,  6удутъ,   «въ  случаЪ    чегояt,  оправданы  событiями.  Это  по-
тому,  что  нЪмецкiе   новаторы  умЪютъ    полъ3оваться  матерiаjіисти-
ческимъ    объясненiемъ   исторiи,   потому  что   они  хорошо  изучили
«алгебру   ревоjlюцiи».

МнЪ  очень  хотЪлось  бы  ошибиться,  но  я   боюсь,  что  Ропшинъ
никогда  не  обратитъ  своего  умственна1`о   взора  въ  томъ  напРавле-
нiи,  въ  какомъ  только   и  можно  искать   рЪшенiя  вопросовъ,  имъ
же  самимъ  выдвинутьіхъ  въ  его  романЪ.  Сjіишкомъ  ужъ  мало под-
го.говленъ  онъ   старыми    идейными  завЪтами   къ   усвоенiю   совер-
шенно  трезваго  взгляда  на движущiя  силы  общественныхъ  событiй.
Скажу  прямо:  иногда    въ   его  разсужденiяхъ    мнЪ  чуялось  при€ут-
ствiе    мистической    жилки.    А   его   Сережа-настоящiй    мистикъ.
Хорошо   сдЪлалъ   Ропшинъ,   что   с.коро  отправиjіъ   на  тотъ  свЪтъ
этоі`о   опаснаго    человЪка:    онъ   могъ  надЪлать    большой  бЪды  въ
его  романЪ;  могъ,  напримБръ,  заговорить  `языкомъ  Мережковскаго.

Мистическая    струйка   въ  романЪ   «То,   чего   не    6ыло»    вызы-
ваетъ  во  мнЪ  опасенiе  то1`о,  что,    отвернувшись   отъ  литератун9,й
манеры   декадентовъ,   Ропшинъ  не   совсЪмъ   отвернулся    отъ    ихъ
теоретическихъ  взглядовъ.  Быjlо   бы  очень    жаль, если  бы  люди  съ
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деві!3омъ   «въ   борьбЪ    обрЪтешь   ты   право    свое!»   в3думали  под-
крЪплять  свои  практическiя  стремjіенiя   евангеjliемъ  отъ  декаданса.
Но  я  занЪчаю,  что  я  началъ   говорить  въ  сослагательномъ  накло-
ненiн,  а  съ   меня   пока   довольно   изъявительнаго.  Заключаю  свое
пнсьно  тЬмъ  же,  чЪмъ  я  его   началъ:  очень   желательно  было  бы,
чтобы  наша  критика  пересмотрЪtlа  свой  гIриговоръ  о  романЪ  Роп-
ш:Iча.  а  что  6олЪе  всего  желательно,  такъ  это  то,  чтобы  она,  раз-
с`..:А-]ая  объ  этомъ    романЪ,  не   ограничивалась   придирчивымъ,  не-

•справе:лнвымъ  и,   въ  сущности,  безсодержательнымъ  указанiе:,tъ на

•ннитацiю»   Тоjlстого,    а  вспомнила  совЪтъ   добролюбова   «толко-
вать  о  явjіенiяхъ  самой  жи3ни  на  основанiи   jтитерат.vрнаго  прои3-
веденiя,  не   навязывая,   впрочемъ,  автору    нйкакихъ  заранЪе  сочи-
г!еi!ныхъ   ндей   и  задачъ».

Я   гIОтому  обращался  къ  Вамъ,  Владимiръ   Павловичъ,  опровер-
гая  неблагопрiятные  отзывы  о  романЪ  РОпшина,  что  Вы,  какъ мнЪ
пог:азалось,  вполнЁ  согласны  съ  ними.  А  мнЪ   хотЪjюсь,бы,  чтобы
в.ь  Вашемъ   лицЪ   «Современный   Мiръ»   внимательнЁе   отнесся  къ
ті.M}г  литературному  явленiю,   которое   своимъ  богатымъ  и  правди-
вымъ   содержанiемъ   заслуживаетъ   очень   большого  вниманiя,  осо-
бенно,  со  стороны  людей,  раздЪляющихъ основныя  пол_оженiя  марк-.
сизна.

КрЪпко  жму  руку.
Г.   ПЛОХаНОВЪ.
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