
-:     f_г

;: г>-i



Г1 ^ е * а н о гь , L В ,

крайней    мЪрЪ,    однимъ   существеннымъ  недостаткомъ:  хорошо  по-   'і
ставленные    въ    ней  посjіЪднiе  вопросы  знанiя    неудовлетворитеjіьно   ,
разрЪшаются    ею.    Поэтому,   читая  и   перечитывая   эту  книгу,   падо   |
тіостоянно  быть   на-сторожЪ.  ТЪмъ  болЪе;  что  ея  авторъ,  обладаю-
щiй  умомъ  и  немалыми  знанiями,  легко  можетъ  подчинить  читателя
своему  влiянiю.

Мы   имЪемъ   здЪсь   дЪjіо   съ   неоконченнымъ  сочиненiемъ.  Пока
еще  только  вышелъ  первый  его  томъ.  Р.  Рихтеръ  говоритъ:  «Окон-
чательное    рЪшенiе   вопроса  о  мЪрЪ  истины,  содержащейся  въ  реа-
листическомъ    или    идеалистическомъ    во3зрЪнiи,   мы  доjіжны  отjіо-
жить   до  2нго   тома;  здЪсь   же  дЪjіо  шло  только  о  томъ,  чтобы  въ
обоихъ    во3зрЪнiяхъ    показать   выходы,   не  загороженные  древнимъ
скепсисомъ и  пQ3воjіяющiе все же  познать свойства вещей» (стр.  281).,
Это  нео6ходимо   помнить.   И   все-таки   уже  на  основанiи   1-го  тома  :
мы  имЪемъ  полное  право  сказать, что,  если  Р.  Рихтеръ  и  не  стоитъ  \!
на  точкЪ  3рЪнiя  идеализма,  то  онъ  усвоитіъ  себЪ  многiе  его доводы,
а    это    обстоятетіьство    внесло    очень    замЪтный    и    весьма    досад-  і
ный    элементъ    путаницы    въ    его    мiросозерцанiе.   Переводчики  его  ;
книги,    ш  В.  Базаровъ  и  Б.  Столпнеръ,  не  замЪтили  этой  сjіа6ой  (
стороны  нЪмецкаго  писателя.  Оно  и  понятно:  въ  ихъ  собственномъ '`
мiросозерцанiи    идеали3мъ    причинилъ,   къ    сожалЪнiю,   еще  6оjіьше
6езпорядка.  Но  непредубЪжденному  человЪку,  о6ладающему\  спосо6-

говорили:   мы    не    3наемъ    критерiя  истины.   Кто  согласенъ  съ  ними,іL
въ    этомъ    случаЪ,   тотъ  долженъ  признать,  что   ихъ  позицiя   не3ы-L(

1)  Библiсггека   современной    философiи.  Выт1ускъ   пятый.  Рауль  Рихтеръ.]
Скептицизмъ  въ  фило`софiи.  Томъ   первый.  Переводъ  съ  нЪмецкаго  В.  Базаг:
рова  и  Б.  Столпнера.   Изд.   „Шиповниі{ъ".  Спб.10іо  т
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ііііема.   Но  Р.  Рихтеръ  съ  ними   не  соглашается.  Какъ   же   опровер-
і:іетъ    онъ    положенiе,    составляющее   кjіючъ  всей  ихъ  позицiи?  въ
`іt`мъ  заключается,  по  его  мнЪнiю,  критерiй  истины?  и,  наконецъ,~
:1іаменитый    вопросъ,   поставленный  Понтiемъ  Пилатомъ  арестован-
Iіі-tму   1исусу,-что   есть   истина?

«Истина,~отвЪчаетъ   Р.   Рихтеръ,-есть    понят ie   отнош е-
іIiя,     выражающее     отношенiе     сужденiй     къ     чувству     субъекта»
п 'і`р.  347).  Въ  другомъ  мЁстЪ  онъ  говоритъ:  «Истина...   есть  понттiе,
ііі 'і.очникомъ    котораго    является   человЪческiй   духъ,   ея   отьіскан`іе~
Uі`ача,  которую  только  онъ  самъ  поставилъ,  и   потому  тоjіько  онъ
п    долженъ   рЪшить;  узелъ,  который  только    онъ   самъ  завязалъ   и
ііIі.іttму    только  онъ  и  долженъ  распутать»...  «Истина  въ  себЪ  есть...
Uішэршенно    нево3можная    мысjіь»    (стр.   191).   Изъ   этого   с1іЪдуетъ,
'Iі`o,   по   Рихтеру,  возможно  только  отношенiе  истины  къ  субъект}'.
|`.    Рихтеръ    совсЪмъ    не    боится   этого   вывода.   Онъ   категорически

I '' l l ' J' я етъ :

`{Мьі,    само    собою    разумЪется,   отвергаемъ  обьічное  опред.Ьленiе
ііі 'і`иньі-какъ  «согjіасiя  между  представленiемъ  и  его  объектомъ»,   и
іIі`и    томъ    по    соображенiямъ    двоякаго    рода:   во-первьіхъ,  чувство
I`.It`I!іIдности   сопровождаетъ   собою  jіишь  сужденiя,   а  не   представле-
іііtі;   ію-вторыхъ,  принимая  наличность  отношенiя  между  представле-
1IнI^іі,  и   объектомъ--а   допущенiе    это    составляетъ   самую   основу
і mu Iіриведеннаго  опредЪленiя,-мы  исходимъ  или  изъ  petitiO  ргiп-
і iіtli,    или    изъ    отдаленнаго,    и    къ   тому   же   оспариваем.аго  всЪми
пі\t`"іистами,    результата  примЪненiя   критерiя  истины,~все  это  о6-
і  і(і.ітельства,   особенно  уничтожающiя,   когда  дЪло  идетъ  объ  опре-
іI,іі``ііiи    понятiя    «ис'гина»    (стр.    LV.I).

|'{із6еремся  въ  этомъ.  данный  человЪкъ  кажется   мнЪ  блЪднымъ.
|:|.і`пn ли    это?    НелЪпый    вопросъ!   Ра3ъ  данный   чеj]овЪкъ  кажется
Iііі.  інгI`,днымъ,  то  тутъ  и  спорить  не  о  чемъ:  онъ   неоспоримо   ка-
іі`і`tl    міI.Ъ    такимъ.    Иное   дЪло,   когда  я   на  этомъ   основанiи    вы-
і  і\H:iі,IItаю    сужденiе:     «этот'ь    человЪкъ    боленъ».`  Оно   можетъ   быть
II`іііііііымъ,  а  можетъ    быть  и  ложнымъ.    Въ    какомъ    случаЪ    оно
m  ііuінtt?   Въ   томъ   случаЪ,   когда  мое   сужденiе  соотвЪтствуетъ   дЪй-
і  Iіnі.і{`Jііtііому    состоянiю    даннаго    человЪка.   Въ   какомъ   случаЪ   оно
ні»кIіо-f  :lто  ясно  само  собою:   въ  томъ  случаЪ,  когда  нЪтъ  согласiя
АH`tі{і`у    і`'F,iiс`ті3ительньімъ   состоянiемъ   этого   чеjювЪка    и     моимъ   су-
і ;іі`іIit`м'і,   tt   пемъ.   А   это   значитъ,   что   истина  есть   именно    согласіе``
мі'`tі(;\.у    сужденiемъ  и  его    объектомъ.   другими    словами:   правильно
і ;`і{'1`-разъ   то  опредЪленiе  истины,  которое  отвергается  Рихтеромъ  L).
l  nі``    иііаче.    Нашъ  Jавторъ  говоритъ,  что   истина  относится  только
і  і,   і`.\'Г)'I,t`I{ту.   Онъ   говоритъ   это,   находясь  подъ   сиjіьнымъ  влiянiс"'ь

t)   l.:і    правда,    что,    какъ  мы  сейчасъ  видЪли,   истиннымъ  иtіи  і1ожіі1,імі,
^i.іл{t.т.і,    6ьIть   не   представленiе,   а   сужденiе,   но   это   ні1ііеі`О   не  и3м'Ь[іяе.г'іт   і!іі
гуIщ.t``ііі.I`,   іюпроса:  предлагаемьій  Рихтеромъ  і{ритерiИ  ііі`тI!ііhі  всс-т:п{іі  і`tші`!э-
іііt`іIііt>    і[t`і`Остоятеле]I'ь.

' ,, ,ль. ш
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идеаjіизма.    Идеалистъ    отрицаетъ  существованiе  объекта  внЪ  че]іо-
вЪческаго   сознанiя.    Поэтому  онъ  и  не  можетъ  опредЪлять  истину,
какъ   извЪстное   отношенiе   между  сужденiемъ  субъекта  и  дЪйстви-
тельнымъ   состоянiемъ   объекта.   Но,  не  желая  противорЪчить  идеа-
ли3му,    Р.    Рихтеръ    вступаетъ    въ  противорЪчiе  съ  законнЪйшими
требованiями   логики.  Его  взглядъ  на  критерiй   представшіетъ  собою
большую  и,  можно    сказать,    непростительную    ошибку.   Я  счита,tіъ
себя,   обя3анhымъ    обратить   вниманiе    русскихъ    читателей   на  эту
ошибку,    которой   не   замЪтили,  да  и  не  могли  3амЪтить,  г.г.   База-
ров[  и  Стоjіпнеръ,  къ  сожалЪнiю,  тоже  зараженные  идеаjіизмомъ.

1I.

Р.   Ри`хтеръ думаетъ, что,  когда  мы  принимаемъ  наличность  отно-
шенiя  между  представленiемъ  (правильнЁе:  сужденiемъ) и  объектомъ,
мы   исходимъ   изъ   petitio   ргiпсiрii.   Но  гдЪ же  petitio ргiпсiрii въ томъ,
что  сказано  мною  о  нео6ходимомъ   и   достаточномъ  усjювiи  истин-
ности. сужденiя:  этотъ  блЪдный  человЪкъ  боленъ?   Въ    относящихся
къ  этому  предмему  словахъ  моихъ  нЪтъ  никакихъ   признаковъ  ло-
гической  ошибки,  до  такой  степени    пугающей    нашего  автора,  что
онъ,-согjіасно  поговоркЪ:  отъ  дождя  да   въ  лужу ,--- загораживается
отъ  нея  явнымъ  и  грубымъ  заблужденiемъ.

Мы  уже  3наемъ,  въ    чемъ,   тутъ    дЪло.  Говоря:  «мое  сужденiе  о
состоянiи  даннаго  jіица  вЪрно  только  въ  томъ  случаЪ,  если  оно  со-
сласно  съ  дЪйствительнымъ  состоянiемъ  этоголица»,  я  дЪлаю  допу-
щенiе,    непрiемлемое    для    идеаjіистовъ,    оспариваемое    ими,    какъ
выражается    Р.    Рихтеръ.  допущенiе    это   состоитъ    въ    томъ,  что
объек+ъ    существуетъ    независимо    отъ    моего    сознанiя.   Но   объ~
ектъ,    существующiй    независимо    отъ    моего  сознанiя,    есть    объ-
ектъ     въ     себЪ.     допуская     же,     что    объекты    существуютъ    не-
зависимо     отъ     сознанiя,     я     отвергаю    то    основное     положенiе
идеализма,  что   еssе=регсiрi,    т.-е.,    что  бытiе   равно    бытiю   въ  со-
3нанiи.   А   съ  этимъ-то  и   не  хочетъ   примириться   Р.  Рихтеръ.  Прав-
да,  объектъ,  о  которомъ  идетъ  рЪчь  въ  моемъ  примЪрЪ,  имЪетъ ту
особенность,  что  только  очень немногiе идеалисты  рЪшаются  распро-
странить  на  него  свой   принципъ  еSsе=регсiрi.  Я   спрашиваю,   какъ
убЪдиться  въ  болЪзненномъ  состоянiи  даннаго   четі овЪка?   А  что
означаютъ  эти  слова:   еssе=регсiрi  въ  ихъ   примЪненiи   къ  че-
ловЪ ку?  Они  означаютъ,  что  нЪтъ  никакихъ  другихъ  людей,  кро-
мЪ   того   лйца,  которое   въ   данную   минуту  провозглашаетъ  этотъ
принципъ.  Посл'Ьдовательное  примЪненiе   этого  принципа  ведетъ  къ
солипсизму.     ОгромнЪйшее  большинство    идеалистовъ,   вопреки
самымъ  неоспоримымъ  требованiя+«_ъ  логики,  не    рЁшается  дойти  до
с ол и п си з ма.  Очень  многiе   изъ  нихъ   останавливаются  на  точк1`,
зрЪнiя   того,   что    назьівается    теперь    сологуманизмомъ.     Этtt'
значитъ,  что   для   нихъ  6ытiе   остается   бытiем'ь    въ   сознанiи;   но   въ
СО:Шаl|iи      111`    ищ|инидуУма,   а    всего   чСлrIв.Т`,ческагО    РОда.    ЕСjlи   СОI`jнl-
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`ііі`і,ся   съ  ними,  то    на    вопросъ:    «существуетъ  ли   внЪшнiй  мiръ?»
іі;іі\tt   отвЪтить:  «внЪ  меня,  т.-е.   независимо   отъ  моего  сознанiя,   су-
п\t`ствуетъ  только  человЪческiй   родъ.   Все    остальное,-звЪ3ды,    пJIа-
Iіt`'і`ы,   растенiя,   животныя    и    т.  д.,-существуетъ   только    въ    чеjіо-
і{і,Iіескомъ   сознанiи».

Вы  помните,  читатель,  ра3говоръ  сотника съ философомъ  Хомою
1 `,1,у,,`омъ.

---  Кто  ты,  и  откуда,   и    какого  званiя,  добрый  чеjювЪкъ?-ска-
і  Uі'і>   сотникъ...

-  Изъ  бурсаковъ,  философъ,  Хома  Брутъ..;
--  А  кто  был`ъ  твой  отецъ?
-  Не  знаю,  вельможный  панъ?
-  А  мать  твоя?
-  И  матери  не  знаю.  ПО  здравому  разсужденiю,  конечно,   была

м,ііі,,  но    кто  она,  и   откуда,  и   когда  жила,  ей  Богу,  добродiю,  не
'II"ю.

Какъ  видно,  философъ  Хома    Брутъ   былъ  очень  не  чуждъ  кри-
ііііщзма.  Только  здравое  разсужденiе   убЪждало  его   въ  томъ,  что  у
Iіt`I`{)  была  мать.   Но  онъ  все-таки    признавалъ  ея  бытiе.   Оно   не  го-
іinіtііJIъ:   «моя  мать   существуетъ  (и71и   существоваjlа) ,тольксt  въ моемъ
п uі:пIiи».   Если  бы   онъ  ска3алъ  такъ,  то  онъ  (считая  себя   рожден-

mw  женщиной,  существовавшей  лишь    въ   его   со3нанiи)  былъ  бь
п u п іісистомъ.   Но,  хотя  и  не  чуждый   критицизма,  онъ  не  до-

піі`нI,  ііо  этого  крайняго  вьівода.   ПОэтому мы  можемъ  предположить,
і і іі\  ttі]ъ   остановился,' напримЪръ,   на  с о л о г у м а н и з м Ъ.  Есjіи   это
піщ,'\ііtіjюженiе   правильно,  то   .онъ  не   ограничиватіся  признанiемъ  су-
н . t  Iіі()іt.інiя   своей  матери,   а  вообще    признавалъ    «множественность
іhіі\ніініі.у.умовъ».   Но   онъ  отри`цалъ  независимое   отъ  сознанiя   суще-
"Uі"пi\`,   напримЪръ,  тЪхъ  объектовъ,  на   которые    воздЪйствуютъ
I іі  ніі;\ніmдуумы  въ  процессЪ общественнаго   производства.   Такъ что,

і\  'пt    wu    мать    была,  скажемъ,  булочницей,  то  онъ  долженъ  былъ
п\tн ін"і:`'і.і,,   что    она    существовала    не3ависимо    отъ    его  сознанiя,

і   і`;\\'   'г|"'і,,   какъ  тЪ   булки, которыя  она  пекла, существовали   толь-
і       і  і,   ``tі     и     его    сознанiи,   а    также,   разумЪется,   въ   сознанi.и   тЪхъ
іііі'\ні`ііj\\'vмttвъ,   которые   покупали  и Ъли   эти   булки,   наивно   вообра-
і   і`іі,   wі   пм'і,   свойственно   пс`:3ависимое   отъ    человЪческаго   сознанiя

'  іііlі`   іU,   t`(`Гі'Т`,.    Если   оіі'і,   Iщ`.[`,jі.ь,   что   пастухъ   гонитъ   стадо,   то,   въ

U.іі.м.і,   і`-:`іIt.і.і`гi.I`,   солог.умaііиста,   он'ь   долженъ   былъ   утверждать,   что

і     і   і\'\і,    `..ущі`с'і.в+уі`'1`'і,    пс`:!:ііiпі.іIмі>    Отh   с`го     сознанiя,    а     составjlяющiя

і   іt\n    і\і)іііііііtі,    ttііі`і,і    и   і"нпm    сущс`с~і`іIуютъ     только   въ   его   сознанiи

U   ііі.   ` іі.іііUнiп    ііаі`'і`.у.\:і,    ш`с.ущаI`о     :tтп,\ъ     сознаваемыхъ   животныхъ.

|       `ііі.     tіщ     «і.\эі{ііt`Iіi``»    і\ojіжі`іі'I.      ttll'і,      ``tі,іл.і,    вьісказать,    увидЪвъ,        что

іііг\і,іH;і    ww    Iіtі`і.і't.tіп;пw    і.пу'г[іііі{i`    Халявы    торчитъ    преогромный

ін.`  і  і,        \'і`і`ні\``IіііnН        у`іііііі,ім`і,       (.ttіі..іі.jііtLюm,      рьіt']ы.    Бttгословъ    суще-

шуеU+    ш.:іі`іііі``іімо    tі.гі,    `.tt`'ні:іііitі    і|ішіоі-ot|t{`    ХОмьі    Гtрута,   а   украдс`н-

н  і   і     іімі,     і"Гtі`     іі``     іIмі,t`.і..і,    іііtуі`tіі``і    і`,уіщ`с'і`]іnі3{\ііit],    і{рtjмl`,    Itакъ    въ    со-

і     „     ,іін`і,     і\і`}.х'і,     у`іt`іііdхі,     м)іtі{і`!i     іі     'і`ttі`tt     `іумi`і{iі,       у        кttі`ttгti«`о     ее

l     I    ,{.
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«пttдтибрилъ»    Халява.    Такая    философiя    отличается,   какъ   видите,,
г`tсtльшимъ  глубокомыслiемъ.  Оцно    нехорошо:    въ   тотъ  самый  день j
и  часъ,  когда  философъ  Хома  Брутъ  призналъ  6ы  не3ависимое  оіъj

;Гаt:нСо::Н3:iЯпбрЬLТiеел6ъОГб°ь:Л::ан#:::'#оИеЕ%::?]:о:%%:ебЦсЯъ'пЭ;:н:::i
помъ  еSSе±регсiрi,онъ призналъ  бы,  что  понятiе:  бытiе  отнюдь  не{
гіокрьівается   понятiемъ:   бытiе    въ    сознанiи.                                        'j

;iiЁ};iЁи:i;ЁjсЁЁчо:ЁвiЁИ:ЗЁ:а:::ЁЪ;;ЁОЁН:ЪЁ;:;:Ё:ЁрГоЁНЁ:;:§Ёс::::СЁТвЁ:Ё:;:ЁгЁо;::ЁЁЁ;Ш:м:еЁ:}еЁ::;i;ЁЁj

?тИоЛг°о:Офд'аИе'т:ОТнОеРпЬ;еав3иалС::оЖеИоВпарЮе::леТн::Ьl{сОти:::Мё:ъКИ;а:ъВ€#СуТлВ::|
г`,vетъ  теоретико-познавательное  сгеdо  «крайняго»   идеаjіизма:

«Не  существуетъ  никакихъ  вещей, объектовъ,  реальностей, тБлъ,
независимо  отъ  представленiя  ихъ  въ  сознанiи,    и  вещи,   постигае-
мьія   чувственными   воспрiятjями,    вполнЪ  исчерпываются    субъектив-;j
ными     и    идеаjтьными    частями,    изъ    которыхъ     онЪ     составлены»  t:

(

(стр.   247).                                                                                                                                                           ,

допустимъ,  что, въ  самомъ   дЪлЪ,   не  существуетъ  никакихъ  ве- ;`
щей,t  объектовъ    и    тЪлъ,   независимо  отъ  представленiя   ихъ  въ со-  t
3нанiи.   Но  если   каждый  данный  человЪкъ   существуетъ    независимtj  `:
отъ  со3нанiя   други,хъ  людей,   то    рЪшительно    нель3я    сказать,    чтQ{
гіЪтъ никакихъ  независимыхъ  отъ сознанiя  «р е а л ь н о с т е й »:  вЪдь,` j
каждый   данн',1й  человЪкъ,  существующiй   независимо    отъ    со3нанiя 1
рругихъ  людей,  долженъ   6ыть  признанъ  неоспоримой    реальностью. ,i
хотя  бы мы  въ  то же  время, согласно нашему первомудопущенiю,при-:
знали его  безтЪлеснымъ  существомъ. Этого  не види-і.ъ проницательный
Р.   Рихтеръ.   далЪе.   Если   безтЪлесный   человЪкъ   Иванъ  существуетъ
независимо  отъ  сознанjя   бе3т`Ъjlеснаго  человЪ1{а  Петра,    то   онъ  мо-

ствiи  сужденiя  съ  его  предметомъ.

])I.

Рихтеръ   говоритъ:    «БотіЪе   гjlубокое    изслЁдованiе    все   болЪе   и
6олЪе  открьіваетъ  з а к о н о м Ъ р н ы я  о т н о ш е н i я между  веща,ми
и  въ  нихъ,  и  все  менЪе  и менЪе-самыя  вещи;  послЪднiя оно  какъ-
г,\азъ  растворяетъ  въ   комплексЪ  такихъ   отношенiй.  ВслЪдствiе  этою
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і.:t,v.ііLтаты   этихъ  изслЪдованiй   можно  большей   частью    формулиро-
:ш.і,  на  языкЪ  какого  угодно  фиjіософскаго  направленiя;  если  толь-
м  tm  не  затрагивает'ь  этихъ  отношенiй,  оно  можетъ  думать  какъ
і  .,1\t   .УГОдНО   О   ПОНЯТiИ   ВеЩИ.    ЕСЛИ    ИСТОРИКЪ  ГОВОРИТЪ  О   ВЫСОКОй  ИЛИ

ніі.іі{Ой  душЪ  властелина,  то онъ,  собственно  говоря,    хочетъ  этимъ
ііtlіі,Itо сказать,  что   послЪднiй   обыкновенно   реагировалъ  на  такiе-то
н   і:ііtiе-то  мотивы  морально  возвышенными   или    низменными   мыс-
nііміі`   чувствами,   волевыми   побужденiями,    и  для   него    безразtіично,
і  \'Iі\t`ствуетъ  ли   душа   или   нЪтъ»   (стр.   289).

I{онечно,  дjlя   историка    безразлично,    существуетъ    душа    и,"
іі|,і.h.   Но  для   него  совсЪмъ  не   безразлично,   существуетъ  или   нЪтъ
і ` . і і`   «в л а с т е л и н ъ»,  о поступкахъ котораго онъ высказьіваетъ свое
\`,і`іtенiе.  А,  вЪдь,  именно   «втIастеIіинъ»   играетъ  здЪсь  роль  спорной

• і, {. щи».  допустимъ  на  минут`J,   что  естествознанiе,   въ  самомъ  дЪ-
іі1,,   все  6олЪе  и   6олЪе  растворяетъ   вещи   въ  комплекс.Ь  отношенiй.
і\`lп71{і1о   тIи   то   же   самое   сказать    объ  общественныхъ   наукахъ.    ГдЪ
і  u`tіi{   соцiологъ,   который   ра3суждалъ  бы,   исходя   и3ъ  того   положе-
пі.,і,  что  людей  нЪтъ,   а  есть  только  общественныя   отношенiя...  лю-
\..li:J  Такого  соцiо;Iога  можно  встрЪтить  только    вгь   психiатрической
"ju,іIицЪ.   А если  это  такъ,  то,   Очевидно,   что  не  всякое  «философ-
• і{Iіі.   направленiе»   уживается   съ   научнымъ изслЪдованiемъ,  по  край-
іі..іі  м'ЬрЪ,   общественныхъ явленiй.   Вотъ,   напримЪръ,  понятiе  эволю-
цііі  ііі`раетъ   колосса]1ьную  роль  въ  современной    соцiологiи.   А   при-
\іііі]имо ли  это  понятiе  съ  тЪми  философскими  направ7]енiями,  подъ
I\нitіпiемъ  которыхъ  нашъ  авторъ  выработалъ  свое опредЪленiе  кри-
"іtiн  истины?   Если  то,   что  мы  называемъ  внЪшнимъ   мiромъ,  су-
іііLt``  і`іtvе'гъ  тоjlько  въ  со3нанiи   людей,   то    можно   ли   говорить    безъ
""{'н  Авгура  о  тЪхъ  перiодахъ  ра3витiя    земного   шара,    которые

і1і)`.і\Iііес  тв  овал  и     возникновенiю    3оологическаго   вида    h,оmо
іі.іі`і`;;?   Есjlи   пространство   и   время   суть  тіишь    свойственныя     мнЪ

•і"іm   созерцанiя   (Апsсhаuпg),  то   ясно,  что,  когда  меня  не  было,
і`t   пі`  Гtыло  и  этихъ  формъ,  т.-е.  не  существовало    ни  времени    ни
ііі"  і`і`:ііIства.   А   въ  такомъ   случаЪ  я   говорю  совершенную  безсмыс-
ііIнч  v.гверждая,  что,   напримЪръ,   Периклъ  жилъ    задолго   до  меня.

|іі`   `t`і`.іііі;\но   ли,   чtо   «философское»    направленiе,   именуемое   соли-
пі H.імttм'I,,   совсЪмъ  не   уживается    съ  понятiемъ    эволюцiи.    Можно
і  tіііtіі:ін.і`і,,    ііожат1уй,   что,   если   это  вЪрно   по   отношенiю   къ   соли-
п    п  I му,  'і.о  все-таки  неправильно  по  отношенiю  къ  соло гума-
п п  ім.v;  'I`ак'I,  какъ    сологуманизмъ  признаетъ   существованiе  чело-
і  I,`іі't`I`':іі.о   рода,   то,   пока   находится   на-лицо   этотъ   родъ,   существу-
іщ  і.   н   (j6'[`,  свойственныя  ему  формы   созерцанiя,   т.-е.   пространстг,о
н   і;ііt'мtі.  Однако, 3дЪсь  необходимо  помнить  слЪдующее: во-первыхъ,
I п!іUі \'м:\Iіизмъ,   какъ мы   видЪли,  совершенно   исключаетъ  в3глядъ на
п  іі{іііі,і{iі,    какъ   на   продуItтъ   зоот1огической    эволюцiи;    во-вторыхъ,

t (  іім   і!ііі`міі   не   существуетъ  независимо  отъ сознанiя  индивидуумовъ,
` {і`  і.ііtjіtіющихъ  человЪчесI{iй   родъ,  то   совсршеmо   непонятно,  какое
г\H,і   іім|.,(`м'ь   ііраво   утвержііать,   что   оііинъ   из'ь   :t`ги.хъ   индивидуум(]въ
Iі{ніU,   іtiшьше друго1`о,  шіірі`мt,р'ь,  знамL`ни.і.ыИ   аоиняни[іъ   Г1ериклъ~
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раньше  пресловутаго  француза  Брiана.    Почему  мы  не    мо>кемъ  ду- :
мать,  что,  наоборотъ,  Брiанъ  жилъ  раньше  Перикла?  Не потому ли,
что  наши  сужденiя   прiурочиваются  здЪсь  къ  той  объективной    по-
слЪдовательности   событiй,   которая    не  зависитъ  отъ    человЪческаго

iiiiЁiЁЁЁiЁЁЁiiiiiiiiiЁЁiiiЁiiЁiiЁЁiЁЁiЁЁЕЁЁiiiiiiiiЁiiЁЁiiiЁiЁiiiiiЁЁiiiiiiiiЁiЁЁЁiiiiiiiЁil
мое  я,  моя  сущность).

])  Находящiйся  въ  глубокомъ  обморокЪ   индивидуумъ   не   существует'ь
въ  собственномъ   сознанiи,   но   продолжаетъ,  пока  живъ,  существовать  „въ
се6Ъ".  Стало  быть,  и  здЪсь  примЪнимо    ра3личенiе   между  существованiемъ
„в ъ  с е б Ъ"  и  существованiемъ  в ъ  с о 3 н а н i и.
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Если    бы    Р.    Рихтеръ    принятіъ  все  это`въ  соображенiе,   то   его
ііIітересная    книга    стала    бы    еще  болЪе   интересной   и   несравненно
t;ojіЪе    6огатой    правиjіьнымъ  философскимъ  содержанiемъ.   Но  если
t.tі,I    онъ    принялъ   все    это    въ  соображенiе,  то  онъ  составлялъ  бы
Iісключенiе    въ    средЪ   ньінЪшнихъ  нЪмецкихъ  писателей   по  вопро-
``,імъ  философiи,  а  въ  немъ,  на  его  6Ъду,  нЪтъ  ровноничего исклЮ-
Iштельнаго,  какъ  нЪтъ,  на  ихъ    бЪду,    ровно    ничего    исключитель-
шіго    въ  его  русскихъ  переводчикахъ,  не  замЪтившихъ  слабой   сто-
іt(tіIы   его  аргументацiи.

Iv..

Я  сказалъ  и,   надЪюсь,   дока3алъ,   что   Р.   Рихтеръ  глубоко  зара-
і{t`нъ   идеализмо.мъ.   Теперь  считаю  полезнымъ    прибавить,    что    са-
м:іі,і   глубокая   и   самая   стройная   система    идеализма--`-философiя   ГеL
іі`jlя,-какъ  видно,  пользуется  его  сочувствiемъ  въ  гораздо  меньшей
і  н`пени,   нежеjіи   другiя  менЪе  гjіубокiя   и   менЪе  стройныя  идеалисти-
•і`.і.кiя   системы.   Скажу  больше.  Онъ,  какъ   видно,   совсЪмъ    не   далъ
і і`t.tЪ   труда   понять  Гегеля.   Вотъ   яркiй   примЪръ.

РазсмотрЪвъ   въ  началЪ   своей   книгЪ   историческiя    предпосылки
і |1іціескаго   скепсиса,   Р.   Рихтеръ  спЪшитъ   предостеречь    читателя.

«Бьіло бы, однако, совершенно неправильно заключить отсюда,~3а-
м I,`іаетъ онъ,~что историческая роль тЪхъ скептическихъфилософовъ,
t ъ которыми мы сейчасъ познакомимся,  была  незначительна;  что  имъ
ііі..гава7іось  лишь   искусно   вьібрать  и   методически  сопоставить  мь!сли
Uі`tідшественниковъ;   что  ученiя   ихъ   возникли  тогда    и    такъ,   когда
ц   іtакъ    они   должны   были  во3никнуть  въ  силу  требованiй  самора3-
UIііti\іоLцагося   мiрового   разума,   въ   гегелевскомъ   смыслЪ   этого  ёлова.
Мщ   ш`дЪемся,   наоборотъ,  что  намъ  удастся  доказать  поjіную  ориги-
іі,ііі1,ііость  скептической  философiи,-Оригина7іьность,  достойную   ве-
UIіінiiіIіаго     изумjіенiя.     Историческiя    предпосылки    еще   не  являются
іі\\',\ОішьIми  причинами.   духовнымъ`  родоначальникомъ   философскаго
і і t`іісиса   быjіъ   генiй   Пирроі1а,   а   не  допирроновскiе   фиjіософы,   и  не
U|щBОИ   Ра3.умъ,  о  КотороМ'It   ПамЪ  РЪшИтеЛЬнО    ничегО    неизвЪстно»

l ,.,, (,  --61).
:)тоі.о  не   написалT,  t`ш   щ`jіовЪкъ,  давшiй   себЪ   трудъпрочесть  ге-

Iі`ііі`іп,і    «Vог1еsuпgеп   uЬег  tlie   Geschichte  dег  Рhilоsорhiе».  РаЗвЪ   же

ц|н`(.)ОВаНiЯ   СамОРа`1"ШIlОЩ1l`ttС}l    МiРОВОГО   РаЗуМа»   ИСКЛЮЧаЛИ   У   Геn

|і  Н  1       «ПОЛНУЮ     ОРl`П`|1Ш`JHіПt)С.П»      ТВОГtЦОВЪ      ВаЖНЪйШИХЪ   фИЛОСОф-

Lн\і,   системъ?   Нi`,ті,!   PH:!ііl.,    жі`   1`еі.(`ш,   ііротивоставляjіъ    когда-ни-
іі\'j\і.   мiровоИ   разум'і.   і``ііiні   tі'і.і`l,jіі,ііі,Iх'і,   мыслителей?  РЪшительно  ни-

"1,щI!    н()    въ    том`що    н   )\I,jltt,   іі'|`О   современнь1е   нъмецкiе   авторы
lінlнU``tпі|сl<их'ь    'l.|1аl{I|U0Iн|     `.jіl|іlH(Ом'lt     іілохо     знаютъ     гегеля.     они

іі,ііі.,іjіііі'тhі,1ю    іt``h   ні\і`Uші:`мі,,    іIіі    Гtol.zітс'і`ну     содержанiя,    безконечно

ш"ш   tіті`'і`:іііт.і,   ш  і      іі`іі.ііі`ііі.кi`і.o.    Ра:!.умТ`,ется,   Гсгель   ровно   ничего

ш    іі`і»ютъ   о'і`'і,   .іtіііі,   ш   щ    іUііоііtі|`уіttт'і,     іIhш.Т.,шііiе   нЪмеці{iе   пп-

`  .1  ШЩ    lIU    Сi`МП    Ul|l   l|НШШ|   '|``|`'tll()Тlі  о'1.'|.  :tТОГО  `IРl`ЗВЫЧайПО  МtlОГО.

I   і   Iі"і|,     l.tl,|)і'|.     |:(`ПU.l;||llНmU.    Г`1;U  Т(`|`()М'1,   lt'|.    <Ш('і|1ШЦ(`lliН     tЪ    Мltll`Jl}"|l»,11,
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1"  хснетъ  умЪть  «обращаться  съ  мыслями»,  тотЪ  долженъ пройти
его   школу,  хотя   бы   и  не   ра3дЪjlялъ   его   идеалистическойточки зрЬ-
нiя.  Наоборотъ,  нынЪшнiе  писатели,  занимающiеся  въ  Германiи  фи-
лософскими  вопросами,  обращаются  съ    мыслями   очень   неуклюже.
Это  особенно   замЁтно    тамъ,  гдЪ  имъ  нужнЪе  всего  было  бы  про-
явить силу  своей  мыслительной   способности,  т.-е.  тамъ,   гдЪ они за-
щища1от'ь   идеат1истическую   точку   3рЪнiя.   Тутъ   эти   люди, такъ  пре-
зрительно  отзыізающiеся  о   «наивныхъ  догматикахъ»,  сами  даютъ въ
своихъ  ра3сужденiяхъ  настоящiе  перлы  наивнаго  догмати3ма [).

v..

Первый   томъ   работы    Рихтера   посвященъ  греческому  скепсису   {;
1іричемъ  первая   глава  даетъ   очеркъ    исторiи   этого   скепсиса;во  вто-\t:

рой-излагается  его   ученiе,   а въ  третьей~ содержится  критика  это1`о
ученiя.  Остановимся  немного  на  этой  послЪдней.

Греческiй   сI{епсисъ   ставилъ  три   основныхъ   вопроса:   1)    какова
природа  вещей?  2)   какъ  должны  мы  кЪ  нимъ  относиться?  и  З)  что
проистечетъ  для  насъ  и3ъ  этого  отношенiя? На  `первый  вопросъ онъ    `
отвЪчалъ,  что   каждому  тезису  о  природЪ   вещей  можно  поставить    ,
стоJ]ь  же  хорошо   обоснованный  антитезисъ,  т.-е.    что  эта   природа    \
намъ   неизвЪстна.  ОтвЪтъ  на  второй  вопросъ  гласилъ,    что    къ  ве-   `{
щамъ  мы  должны  относиться безусловно  скептиче.ски,  воздерживаясь    '
всегда   отъ  какихъ бы  то  ни  быjю сужденiй  (скептическая  «эпохё»).    {

[тi:к::е#ъс,у::::;Ё
сутствiе   страданiй   (апатiя),     въ    которыхъ   и   состоитъ  счастье.   Что
же  говоритъ  объ  этихъ  отвЪтахъ   Р.    Рихтеръ    въ   своей    критикЪ
скептицизма?

Начинаемъ съ  отвЪта  на  первый   вопросъ.  Разбирая его,   РихтерЪ

вопросъ  рЪшался  въ  томъ  смыслЪ,  что  во3держа-
ведетъ  3а  собой  невозмутимость   (атараксiя)   и  от-   {

устанавливаетъ  слЪдующiя  основныя  теоретико-познавательньія пози-
цiи: во-первыхъ,  крайнiй реализмъ; во-вторыхъ, крайнiй идеали3мъ; въ-   '
третьихъ,  умЪренный реализмъ,  который  онъ   на3ываетъ  также  умЪ-   '':
реннымъ    идеализмомъ,    или   идеаль-реализмомъ.   Изъ   этихъ  трехъ
фиjlософскихъ  позицiй скепсисъ способенъ,  по его  сjlовамъ, овладЪть   ,
лишь   первой,   т.-е.  позицiей  крайняго    реализма,  остальныя   же   двЪ
осі`аются   для   него   неприступными  (стр.199).

Но  мы  уже  видЪли,   что    философское    направленiе,    носяЩее  у
Рихтера  на3ванiе  крайняго   идеализма,-т.-е.,  на  самомъ  дЪjтЪ,  6олЪе
или  менЪе  посjгЬдовательный  идеали3мъ,~ведетъ  къ  неразрЪшимымъ
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lj  Робертъ  флинтъ  давно  уже  замЪтилъ  въ  своей  „Рhilоsорhу  of НistОгу
in   Fгапсе  and  Gегmапу",   что    изъ   всЪхъ  раз'iювидностей  идеализма  система
Гегеля   ближе     всего   къ   матерiализI`zту':  Это,  въ  самомъ  дЪлЪ,  такъ  въ  извtj-
стномъ  смыслЪ.  Отъ абсолютнаго  идеализма  Гегеля  только одинъ іі1аIъ къ м€і-
терiализму  фейербаха.  Нынiэшнiе  нЪмецкiе мыслители  6oлЪе  или  менЪе  яснu
сознаютъ  это,   и   в'ь  этомъ  з{п{ліо`1{істся  одна    изъ   причинъ  и*ъ  неIіреодоjіи-
м{іго   tt'і'і;гt.`Fц{`іIiіI   і{'1,   Гегс.tlю.   Оні1   гораздо     болЪе    лю6ятъ    различные     Iщш
{`  у  Гі  '1,  і`  !{  т`  и  н  іі  а   і`  It    іIш`:і.rііі'ім;і;   |``Iі`t`jп,  ііjіtі   1Iих'і,  ``jіиііп{ом'ь    tt  б  `ь  е  к  т  и  [!  с`  1і  ъ.

п  ` м.Т,шнымъ  противорisчiямъ.   Нужно  быть  очень  пристрастнымъ  къ
`і і\iіИнему  идеализму», чтобы  вообразить,  будто  его    можно  разсма-
`іцп!ап`ь,  какъ  сколько-нибудь   прочную    философскую   позицiю.  По-
•іUм)'  я  не  буду  больше  распространяться    о    немъ,   а  обращусь  къ ,
•і`|іа}iнему  реализму»  и  къ   «идеаль-реали3му».

l`реческiе  скептики  спрашивали,  напримЪръ,    сладокъ    медъ   или
і.ііt``Itъ.   для  боjlьшинства  людей  онъ  сладокъ; но  есть  такiе  больные,
і пі`t)гtымъ  онъ  кажется  горькимъ.  Отсюда  скептики  дЪлаjlи  тотъ  вы-
іі"\'I,,  что мы не  можемъ  знать истинную  природу  меда.  Нетрудно  за-
іі,іі1ть,  что,  задавая  этотъ  вопросъ,  скептики   думали,    будто    медъ

!\іu,ікt`тъ  быть  сладкимъ  иjlи  горькимъ  самъ  по  себЪ,  независимо  отъ
tііііі  человЪка,   который  его  пробуетъ.  Но,  когда  я  говорю,  что  медъ

і.і;\()і{ъ   (или   горекъ),   я  хочу   этимъ   сказать   только    то,     что    онъ
іііutіI.`!водитъ  во  мнЪ  ощущенiе  сjlадости  (или  горечи). Ощущенiе пред-
п  і I.ігаетъ  того  субъекта,   который    его    испытывает'ь.    Когда   такой

•.і.і`I{тъ  отсутствуетъ,  нЪтъ  и  ощущенiя.  Вопросъ  о томъ,    сладокъ
н uі і`()рекъ  медъ  самъ  по  себЪ,  равносиtlенъ  вопросу  о  томъ, каково
•.Hі\'іі\і`нiе  тамъ,  гдЁ  нЪтъ  ощущающаго.   Это~вопросъ  нелЪпый.  Но
нп I,  неjlЪпый  вопросъ вполнЪ  3аконенъ  съ  той  точки  3рЪнiя,  кото-

і   і  і   Iі{і3ывается  у   Рихтера   позицiей  крайняго реали3ма.  Она характе-
і  п ,\.t`і`ся   отожествленiемъ  свойства  предмета  съ    тЪми  ощущенiями,

ііUі`і,і`,і   онъ  вызьіваетъ   въ  насъ,   благодаря  этимъ  свойствамъ.   Рих-
і ім  .уj`{ічно  опредЪляетъ   точку  зрЪнiя   крайняго    реализма,   говоря:

\..ііі`і!o,  на  которомъ  я  замЪчаю  зеленые  листья,  бурую  кору   кото-
і  nn   tі   вижу,  твердый  стволъ  котораго  я   осязаю,  сладкiе  плоды  ко-

•і"n  tі  вкушаю,  шумъ   верхушекъ   котораго   я   слышу,    обладаетъ
U  іі`t'   іі  въ  с  ебЪ  зелеными   листьями,  твердымъ    стволомъ,    бурой
•.і.nh,  іjі:ідкими  плодами,  и  шумятъ его верхушки  въ  себЪ»  (стр. 200).

і  U.  інIі,    правильно    и    то   замЪчанiе  нашего    автора,   что    для    на-
I   пщ"  :!рЪнiя  тако го  реализма   давно   умерла.    Еще    матерiа-

u   і і,  /\`.мUкритъ  умЪлъ  отличать  свойство  предметовъ    отъ  ощуще-
і      ііі.і'іI,іItiісмыхъ  въ  насъ  этими   свойствами,  и, если  скептики  могли
m іі\nll,  і`1!оихъ  противниковъ  вопросами,   подобными  вопросу:  сла-

і,   іііііі   і`орекъ  медъ  самъ    по    себЪ,    то   отсюда    можно    сдЪлать
іtіі,і\tt  'іtt'іh  выводъ,   что,   каI<ъ   они    сами,   такъ    и    тЪ    противники,
ціііііm   іі{`  ум.Ъjlи   спраI3итhс;I   с'і,   іiими  были   (по   терминологiи,  усво-

і  wll    |`.    l'Iі.`.і`L`рttмъ)   «і{рiі}iними   реалистами»,    т.-е.    держались     со-

!  Uіі`UUіt   Ні`СОСТО}l1`С`JПI|lОП    'I`і`ОРiИ     ПОЗ[|аНiЯ.   ТУТЪ     РИХТеРЪ     Не    ОШИ-

I

v.I.

|іt   iіIі,`tі`і(,у    іm   нііL..іііі,-і`{`,IjіIі"у.    [1\tі\'г,    идеаль-реализмомъ    (или   ре-

іі    іііwtіjні:Iмtім'і,,    нtііі   vмl,|M`Hп["і,   іэеаTіи:3момъ)    Р.   Рихтеръ   понима-
`.   і  t.    «іі,і:іііI\іI|``,     іііtіI.іііi`і`іIі```і`    н(`:Iiuііtсимt>е      отъ     суб'ьсі{та      существо-

і  оіі`ііI|,    нtt    „іі``     ііі`іііііі`  і,ііі.'tіttіі\t`і`   :j.і`им'ь       рі`алг,]іьIм'і,      вещам.ь,      ві.

I      і!Х'|і        оПііt`і(`I`іі|іН|],`'і.       ііIt)«і..і`Lі'ь,       ftс1,хі,        `.{t(.таL3ііі,I,хъ        `іас'і`і`й

",,"I ,,,,,,,,,,,,,,, ""   ,,'„ ,,,,,, "„   "-,,l,`.,`»   ,l..,, I,.   =L,1,.
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`іі:іются   въ    ощущенiяхъ.    Но  какъ  же  не  познаются?  данная   вещь
і н tі,іваетъ  данное  ощущенiе.  Эта  ея  способность  вызывать   въ   насъ
I.uіііое  ощущенiе     составляетъ  ея   свойство.   Стало   быть,  разъ  дано
Uніvщенiе,  то  тЪмъ  самымъ  дано  познанiе  этого  ея свойства.  Стало
1  I,іIіі,   надо    сказать    какъ-разъ    обратное    тому,   что  говоритъ  Рих-
іt.і`'і.:   по   взгляду   «умЪреннаго    реализма»    (будемъ   пока  та1{ъ   назы-
"ъ  :tТу  теорiю),  въ   ощущенiяхъ  (точнЪе:  посредствомъ  ощущенiй)
h "ilце  по3наются  свойства    вещей.    Кажется,   это    ясно.    Противъ
іі.tі()  можно  было  бы  выставить    развЪ    только    тотъ    доводъ,  что
"\\чцснiе,  вызываемое  даннымъ  свойствомъ  вещи,  мЪняется,  смотря
"  t(tстоянiю  субъекта.  Но  мы    уже    видЪли,    что  такое  возраженiе
"    іпііііерживаетъ    критики:    ощущенiе  есть    результатъ   взаимо-
і|,|i` 'і`і}iя  между   объектомъ  и  субъектомъ.   Совершенно  естественно,
эIіn     результатъ      этотъ     3ависитъ    не     только     отъ     свойствъ

nі,(`I{та,    не    только    отъ    свойствъ   познаваемаго,    но  также  отъ
Wіі'|гI.іtъ       познающаго.     Одна1{о,     это    совершенно      естественное
і  і  іIіtі'I`ельс.тво     отнюдь  `не  дока3ываетъ   непознаваемости     вещей  L).

I  nіtі Iімъ    напротивъ:    оно    дока3ываетъ   ихъ  познаваемость.    ВЪдь,
і`іU.     ощущающiй    и   познающiй     субъектъ    не    только    можетъ,
іI,   пгіі   извЪстныхъ    обстоятельствахъ,    долженъ    быть   .разсматри-
іі мі,,   іtакъ  объектъ:   напримЪръ,    когда    рЪчь    идетъ  о   боjтьномъ,
і    і`(u`(іі`омъ  данныя   вещи    вызываютъ    необычныя   ощущенiя.   Если
"іtlніі"у  человЁку  медъ  кажется  сладкимъ,  а больному-горькимъ,

і      н`іі,  :ітого  слЪдуетъ  лишь    тотъ    выводъ,    что,   при    и3вЪстныхъ
I    іIі`і'I`і`Jіьствахъ,   человЪческiй    организмъ    получаетъ     способность
п..f.ііі'іIіі`імъ  обра3омъ    реагировать    на    опредЪленное    раздраженiе.
і  і   uu  і`і]особность   составляетъ    объективное    свойство,    которое

" і`і`і.і.   t;Iнть  и3учено,   т.-е.  по3нано.  Значитъ,-не  слЪдуетъ  бояться
іііIіі``і'I.It  это,-согласно   правильно    понятому  взгляду   «умЪреннаго

і     Jііі,Lім,і»,   ]іъ   ощущенiяхъ     вообще     г1ознаются    свой-
•  піі   іtrщей.   А  это,   въ  свою  очередь,     означаетъ,   что  тЪ,   кото-
W   ііііі()ііtіт'і>   о   непознаваемости     вещей,     ссылаясь    на    полное   не~
•і;\і  ііut  мсжду  ощущенiемъ    (напримЪръ, 3вукомъ)   и  вызывающимъ

1Iіі,і`і(.піIі+іымъ  процессомъ  (въ   данномъ  случаЪ  волнообразнымъ
"іііtt'іі|I`м.I,     по:3духа),    совс`р!Iіаютъ    большую    ошибку    въ    обjlасти
hlі`|н   нtt;іmіIіiiі.   На  этой    ttшиГjкЪ    основывается,    между    прочимъ,

`    '      |Iі,    `і'іtі   I`(ііItі|іі]jіи    пр(>і`иі;'I,     IIознаваемости     вещей      Кантъ   и   его

іt     ііnііun"ч"   ()mі   >іtс   лі`tі{ііла   It'і,   ОсновЪ  греческаго   скепсиса.   Рих-
•  і  і.,   і`nі`'і,   інIіііім'і,,  тож{`   n€іш`і{о   отъ   нея    не    свободенъ.     Это   тоже

Uі  IWіхUіііU'і,   HОтtім.у,   `і.1'О   о1Iі,,     I{аі{ъ      сказано   выше,    глу6око   зара-

U  "   ііііііііtііі'імtім.і,.      |'iізt.№г|іmая     его     «случай»     съ   точки   зрЪнiя

`і   і:іі   іі`іtt`|l     tіhі,ііінttll      і.tі.yrінііtі||     іі     яс[Iостhю     мысли     Гсгель     говоритъ:

|          |.ііtu   |і.іі|іе   |J,|uФп.t.|іnlі,tllmОо   оtlсгjепсS     im   Апdегп   zu   ЬеWiгkеп   und   auf

`.пtlі(|ітіmI`.   w.|іо   .lс|і   1п      »с|і\оі`      Bcziehung     zu     аussегп.      Es   Ьеwеist
і    ..іі.ііlі.||   нііf     `ііііnг    .|.г    [|ntНIі(]`іпg    еiпег   спtsргесhспdеп   ВеSсhаf{епhеit

і   hJі ..,. |і.г     II.   іьI    ||ііі`    ;\іо]сiсh     cigcnthtimlich     und   Seine   mit     sich

і]Eі`ііЕt"    `іі`ііt.||іі\іе"     і„wlцв    іtг7tlt,і||    і1Ог    [.оgik",    I    l};t]`d,    2-ег    l}uсh,    S.149).
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«умЪренно-реалистическаго»     взгляда.   Его    субъективное    состоянiе§
опредЁленнымъ  (и  притомъ  весьма  нежелательнымъ) образомъ  видо-i
измЁнило  результатъ   логическаго  воздЪйствiя   на  него  этого  взглд-,!
да.  Но  это  обстояте71ьство  не  сдЪлало    непUзнаваемымъ    ни  самого:
Рихтера  ни  ученiе  «умЪреннаго   реализма».                                                    !

v.II.

СдЪjlавъ  свое    замЁчанiе  о  непознаваемости  свойствъ  вещей  втI

теръ  при   разсмотрЪнiи   интересующаго  насъ  здЪсь  вопроса.

кнуто  авторомъ).

не   измЪняетъ,  Ибервегу.

пертъ;  ни  полъ  его,  ни  стЁны,  ни потолокъ  не имЪютъ  щелей, такт*
что   въ  него    не   могутъ    проникнуть   другiя   мыши.    Находясь   вii.
счастливомъ  обладанiи  цЪлой  бочки   муки,   наша  пара  мышей  про-`
изводитъ  на  свЪтъ  дЪтенышей,    которые  пользуются  вожделЁнны.m;"

=дд°аРю°тВ:е:::о:ЛапГоОкд:лР:н]Ое:ИсЛ:Юк:::рИь',м:пВ:вт:ра#:сЖяаЩтеаежВеРеиМсЯторР[::.Ё
Такимъ  образомъ,   число   мышей    все    растетъ,    а  3апасъ  муки  в.се'.i
уменьшается.  Наконецъ, наступаётъ  такая  минута,  когда  бочка  ока-
`зывается   совершенно  пустой.    Что же  выходитъ?    Выходитъ  то,  что`.
и3вЪстное  количество  объекта,    не    имЪвшаго  ощущенiя   (муки),'

і)  Курсивъ  автора.
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пі\t`вратилось   въ   извЪстное    число    такихъ   объектовъ,    котэFые
Uхъ   имЪютъ:  напримЪръ,   они  страдаютъ   отъ  голода,   вслЪдствiе
іііі`о,  что  мука  вся  вышла   (мыши).   Способность    имЪть    ощущенiе
I'і'гь  въ  такой же    мЪрЪ    свойство    изв'Ьстныхъ    организмовъ,    какъ
іI\'ь  способность  вызывать  въ  насъ,  скажемъ,    извЪстное  3рительное
пщущенiе.    Стаjlо    быть,    и    съ   этой  стороны    не   вЪрна   та  мысль
1'.   Рихтера,   что   все   «лишь  субъективное»   выходитъ  за   прецЪлы  гіо-
іі',ітiя:   свойства  вещей.    Я    есмь   я  для   себя   и   въ  тоже   время-ты
іIііtі  другого.   Я   с`убъектъ    и   въ  то же  время    объектъ.    Субъектъ   не
піііЪленъ  отъ  объекта   непроходи.мой  пропастью.    ПослЪдовательная
і|Wлософская   мысль    приводитъ    насъ   къ    убЪжденiю    въ    единствгь
і\J``)ъекта    и    объекта.   То,    что    для    меня    субъективно,-го-
і:іtритъ    фейербахъ,-есть    чисто    духовный,     нечувственный    аItтъ,
• ,імо  по себЪ  «объективно~  матерiально, чувственно». Такое поня_
іі{`  о  единствЪ  субъекта    и    объекта   составляетъ    душу   новЪйшаго
"і`ерiализма.    А  въ  этомъ   и   3аключается   истинньій  смыслъ   «умЪ-
іtі`іінаго   реализма»   (идеаjlь-реали3ма  тожъ).    А   изъ  этого    слЪдуетъ,
но  онъ  есть  не  болЪе,    какъ  матерiали?мъ,    но  только  робкiй,  не-
"іслЪдовательный,   не    рЪшающiйся    доходить    до  своихъ  крайнихъ
іu,п}Одовъ  и  дЪлаюЩiй   болЪе  иjlи   менЪе  значительньія   и,  во  всяI{омъ
і  іIvчаЪ,   незаконныя  уступки   идеализму.

v.III.

/|о  сихъ  поръ  мы  занимались,    собственно,   первымъ  вопросомъ
і і`ііі`иковъ:   познаваемы ли   вещи?    И  мы  видЪли,     что,    зараженный

іі і.`;іjlистическимъ    предра3судкомъ,    нашъ    авторъ    не   вполнЪ   пра-
і іііп,но  смотритъ  на  этотъ  вопросъ.  А  что  говоритъ  онъ по  поводу
і .\' "  другихъ  коренныхъ  вопросовъ  греческаго  скепсиса?  Онъ  раз-
\\  і`;\;іетъ  по   этому   поводу  такъ:

«Скептическiй  отвЪтъ   на  два   послЪднихъ    основныхъ    вопроса:
і  u  і,  ;\олжны  мы  относиться   къ  вещамъ? и что   получается  для  насъ

I    іu`:іультатЪ  этого  отношенiя?-дЪлаетъ    только    выводы    изъ  рЪ-
`.ііі`і   іIt`рвой   и  важнЪйшей    проблемы   о   природЪ  в,ещей.    КритикЁ,

ііі,   .і'ttго   какъ  она  разсмотрЪла  это   рЪшенiе,   гласящее,   что вещи
!іі Hіt:іIіііI!аемы,   и   при3нала    это    рЪшенiе   неправиjlьнымъ,    не   нужно

іw  Гіtіjll,ше  и3слЪдовать  отрицательныхъ    и    положительныхъ  слЁд-
іпп'(   ttt.іIовной  точки  зрЪнiя  скептицизма  самихъ по   себЪ,   изол и-

іціn:пIIIо,   такъ  какъ  они,   вЪдь,   притязаютъ  на  значимость  лишь
„ііп   IIрtідположенiи   правильности   этой  точки  зрЪнiя»   (стр.   370).

:і"  такъ.   Если  критика   при3нала  ошибочнымъ   то   утвержденiе
і t`іI'і'ііі{овъ,  что  вещи  непознаваемы,    то    она    должна   признать  не
іі.іII,t`  оши6oчнымъ   и  то   ихъ  утвержденiе,    что   мьі  должны   воздер-
і ііIі:`.гься  отъ  какихъ  бы  то  ни  6ыло  сужденiй  о вещахъ,  равно какъ
Н   іIt,  .Iто  такое  воздержанiе  необходимо  для  нашего  сіIастья.  Все это
I  і.іпі{t.   Но  разъ  это  вТ,рIіо,   то  я   опять   перестаю  поііимать   Рихтера.
!   |I|,   |lри:iгlалъ,   что   дUводЫ   СКеПТИЦИЗМа    НеОl1РОнt`Ржимы   тОлькО   д,'|7|
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человЪка, держащагося  «крайняго  реализма».  «УмЪренный  реализмъ»
и даже  «крайнiй  идеализмъ»  безъ  труда  отражаютъ,  по  его  мнЪнiкj,
эти  доводы.  Что  касается  идеали3ма,   то,   к\акъ  сказано  выше,   Рих-
теръ  въ  этомъ  сjіучаЪ  неправъ.  Идеаjіизмъ  совершенно  неспособенъ
одолЪть  скептицизмъ   по той  простой,  но  вполнЪ  достаточной,  при-
чинЪ,  что  самъ  страдаетъ  нера3рЪшимыми   противорЪчiями.  Однако,
я  не  буду  возвращаться  здЪсь   къ  этому  предмету.   Повторяю   одно:

__---_-_,---:_--------_ll__----_i,l:___-----,---,_=i--ll---_i_:l__,---l-:-_:--_l:l:_-__-__-l:
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г,іI.,іt,і\у   су6'і,ектомъ  и   объектомъ.   Но    тЪ   добродушные    jіюди, `кото-

|іі,іі.,    п()і\t+6+ю   Рихтеру,   находятъ   нужнымъ  утЪшать    насъ  въ  томъ,
`utі   іIi`м'ь  недоступна   внЪ-человЪческая   истина,  допускаютъ,  можетъ
ііі.пі,, IIL`:3амЪтно  для   самихъ себя,  что  3нанiе  объекта  во3можно даже
п   і:ім'і,`    гдЪ  отсутствуетъ  познающiй    (субъектъ).  ' Имъ  даже   пред-
і,пIJltіс`тся,   что  такое.  знанiе,~знанiе,    не3ависимое    отъ    субъекта,

і   I .   .I`о   преслову'гое  знанiе  «вещей   въ  себЪ»,   о   которомъ  говорили
іu.   ііtm.Ьйшей  философiи   Кант'ь   и   другiе   <tкритическiе»  фиjlософы,-
•  m  і.ііинственное,  настоящее  знанiе.   Если бы  у  насъ  было   такое
"пj``,   мы    не  были  бы   слЁпорожденными  `и   не   нуждались бы  въ

ііііі.;іH:`гаемомъ   намъ  Рихтеромъ  утЪшенiи.
l`.   і',   Базаровъ  и  Столг7неръ    возразятъ   мнЪ,   пожалуй,   что   ихъ

пu.ііі.і,  совсЪмъ  не  допускает'ь  во3можности такого  познанiя  «вещей
ііі.   і``(`і'f,».   Но   это   совсЪмъ.не   такъ.

|IіtL`дположимъ,  что  дЪйствительно   не    допускаетъ.    НО  почему?
j\J  nм``IIно  потому,  и  только  потому,  что  оно,    какъ  онъ  думаетъ,
•іі t`.t`'іуііно  для  человЪка.   Онъ  не  видитъ   что   поз нан iе,    не3ави-
• ііг`іU   tt.I`ъ   познающаго,-есть   сопtгаditiо   in   аdjесtо,   т.-е.   логическая
і`нмI,іі`лица.  Одинъ  человЪкъ  убЪжденъ,    что    нЪтъ    и   не   можетъ
•і,ііі,   ііа  свЪтЪ  существа,   носившаго   у   грековъ  на3ванiе  химеры.    А
ііt\'іnll   ііумаетъ,  что  химера  эта  существуетъ,   но   остается  непозна-
п і.'мIіі'|   і`ля   насъ  вслЪдствiе  особенностей   нашей   органи3ацiи.    КакЪ
і п   ііnп"`{іете,  можно ли  утверждать,  что   оба  они  имЪютъ  одинако-
і   пі   іін'jі;ідъ  на  непознаваемость  химеры?    Ясно,    что  нЪтъ.    Если  я
і.`(\і,uu`  "  химера  не  существуетъ  и  не\ можетъ  существовать,  то я
цuі\    Iі)Jіі>ко   смЪяться   надъ  тЪмъ,   кого   огорчаетъ  недоступность   ея

і   I іu   ііU`знанiя;   всякiе   толки   о   ре3иньяцiи   были  бы    здЪсь   обид.ой

!і ііііім\'  і.мыслу.  А  вотъ   Рихтеръ  считаетъ нужнымъ  проповЪдывать
tііtін\"  ііезиньяцiю.  Какъ же  не   предположить,   что   онъ  похожъ

n іпItі   н;і   того   челов`Ъка,     которьlй     признае,тъ    существованiе  хи-
п і.і,і,   нп  `.Iіитаетъ  ее  недоступной   для   нашего  по3нанiя.

1х.

l`п    іі`і`'I,   ііtjтому   и   склонитіся   къ   крайнему  идеализму   въ   своег,іъ
чі|н   U   іtі`іі.I`і`рiи   истиньі,   что  оI,Iъ   еще   не   отdЪлался    отъ    идеали-

ні`m` і`піn   IIрі`і`іtiі`ісудка   въ   теорiи  познанiя.  У   него  выходитъ,   будто
і іtіііnn`   і\jі.,і    Iіt`jіtіI`.Т`,ка    ііреі\ставляетъ    со6ою   истину   каI{ого-то   вто-

і     ііl,    НН  НШU    ll0|)`іJ/|l{cl.      I1ОТОМУ-ТО   ОНЪ    И   СЧ1]ТаеТ'lэ   НУЖНЫМЪ   РеКО-
!  іі  |I|llі1|і,    ||;|М.|,     «|tt`:3ИtlЬj[ЦjК»>,       Т.-е.     llР]|МИРСIlil`    С'|,    llеТ3ОЗМОЖНОСТЬЮ

щ   |Ш`tііУlіі    ііі.ТШ1У,      НСТШ1У    Ш`РI!аі.o     I|o|1}Щ|{а.      МЫ    ВИдЪЛИ,    ЧТО

і     і    7-u   і|||`      lt      |`J|`[lll`|`iН      |1СТL|]ll.I      /\0JГtl{||0      (')|і|'l`[t      (t.і.і!і`|`I-J|.У.і`(J,      ]\.а(('і.      СОВер-

U   U||U      l|і'і   U\    |(ttl'I``J|l,Il()l`.      Иі`Т11Ш`     ().1`ПОі`11Т1`}1        l|t`     '|`іtJ|lіlt.0       |{'1і     СУбЪеКТУ,

„     ,   .з     і`t,     пГіі,``і`..і.y.     Lіі.'і.і]]іііtі   .і.tt   і`.vt]{і(і`ііiс     ttГt.і,     ttti'і,і`і{т.Т„      і{tt'і`ttрое     со-

t      і   U.    /|l'tll`'.Um.|.l`ШіllОМУ     С()С.l.()}Шil0     :Г10|`0    llОСJl'lі/\|l`і|l`0.      ТО,     ЧТО

ііііі    'ііЧііі|і|і|\;`,     .Гl..М'|.    і.1`М[.ГМ'|.     |іl.|1[[n        |1         і.,|М()         |Ю    l`і`(-)]`.     ИМl`l||]()

-,,, "     ,,I ,,,,,,,, " ,,,,,,,    l.V,,`,,,l`,,il`    ,,г',l ,,,,,,, :,"г,I ,,,,,,, " ,,.,.,,     /l',','!l-,,.,,,,,,, оJ]h-
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1)  Идетъ  дождь.  Если    это    въ  самомъ  дЪлЪ   таі{ъ,   то  -  это  истин{і  д,іItі
чсловЪка.  Но  это-истин.і  длfl   іюл`ОЫ}ка  тольI{о    потому    и    сдиIістве1іно    nh
том't]   СМЫСЛЪ,   ЧТО   ЭТО   ПТ-(`,іМ(tМ'і,   і(1`,ііl`.   т,іі(.h.

і і  1\ішI"   страны  `цивилизованна1`о   мiра    нь1нЪ   склоняются   къ  упадку.
1    ..Iі`іііі.i   въ  своемъ  цЪломъ  любой   изъ  нынЁш\нихъ   цивилизованныхъ
'.ііі`іі`Овъ   представляетъ   собою   не   регрессирующее,   а  прогрессирую-
ііі`(`  ttfyщество.   Но    то,    что    вЪрно    по   отношенiю  къ  цЪлому,   мо-
U`гі,  6ыть  невЪрно  по  отношенiю  къ   его  частямъ.   Рихтеръ  указы-
I  щ`1і  па    широкое    распространенiе    скептици3ма    въ    концЪ    ХV.III
і  ш  и  не  разъ  повторяетъ,  что  теперь  сkептицизмъ  также  распро,
і|I:іііенъ,   какъ  и  въ  то    время:   Но   чЪмъ  объясняется   распростра,

і  I іIit`   скептици3ма  въ   ХV.IП,вЪкЪ?   ТЪмъ,   что   тотъ   порядокъ   обще-
іі`іп1ыхъ  отношенiй,    который    долго   господствовалъ   въ   европей-

I іім'і,  обществЪ,   быстро   склонялся   тогда   къ   своему  упадку.   Взятое
і    іініемъ  цЪломъ  тогдашнее  общество  тоже  прогрессировало,   а  не
U|іщ`сировало.    Но    этого    совсЪмъ  нельзя    ска3ать   о    тогдашнемъ
іU іііtlмъ   kлассЪ,   о   свЪтской    и   духовной    аристократiи.   Она  давно
U   іIережиjlа  свое    лучіilее    время    и    существовала   лишь  въ  видЪ

і   іі\'tl`'ііаго  для   общества,   и   потому   вреднаго,   пережитка.   НЪчто   со-
і ііHіі'Iшо  подобное  мы  видимъ  и теперь.  Только  теперь  падающимъ

I     іііомъ  является  не  аристократiя,   а   буржуазiя   [).   Нашъ   вЪкъ,  по-
wU  ХVПI  столЪтiю,   представляетъ   собою  канунъ  великаго  обще-

UU`ііU:іго   переворота.    ВсЪ    подобныя    эпохи    упадка    господствова,
і  I "   Iірежде класса, чрезвычайно  благопрiятны  для  развитiя   скепти-
Uш    :|тимъ  и   объясняется    та   доля  скептицизма,   которая  нахо-
U...і`   II{)   словамъ   Рихтера,   въ   крови   современнаго   человЪка.   дЪло
U     ііе    въ    томъ,     что     человЪку    недоступна    внЪ,человЪческая

і    ііUіtі,   а  въ  томъ,   что   приближается   общественнь|й   переворотъ,   и
tііі  ."  его  приближенiе,  инстинктивно  сознаваемое  буржуазiей,  вы-
і.It``іі.і`ъ   въ   ея    идеологахъ    чувство    глубокой   неудовлетворенности,
іііі.іtі`.шощееся   въ   с1{ептицизмБ,  пессими3мЪ   и   т.   п.   Но   это   чувство

ш \ '\tн!JIі`'і`воренности  замЪтно  именно   только  въ  идеологахъ  буржу-
іU    Иіі(`Ологи   пролетарiата,    напротивъ,    прейсполнены  чувства  бо-

і  "  Iіі.   I{{іжліm`z   изъ   ііихъ   готовъ    повторить   извЪстное   восклицанiе
іU.Iі{і:   «I!(`сі`ло    жить    въ    наше    время»!   И   вотъ    почему   всЪ   они
I  ""   сі{(`іітиками   ра`'3в'Т.,   только   .гамъ,   гдЪ  заходитъ   рЪчь  о   пре-

J'  IЦі``  ііtііх'іі   ш,Iіі`Гшіняго     1іоряд1`.а     вещей,     объ   извЪстныхъ   вЪрова-

'    |.,    іIIJі`ttі.іпііх'і>   Iіа     I]o.ів.I`,     этого     порядка     и     другихъ   ему   пред-

'  ' ||і'lUііПіп.\.'і)   1н`   IIгtОцt`і-сt>   ис'горичег,каго   развитiя,   да   еще,   .пожа-

'        |mUіt   |`/\1I   rt.\'|1tl\'Уiі:!iJі   іі:`іііНн\ст'ь    превозносить    СвОи   собСтвенныя

шJі|tlt`Jtи.   Т.vш   t.і{t`іі'Iш`шім'і,1шолнЪ   законенъ.   ho    вообще     ске-
іW  імv    іі'l"   м'і,гі{і   Iі.і,    шіс.'і.і`tіt`ііiн   и   мiросозерцанiи   пролетарiата.

іWнit`      ііUі)ііі\l,jіtіtlгъ     і.o()ttіt>     (`tі,ітiе,      а      бытiе      опредЪляетъ     со-

„'
I'н`іrіц,    і"(і,чtі   у`ііонtіі,     ````(`t.l`,     :і.го   I+еоспоримое   положенiе,   хотя

і    tl`і,    `ііімl,`іtlHo    Itі,пііі`,      ш`і`.уііііо    Iіош1мает'ь,    что      греческiй     ске-

l  !і|||М|.`mlll{`    /lJl|l        |)\'``l`|`nlu       l||1l,ііі`.'і}Г       I1:}В'l`і(`ТIltlГt)    ОбГ)аЗа     МЬIСЛСй:    Р.ЬЧЬ

•'``tt`t     (l        Il|lllll/|Х'l.        ||l|(t,|   ||    l.       ||і'L.||})lТОI`0       l{t`1]|J]J;1/ll]l`ТИЧСl`К{ll`О    ХО-

12
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псисъ  порожденъ    былъ   упадI{омъ    античной   Грецiи.  Какъ  путается
онъ  здЪсь,  видно  изъ  слЪдующаго.                                                                      '

Е#З:раиНмi:аМ::ъ2);ка::Кв:е=ЪОнбаЫдепНаНр::и.ЖИэЗтНоИLТ:#м:р:Ъп::еУзf;{
DазсмотрЪть  съ  большимъ  вниманiемъ.                                                             1

`«ЗдЪсь,--говоритъ   нашъ   авторъ,-безусловно   принимаютъ   и

ревностно  оі`стаиваютъ   цЪлый  рядъ  рЪшенiй   послЪднихъ  вог1росовъ, ;

меннаго  человЪка  немало  скептицизма.

х1.

Посмотримъ, однако,  съ  какимъ  критерiемъ  истины  слЪдуеіъ  под-і
ходить,  напримЪръ,  Itъ  вопросу  о  томъ,  кто  правъ:  «консерваторъ».j
или    «либералъ»`    Предположимъ,   что   рЪчь   идетъ  объ  избиратеjіьJ{
номъ  правЪ.   «Либералы»   требуютъ  его  расширенiя.  «Консерваторы» <
не  согjlашаются   на  это.;  Кто   правъ?  Рихтеръ  говоритъ',    что    правіэ
и  тотъі  и  другой.  `Оно  отчасти    такъ   и   есть  на  самомъ  дЪлЪ.  «Коі!-`
серваторъ»  совершенно  правъ по-своему:  расширенiе и3бирательнаго
права,   вообще  говоря,   будетъ  вредно  для  его  инте`ресовъ,  такъ  как'і.
ослабитъ     политическую    власть  людей   его   круга.   А   <<jіиберал'ь»   I.{с`
менЪе   правъ   со    своей    точки    зрЪнiя.   Будучи   осуществлена,
требуемая   имъ  реформа   и3бирательнаго   права  увеличитъ   политичі`-
скую  силу  его  общественной   группы   и  тЪмъ  дастъ  ему  возможнос'I`ьі

Е=I
')    I-IШОМlШМ`lі    ВОl1Г)ОС`'l`   О   ТОМ'lі.    t`.'|ШОК.I)   МСд'I}    П..Ш    I`ОРС1{'1}.

L',    ]\`уl ,,.,, т",    м,,IL
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іі`\іIIііі`     отстаивать   своИ   и1-ітересы.   Но,   если   каждый   правъ   со   своей
I.і`Iі`'п    3рЪнiя,    то   неужели   не   имЪетъ  смысла  вопросъ   о  томъ,   чья
іIііпtiі    зрЪнiя    должна    бьіть    пр'изнана  болЪе    правильной?   Рихтеръ
іі\`,і:іt`і.'ь,    что    во  многихъ  случахъ  такой   вопросъ  неразрЪшимъ.   И
"   і1еудивительно.  По-настоящему,  онъ   долженъ  былъ  бы  сказать,
нU   таItой    вопросъ   неразрЪшимъ   вообще,  а  не   только   довольно
і іі'і`tt.    Онъ    полагаетъ,    что   истина  относится   только   къ   субъекту.
Iі"іttму   вопросъ`объ  истинЪ  долженъ  рЪшаться  имт  въ  скептиче-
і tім.і,   смысjіЪ   каждый  `ра3ъ,   когда  спорящiе   между  собою.  субъекты

нW\-воему   правы.  Но  для  насъ  его  рЁшенiе  необязательно.  Мы
Iп'інемъ  въ.  корнЁіошибочнымъ  предлагаемый  ` Рихтеромъ   критерiй

п   ін1II,I.   Поэтому   мы   разсуждаемъ  иначе.
tКОнсерваторъ»    п о-сво ем у  совершенно  правъ,  во3ставая  про-

"m    расширенiя   и3бирательнаго  праваt).   Но   какiе    доводы   выста-
і  і'іt`.гь  онъ  противъ  него?  Онъ  увЪряетъ,  что  оно  будетъ  вреднымъ
"    і3сего    общества.    Въ  этомъ   и   заключается  логическая   ошибка,
іі,іі;і``мая    правымъ    по-своему    консерваторомъ:    онъ     отоже-
іі:н.,Iетъ   свои   интересы   съ   интересами   общества.  А   «либералъ»?  О!

t іIіі,  і1оступаетъ  совершенно  такъ же:   онъ  тбже  отожествляетъ  свои
іпііі`ііесы    съ    общественными.    Но,  если    оба    они    ошибаются    въ

ііііімъ    направленiи,`   то    отсюда   еще  не  слЪдуетъ,   что   они
ііііut:іются    въ   одинаковой   степени.   Чтобы   судить,   кто   изъ
Iіі ` і,  ``овершаетъ  меньшую ,ошибку,  достаточно  опредЪлить  вопросъ

іпм'і„    чьи    интересы    менЪе  расходятся   съ  интересами   общества.
і|I  \',і`t`ли   же  для    рЪшенiя    этого   вопроса  нЪтъ   никакого   объектив-

"   I{ритерiя?   Неужеm4  историкъ  никогда  не  въ  состоянiи  будетъ
і,і.IIIі1.і`ь,   кто    былъ    правъ  у   насъ  наканунЪ   крестьянской   реформы:

іпI t`ііваторы,    не    желавшiе   отмЪны  крЪпостного  права  (такiе,  не-
п\ііIі,I!Iю,  были),    или    щбералы,    добивавшiеся  такой  отмЪны?  По-
hі`.м.у,    ис+орикъ    долженъ    будетъ    признать   правыми  либераловъ,

m     н     ttни   не  забывали  тогда    своего    интереса.    Интересъ    ихъ
п  ііііIіI    мс`нЪе  расходился   съ  общественнымъ,   нежели   интересъ   кон-
і і" гіірt)въ.  Чтобы  доказать  это,  довольно  обнаружить  вредное влiя-

і ііI,і]остного    права    на    всЪ   ст0роны  тогдашней  общественной
і   Iііі.   Исторiя   е.сть   пр6цессъ   общественнаго   развитiя.   КОгда   обще-

п:і.`ttііится   въ   процессЪ   своего   развитiя,   для   него   полезно   все
mі     і.ttігI`,Иствуетъ   этому     процессу,   и   вредно    все    то,   что   еI`o

і    іtі.,I``'і`.і,.     Зі`стой     никогда    не   былъ   полезенъ   для   общества.   Это
Uw,ніі,Hпtttt    ttбс'I`t]ятельство   и   даетъ    намъ     объективный    критерiй
і     ,  \+.,іtі\t`ііiіі   о   .1`Ом`ь,     какая    и3ъ    двухъ   партiй,   спорящихъ   между

іU,   ^іt`Ul,t`   oll`іш.tаі`тся    иjіи    совсЪмъ   не   ошибается   9).

і і   і,Ht  мIіііі{і,,    ttt.і;ііі.'ііісг,    кttііссlіва'і`оііомъ,   ввелъ    въ    Германiи    всеобщее

і     іt  ііі,Htіt.  ніt..ніtt.  Оію  Гtі,іj[О   іIоrіс:Iію  тЪмъ   интересамъ,   которыхъ  онъ  3а-
і  ,  іі,       I  h   ііtіj`ttГіIIl,|С     СjlУLI,`lII   СОСТ..tl3Лl|ЮТЪ   ИСКЛЮЧеНiЯ,   КОТОРЫХЪ   МЫ   3дiЭСЬ

' ,`. ',  ,`:' #,',' : ,',:',',:,`:; :`,Т. ,','.   Т`С  ,`,',`,````t,`,`,Т,t,`,'L!::: :"iТ,`;„,*!;:гс[,'[],Т:`l:,  СГ[#3#:    д3:дана::б:g:{:,Тi

'       ,,,,,,,,,, l ,,,,,,,,,,,, `,(`,(;,,,'     ;,     J,( ,,,,, 'Il`,`](`l,l     l`.l`,)l),)m\      '',)IlI)()L`(l.

і)ьііііііііі   і,     і...іI\jі`     t`jіуіt.`іI[,     к\іI.ііtі     іііі'і.і`іtі`сі,і     іі:]іі'l,і`t.іI{\L`О     і{л:`сса   іюкр[,1ваютъ

"     """   I ,,,,.,,, 1l` ,,,,, г,,,ll`l` ,,,.,.                                                                                                                              12.:
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Ничего  этого  какъ  6удто  и  не  подозрЪваетъ  нашъ  аЬторъ,  дЪла-  :
ющiйся    скептикомъ    тамъ,    гдЪ  для  скептицизма  вовсе  нЪтъ  доста- `;
точнат`о  основанiя.  Онъ  пишетъ:                                                                        ';

jlетарiата.     Рихтеръ  h  самъ     справедливо   говоритъ,     что    инстинктъ л
жизни  часто   заставляетъ    служить  себЪ    потребность    познанiя    и
сил,ьно    отуманиваетъ    ее.   Кто   убЪжденъ,  что  не  сознанiе   опредЪ-

:::ТыЪмъС,ОбпОр:3::`еТЁ',ачт€Ы:j:н:тПj:едиЪЛчЯуевТ+в::бсОлЮожСиО::::::'Т;Т::нТнЪ:Мг:ГЁ

:::,СеСалиВшЪьЭвПрОе:УененГь?х::С:;ед::::L::ъЛzЧс=иенМъЪиСЛУцЧъанЪно::еЪй?ТЪАЗэНта;`!
нелегко  при3нать`тому  человЪку,     который  самъ   принадлежитъ  къ  :

ot

этому  классу.  Вотъ    почему    лучшiе   люди    современной    буржуазіи   ;

::ГпЧреосМоИвРъЯТеСсЯтьСЪтаТ::,[а::[:,ЛЬв:'ЧкТоОтоОрбоЛйаС:оЬс:::сРтНвЬ;::ъОбТ::::::::Zкl:i
принципъ изостенiи,  нежели  съ`iЬмъ  утвержденiемъ, что точка зрЪнiя   i

•1сласса   «фабричныхъ  рабочихъ>>   становится     истиной   въ    такое  j
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і  і`і'мiі,   і{огда'гочка  зрЪнiя   капиталистовъ   перестаетъ   быть     ею  1).
і.U`.і`іір'ь  тоже  не  можетъ  помириться   съ    этой   послЪдней    мыслью.
UI`.іоіщ  и  происходитъ  его  скептицизмъ  въ  общественныхъ   вопро-

і\'і,.  Поло>кенiе  людей    такого   обра3а    мысIIей    весьма    не3авидно.
I  .ш  Буридановъ  осетіъ  не  могъ  сдЪлать  выборъ  между   двумя   вя-
.іUі`г;імп  сЪна,  такъ  и  эти  люди  не  могутъ    примкнуть   къ    одному

п   L  ,і\п}rхъ  великихъ  борющихся  между  собою  классовъ  нашего  вре.
шп.  1)тимъ  создается  особое  психологическое  настроенiе,  въ кото-

і     ш   ііадо   искать  ра3гадки   всЪхъ  теченiй,   господствующихъ  теперь
і   щ'  идеологами  высшихъ  к71ассовъ:   тЁхъ    новЪйшихъ    эстетиче-
і H`.і,  теорiй,   на  которыя  намекаетъ  Рихтеръ,  равно   какъ    и'  того

I.і'1`тивнаго  идеализма,  которымъ  онъ  самъ  зараженъ.  Не   созна-
w   "іііL`д'Ъляетъ  собою  бытiе,   а  бытiе  опредЪляетъ  собою  сознанiе.

liіt'і'I,  что  я  нашеjlъ  нужныМъ  ска3ать  читателю,  рекомендуя  ему
UіU`tііі.і'Iіую   книгу   Рихтера.   МнЪ   оченр  жаль,   что  переводчики    этой
",,і"`пttй  книги  не  увидЪли  никакой  нужды  въ  подобномъ  предо-

іщIwнiи.  Впрочемъ,  это  объясняется  тЪмъ,  что   они   сами   нахо-
"   .і   ііодъ  сильнЪйши,vіъ  влiянiемъ   тЪхъ    идеологiй,    которыя    по-
i„,і\н:шt.гся   только-что   отмЪченнымъ    мною    психологическимъ    на-

1 ,,,, ` , 1 , l, мъ .

Г.  Плохановъ.

і  :  ,   і   h   іі.y,|\,I||,і    і`tіі<..Lэhішіі.і,    `ііі.1,``і,,    ііго    со`іпtіті`.гIьFп,іе    ф:ібріічные    рабоііiе

i    щ   і`іі`.^шн    Iіtніt:`.    ііі`       і`I.іtі`міі'і`t`tі      „кі,      і)t`і.!л.t,Jіt`ііiю      і;і.1`,хъ      имущc`ствъ..

ііі,       і't\'Г`I,і(``   і,       і.'Iі{і,     `I().'l|.l(()      H()JIL-()М.У,      `11`()     (}l(|.      і`/|l||l|Кі)\||`      ПJ|і`Х()     `}[Т;lК()М'h      1`Ъ

|       \Ц``Н1Ш1Н       l|;|/U`,l`)і`l.,     `|lm    `'l.О    Ш`|t``Н`t/l`|НК|l     ХОl.lt     1|1і    \)'l`ОМ1і    СJlУЩ`l`і   С`()-
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