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единое  войсно,  подъ  единышъ  3наменемъ и ради едпной
ближай111ей' цЪли :  ради  установленiя закономъ  норшаль-
наго  рабоча1іо дня, требованiе котораго выставлено бнло

gтШвеаНЁа%:::::КОиШЪ3:gЁ:ЁЪп№:::одЕg#ОЕ::ГдОунТаОрВоадРнИнЩшеъ-
рабочимъ   конгрессомъ   1889,года  въ  11арижЪ.    И  зрЪ-
лище нынЪшня1`О д" поRажетъ капиталистамъ и 3емле-
владЪльцамъ всЪхъ странъ: что пролетарiи всЪхъ странъ
дЪйствптельно  соединились.

О,  если  бы  МарЕсъ  былъ  теперь со  мною,   чтобы  ви-
дгЬть  это  собственными  глазаши!

ЛОндонъ,11ерват`о  мая  1890  г.                                     Ф.   Энгеjlьсъ.

ПРЕдИСЛОВ1Е   КЪ   НАСТОЯЩЕМУ   И3дАН1Ю

Въ  септябрЪ   1843  ті.  Марксъ  11исалъ  Руге,  приступая
къ  н3данiю  „Dеutsсh-FгапZёSisсhе  JаhгЬiiсhег" :

„до  сихъ  поі]ъ  философн  имЪли въ своемъ портфелЪ
l±[ае3нРнЪнШхеъП]3стВаСвЪаХлЪос:а:%Ё:Е:'рЕсi`5ЕЕ:МБотМj?Уч:оеа:СЕ%:

вить  жареннхъ  рябчиковъ  абсолютной  науки.    Теперь
фИЛОСОфiя  сдЪлалаСь   сВЪтСкой...  ЕслИ  но11струированіе

ЁLЕjz:;;`:вэ:еDіОетКЕОъНнЧ:аhе::gЁ*Ес:о%::j'Ё:тТтЁ:мЁ:оЯ:Ё;ЁЁХя:ЁI:Ёg:
я  говог]ю  о  бе3пощадноР  иритт  ВcеЮ  ОЦШеСРГВ_W_?l!!З_а3.
бе3пощадной въ  двvхъ  ёмыслахъ:  въ  томъ,  что эта кри-
тина  не  боится  собственныхъ ре3ультатовъ,  и въ томъ,
что  она  не  отступаетъ  отъ  столRновенiя  съ  предержа-
щими  властями" ,-J).

ав,РоТрО3]вУъК„Р#:Е:ефСеКс?тНаЖоТлРнОъе%{оЮотОвдъНтОсГтОвоИвЗаЪлgУнда%FрНоХе:
нiе  дру1`Ого   его  автора,   Фридриха  Энгельса,  нанъ` 9то

Э)   См.  IюіtешісL.)'   Маіtl`.са  съ  Арнольііttін,  Р}.ге  въ  4-Ой  кI1ижі{Ъ

„{:Оцiа.тіь-домоh.і}{і"",   стіt.   26=27.
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Ё:П:%:g:Оg:З;:К:О:Ть:];сЁЁг#%зИ:П3Т:#:Ё:#ьв::а:;оБ%#ъЕ:il:.ЕL:а%g:е:
дено  н3лUшенiю  в3глядо`въ  Карлейля.

Карлейль   при3навался,   что   у   него   нЁтъ  нивакнхъ
„Морисоновыхъ пилюль", ннкакихъ ча11ацей для лфченiя

8бнЕ:::::Н3НаЫмХъЪчаgiЬъд:СТ:,{Ёiэ:Т8Ё:а%:ъНтаошЭ:Т°пр:B::НЁНiе:
очень  несовершенна  та  обще.ственная  философiя,  ко.то-
рая  вндаетъ  дваітри   положенiя  3а  своЁ  ЕОнечннй  і]е-
3ультатъ  и  предлагаетъ   „Морнсоновы  пилюлпL    Намъ
не   такъ   нужпн  голне  ре3ультатн,   какъ  %зу%сwc.е.     Ре-
3ультаты   бе3ъ   развитiя,   RОторое   ведетъ   Rъ   иимъ   ~

:::::;кЭоТтОорМнЫеУ#иекgуМюЪтсС::8S:е:еЪи3ГмеБ:ЛнЯЁеiЁ€3#::
дутся въ основу  дальнЪйша1`О  ра3витiя,  хуже,  чЪbіъ  бе3-
11Оле3нн.    Но    ре3ультаты   все   таRи   должш    принять

Ё:§i:Н:О::В:НН#ъl`Ин:#я;]:::ЕiЁе#ЁУ9Еь)нфеОоРпБ%#еан3[::сТт[3
Въ    теченiе    времени,    прог1`екшаго    съ   тЪхъ    поръ,

наRъ    на1111саны    бнли    эти   строRи,    соцiальная    фило-
`софiя   Маркса   и   Энгельса   тоже   пришла,    въ    своешъ

:ф;еiЁНЕТи]:#ЕЪ;:Ё::Ё§::Ё#иЕ:Р3е%3:У::,Ь:иЁ;#ъ%Е`:iеКп°о:ЁоРл:нЁ#[:
въ  друшхъ  сочиненiяхъ  еI`о  авто`ровъ.   Эти  ре3ультаты

ЕИаКпОрГодтаив::#ИлЛЕди`',ТУнМ:а:g:§вс=:3:gвеЁfеЛеиНьТ:С:Ь:;=
гавшiеся ихъ,  вннуящены  были  при3нать,  что „и3ученiе"
привело  Маркса  и  Энгельса  Rъ  цЪлошу  ряду  ясныхъ  и
ориI`инальныхLъ  шыслей.    Но   если  сі1раведливо  3амЪча-

Б:З„ЭОН;3;ЬОС#%.,ОсТвОо::kоЧТтОъмНъадрО„%Ж€gлТъ:Ькg:оS:8ЛЬв%е
детъ  къ  нимъ,  и  что  вообще  ре3ультатн пмЪютъ  лишь
6релеwwоG  э#аіqе%I.G,   то   мовно   спросить   се,бя:   не   уста,
рЪли-ли   ре3ультатн,   и3лоя$еннне   въ   „МашфестЪ",   п
не' Осужденщ-ли`  они  дальнЪйшимъ  ходошъ  того  саnіаі'о

Ь)    l)еut8t.,lі-Ъ`і.аііZiisisсbе,   .1{`lіі-1tiiс1і{`і.,    sS.1 (}7-168.
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ра3вптiя,  которое   нЪкогда  прпвело  Rъ  ilпмъ?    Одинъ
ОСТРОУМНЫй  фРаНЦУ3Ъ  3аМЪТПЛЪ,   чТО  ОНЪ  Не  ХОТЁЛЪ  бн
думать  какъ ВОjіьтеръ,  въ  такое  время,  когда ВОльтеръ
думалъ бы иначе.  Мы должнн послЪдовать примЪру этого
францу3а,    Если  бы  мы  3ахо'11ъли  думать  какъ  марксъ
п  Энгельсъ  въ  такое  времл,   ЕОгда  Марнсъ  и  Энгельсъ
J:::LпаоЛсПО!Ё:стПьНаvЧсев'ои:: мн  показали  бы  этимъ  полную

живой  критическiй  dуя;ь  ихъ  уче-
нiя  11,   Отстаивая   его   мертвую  буj€бу,   мн  были  бы  отъ
не1`О  гора3до  далI`ше,   чЪшъ   тЪ  догматики,   о  ноторыхъ
ГОВОРИЛЪ   МаРКСЪ   ВЪ   ЦНТИРОВаНномъ   выше   ппсьмгБ   къ
Арнольду  Руге.

МарRсъ  и  Энгельсъ   бе3пощадно  критиковалИ  все  су-
ществующее  и  не  боялись  ре3ультатоВъ- своеf]  крптики.
Ученпн11  Марнса  и  Эн1`ельса  не  до.тіжны  бояться  крити-
ковать  ре3ультатн,  добытне  ихъ  учителям1;1.

КазалоСь  бЫ,   чтО  этО  само  собою  ра3УмЁеТС.я,   п  что
говорпт1,   Объ   этомъ   и3лишне   въ   особенности   те11ерь,
ко1`да  во  всей  ЕвроПЪ,  -  Отъ  Петербур1'а  до  Неаполя
н   отъ  Самарш   до  дублпна,   -.   развелось   такъ  мно1іо
маРКСПСТОВЪ,   СТОЯЩИХЪ   „юОс)э  Эwсз%ojwэ  ж:р%%%#%`\`.     НО  `ВЪ
томъ-то   п  дЪло,   что   бываютъ  ра3ные  ,,эwсі%%  %р%m%%%".
давно  уже  было  сказано,   что  не  всжiй,  повторяющiй:
„ГОсподи,   Господи!",   `войдетъ   въ   царствiе    чебесное.
Теперь   приходится   сЕа3ать,   что   не  всякiй,   гI`вердящiй
критпка,   критика",  способенъ  во3выситься  надъ  dовлбсь-

j%е4злоолtъ.     Люди,    „Еритикующiе"    Маркса    и   Энгельса,
шногочисленны теперь,  какъ  песчинRи  на днЪ  морс1юмъ.
Критика   маркси3ма   с'1`ала   модой  въ  нЪRОторыхъ   Rру-
1`ахъ  интеллиі`енцiи  всЪхъ  странъ.   Но  мода  и  Еритика
ПЛОХО   УЖИВаЮТСЯ  ОдНа  СЪ  дРУГОЮ.     И   ЧЪМЪ  боЛЪе  ПРИ-
тиRа  маркси3ма  становится  дЁлошъ  моды,   тЪмъ  болЪе
утра,чшва.етъ  она,  вояиое  uрuтшеcкое  cодержанiе.    Объ-
являя  устарЪлыми  тЪ  ре3ультаты,  къ  которымъ  пришли
Маljнсъ и Энгельсъ,  господа критини  не ставятъ  на  ихъ
мЪстО  ничего  »оGсёоо  и  частью  ограничиvваются  бе3содер-
жательнымъ  и  скуч11ымъ  повторенiешъ  слова  „критиRа",
а  частью   возвращаютсл   на  точRу  3рЪнiя   бзірэюуаIз%bея;э
со6jtе,wGж#wжобь    11ли    даже    jзреdwес%беw#е6%обэ   МаРКСа   И
Энгелъса.     Само  собою  ра3умЪется,  что  иоо%сья  критиНа
ниСкОлько   не   спасаетъ   отъ   до1`мати3ма,   п   что   mсl%ое
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двпженiе  нп  въ  какошъ  случаЪ  не  шожетъ  быть  названо
`1ЮСТУ1ШТеЛЪНЫМЪ.

Сла'бОСтЬ     „критиЧеСКОй"    мЫСЛи    ГоСподъ    iсРитиковъ
Маркса  съ  особенной  яр1юстью  обнаруживается  въ  об-
ЛаСТИ   фИЛОСОфiИ.     ЗдЪСЬ   ОШ  ПРОТПВОПОСТаВЛЯЮТЪ  ТаКъ
называемому  ими  догмати3му  шатерiалистовъ  довольно
уже    ]южилую    до1`му   Rантiанцевъ   о   непознаваемостп
вн`Ьшняго   мiра.     Разбирать   зд'Ьсь   эту   догму   было  бы
неумЪстно,  и потому тольRО  мы замгБтимъ,  что,  Отвергая
щатерiалпзмъ,   і'Оспода   критики   не  даютъ   себЪ   труда
хорошенько   ознакомитьСя   СЪ   этой   теорiей   и   довоЛь-
ствуЮтся  тЪмъ  представЛеНiемъ  о  ней,  которое  уСеРдно
культивируется  во  славу  религiи  учеными,  полуучеными
и  совсЪмъ  неучеными  филистерами  и   поI1ами  ра3ныхъ
странъ,    и   въ   основЪ   1ютораго    лежитъ   христiанское
[IРОТПвОпоЛОженiе  матеl)iи  духу.7)

Въ  „МанифестЪ  Коммунпстическо1®1  Партiи"  мы  имI5-
е"ъ   ]`Ъло   и®Елючпiельно   съ    „соиiаілъной   философiей"
Маркса  и  Эн1`ельса.    О  ней  и  пойдетъ  у  насъ  l]Ъчь  въ
11ашемъ   пі)едисловiи.     НО  и  оНа   Очень  обширНа.    ВСе-
стороннее  разсмотрЪнiе  ея  невозможно  въ этомъ  преди-
словiи.    1]Оэтому  мы  разсмОтримъ  здЪсь  лпшь  оG#обwую
l|o0с,3б  Манифеста,  а  отд'Ьльныя  его  положенiя  ра3смот-
римъ  въ  бРОшЮрЪ  „КритIіКа  Нашихъ  Ерптиковъ",   под-
готовляемой  нами  къ  печати.

„Основная   мнсль,   пропитывающая  собою  весь  „Ма-
нпфестъ",  та мысль,  что  въ  наждую данную  историчес-
КУЮ    ЭПОХУ    ЭКОНОМИЧеСКОе    11РОИЗВОдСТВО    И    НеИЗбЪЖНО
Обусловленное имъ строе[]iе общества составляетъ основу
ПОЛПТИЧССКОй  И  УМСТВеННОй  ИСТОРiИ;  ЧТО,  СООТВЪТСТВеННО
ЭТОМУ,    ВСЯ   ИСТОРiЯ,    СЪ    ТЪХЪ    ПОРЪ,    КаКЪ   Ра3ЛОЖИЛОСЬ
первобытное   общинное   3емлевладЪI]iе,    была   исторiей
классово1®1   борьбы;...   но   что   эта   борьба  достигла  те-

Т)   Гjl€tвнь"rь     llаучны`ігь    ]|стttчіпIкі"ъ,   и3rт,   h.Отоіtаго  черііаютгг,
'l.ollерг,   эти   1`Оспода   с]ioll   св'ВдЪнiя   о   м."ерi."лЗмЪ,    является   11З-
вЪСтНая   I,IСТОрiя  t`Iатерiалн3m  .71анге.   НО  ЛанГе  Самъ   НиКОгда  ]1е
`1ог'ь   в3глянуть   m   .`lате])iаj[и3}Iъ   гла3ами   тре3ва,го  и  бе3ПриСТРа-
1`т11а,1'О     и3с®чгБдовате.тя.      Его,   книга    сдгБлала   очень   ]1ного   не   д.1я
критиш    матерi€і.шL:3ма,   zъ   ііля   і]аtші]ttсті]а,I]енiя  и   укрЪшенiя  въ
тIубл11кгВ     ноIIl}авII.`Iьнаl`О   в3гляда   m   его   IIсторIIЧеСh.Ое   раЗВиТiе   I1
тIа   е['o   :3начет|iо   ,l.тя   обще`3твеIшг|IСЭI    шlуh.II   натI1его   в|}е11епи.
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перь  той  ступени,  на которой  энсплуатируемый  н  угне-
таемый  Rлассъ. ..  не  можетъ  освободит`ься  от'ь  эксплуа-
тирующаго  и  угнетающаго  его  класса...  не  освободивъ
въ   то   же   время   и   11авсегда   всеI`О   общества   отъ  экс-
плуатацiи,  угнетенiя  и  нлассовой  борьбн,  -  эта  основ-
ная  мысль  принадлежіtітъ  едпнственно  и  исключптельно
марксу".

Такъ  говоритъ  Энгельсъ.  Правъ-ли онъ?  Не  совс'Ьшъ.
Во-первыхъ,   Энгельсъ  неправъ,   сводя  нъ   нулю  свое

собственнtjе    участiе   въ    разработкЪ    Основной   мнсли
„Манифеста".    ВО-в'J`Орыхъ,   нЪю'1`Орые,   очень   важные
ЭлGЛgС!wmЬО    ЭТОй    МЫСЛИ    ВСТР'ЬЧаЮТСЯ    ВЪ    ГОРа3до    боЛЁе

РаFтНреойфеСсОсЦо[$ЕЬ#оОнЛ±gТ#:3#аЛвИiТесРваоТе'#.прекрасномъ

опытЪ:     „Въ     память    Манифеста    КОммунистической
Партiи``  справедливо  3амЪчаетъ,  что  уже  древнiе  псто-
рики,   а   въ   новое   время   ит.альянскiе   историRи   эпохи
ВО3рожденiя хоРО111О ПОнимали 3наченiе нлассовой борьбн,
происходившей  на  ихъ  глазахъ  въ  тЪсннхъ  предЪлахъ
городскихъ   республиRъ.    Не  менЪе  справедливо   п   то
3ашЪчанiе  ЛабрiОлы,   что   клаССОвая  борьба,   принjl]}шая

:gБg:#,бg:еЪебо=Е%ОЁ±ебоРлаъ3ё[%Еgс::а8:Вg:МгелНа%&Ш:ъГ#
вой  половинЪ  девятнадцатаго   столЪтiя.    НО  Онъ  оши-
бается,  полагая,  чт.О  историческое  значенiе  этой  бQрьбы
СЪ   НаИбоЛЬШеЮ   ЯСНОСТЬЮ   СО3НаНО   бЫЛО   ВЪ  КОНЦЪ  Это1'О
перiОда,  -  именно  въ  промежутокт  времени .Отъ  1830
до  1850  года.    Въ  дЪйствительности  понишаніе  классо-
вой  борьбы,  каRъ  важнЪйшато  двигателя историческаго
ра3витiя,   уже   въ   двадцатыхъ   і`Одахъ   дости1`ло   такой
степени ясности,  которая была превзойдена ра3вЪ тольно
въ  сочиненiяхъ  авторовъ   „Манифеста".    Въ  эпоху  же
1830-1850  ііг.   понишанiе  это  отчасти  затешнилось  подъ
ВЛ1#:lееМ:ъП%g:ZхН:t,#tОtЕgsЯ&{,=пУВhаа%]9tЕ=tНggеdепёvе«,

вышедшихъ   въ    1802   г.,    Сенъ-Сmюнъ   1`Оворитъ    объ
отношепiяхъ   менду  „пмущимъ"  и  „неимущимъ"  клас-
саши,   и  борbбой  э%%я%   жлаіссобв  объясняетъ  ходъ  и  ис-
ходъ  французс.RОй  революцiи.    Но  это  сочиненiе  содер-
житъ  в'ь  себЪ  лишь  3ародыши  в3глядовъ  Сенъ-Сишона.
ГОра3до  полнЁе высказываЮтся  онп въ 11о3днЪйшихъ  еI`o
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прои3веденiяхъ,  ~  напр.,  въ  въ  „Оі.gапisаtеuг"  (3наме-
нитая\ „Парабола"),   въ   „LеttгеS  а  МеSsiеuгS  leS  Juі.ёS",

::ВБiпSi!:Sпtsеr[[i€tё±rТа€i[€:Г±реi`;],os#:::'е];SЕtе±Ё3Зsif±%ГsS{t:.±е1й`;оИ.
изводство   есть   цЪль   общественнаго   соЮ3а,   а   потому
•ЛЮдИ,    РУКОВОдЯЩiе    ПРОИЗВОдСТВОШЪ,     ВСеГда    СТОЯЛИ     И

всеі`да   будутъ  стоять   во   главЪ   общественна1`о   сою3а.
до   пятнадцаі`аго   столЪтiя  свЪтская  власть  находи.тась
въ  руках.ъ  дворянства.    Это  не  мо1іло  быть  пначе  по-

:3D#'рЧаТбОотдаВмОиР,ЯНа";ВеОмл%ЕЁОлВьОчде:::яТ#8тЁеМбЛыелдиЪЛтЬОЧгедС:
единСтвенно  важной   отраслью  промышлеННОй  дЪятель-

:3%:=:2.агон:охшоадлаод:ол;адлоув,икваъхЕ:рв[3g:иRоътън:зЕ::::
зовался   въ   независимую   отъ   дворянства   силу   новыIt'і
общест`венннГ1 классъ,~промншленники въ собственномъ
смнсл'Ъ слова,  - который еще боль1пе окрЪпъ и выросъ

Е:р%:3:giн?:дЪлЛюЯдЮоЕZgаЦй#ВОБаъН±етеЛч:Ё:еВИЕ%.еZ[э%:Ё[
эпохи   промышленннй  классъ  не  переставалъ  боротьсл
СЪ  дВОРЯНСТВОМЪ  И  ОТНИМаТЬ  У Неі`0  одНУ  ЭКОНОМИЧеСRуЮ
ПОЗИЦiЮ    3а  дРУГОЮ.     НУЖдаЯСЬ  ВЪ  СИЛЬНОй  ПОддеРЖКЪ,
ОНЪ   3аКЛЮЧИЛЪ   СОЮ3Ъ   СЪ  НО|)ОЛеВСКОй  ВЛаСТЬЮ,   И   ЭТОтЪ
союзъ  опредТ,лилъ  собою дальнЪйшее политическое раз-
витiе` фращiи  вплоть  до  тоі`о  времени,   1югда  1юролев-
сRан   власі1`ь,   въ  лицЪ  .Т[юдовика  ХIV,  и3мЪнила  своему

:ggнНрОаМтУ±и."Юэ3тНОПВбУылИаСодЁ:%#ЬдоПр°оКгРоОВсИтТоеиЛвЬшН#еЁуg%:=
нашъ.    11О   не   остановившая   развитiя   промышленнаго
вjlасс'а.     Французская    революцiя   и    послЪдовавшiя   3а
НеЮ   СОбIШiЯ   ВЫЗВаНЫ   бЫЛИ   бОРЬбОЮ   НОВаГО   ПРОМЫШ-
леннаго   порядка  со  старОй  феодаЛьной   СИСтеЧОй,   Сто-
ронники  которой  сдЪлали  во  время|реставрац1и  новую
попнтку   вернуть   свое   старое   влiянiе  и .8нзченiе. \  Но

%:еЁ:Ё;:иg::н'ЁiУЪ±д:Ёе:Но±::=::е#ЁЁ:::Ё!ЕЁЁЁ:тН=ее:НО:в:оСре#Ге:в3.
Органи3oвалась,   а   промышленная   система   посТепенно

і8:2)5.°±},±:tt.±°i`±S±.lt4t,j:r.а6Li:St,аt`'еhс]i[f;S]:t±:]]±#FS°Stпеdtus±t:.Ё:[]%tТi±,:[]&S+Lтг:SТ.d:
Sа,iпt-Si]шm,  113да1шыкт,   0.   Родрі1томъ,  Раі.is   1832,  іj.   18,
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органп3овалась.    достаточно   будетъ   тактпчнаго   пове-
денiя  главныхъ представителей  промышленности,  чтобы
о1юнчательно    установить    і1ромышленную    систему    и
очистить   общество   отъ   ра3валпнъ   того   феодальнато
3данiя,  въ  которомъ  эжилп  Rогда-то  наш  пре.дки".9)

l`IсторичесЕiе  в3гляды  Сенъ-Симона  были  почти  цЪлп-
комъ   усвоены   е1'о   „прiешнымъ   сыномъ"   Огюстэномъ
Тьерри,  таRъ  мно1`о  сдЪлавш11мъ  впослТ,дствiп для  фра,н-
ЦУ3СКОй   ИСТОРИЧеСКОй   НаУКИ.     О1`ЮСТЭНЪ   ТЬеРРИ   СтояJIЪ
На  ТОЧКЪ  ЗРЪНiЯ  „Т`РеТЬЯГО  СОСЛОВiЯ"  П  ХОРОШО  ПОНИмаЛЪ
это.     Въ  1818  г.   онъ   ппса,лъ   въ   „СепSеuі.  Еuі.орееп":

i `:;~Ёто  и3ъ  нас'ь  слншалъ  о  томъ классЬ  людей,  который
Lсохранилъ  для  человЪчества промышленное искусство  п

:g;:#:gУlТОЪс:ТОРяУнднУО:%д:8регМаЯяс:а:ЗдиНтеЁНс±#енЧ:?]:ПЕ:32:
бежу   со   стороны   своихъ   поб];дителей   и   повелителей,
эти  люци  вели  '1'ягостНОе  существованiе,  получая  въ во3-
награжденiе   за   свой   трудгь   лишь   сознанiе   тогQ,    что
ОНИ  ПОСТУПаЮТЪ   ХОРОП10  И  СОХРаНЯЮТЪ  ЦИвПЛИЗаЦіЮ  дЛя

:?%:::ъд%:елйиИндаЛЕиВ,\::Г%тШц±g:L.ЭЕFыСПдаъСтПиТетЛgх:аFрИъХ:оg:=

ЁЫ8i:Эе:П:0:П:ИоРда:ЛсЕвНоgбgо3:ВЁ::Ёе:Л:И?р:#,ЖВУ:аЪiМ±Ор%а%нЕиgла::ЪЫп:IемЁя:::
ЛПШЬ  О  СеШТ.ЯХ'Ь  И  О  дЪйСТВiЯХЪ  СВОИХЪ   1`ОСПОдЪ.     ТОЛЬКО

:ЕЕЁЦ%::"ЛвЪл:,ЪлиТ3gЁtюН.а3амд:gсШъмВ:П3gсНхИиЛЕ'алЧи:::авШс[ё

::[Уи:аЛЕiы3абыИлСиКЛ:аЧтерН±ЁоетМа:ш,иТ:Г%'аб::3либНтЛъОхъ:°:еоЕ[g::%
въ   теченiе   четырпадцати   вЪковъ   во3дЪлывали    почву
нашего    отечества,    RОторую    так'ь    часто    опустошали

:РдЕОГв;Ё3гЁЁ:а:];;Ё]i°!чТ:Я6ББ%ЕЕ#Е33&аеЩнаееТиСмЯъКюЪтъТОнйаgтео:&ШеЁ[
исторiи  своего  жаіі`tоdаі.    Исторiя  грашданъ,  исторiя  под-

Ё::ggеХсТнЁ%Щ:gпеосНоабПнИаСавНЁ;в%т::еТодFа3#gо,?ьНЕеГ3Еf[3пдае
тiй,   чЪмъ   исторiя   высоRопоставленннхъ   лицъ   и   Rо-

`,)    Gluvl.еS,    1,.    'L,9.

1°)  Цн"l)ttва,нt)   пм'г,  l.tl`пI}н,  вт,  его  "1  аПS   (ГЁtlldеS   ]li$tol.i`|1lt`s
Рiіі.is    1837,   іtгёfаt.е,    іt.    \-111.
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33:%й«,_дв„иеЁ:::етвнеанj]оадян:&,:оk{аяёс3::тсоврообйодтьаьkъб:ж:
состоянiю   представляетъ   собою   болЪе   вел`ичественное
зрЪлище,  чЪмъ  ]тоходы  3авоевателей,  а  б'Ьдствiя  народа
трогательнЁе    бЁдствiй    Rоролей,    лишившихся   своихъ
престоловъ.    Если   бы   нашлось   перо,   достойное  на11п-
сать  исторiю  народныхъ массъ,  то  фращу3н  у3нали бн,
что  ихъ  города  мо1`утъ  гощиться  „не  только  тЪмъ,  что
•въ  нихъ  жили  тЪ  или  другіе  аристократн,  или  что  че-

Ре3Ъ    НИХЪ    11РОХОдИЛЪ    ТОТЪ    ИЛИ    дРУГО1-1    КОРОЛЬ.      ОПИ
у3налп   бы   .і`акже,   ч'і`О   политическая   жи3н.ь   народа   не
оі`Руа:]еИЧ;I:#Л%СрЬаg:Т#]вПыО#а:`:]йрgдП,:СТ]%Е%Ойг,ЖЕ::::t2:

какиыъ  обра3омъ  ростъ  самосо3нанiя  третьяго  с_Ословiя

Ё':РеаЁЁн;ЁСЦR`Ёgт:оНр:,;]:gЁзgК:О:Р:е;НоНЕс::лП%е:Р::нh%]:Ул:Вл°е]:ЁЁ':Л;::ЁЁЁ
ПСТОРi[I   дВОРа   Н   аРИСТОкРатiИ,   И  11ОТОМУ  ОН11.  ПОЧУВСТВО-
і}алі1  потребі1ость  ра3работать  именно  исторір  третья[`о
СОсловi,ч.     А  так'ь  какъ  эта  истоі)iя  въ  теченіе  многпхъ
стОлЁт`iй   была   исторiей   всеі`О   народа   3а  исклЮЧенiемъ
дворянства  и  духовенства,  то неудивительно,  что народ-
і]f`я  жи3нь  прошjlыхъ  вЪковъ  стала  пі]ивлекаі`ь  къ  себЪ
г.іIавпttе  вниманiе  исторической  науки,   преяьде  3анимав-
ііIеГіс;]  лиіпь  королями  и  аристоЕратами.    Въ  историчес-
коI-i  наук'Ь  врешенъ   реставрацiи  сRа3алось  тО  же  Самое
настроенiе   третьяго   сословiя,   которое   еще   въ   Ьосем-
надцатомъ   вЪR'Ь   начало  ска3ываться  въ  области  иЗяЩ-
ноfі   лиrl`ературы   п   литегjатурной    вритики.     И3в'Ьстнн
психоjlОгичеСRiе   мотивы,   вызвавшiе   появленiе  таRъ  на-
3ываемОfl   ло%t%с|wсgсой   фаlлфоз.     „Что   3а  дЪЛо  мнЪ,   мир-
ному гражда11ину монархнqескаго .государства  18-го  сто-
лЪтiя  -  писалъ  Бомаршэ  ~  до   смерти  какого-нпбудь
пе,1опоне3сKаl`О   тирана   илп   до   принесенiя   въ   жертву
царсЕ,ой   дочери   въ   АвшдЪ?    Все   это   совершенно   до
меня   не   касается,   во  всемъ  этомъ  нгЬтъ  нпі1е1іо  поучи-

1t)   (1м.  неlш)(}    1ll|t.,|,мt)   o('tт,   шvl`ol)iп   ф|){"цilг,   m|)fшеча,'[`атнl`)t`    вг1,

])iх    i`пч    (l.t'`tіі(hs    hiчtОі.itіііt`s,    і,).    :}`2Г).
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:3':ьънлап[:ОЕлт%#ян";[2!цеБi%ы?8ъшэлпю8:3ьеюдпниомвын:&еанн::[::
и3ображались   бнтъ   и   страданiя   людей   современнаго
имъ  третыіго  сословiя.    Классичесвая  трагедiя  ра3дра-
я$ала и осRорбляла ихъ своимъ пристрасі`iемъ къ высок9-
поставленннмъ,1'ероямъ.    „ИзобраяЕа.і'ь  горе и  несчас"
людей  средняго   состоянiя!   съ  1`оречью  восклицаjіъ  Бо-
маршэ.   Fi  dопс!   Ихъ можно  только  осмЪивать!   СмЪіtl-
ные  1`раждане  и  несчастные короли - вотъ чЪмъ  огра-.
ні,1чивается  область,  доступная  театру.     ТаRъ  мы  п  бу-
деМЪ   3НаТь".13)

Буржуа3iя   восемнадцатаго   столЪтiя   хотЪла   „ншЪть

iВЕОт:аал:и:с:ь::ие3:o:б;;iаЁI,т4:ЯеЛЁИоТ:е:РgаЁТ%УЁэЁL:я:уч:еРgе:дiТра%В:ИяТ:БЛЁсотя:х::.
рацiи,   бурЯьуа3iя,   ОтСтаивавшая   СвОи  соЦіально-полити-
ческiя   3авоеванiя  отъ  настойчивыхъ  пt`сяI`ательствъ   со

g:3g3:3НъПB%:е%gесНоЦбе6ВтЪв8::Еах`i°Пд°ъРтЯсЕ%tъХ%Т:Е%ЕЛе:Fиа::
годахъ, и ея ученые 11редставители принялись 11исать для
нgя.на3пдательное и интересное повЪствованiе о притЪс-
неніяхъ,   которнмъ   она  н.Ъкогда  ііодвергалась,   объ  ея

Z&zЪ]Я::3%Б%%ВъаТпЬроСте#ъЛпТрЧиШтУъЮснЕ%#ейП.ОЁав:ъЯсУоС3Пi::
лось  новое  направленiе  въ  исторической  наукЪ,  пред-
ставлявшее   собою   огромный   ша1`ъ  ві1ередъ  въ  ея  раз-
витiи.

Историки   прежняго   времени,   ннтересовавшiеся  пре-
имущественно   Еоролями   и  арнстоRраташи,   видЪлп   въ
подвпгахъ  своихъ   внсокопоставленныхъ   героевъ  глав-
ныхъ лвигателей историческаго развитiя.   Этотъ взглядъ
усвоенъ   былъ  и  просвЪ"телями  восемпадцатаго  вгГ,Еа,
у  которыхъ  онъ,  соііласно  ихъ революцiОнному  настро-
енiю,  впдои3мЪнился въ уче,нiе  о .тошъ,  что  мнЪнiя пра-
вятъ  мKромъ.    Несостоятельное  въ  теоретичесюмъ от-

12)   HSSai   Suі.   le   gеііге   dі.аіmti{іuе   s6].iеuх   вт,   ()еuіті.еS   соііLрlёtеS,

Ра:.!\s  ±е8t2t:.'е t;u:.'  іt;.  с1t.±i.tiquе  de ва[.іtiеі.  de   seviiie  въ  оеіііті.еS   соm-

Р[ё]t;s'Сli:  Ь'рt:.н:т?т:6ра,  Les  ёроqtіеS   tlіt  tlіёаtі.е  fі.ащаiъ  Раі.i$  1896,

р.   287.
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ношенiп,  ученiе  эі`о  1шЪло  то  11реш1уществ9,  `1'1`о  отво-
диЛО   ШПРОRОе   МЪСТО   ВО3д:ЫйС,ТВiЮ   РеВОЛЮЦіоНННхЪ   и

fнО::bиПс%':,%%:FяГ:[:Ц;По.:,`?„УсГрНеедТна:гМоУgо:,3#яа.РСLТ303[уЪр:уВаЕ::
временъ  реставрацiи,  не3адолго  передъ  тЪmъ  нанесшая

%ь:&Е:::::ж#;.сьгж5лпо##F#неуЕ%g%:3g#е:3
;gроСяИЛиЫст:[ри3:еасЧкеаНг]:'дg:Е%ЁГяИ.ВRЪ[ыН;ЁеС;анМаОеТ:м:`,ЛасВъН%ГаО.

Е:Б]:дъВОчС;ГлОоРвГ#еЪст:8ЕОъРИпЛЪци:иЬлеиР3РаИцtеойб.Ъ   Ы   3аслугахъ

учgнОы%аЗпЪр%Е%Е:3Е:%%%аВ;ПуИрС:уИаС3Т3Р]:ЁоСбВхОоИдХиЪмо№Тд%%ВжЪ:`[i
бнли    составить   себЪ   совер111енно    новыfl    в31'ля,.іъ   на

;:ЁО§:#И#Ч:еЁС:Rйе?леьнПаР=СгХООвЖО:::тLъе:L`:ас:тВэПнТъLетОьбе:::Т=НуНпЫОХрЪ.

ная   склонность   историковъ   не   11ризнавать   3а   массо1-1
никаRой  самодЪятельностп,  никакого  творчества.   Если
вакой-нибу,Iіь на,родъ внселяется, ища себЪ новаі`о мЪсто-
uч€нтельства,  то  наши  исторiографы  и  поэтн  объяс11яютъ
это   тЪмъ,   чт.О   какой-шбудь   ге|tой   рЪшился   основать
повую   имперію   съ   цЪлью   11рославить   свое   имя;   еслп
во3никаетъ  накое-нпбудь  новое государство,  то  это  t`бъ-
ясняется  иницiативоЁ  того  или  другоі`o  1'Осударя.    На~
родъ`   1`раждане  все1`да  11редставляютъ  собою  лишь  ма-

kеоРт[Ёе  gХс?аТ::Е:еМдУъЮлъ МуЫз:ЛаЬт:,   3:g]5g:gдЫаХлЪъ  #:°нднеойё

Ё;Ё:ее:Ж:даег:о[ме:пр:е:д::Ё::g:Ріе#парди#jЁ$#Ил:ееЪжитЬ:Ъ:хСъ:ЬпК:0il:У::ОГЁОнОс8лЁ[:;
немъ,  и  желанiе  j[гЬйствовать,  п  3начительная  часть  въ
внполненiи.    IS  fecit  cui  рі.оdеSt,  -  эта  аксiоша   при-
мВниша въ нсторiп не мен'Ье, чЪмъ въ юрпспруденцiи".15)

Эта  новая  точка  3рЪнiя    -  точка   3рЪнiя  обwесибсч-
wфЮ   %w   %іоа)ССОбООО   %w%ОеРеСО   -   ВЪ   СВЯ3И   СЪ   СОЧУВСТВ1-
ешъ  къ  „отцамъ",  вннес111ишъ  па своихъ  11лечахъ  много-
вЁковую  борьбу  противъ  внсшпхъ  сословifl,  неmбЪжно
долщна  бнла  привести ,къ  со3Еіанiю  ваньнаго  историчес-

1Э)   l)iх   anS   tl'(ttudеS   lіistol.iqu(`S,   Р.   3±t`.
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каго  3наченijl  бОРьбы  l)а3личннхъ  обЩественныхъ  клас-
совъ     за    свои    пнтересы,     т.    е.,    RОроче   --   %лассоGоэ7,
борьбь$.     И   дЁйствительно,   уже   въ  началЪ  свое1-і  лпте-

ЕЖоНрОьйбудЁ:':сеёПОЬвНъОСи"пн9еГрЮеСсТОЭвНъТ,=ъЬе#л±ZК(а]:][:tВеа:[ТеЗ
claSSeS  d'hоmmе,S  et  deS  iпtёгёts):  Rакъ  на  одно  и3ъ  1`лав-
ныхъ  поСлЪдСтвiй  Завоеl}анiя  ея  нОрмаНами.1°)   РеволЮ-
iiОнное   двIіженiе   въ  Англiп  17-го   вЪка   пзображается
пмъ   каКъ   боl)ьба   третьяго   СОсj[Овiя   съ  ариСтократiей.
„Всякiй,   чьи   предкн   принадлежали   къ   числу  3авоева-
телей  АIIглiи  ~  говори'гъ  онъ  о  первой  англiйсRОй  ре-
волюцiп  -  поЕидалъ  свой  3амокъ  и  Ъхалъ  въ  королев-
скiй  лагеР[,,   гдЪ  и  3анималъ  положенiе,   СООтвЪтств}'Ю-
щее   его   3ванiю.    Житеjlи   городовъ   толпами   шлп   въ
про"во11ОЛОжныГ1   jlагерь.     ТОгда   моЖно  былО  ска3ать,
ЧТО   аРМiП   СОбИРаЛИСЬ  -  ОдНа   ВО  ИМЯ  j?і)OЗd#ОСj?334  ?}  67?Сb-
Сj)Зw,    дРУГаЯ    ВО    ИМЯ    tjOPydO    Об    СбОбОЭЬО.      ВСЪ    ПРа3дНО-
шатающiеся,   каково   бн   ни   бнло   ихъ   іI[tОисхожденiе,
всЁ  тЪ,   1юторые   искали   въ   жп3ни  лишь  достающихся
безъ  труда  наслажденiй,  становились  подъ  королевскiя
3намена, 3ащищая интересы, подобнне пхъ с(tбственнI"ъ
11нтересамъ;  и  наоборотъ,  тЪ  н3ъ  потомRОвъ  прежнихъ
.завгtевателей,    которые    3анималпсь    то1`да   11ромншлен-
ПОСТЬЮ,   ПРИСОедИНИЛИСЬ   КЪ   ПаРТiИ   ОбЩ1НЪ" 17).

НО  Особенно  замЪчатеjlьно  то,  что  и  въ релиі`iОзномъ
движенiи  того  времени  Тьеррп  видгЬлъ  лишь  отраженiе
„положпте,лытыхъ",   житейскихъ  интересовъ.     „Съ  обЪ-
1,1хъ  сторонъ  - l`Овоl)птъ  онъ  ~  война  веласт,  3а  поло-
жительнше  пнтересы.    Все  остальное  было  внЪшностью
плп   предлогомъ.    .;'1юди,  отстаивавшiе  д'Ьло  4соddсr,Wніb8а;Z,,
был11   11О   болI,шеГ1    часtііи   пресвитерiанами,   т.    е.   не   хо-
т'Ьли   ниRакого   подчиненiя   даже   въ   религiи.    "   же,
которые  прпмыкали  къ  прОтивной  партiи,  ііри[1адлежалп
къ  анГлнканскому  иjlп  католическому  нсIIОвЪданiю;  этО
было   11Отому,   что   даже   въ   ре.7IигiОЗноfl   ОблаСти    он11
стреь1илпсъ къ власти и  къ обложенiю люде1°1 налогами" і`)

Переходя   къ  совреме,ннпку  Тьеррп  jИ%wОе,  ь1н  встр'Ь-

1t`)    Вт,    (л`а'11|`г1;    Тtіе    іlos    і.етоlііt,ittш    `l.lіі`9'1t`tеі.і.(`,    Шх  im  (l.(1tшlеs

hist,,l,i,luеs,    1,.    UL-
1т)    п,i(1(`". 1`)     _п,i,l,`1LL'
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:г:::(нЪн:%:еРпЕ::::соТвОъТЪиЖнеаВ;ГОЛлЯьдЪклНа%с3oНв%ЕеНбL:р:gЁЩве:т
исторiи   цивиjllізованныхъ   Странъ.    ПО  Словапіъ  Минье,
„наибол'Ье   мЕоі`оч1і1сленные   и   напболЪе   спльнне  инте-
ресы    диктуютъ    законы    и    достигаю'1'ъ    своей    цЪли"
(diсtепt   1а   loi   et  аггivепt  а ,1еuг  l]ut)19)     Леі`ко   понять
отсюда,  какое  влiянiе  имЪЮтъ,  пО  е1`О  мн'Ьнiю,  1]н1`ересы
на ра3вптiе общеСтва.  „ОбЩеСтвенное движенiе, - гово-
ритъ  онъ ~ ОпредЪляется господствующими интересаши.
движенiе  это  стремится  къ  свое1С'1 цЪлп  посреди  ра3ныхrь
препятствiй,  Останавливается,  разъ достигнута эта цЪл1„
и  ус'1`упаетъ  шЪсто  другому  движенiю,  1ю'1`Орое  сначала

:8:::ТСдЯъ:]аее3ЗgТяЪ'ГпН:ЛеМо%л:д:ЁНщаЕZg.ИВ€::::ъТО8Е?пОъТОхГоJlд?:
ра3витiя...феодали3ма.     Феодали3мъ     существовалт,     в'ь
нуф.дахiЬ  людеfі,  еще  не  существ}'я  фактическп,  -  пер-
2;аЯ   эпоха;   вО   вторую  эпОху  О|1ъ  суЩествовалъ  факти-
чески,  посте11енно  переставая  соотвЪtlіствовать  нуждамъ,
1;1  это  /послЪднее   обСтоятельСтво   положило   ltОнецъ  его
фактIіIчесRОму  существова,нiю.     Еще  ни  одна.революцiя

Ь]:чС,`UсВкеоРf[Шса#еа[:ЁТTgБ:Еg:и:ЕТ:.:::;2:l.иЕп:Е:ЛпелНоLев;Ьаg:';3:
реннiя    отношенiн   тогдапшихъ   общес'і`въ.    Въ   Италiи
коммуIн,1   добпвают`ся   полна1`о   господства,   и  тап1ъ  во3-
никаетъ  дешоRратiя.    Во  францiи  онЪ  Оказываются  вн-
ну"денными   соединитьсjі    съ   королевёіюй   властI,ю   п
гН`,мъ   11Оложит[,   основанiе  абсолюти3му.    НаконеЦъ,  въ
Апглiи,   гд'Ь   Он1`,   соединjlютСя   с'ь   феодалами   противъ
короля,  является  кос"туцiон"я   монархiя.21)    Такпмъ
обра3oмъ,  в3аимное  отношенiе  важ[1'Ь1Т111]пХъ  СОЦiаЛьНычЪ
элементовъ  евр'опеfіскаго  общества  ~  т.  е.  аристократіп
1і  третьяі`о  сосjlовiя  -  опредЪлиjто  собою  политическ.ое
ра3вптiе  Европы.     ЧгГ,мъ   бол'Г,е   росло   третье  со.слов1е,
тЁмъ   болЪе   приблпжалось   окончателы1Ое   Паден1е  Ста-

` раго  общес'1`ве11наго  порядка.     ВО  францiИ  эпОха  этого
паденiiі    была    эпохоГ1    }эеволюцiп,    къ    1юторой   Мі,1нье
всегда    о'1'носился    съ    самішіъ   горячпмъ   сочувствiемъ.

1t\)    [)[і    l€`    t.{'`()(h|it,t'`,    (ltu    iшt,it.ііt,i(Шs     (|e   St-L0llis    l]t    (1е   l.illfllltШ(.t`

tl€t    lii   lё$.islаtitm   tlt`   t.t`   іtі.iше,   Т'пі.is    18`2`2,   іt.    +7.
•J°)     ||)i(|f`ш,     і)і).     77-7tЧ.                                          -'])     llti(l{Ші.     |).    `Ч:L

/
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ЕГО   иСТОРiЯ   фРаНЦУ3СКОй   l)еВОЛЮЦiИ   ЛУЧШе   ВСЪхЪ   дру-
гихъ  его  сочиненiй  показываетъ,  до  какой  степени ясно
со3навалъ  онъ  иСтОриЧеское  3наченiе  классовоГ1  борьбы.
Онъ  прекрасно   понимаетъ,   что  борьба   политическихъ
партiй  во  вРемя   РеволЮцiи  выражаЛа  собою  ли11іь  про-
тивор'ЬIIiе  Елассовыхъ  интересовъ.      „АристовратичесRiе
классы  ~  говоритъ   онгь  -  имЁли   интересы   противо-
положнне   пнтереСамъ   нацiОнальной   п`артiи.    11Оэтому
дворянство  и  внсшее  духовенство,  сидЪвшiе  на  правой
СТОР`)НЪ,    бЫЛИ   ВЪ    ПОСТОЯННОй   оlIПОЗИЦiИ   ПРОТИВЪ   ЭТОй
партiи,   за   исключенiемъ   нЬсколькихъ   дней   всеобщаі`О
увлеченiя".22)    Партiя дюп`Ора,  Барнава и Ламэтта пред-
СтаВЛЯЛа СОбоЮ „РОдЪ ОППОЗицiи ВнутРи Сред"го нласса" 2 3)
КОнституцiя  1791  г.  была,  дЪломъ  средняго  класса,  ока-
завшагося   тогда   сильнЪе   другихъ;   „и3вЪстно,   -11ри-
бавляетъ   Минье,   -   что   сила,   дос'1`игшая   господства,
всегда овладъваетъ учрежденiямп". 24)    Антиреволюцiон-
ныя  возстанiя  в'ь  КальвадосгЬ,  ЖеводанЪ  п  ВандеЪ  Онъ
объяСняеТЪ   тЪмЪ,    ЧТО   ЭТИ   мЪСТНОСТИ   Не   СОЧУВСтВОВа+іП

ревоjтюцiи,   „rl`акъ   какъ   въ   нихъ  не  было  мно1`Очислен-
наго    средняГО    п    образованнаго    класса".2.~|)     ЖЕрон-
дистн   являются   въ   его   гла3ахъ  партiей  перехода  отъ
средт1яго  кtlаСса  къ  прос'1`Онародью  (1а  multitudе),  между
тЪмъ  какъ  въ  ,Цантон'Ь,  РОбеспт,ерЪ,  КамиллЪ демулэнЪ,
ф.  д`ЭглантингЬ,  МаратЪ  г,1  т.  j[.  онъ  видЪлъ  истинныхъ
вождей   новаі`О   движенiя,   начавша1`Ося   11ри  посредств'1;
нисIuаго  общественнаГо  класСа  и  направлявшагося  про-.
тивъ  средняго  класса,  къ  которому  11ринадлежали  Жи-
РОНЛИСд`Ы   11О   СВОеМУ    ПОЛОЖеНiЮ    И    ПО   СвоИМЪ   ПРИВЫч-
камъ.26)     деслтое     аВ1`уСта   было    „во3С'гаНiеМъ   ПРОСТО-
народы1   11ротивъ   Средняго   класса   и   кdнсти`туцiОннаго
трона  подобпо  тому,  каRъ  14-Ое  iюля  было  возстанiемъ
сре7[няго  класса  протпвъ   привилегированныхъ Rлассовъ
и  противъ  абсолютной  власти  короны".И)    КОроче ска-
зать,   рЪ111ительно   вся   исторiя   французской   революцiи
служитъ  у  Минъе  Иллюстраііiей  то1`О  положенiя,  Ео'і`орое
можно  съ  полнымъ  основанiеМъ  на3вать  фоі"улоф?  иро-

`2`2)   ШSt(tii.е   de   |iъ   гёlто1utioll   fl.ап(;аiНС,    Рill'is
•2З)    |Ьid.,    і).    lll.                         2+)    lЬid.,    і).    `21().

2t.)    lЬit|.,    і).    276.                         27)    П)i(].,    і}.    2{j(t.
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°ЁР:€#iш;%ОнВ:еа[ЭрЁ;п#gас:т3у%пЯ::Ё:ЦтИе:р:еЛсИыЗб,°оВрFТ;;;2Ёс):бП:i%;:с!т%3Х:Ъ:

gоЬ#Е:м:ет#B:&{оЪм:ОоВ#бИЕ:Ь}j:Т#т%'::енбgсЛтЪОрОидчаеРс:%Е
индукцiп.

Въ  теченiе  всеГі  своей  жизни  Минье  былъ  сознатель-
ннмъ,  откровеннымъ и послЪдовательнымт, представите-
лемъ   „среj[IIяго   власса".    Его   идеаломъ  бнло  соцiаль-
ное  н  политическое  господство  это1'о  класса.   Онъ  бнлъ

ЁЁЁР;};ИЁеЁЛ::Ьл::jЁрЁvЁ::8РЁ8::ЁЁЁiЁi;:а:!!Ё;ч;ЁЁg:::з:::iЁяО:ГЁ'Ё§Ё,;ЁЁ8:ЛiЬаЁ[Ёне§рЁj
не  пспытнвалъ  передъ  революцiОннншъ способом'ь дЪй-
ствiй  тоі`о  жалкаго  чувства  страха,  смЁшанна1`о  со  3ло-
бой, Iюторнfl испнтываютъ передъ нимъ крУпные и мел-
Rie  буржуа  на111его  времени.    „Только  силоГ1  шожно  до-
бить{.,я  при3нанiя  своихъ  правъ",  -3амЪчаетъ  онъ  въ

:%Мс%5:ьк::,:а:Ёра:ВиОце:О]миИнС:%Ре{,ИчтРоеВд°оЛ'сОиЦ±:'поПрРъИб„анВ#i]:
другого  верховнаго  владыви,  кром'Ь  силн".30)    НынТ,ш-
нiе  историм не любятъ такихъ  сентенцiй.   Старый Ги3o
объяснитъ,.намъ  эту  особенность  ихъ  вкуса.

В3глядъ    Ги3o    на    кореНнуЬ    причину    обществен-

g#аРЁ3ьВеuрТj:НиИЧ#::ьеН."сТоЛцИ[:#:нЯяО::н3LГёПнЯ[дяаиОГЁ=
его  1'ла3ахъ являются  основой политическпхъ отношенiй.

##:тШо%.:ЧiСТгЬо:оИрС:::Л%Ё'ъУ::НggоЪ:х:С:.°ЕГSИS:,РSВ%u:]П]l]бS-.
tоiге  de  Fгапсе"  - старались  объяснить  данное  состо-
янiе  общест.ва,  степень  или  род'ь его  цивилизацiи,  поли-
тическими    учрея$денiями    это1іо    общества.     Было    бы
благора3уі1нЪе    начинать    съ    пзученiя    самого    обще-
ства   для   то[`о,    чтобн   у3нать   п   поI1ять   еі'о   полити-

28)    lЬid.    і).    213.

р.,2::L:lЁ.8t::€::L::`:і::i:с[;е±ti{,іt`;ЁLiвtЕЕ:.::``igОі[еiTпв{::t:еьts:otiеLi.::Т[,;#1Ёt;:8;!).{I'::и.2ц8а$''[:]:е%Е:
бы.тtц   m]шm`чыIoii   t'ti`бh.olСi   l.,тtqрагt}  общестВа,   бсl)емонпаго  новымъ.
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ческiя    утрежденiя.     Прежде,    ч'Ьмъ    стать    причпной,
учрежден1я    являются    слЪдствiемъ;     Общество    со3да-
етъ  ихъ  11режде,  чЪмъ  начинаетъ  и3мЪняться  подъ  ихъ
ВЛiЯНiемЪ;    И    ВМЪС'1`О    тоГО,    ЧТОбЫ   СУдИТЬ    О    СОСТОЯНiП

Ё;:;°Од:Ио3лГ#gфо°3Р:Ё:оШ§онс,Ё;;:i:е:;:а:рТо:д:а:::чВт:o'gFНьас:у:дои:п}:БеаЖg::
тельство...   Общество;   его  состаВъ;    обра3ъ   яcп3ни  от-
дЪльныхъ   лицъ   въ   3ависишости   отъ   ихъ   соцiальнаі`о
положенiя;   отношенiя  ра3личныхъ  классовъ  лицъ,  сло-
вомъ   8рсьсvсdа[жс%і.G7   б1оэq%~о   ліоdс!й   (l`ёtаt   deS   реі.SопііеS),   -
таковъ,   безъ  сомнЁнiя,   первый  вопросъ,  который  при-
влекаетъ  къ  себЪ  внI"анiе  историка,  желающаі'о  3нат.ь,
какъ .чюдп  жплп,  и  публициста,  иелающаго  3нать,  какъ
ЛЮf]%  l::33:Z:ЛИгСиЬ3"d,3Эу   всъж  народовъ,   явившихся  на

исіторическую   сцену   Европы   11ослЪ   паденiя   Западной
Римс1юй  имIIерiи,   гражданскiй`бнтъ  находился  въ  тБс~
ной  прпчинной  свяви  съ  по3емельнышя  отношенiями,   а
потому  изученiе  по3емельннхъ  отношенifl  должно  пред-
шествовать   и3ученiю   і`ражданскаго   быта.     „Чтобы   по-

#оТ,:,Пс°уЛщИ:сПтЧве}:Ё`#Е:Жодбеgс.твН,g,дОиИЗЁ:И::аЕЁ3нЛыИяЧНоЫт:
ношенiя.    Чтобы   понять   эти   ра3личнне   общеСтвеннЫе
СЛОИ,   НаЛО  8НаТЬ   ПРирОду  ПО3емельныхъ  отношенiй``.32)
СЪ    ЭТОй    ТОЧКИ    3РЪНiЯ  .ГИ3О    Н    СШОТ|ШТЪ    На    ИСТОl)iЮ
францiи  первыхъ  двухъ дипастiй.    Она  является  у  него
пС'l`ОРiей  боРьбы  между   „сло,8л{%"   тогдашняго   населенiя
этоі":  страны.

ИСторiя  апглiйской  революцiи  и3ображается  пмЪ  RаКЪ
борьба   буржуа3iи   съ   аристократiей.     Онъ    на3нваетъ
ОсТРОУмНЫМЪ,  НО  }і'ОвеРхНОСтНымЪ  тотЪ В3ГлЯдъ,  СОГЛаСНО
1юторому   англiйская   революцiя  была  болЪе  пол11тичес-
]tой,   чЁшъ   соцiальной,   между   г1іЁмъ   какъ  францу3ская
ст`решилась  и3,\1Ънить  всю  совокупность  общес]іва  и  пра-
вительства".33)    На  самомъ  дЪлЪ  обЪ  революцiн  пмЪли

;;1)    Еs,чnis     Suіі     l.histі)iп)     і1(`    +`|.iіііі.е,    (liХi{`іііі`    ('`і1ititm    (Т1()РШі`    11Зд.

г,ыі[Llo    Iгт,    1821     Гt}ді.),    і}і).    7:}-7+.
32)    П)iсl.,    ])і).     7,Г)_7(}.

:B)    Нistoil.е    dt`    lii    і.t{`іtluti{ш    tl'.lіі$`]еtеі.і.L`,     l'iі}.i>`    1811.     t.    Т,    і)1`{;-

fiіі.е,    р.    Х+\|    (іIрі`,тіItt..IОі}iе    іто,тітIш.аіI`t:    iші)'I}.н   l,Ч2(i).

-29-
одпнаковое  п|)Опсхожденiе   п  од1;1наковую   ц'Ель.    Рево-
люцiОннооj  движенiе  въ  Англiи началось подъ влiянiемъ
и3мЪненiй   въ   соцiальныхъ   отношенiяхъ  п  въ  нравахъ
ані`лiйскаго  народа.    Между  тЪмъ  Rакъ  высшая  аристо-
нратiя  утрачпвала  свое  влiянiе  на  народъ  и  развраща-
лась,   мелкiе  дворяне,   фригольдеры  и  буржуа,   заЕIятые
псключптельно своими имущественнымп дЪлами,  все  бо-
лЪе   богатгЬли   и   все   болЪе   подчиняли   народъ   своему
влiяlIiю.  ПОстепенно,  бе3ъ  шума  и  почтп  бе3ъ  собствен-
наго в'Ьдома,  они сосредоточили въ своихъ рукахъ  почти
всЪ  общественныя  силы,  -  „истинные   источннRи  вла-
сти".3'і)   и  по  мъръ  того,  Еакъ  совершалась  эта корен-
ная  перемЪна  въ  общественI1ыхъ  отношенiяхъ,_  среднее
сословiе    (,,1еS   соmmuпеS")   начало    нетерпЪливо   отно-
ситься    къ   тиранпiи.     „Увеличенiе   благосостояIIiя   вы-
3валю   нужду   въ   оI'раНиченiи   прои3вола.    КОРОЛевскiя
права,  въ   теченiе  долгаго   времени  не  вы3ывавшiя  11и-
какпхъ пРО'теСтовъ,  Стали каЗаться 3лоупотреблеIIiемъ" 3`'J)
Такъ   завязалась   революцiОнная  борьба,   илмЪвшая  мно-
жество   ра3нообра3ныхъ   перепитiй,   но   3акончившаяся
полнымъ  торжествомъ  средняго  класса.

Гизо  умЪетъ  прослЪдить  влiянiе   „Общественнаго  со-
става"   не  только  на  поли'I`ическiй  Строй  обЩества,   но
также  и  на  совершающiяся  въ  немъ  ул®с»Обеwwьоя  "еtlе-
жі.я.    СООбраженiя  объ исторiи французской  литературы,
выска3анння  имъ  еще  во  время  перво1?1  имперiи,   3аслу-    Ф
живали  бы  подl)Обнаго  разсмотрЪнiя.   НО  I1o недостатку
шЪста  мы  напомнимъ   здЪсь   тольно  его  ра3сужденiя  о
театрЪ.    11О  его  мнЪнiю,  судьбы  театра  отражаютъ  со-
бою   развитiе   обществеНныхъ   отношенiй.    Въ   древней
Грецiи,  іідЪ  общественныя  дЪла  находились  въ  завЪды-
ванiи  всего  t]арода,  театръ  служилъ  всенароднымъ  ра3-
влеченiемъ,  Отражавшимъ  11ривычки  и  вкусн  всЪхъ  сво-
бодныхъ  гранданъ.    Напротивъ,  въ  обществахъ  новаго
врешени,    представляющпхъ   собою   сложное   сочетанiе
Ра3ЛПЧНЫХЪ  RЛаССОВЪ,   ЗаНЯТЫХЪ  ТРУдоМЪ  И  ВЪЧНО  бОРЮ-
щихся  между  собою  3а  преобладаЕ[iе,  театръ  стан``вится

.il)    Il,i,1.,    1,1,.    ,)-1,,.

:'t.гj)   lьid.,    р|t.    іі.і.2,    t.р.    t|`iіh..,ке    l)isс,rtііі.S    sііі.   l'lіistoiі.е   rle   1а,   і.t'`-

vО[`іti()7)    (1'Аі]9`1е[,еі.1.е.
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ljазвлеченiемъ   высшихъ    Rлассовъ.    Отъ   этого    много
стра;lаютъ  его  достоинства.    Упрочивъ  свое  положенiе,
высшiе   классы   стремятся   обывновенно   отдЪлиться   и
удалиться   отъ  остальной   части  общества.    Они  утра-
чиваютъ  свойственныя  народу  простыя  и  естественныя
ПРИВЫЧКп   И   ПРОНПНаЮТСЯ    ИСКУССтВеННОСТЬЮ.     ПОЭТОМУ
Область хуложественнаго творчества съуживается и бЪд-
нЁетъ.   для  примЪра Гизо уназываетъ на судьбн англiй-
скаго  театра  11ОслЪ  реставрацiи  1660  г.:   въ  своемъ пре-
3рЪнiи    къ    народу     англiйская     аристовратiя    стала
пРенебрегать даже Шекспиромъ,  объявивъ  его  неблаго-
воспитаннымъ.   Французская  трагедiя  г1`Оже  бнла со3да-
нiемъ  высшихъ  классовъ,   и  потому   ея  время  прошло
вмЪстЪ  съ  паденiемъ  стараго  порядRа.   Революцiя  рас-
ЧИСТИЛа  МЪсто  для   „НОВОй   драматической   системы"6.)

КОНеЧLНО,   .Зд'ЬСЬ   МОЖНО  Не  СОГЛаСИТЬСЯ  СЪ  ОТд'ЬЛЬНЫМИ
частностями.   Но  11ельзя  не  прп3нать,  что  путь  и3слЁдо-
ванiя  причпнной   свя3и  явленiй  нам'Ьченъ  3дЪсь  совер-
ШеННО  ВЪРНО.    И  ИменНО  ПО  ЭТОМУ  ПУТП  ПОШЛП  ВПОСЛЪд-
ствiи   наиболЪе  даровитые   критики   и   историки   фран-
цу3ской  литературы,  такъ  хоltошо  подготовившiе  почру
для  матерiалистичесRаі.О  объясненiя  умственной  ист`оріи
цивилизованнаго  человЪчества.

Политическая  дЪятельность  Гизо еще ярче  обнаружи-
ваетъ  его  нлассовую  точву  зрЪнiя.     Онъ  самъ  1`Оворитъ

Ф   : ;е::%]i:ЪR#РсОсСОПвОъШТg3F{сЯ];;S"е'S Т::у J]:пРеОSЗеgiел : °:::3д#Е:

нымъ   его  политическпмъ  стремленiешъ.37)    И   Онъ  не
толь1ю 1`Орячо  и неустрашим{l 3ащищалъ интересы Этихъ
КЛаСсовъ,  НО,  по е1`О собственнымъ словамъ,  Онъ хотЪлъ
еще болЪе 1юзвеличить ихъ дЪло,  „I1еренеся е1`о въ прош-
лое   и   обнарушивъ   его   интересы   и   превратности   во
всемъ  теченiи  францу3ской исторiи".38)    это  нашЁренiе
бнло   блеСтяще   вы11Олнено   ишЪ   въ   его  политичеСRИхъ
памфлетахъ.   НаибольшаI'О вниманiя 3аслушиваетъ пам-
флетъ,  о!3аглавленный:   „Du  GouVегііеmепt  de  1а Fгапсе
et  du  miпistёге  асtuеl"   и  вышедшiй  въ  сентябрЪ  1820  г.

36)   См.  чl)е3вычаIшо  11нтересный  Etude   Sul.  sllаkslJеа1.е,  ВЪ   lIеl)-

В°Rз[75'+lf::]:o!i.}!%;ЩрТа:.С±§`Ч%5П8:Р:Р°]Та[,:'0g.IIНеНiйШекспира,Рагisі82і.
3`)   lЬiіl.,   і)і).   296-297.
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3д'Ьсь    Ги3o    выступаетъ    убЪжденнымъ    защитникомъ
францу3сюй   революцiи.    Революцiя  эта   была  войной,
совершенно  подобной  международнымъ  войнамъ.    „Въ
теченiе  тринадцати   столЪтiй  во  францiи  было  два  на-
рода:   народъ   -  побЪдитель  і1  наРОдъ  -  побЪжден-
ный.    Въ   теченiи   тринадцати   столЪтiй   побЁжденный
народъ  боролСя  дjlя  того,  чтобы  СвеРГНуть  и1`О  народа-
побЪдителя.    Наша   истОрiя   еСть  иСторiя  этой  борьбн.
Въ    наши   дни    прои3oшла    рЪшительная    битва.    Эта
битва   на3ывается   революцiей".39)     ре3ультатъ  ея  оче-
виjl`енъ.    Народъ, бывшiй RОгда-г1`О побЪжденнымъ,  сталъ
побЪдителемъ  и,   въ  свою  очеРедь,  Завоевалъ  францiю.
ПресjlОвутая  хартiя  толькО  при3нала,  т1О  словамъ  Гп3о,
ЭТОтЪ    НеСОмНЪННЫй    фож"ъ   И    ОбЪЯВИЛа    еГО    %рoболбэ.
Представит`ельное   правленiе   бЫЛО   гарантiеГI   этого  но-
ваго  права.4o)    споры,  происходившiе  въ  I1алатЁ  депу-
татовъ,  могли  назаться  страі1ными  и  непонятными лишь
тошу,  кто  смотрЪ.чъ  на  нихъ  съ точЕи 3р'Ьнiя  теоретика,
Не   УМЪя   прiуРОчИть   ИХЪ  RЪ   ПОРОдИВШИМЪ   ИХЪ   ОбСТОЯ-
тельствамъ.   Въ дЪйствителы1Ос" спорн велись  „между
ра,венствомъ  и  привилегiей,   между   среднимъ  классомъ
и  старой  аристократiей".-Е1)   СТаРЫй  ПОрядоЕъ  п   новая
францiя   ве,`утъ   борьбу   не   на   жи3нь,    а   на    смерть.
ВсяRая  мысль  объ  ихъ  примиренiи  -  химера.42)

Мы  уже  зна,емъ,  что  Ги3o  поНИмалъ  причин11ую  свя3ь
между   обще.ственными  отношенiями  съ  одной  стороны,
1,1   умственными   теченiями    съ    лругой.     ПОлитическая

::ЛеэЬ::::дсачЛеат:ГУ6:=Н3Ё#яСвЛлУяЧе%йъ,ВЧ]?гКОа3:::еСиВ,Ойу:%L#:
СаМЫЯ    КОНСТИТУЦiИ"    ПОдчИНЯЮТСЯ    ОбСтоятеЛЬСТВамЪ    И
принимаются   народами  толь1ю  'гогда,   когда  они  jівля-
ются орудiемъ и обезпеченiемъ ихъ интересовъ.43)  исто-
рiя  англiйсRОй  конституцiи  особенно  хорошо  поRазыва-
етъ,  по  его  мнЪнiЮ,   ,,до  ка1Юй  степени  обСтоятельства
гос11Одствуютъ   надъ  мнимыми  теорiями  представитель-
ной  системы",і4)    мы  видимъ   зданiе   англiйской   Еон-
ституцiи  и  забываемъ  о  томъ,  каЕъ  оно  строилось.   „Мы

38)   Du  g`ouvеі.пеmепt   de   1а  Fгапсе,   l)іJ.   1-2.
4o)   lьid„   р.    ,Г}.                      41)   lЬid.,   і).   22.
43)    |Ьid.,    і).    !)|,                     4L)    ТЬi(1.,    р.127.

4э   1ы'1.,   1,.   l0S.
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прпппсываеь1ъ    че/[ОвЪческоГ1    ь1удростп    прогрессивное
развптiе,    бывшее    плодомъ   одной    необходимости"±б).
Теоретики   револЮцiи   ошибалиСь   „%л?6  л8сьjзоG"   (курсивъ
нашъ),  прово3глашая  самодержавiе  народа,   На  самОмъ
дЪлЪ  рЪчь   1пла  не   о   самодержавiи  всего  народа,   а  о
побЪдЪ  Одной   части   народа   надъ   другой   его   частьЬ.
Такъ  какъ  на  стОронЪ  '1`ретьяго  сословiя  было  огромное
численное  превосходство,   то  и  во3нинла  теорiя  народ-
наго   самодержавiя.    Эта   теорiя   бнла    нужна   въ   то
время,   потому   что   силЪ   необходима   доктрина:    „jlю-
дямъ   непремЪнно   нужно   j[умать   и   IIORаза'гь  другпмъ,
ЧТО   ОНИ   ПРаВы".th)

Стороннини   Iюнтръ-і]еволюцiи  всегда   отлично  по11и-
малп,   что   цля  дост`иженiя   своей  ц`Ьли  они  должны  3а-
хватить  власть  и  I3oсполъ3oваться  ею  сообразпо  своимъ
пн'1.ересашъ.    Среднiй  нлассъ  съ  своей  стороны  долженъ
помнить,   что  ему  нужно  не  ра3рушать  влаСть,  а  оВЛа-
дъть  ею.„)

Представительное    правленiе    существуетъ    затЪшъ,
чтобы  сосредоточить  въ  себЪ  и  выра3ить  общественныя
нуждн  и  стремленiя,   а  также  затЪшъ,   чтобы  облекать
властью  тЪхъ,  которые  умЁютъ  понимать  и  удовлетво-
рять   этп   стремленiя   и   нужды.1.3)    Само   собою   разу-
шЪется,   что,   11о  мнЪнiю  Ги3o,   такимъ   умЪнLемъ   обла-
даютъ  лишь  представители  „средняго  класса",  а  оттого
п  власть  должна,   по  его  теорiи,   при1Iадлежать  именно
этому  класСу,  а  не той populatiOn  ехtёгiеuге  (танъ  на3ы-
ваетъ  Гизо  рабочую  массу.  Г.  П.),  права  1юторой  нужно
при3навать  и  3ащищать,  но  которая  можетъ  потубить
п   себя,   и   все  государство,   если   только   доберется  до
ВЛаСТП ! 4 9)

КОгда  Марксъ  и  Энгельсъ  писали   въ   „МанифестЪ",
что  современная  государственная  власть  есть  не  болЁе,
каRъ  комитетъ,  выбранный  для  завЪднванiя  обществен-
ными  дЪлами  буржуазiи,   Они  выска3ывали  тотъ  же  са-
мнй  в3глядъ  на  со3данное  буржуа3iей  предСтавительное
правлеНiе.   ТОлько  они  оцЪнпвали  его  уже  не  съ  точки
3РЁНiЯ   „СРеdwязО  %ЛбіQСс}",  а  СЪ  ТОЧКИ  ЗРЪНiЯ  ТОГО  НМеННО

+(,)   "d.,   р.   1:!8.
+`')   IЬitl.,   іt.    326,   ]іоtе.

±т)    Iьilт.,    1,.    `2,)7.
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„б%7ь%ияю  Wаyсе,%#   (рорulаtiОп   ехtёгiеuге),   О   го'спод-
ствЪ  1ютора1'О  Гизо   не   мо[`ъ   и   подумать   бе3ъ  страха.

Какъ  бы  тамъ  ни  бнло,  не подлен$итъ ни малЁйшему
СОмНЪНiЮ   ТО   ОбСТОЯТеЛЬСТВО,    ЧТО   Г'И3О    ОЧеНЬ   ХОРОШО
со3навалъ  Rлассовой  характеръ  представляемыхъ  п  за-
щищаемыхъ   имъ   соцiально-политическихъ   тещенцiй.
КОгда  сторонниш  стараIіо  порядRа  стали  обвинять  его
ВЪ   тоМЪ,   ЧТО   ПРОПОВЪдУЯ  боРЪбУ   КЛаССОВЪ,   ОНЪ   Ра3ЖИ-
гаетъ  будто  бы  дурцыя страсти,  Онъ  отвЪчалъ,  что  ему
хотЪлось   тоЛьйо  резюмиllОвать  исторiю  Францiи.    Она
полна  борьбой   СОСЛОвiй  ИЛи,   вЪРнЪе,  сdуь,Оа)#сь  ею.    „Это
ЗНаЛи   И   ЭТО   ГОВОРИЛИ   3а   МНО1'О   вЪКОВЪ  дО  РеВОЛЮЦiИ.
Это  3нали  и  это  говорИли  въ  1789  г.   Это  3нали  и  это
говорили  три  мЪсяца,  томУ  на3адъ.5o)    Я  думаю,  что  и
теперь  всЪ помнятъ  объ этошъ,  хотя меIIя и упреR?ютъ
въ   томъ,   ч\то   я   выСка3алъ  это.    Фактн   не  уничтожа-

g{З::.П°чт%еЛс%:];:л:%:ЯвУсдъОб:ЁВамуШ::сИтСвТеенРнС::Ъб;р:ЗЕ:
которыхъ посылали въ Генеральные Штаты для 3ащиты и
завоев."iя   11равъ   третьяго   сословiя,   если  бы,   воскрес-
нувъ  теперь,  они  услыхали.,  что  дворянство ни1юі'да не
воевало съ третьишъ  сословіешъ;  что оно  не чувствовало
безпонойства  при  е1`О вознинновенiи,  что  оно  не  во3му-
щалось   при   видЪ   е1`о  роста,   что   оно  не  мЪшало  его
соцiальным'ь  и  политическишъ  успЪхамъ?...    Выродив-
I][iеся   потомки   расы,   нЪкогда   1'Осподствовавшей   надъ
велиRОй страною и 3аставлявшей  трепетать норолей,  вн
отрекаетесь  отъ  своихъ  предковъ  и  отъ  своей  исторiи !

Рв%еСг:3Нбане::г:В::лПиачТ:ТЕеЕо:::°мМаУяПрРъОчТьеСоТУбеоТреьбПъРОкТлИаВсЪ.
совъ,   Гизо  совсЪмъ   не   имЪлъ  въ  вид.у   выска3ать  что-
либа  новое:   борьба  классовъ  не  теор1я  и  не  гипоте3а;
ЭТО  СаМНй  ПРОСТОй  фаRТЪ.     „И  Я  ПОВТОРЯЮ,  -  ВОСЕЛИ-
цае1'ъ  Гизо,  -  что  1]е  толь1ю  нЁтъ  ника1юй  заслуги  3а
тЪмі;1,   ноторые  е1'о  видятъ,  но  почт`и  смЪшно  отрицать•еГО".      ГИЗО    СТЫдИТСЯ    ТОГО,    ЧТО    еМУ,    бУРЖУа,     ПРИХО-

дится   читать   дворянству   уроки   французсRой   исторiи
и  докаЗывать  ему,   что  оно  стало  „слиш1Юмъ  смиренно
въ  своихъ  воспоминанiяхъ".    А   на   обвиненiя   его  въ

•")  Писано  въ   1820  го]у.



-34-

:%ЕЁ,угчртаов:::а#2:gЕ:аоеттвъЁчс:ерта::%сЕл2Ё:::емръа:3д,:кл::Е3
Мн  доЛЖНЫ  3абЫТЬ  НаШУ  ИСТ.ОРiЮ  ТОЛЬЕО  11ОТОМУ,  ЧТО  еЯ
выводы  оRазались  неблагопріятными  для  васъ?"

не8'%%еЗ:еП:#`о)ендi%СF2;:.ЧЕд°ляХбаоРлаъЕ::%Е3нУо#арТаОRГтдеарШи:
стики уRаяьемъ, в11рочемъ,  еще на эшграфъ цитируемато
здЪсь   сочнненiя   его   „Du   gouvегпеmепt  de  1а  Fгапсе".
Онъ  в3ятъ  и3ъ  Паскалевыхъ  „РепSёеS"   и   1`ласитъ  такъ:
:Ё;р;.~;й;о- ;d-жо-дйтъор на  .#оЁаблп,  во  время  бурu,  %ог,да•Знdеш„ wmo  не  гьошбнешъ !"

Во   всемъ   этомъ   Rлассовое   самосо3нанiе   бурэкуа3iи

:ЕЕi:±еъТСвЯн:ggRЪахЯъР.R°hоЧэТтОовГуНмНыенНеУ%#g:g#::водраиЛ::
3дЪсь   ни   о   н11и1іЪ   Армаm   Карреля:    „Нistоiге   de   1е
сопtге-геVо1utiоп  еп Апglеtегге"  (Рагis  1827),  ни  объ  от-
носящихся   въ   болЪе   по3днему   времени   сочиненiяхъ

±:gЪт%т:О#:Е::;чglоЫуgвТОаевМр%мяТВ#т°авБ:Еi:О6g::=
Сишонъ   Е   многiе   ученые   11редст'авители   фрапцу3ской
бурньуазiи видЪли  въ  борьбЪ  классовъ  главнЁйшую  11ру-
mину  историческа1'о  развитiя  народовъ  нова1`О  времени.

Мы думали,  что поле3но установить этотъ фантъ, такъ

Ё3Е=и3::ЪП°;ЫЕ::ЖlаОСТкаgЁ:уЕ%Ис%ВиЪчСеТсЕg#Ъ[Т:;:FнМ.:

ЗаОеТтЪ:,Н%Еg.'пЭоШнИяЛт:еВ3Н#:ggсеоЛвЬодйЪ#;:g&Р%::3Е=пУр:ОВбеЁ#й-
уRамень   демократическа1'о   соцiали3ма   въ   отличіе   его
отъ  всЪхъ  дру1'ихъ  настоящпхъ  и  прошедпіихъ  форшъ
`соцiалн3ма  буряБуа3на1`о  и  утопичесRаго",  и  что  это  по-
нятiе  „впервые было развm`О со всЪми его послЪдствiями
въ   ,МанифестЁ   КОммунистичеСНОй   ПаРТiИ"    Т;gg;-

51)  СдТ>ланныя    и3ъ    Аvапt-ргоі)oS    третьяго    иЗданiЯ    бl)ОШЮРЫ
Du  gouvemement  de  1а  Fгапсе.

gрр;;2±го3]ь°3:с°кэТататЁ)k:Ё!оЁЪ#бо#[Ёg:д#г`::::т:Р:.:Ё.Ср°;Бс±;а±:ОБй;%Ёkрое{:Пgеь:},i%и:):ЁОа#
жеI1а  маленькИмъ  пl}едиСЛовiемъ  113дателей,  в'ь  КО1`ol)ОмЪ  „эволю-
ЦiЯ  3дОРОВОй   СОЦiаЛИОТИЧеСКОй   МЫСЛИ   ВЪ   ЕВРОПЁ"  ПРОТИВОПОСТаВ-

Е:екТиСЯ„з#вМо:йМ%ОцГ±#Т[%:]С{%%:gойС°NТi[асТл'k3.}[а=`е.,заПм°ЕТ]:=ЕЬ[:иС:3[РЕ:[=
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знаемся,  что  отъ  человrЬRа,   на11исаВ1паго  такъ  сказать.
юбилейную   брошюру   по  поводу   „Манифеста",   можно
требовать   болЪе  внимательнаго   отношенiя   къ   своему
предмету.

ТОчно  таЕже  п   г.  Вернеръ  Зомбартъ,   ЕритиRуя  вн-
сказанный  въ  „МанифестЪ"  в3глядъ на великое истори-
ческое  3наченiе  борьбЫ  клаССОвъ,   Ни  единнмъ  словомъ
не указываетъ  на  то,  ч'1`О  въ  сороRовнхъ 1'Одахъ взі`лядъ
этотъ  далено  не  былъ  новымъ въ политической литера-
туръ.53)   вернеръ зомбартъ  11ридаетъ  большое значенiе
„исторiи  догмъ"   (Dogmепg`еs!jhiсhtе)   въ  новЁйшемъ  со-
цiализмЪ.   Отъ него тонЕе монно было  бы требовать луч-
шаго  знакомства  съ  этой  исторiей.

Въ    сrl`атьЪ    „ЕSSаi   d`iпtегргёtаtiОп   et   de    сгitiquе  de
quelqueS  concepts  du  mагхismе",  напечатанной   въ  фев-
ральской  книжЕЪ   „DеVепiг  SОсiаl"   3а   1898  г.,   г.   Бене-
детт`О    Кроче    чре3вычайно   старательно    „критивуетъ"
ученiе   Маркса   п   Энгельса   о   борьбЪ   Ела,ссовъ.    НО  и
этотъ  старательный  критикъ,  каЕъ видно,  Очень далеRъ
ОтЪ  МЫСЛИ  О  ТОМЪ,   ЧТО  боРЬбУ  КЛаССОВЪ  ПРОПОвЁдЫВаЛИ
е1це  теоре'1`ики   буржуазiи.

Укажемъ  еще  на  ТОмаса  Кэркопа,  юторый,   „критh-
куя"   ученiе  Маркса  съ  самыхъ  различныхъ  сторонъ  и
довольно  подробно  останавливаясь на  „МапифестЪ",  не
до1`адывается  спросить  себя,   точно-ли  мысль  о  классо-
вОй   боРьбЪ    ПРИНадлеЖИтъ    исклЮчительно   МарЕсу.54)

Съ  критинами  марнсизма до  сихъ  поръ  почт`и  всегда
происходили   танiя   оЕа3iи:   они   не   замЪчали   дЪйстви-

указанной,   ни   другихгь   ошибокъ   Вандервельда  и  даже  кое-что
прибавили  къ  нимъ  и3ъ  собственнаго  3апаса.    Такъ,  они на3ыва-
ютъ   Ва11дервельда   ,,марксистомъ  и  11ритомъ  одНимъ  и3ъ  наибо-
лЪе    ученыхъ  и  талантливь1хъ    представителей  11арламентаі]11аго
ооцiали3ма".     ПОслЪднее    с,пl}аведливо!     Вапдеl)Вельдъ    дЁйств11-
тельно-Одинъ  и,зъ  наиболЪе  ученыхъ  и  талантливыхъ  предста-
вителей  соцiали3ма  (mрламептарнаго и вСякато другоI`o)  въ Бель-
гiи.    ]1О  марксистомъ  онъ  никогда  не  былъ,  какъ  могли бы  убЁ-
диться    въ    этомъ.   его  русскiе  и3датели,  ОЗнакомИвшись  съ  дру-
гими  его  сочине11іями.

53)   См.   Soziаli,smus   und    Soziale   Веw.еguпg`    im    19.   JаhГhuпdеі.t,

SS.   1   и   2.
54)   См.\  А  Нistol.у  of  SОсiа,lisпі   Ьу  Thomas  Кiгlюіt,   LOndOn   1900,

гла,вы  7,  8  п  9.
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тельныхъ  промаховъ  Маркса  п  Энгельса,  но  tia  то  3а-
пнснващ  на  нхъ  счетъ такiя ошибки,  которнхъ тЪ ни-
когда  не  дЪлали.

Но  промахъ  прошаху  ро3нь.    Ра3умЪется,  очень  хо-

BgоШиОх'ъК:Б#шОеСс:3%%:%ЛвПовЁаЕН%йе:ЁОиРб±:ю:::ЮвТъЪс:3ЁЁ:
су#деIIiяхъ   о   ниЕъ.   ОднаRо   ннRто  не  поставилъ   бн

!Ё:еВн:#НоgйЛа:Л:Ъор§[iЁЬГ:ОъЕЗирсятВо:рН±ZпЪ§`iЁХLЪE3йаgо#::К;Ё::е±Ё:О8о=б:_
если  нто-1шбудь  в3ялсjl  3а  %р%"%жу  дарвинизь!а,   а  осо-
бенно,  если  бы  онъ  3ахотЪлъ  написать %с%орю %раwс-

gЖw:ЗЛ#iрТвОинОа:Н нОб#:  %::З  %Е %НъаТвЬн:Ё3ЕШсетСеТпВеенН=
странно,  если  бн  онъ,  говоря  объ  этихъ  пре.дшествен-
никахъ,  удовольствовался  простымъ повтореніемъ  того,
что  сна3алъ о  нихъ  самъ  дарвинъ.

Тоже  мольно  замЕтить  о  нритиRахъ марксизма  и  объ
нсторпвахъ  соцiали3ма.    11одъ  ихъ  перомъ  совершенно

Ё§:§ЁЁТеПэТgеЁе:л:ьНс:Тпа3R:±ЁъП#F:Х:И:ЕО:аСнТ3Ив#:Ж[:ИнЕОГ#ОНд":
НО   Оставимъ   пока   %р%m%жобъ   и  вернемся   къ   юрGd-

шествеuнuжсьм:ъ.

gоНЁо&ссЁЁ:Ёд:НшY:ебСiГЕа#:Ёl,Ё!О;ЁрЦя:е3р:и3с%тЯоскв:оУ::ш:::Ё%L3Я%%Пнеи:м:Ё

!g;;дьi:р3:#::нЁо:Ё8iЁg;н:а::Ё3:ЕрОл:%Н63ЁаЁО#3Ёсg:у#;:::д::Лkа::гЁо§.
:3Bgg:т:КиЛс%СоСрО{ВюОйсgо°еРйЬбсЪобПстНв%СнМн%ЕЛЕ:gссОоТвВоай3НбВоарЛьабСЁ
въ   угоду   внродившейся   аристовратiи.    Но   увы!    Все

Ёj;ЁЁ:Ё:Ё:а:iЁ:еЁЁЁЁрЁЕ:еЬ;б:Ё:Ё:§Яс:Ё:Ё:Ё:н:бgЁ;:Ё;а;ЁЁijтЁ:И;Ё3Ё:§:ЁЁаl:g;::::Ёg::iЁЁ:ЕЁi;

нплось настроенiе буряiуа3iи :  и3ъ реболtю%'iоwжс%о оно пре-
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ВРаТИЛОСЬ  ВЪ  %О#СеРбom%б#Ое.   СОl)ОКЪ-ВОСЬМОй  ГОдЪ  бЫЛЪ
страшннмъ урокомъ для буржуа3iи.  Кавъ хорошо поняла
оНа   СмЫСЛЪ    ЭТО1`О  УРОRа,   ВИдНО   И3Ъ   ТОГО,   ЧТО  СЪ  ЭТОГО
вреМени  ея  теореТИКи  СтаЛИ  проповЪдывать  „со%..сbjьоwэой
лоиръ".    Всегда  чрезвычайно  внимательно  и  чутRo  oтно-
сившiйся  къ  положенiю  и  нуждашъ   „средняго  класса",
Ги3о  уже  въ  январЪ  1849  г.  вы11устилъ  брошюр.у:   „Dе
1а   DёmОсгаtiе",    въ    RОторой    вос11Ъвается    соціальный
миръ,  ведущiй къ  „свободЪ,  споRОйствiю,  благоденствiю.
достоинству"   и   1ю   всЪ.мъ  другимъ   „вещественнымъ  и
духовнымъ  бла1іамъ".    Ги3o  и  въ  1849  1`.  помнилъ,  что
соцiальная   война   „сdюtаолсb"   исторiю  фращiи;   но   те-
перь  война  эта  представляется  ешу  уже  нс  двигателемъ
прогресса`   а  какимъ-то  ящикомъ   Пандоры,   и3ъ  RОтО-
раго   сыплются   на   его   страну   ужасн'Ьйшiя   бЪдствiя.
„БОрьба  различныхъ  к,тассовъ  нашего  общества  на,пол-
няетъ  собою  нашу  исторiю,  повторяетъ  онъ.    Револю-
цiя   1879  1`.  была  самышъ  общимъ  и  самымъ  могучимъ
ея проявленiешъ.   дворянство и третье сословiе,  арнсто-
кратiя  и  демократiя,  буржуазiя  и  работшки,  собствен-
ним  и  пролетарiи,  -  все  это  лишь  различныя  формы
И  РаЗЛПЧНЫЯ  фаЗЫ  СОЦiаЛЬН()й   боРЬбЫ,    ОТЪ  1ЮТОРОй   МЫ
танъ  допго   страдаемъ...    Это   бичъ,   это  стыдъ,   недо-

SТа3Ё::ЁыНмаиШ:ГлОасВсРаем:{еНгЪ.а#ВдНаУнТъ:е::iЁа:gg:kМzЕ;ъЧ.[е%Ё%
самая   важная   потребность   францiи,   это   Rрикъ   спа-
СеНiя!"55)

Преобладанiе  среднихъ  классовъ  составляетъ  хараЕ-
ристичесную  черту  францу3сной  исторiи  послЁ  1789  г.
Указавъ  на  это,   Ги3o  пишетъ  цЪлый  панегириRъ  бур-
жуазiи.    Но   онъ  ясно  видитъ,  что  ен  господству  гро-
зитъ  страшная   опасность.    „Теперь   на`  арену  вншелъ
новый   борецъ.    демонратичесRiй   элементъ   подраздЪ-
лился.    Противъ  среднихъ  влассовъ  выдвигаютъ  рабо-
чiе  Rлассы,  противъ  буржвуа3iи - пролетарiатъ.    И  эта
новая  война   тоже  ведется  на  смерть,   пttтому  что  но-
вый   претендентъ   также   псключителенъ,   Rанъ   п   всЪ
ПРОЧiе".56)

Пролетарiатъ   гро3итъ  уничтожить  господствО  „сред-

эз)   ])е   іа   т)t'іішt`i.i`,tit`,   Ра,і.is    18±9,   іj.   35.                        .")   IЬid,,   іt.    107
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нпхъ  классовъ``.   „Среднiе классн"  боятся пролетарiата,
п   ПОТОМУ   ИХЪ   ТеоРеТИКИ  ПРОПОВЪдУЮТЪ  лi%Рб.    НО  11РОЧ-
ннй  миръ  мошетъ  быть  заключенъ  только  тогда,  1ю1`да
пролетарiатъ   перестанетъ   ос11аривать   право  буржуа3iи
на сущестВОванiе,   Гизо прекрасно  понимаетъ это.   Онъ
дока3ываетъ  теперь,   что  всЪ  нлассы,   существующiе  во
Францiи,  составляютъ  „естt!ственные,  глубокiе элементы
францу3сRаго   Общества"5Т)    И   Онъ   утверждаетъ,   что
признанiе справедливости этой мысли всЪми борющимися
МеЖдУ    СОбоЮ   СТОРОНаМИ   бЫЛО   бЫ   ОГРОМНЫМЪ   ШаГОМЪ
впередъ    въ   направленiи   нъ   соцiальному   миру.    Въ
самомъ   дЪлЪ,    11ризнавъ   справедливость   этой   мнсли,
пролетарiатъ тЪмъ самымъ при3налъ бы „есmGс"беw#ос%б"
своего   11Одневольна1`О   положенiя.    НО   это-то  и  нужно
было  перепуганному  пдеологу  бурнзуазiи.

Не  одинъ Ги3o  проповЪдовалъ  соцiальный  миръ  и  не
од11нъ   Гизо   и3мЪнилъ   свое   отношенiе   къ   Rлассовой
борьбЪ  послЪ  того,   какъ  на  арену  высiупилъ  „новый
борецъ".    Мы  уже  3наемъ,  какъ  относился  Минье  нъ
„безчинс"амъ"    париЖской    КОммуны.     Что    касается
Ог.  Тьерри,   то   для   его   настроенiя  посj[Ё   1848  г.  ха-
рактерно   предисловiе   его   въ    „ЕSSаi   Suг   1`histoiге   du
ТiегS-Еtаt",   вышедшейу   въ  1853  г.     Исторiя  третьяго
сословiя    была   исторiей    соцiальной    войны    средняго
нласса   съ   ар,истократiей.    Ог.  Тьерри   былъ,   канъ  мы
3наемъ,   Однимъ   изъ   первыхъ,   Обратившихъ   вниманiе
ЧитаЮЩе-й  пУблини  на  классовой  хараЕтеРЪ  Этой  войНЫ.
Отрицать  эi`отъ  характеръ  3начило  бы  лишить  исторiю
тРетъя1`О   сословiя    всего   ея   3наченiя.     НО   Съ    дрУГОй
стороны,  въ  1853  году  Тьерри  уже  не  мо1`ъ  говорить  о
клаССОвой  борьбЪ  бе3ъ  серье3ныхъ  оговорокъ.    И  вотъ
онъ    оговаривается.    Онъ    замЪчаетъ,     что    клаССОВая
борьба,   сос'тавдяющая  предметъ  его  книги,   не  имЁетъ
ничего  общаго съ  классовой  борьбой  пролетарiата про-
тивъ  бурж`уа3iи.    Описываемая  имъ  борьба  была  благо-
дЪтельна  11О  своимъ  послЪдствiямъ  и  велась  въ  теченiе
цЪлыхъ  столЁтiй,  а  борьба  IIроле.тарiата  съ  буржуазiей
началась  „только  вчера и  совершенно нарушаетъ обще-
Ственную  безопасность".    Классовой  интересъ  пролета-

57)   I,,i,7.'    р.    10`-,.
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Рiата КажетСЯ ему узж«,14б,  а клаССОвой интересъ тРетьяТО
соСловiя   ОЧень   %74рож%."ъ,   потому   что   третье  СОСЛОвiе
охватывало   всю   нацiю,   за  исключенiемъ  дворянства  и
духовенства.

Это   ра3сужденiе   чре3вычайно   характерно  въ  психо-
ЛОГИЧеСRОМЪ    ОТНОШеНiИ,    ХОТЯ,    -    КаКЪ    ШЫ    УВИдимъ
нпже,  -  сторо1Iникамъ  революцiОнной  борьбн  съ  бур-
ЖуаЗiей  очеНь  легко  было  опровергну'1`ь  Ог.  Тьерри  его
же  собственными  доводами.

Научное   убЪжденiе   въ  историчес,кой  важности  Елас-
СОВОй  боРЬбЫ  бЫЛО,  ОдНаКО,  таКЪ  СИЛьНО У фРаНЦУ3СКИХЪ
историковъ  временъ  ресгі`аврацiи,  что  когда  у  нихъ  про-
ходилъ  страхт, передъ революцiОннымъ движенiемъ про-
летаРiата,   они  снова  начпнали  говорить  своимъ  преж-
нимъ я3ыкомъ.  для  примЪра мы опять сошлемся 1]а Гизо.

•Въ  1858  г,  Онъ  и3далъ  свои  „ВОсіIОминанiя",  въ  пер~
ВОМЪ   ТОМЪ   1ЮТОРЫХЪ   РЁЧЬ   ИдеТЪ  ИМеННО   О  ТОМЪ  ВРе-
МеНИ,   1ЮГда   оНЪ   СЪ   ПЫЛRИМЪ   ЭНТУЗiа3моМЪ   МОЛОдоСТИ
проповЁдывалъ   ЕласСОвую   борьбу   средняго   клаССа   Съ
аРистократiей.     УпомяНувъ  о  своей  брошЮРЁ  „Du  gou-
Vemement de  1а Fгапсе",  представляющей,  какъ  мы  у"е
Знаемъ,  Самое  горячее  во3званiе  къ  таКой  борьбЪ,  ГиЗО
11ризнается,   что,   перечитавъ  ее  черезъ   36  лЪтъ   послгЬ
ея   выхода,   Онъ   вшнесъ  такое,впечатлЪнiе:  `   „Разсмат-
ривая  вещи  по  существу  и  въ  нихъ  самихъ,  Еакъ  исто-
РИRЪ   И   КаКЪ   фИЛОСОфЪ,    Я   Не   ВИЖУ   Въ   СВОей   бРОШЮРЪ
ничего   такого,   что  я   долженъ   былъ   бы  взять  назадъ.
Я  продолжаю  думать,   что   выска3анныя   въ   ней  ОбЩiя
ндеи  с11раведливн,  великiе  соцiальнне  фактн  правильно
оцЪнены,  политичесRiе дЪjiтели  хорошо  поняты и вЪрно
изображ6ны,..    НО...  я  слишкомъ  много  требовалъ  отъ
людей« .

Научная   добросовЪстность   в3яла   верхъ   надъ   стра`-
хомъ  передъ  „новымъ  борцttмъ",  и  престарЁлый  теоре-
тикъ  буржуазiи  уяЕе  не  смотритъ  на  классовую  борьбу,
какъ  на  стыдъ  и  горе  Францiи.  Онъ  утверждаетъ,  что
въ  брошюрЪ  „Du gouvеmеmепt"  соцiалънне  фаRтн  оцЪ-
нены   вЪрно,  а  это  3начитъ,  что  соцiальная  война  -
бОРЬба   КЛаССОВЪ   -   Сd7ЬЛw,0O   %СmОРО.Ю   ФРСwt%ё%.      ОТkРО-
венно   высЕазывая   это,   Гизо   обнаружилъ   несравненно
больше  уваженiя  къ  научноfl  истинЪ,  чгЬмъ  всЁ  тЪ  ны-
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нЁшнiе   „ученые",   Rol'Орые   и3бЪгаютъ   упоминанiя   о
классовой  борьбЪ съ таЕимъ  же  старанiемъ,  съ  накишъ
христiане  должны,  по  совЪту апостола Павла,  пзбЪгать
всякихъ   ра3говоровъ   о    „мерзостяхъ",   запрещенныхъ
седьмой  заповЪдью.

Итакъ,   было   времл,   когда   буржуа3iя  преRрасно  по-
нимала  исторпчесRую  роль  Елассовой  борьбы.   Если  она
теперь  не  понимаетъ  или  дЁлаетъ  видгь,  что  не  пони-
маетъ  этой   роли,   если  она  проповЪдуетъ  „соцiальный
миръ``,   то  Это  очень  хорошо  объясняется  дальнЪйшей
исторiей  буржуазнаго  общества,   страхомъ  передъ  „но-
вымъ  борцомъ".   И  если въ настоящее времЯ теоретини
буржуазiи охотно  распространяютсл  на тему  о „соцiаль-
номъ  мирЪ"  и  с,тавятъ  въ  тяжелую  вину  соцiаль-демо-
кратамъ  ихъ  проповЪдь  классовой  борьбы,   то   соцiаль-
демоЕратн  могутъ  отвЪтить  имъ,  RаЕъ  отвЪчалъ  Еогда-
то  Гизо  теоретикамъ  аристократiи:  „Выродившiеся  по-
томни  Rласса  нЪю1`да  безразцЪлт,но  господствовавшаго
надъ  цивилизованнымъ  широмъ  и  заставлявшаго  трепе-
тать  1юролей,   вы  отреRаетесь   отъ   своихъ  предковъ  и
ОТЪ  СВОей  ИСТОРiИ!"     И  ПОдОбНО  ГИ3О  МЫ  ИмЪеШЪ   ПРаВО
насмЪшливо удивляться тому, что наши противники стали
СЛИШКОМЪ   СМИРеННЫ   ВЪ  СВОИХЪ   ВОСI]ОМИНаНiЯХЪ,   И   ИРО-
ничесЕи  спра1пивать  ихъ:   „неужели  мы  должны  3абнть
исторiю  только   11Отому,   что   ея   выводы   оRа3ались   не-
блатопрiятными  для  васъ?"

А  Еакъ  понимать  тЁхъ  соцiалистовъ,   ноторые,  UОдъ
предлогомъ  критиRи  марксизма,  хотятъ  умалить  3наче-
нiе Елассовой борьбы и подобно Его Превосходительству
ГОсподину Министру Милльрану заявляютіь, что не  слЁ-
дуетъ    возстановлять    рабочихъ    противъ    буржуа3iи?
Нредоставляемъ  судить  объ  этомъ  самому  читателю.

Въ  настоящее  вреш  соцiали3мъ  не можеtl`ъ  не стоять
на точнЪ 3рЪнiя классовой борьбн. НО соцiалисты не всегда
столли наней.    ПоRа  соцiализмъ находился  въ дЪтскомъ
перiОдЪ  свое1`о  развитiя,  его  приверженцы  тОже  готовы
были  оплаRивать  Rлассотзую  борьбу,  наЕъ  стыдъ  и  горе

=3#:Ёё:%СыТеВаЬ3г:::#Ус::З:сЁ°а.ПР&ТОИВн°еРЪнЧуажТнЪоВз:g::
вать,   что  у   Сенъ-Симона   рЪчь   ве3дЪ   идетъ  о  борьбЪ
90РОЛI0!it-0.,ЗGww%%ОбЭ   ПРОТПВЪ  `d;еОdСLООбЗ,   aj  Не  о   боРЬбЪ  tЗРО-
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jbе%aр{oWзсв съ  бjірэюу«эбей.   Проjlетарiатъ не существуетъ
для  Сенъ-Симона,  какъ  классъ,  снособный играть  само-
стоятельную  роль  въ  исторiи.    Въ  „Женевскихъ  Пись-
махъ"  Онъ 1іоворитъ „11еимущимъ", что, захвативъ власть
ВО   ВРеМЯ  РеВОЛЮЦiИ,   ОНИ  СЪУМЪЛИ  СО3даТЬ  ТОЛЬ1Ю  ООлОdъ.
А  въ -своей  „Промышленной системЪ"  онъ,  желая побу-
дить  буржуа3iю  къ  принятiю  его  во3зрЪнiй,  пугаетъ  ее
рабочимъ  Rлассомъ,   въ  средЪ  Rотора,I`о  идеи  равенства
(„турещаго  равенства",  вакъ  выражается  онъ)  могутъ,
по его словамъ, получить широ1юе, но вредное для циви-
лизацiи  значенiе.5s)    Буржуа-предприниматели  были  въ
глазахъ    Сенъ-Симона    естественными   руководителями
рабочихъ.    Авторы   Манифеста   справедливо   говорятъ,
что   творцы  утопическихъ  системъ   „видЁли'  уже   анта-
гонизмъ  классовъ,  равно  какъ  и  влiянiе  ра3рушитель-

ЁЫе::ваЭ.ЛеМнеоШ:::::У:Ё#М3:ОпГр°оСjГеОтдаСрТ]ВаУтЁ]Цна::ак°Об]о:
историчесной самодЪятельности, никаRоIто, свойственнаго
ему   политичесRаго   движенiя".    ВЪ|jнне   этому  во3зрЁ-
нiю,   соцiалисты-утопистн   обращались   не   къ   IIро.jlета-
рiату,   а  Ro   всему  современному  имъ  обществу.    Такъ
Ж.   ilерейръ   въ   своихъ   лещijlхъ   о   промышленности,
читанныхъ  въ  парижскомъ  АтенегЬ  въ  1831  г.,   катего-
рически  заявлялъ  отъ  лица  сенъ-симонистовъ,  что  они,
какъ  „люди прогресса",  хотягі`ъ спасти все человЪчество,
„а   не   тотъ   или   другой   народъ,   не   `1`Отъ   или   другой
массъ``..")   ПОдобно  этощ   и  въ  гла3ахъ  фурьеристовъ
одНИмЪ   ИЗЪ   ГЛав11ЫхЪ   дОСТОИНСТВЪ   доRТРИНН   ИХЪ  учП-
теля  являлось  то  обстоятельство,  что  она  не  выражала
СОбоЮ    б()РЬбН    „пРОТИВОПОЛОЖНЫХЪ    ИНТеРеСОВЪ   ВЪ   Об-
ществЪ".60)    Наконецъ,   укажемъ   еще   на   Луи   Блана,
1юторый   въ   январЪ   1845  года   писалъ   во  введенiи  къ
своей   знаменитой   брошюрЪ   „ОгgапisаtiОп  du  ТгаVаil" :
„Въ  этой  книгЪ  я  обращаюсь  mъ  вамъ,  богатые,  потому
что  въ  ней  говорится  о  б'Ьдншхъ.    Ибо  пхъ  дЪло  есть
ВаШе  дЪло".61)

`-'s)   l)u   SуStlіlііе    iііdmtгiеl,   Раі.is    1821,   і>іt.   20.-t-2()7.
•::}   tт:t.6:,:йsti`с`Гт,аLт't±t],"ТЬ%:S[i,i:т'ё:'аsТ;tсsiа]і:3i.'  тРl.,  .'39_.е   ttd.,,    і,і,.   t`   li   с.гьд.

5Т)   Судl[те     поеЛЪ     ЭТt)l'0     0бТ,    УЧеНОСТП   ]1   Г.`IУбОКО1[Ш,Тi[I    ГО(`ПО-

дIIm`,   піtоtjtсссttіtа.   Кар'Ве",   3iuIТ,ч{іющаііо   въ  свіtеЁ   стtuьЪ   о   ып1гЪ
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Такiе в3тляды соцiалистовъ-утопистовъ представляютъ

собою  п  въ  теоретИчеСКОмЪ,  и  въ  пракТичесRОмъ  отно-
шенiи  огромный  шагъ  на3адъ  въ  Сравненiи  съ  вышеи3-
ложенными   в3глядами  пдеологовъ  революцiонной   бур-
жуа3iи  и  объяСНяЮтся  НеРаЗВИтостЬЮ  то1'дашняі`О  капи-
тализма.    Они   не   осталпсъ,   ЕОнечно,    бе3ъ    вреднаго
влiянiя   на  ра3витiе   классовОго  Самосо3нанiя  рабочихъ,
но  они  не  остановили  это1'О  развитiя  и  не  могли  оста-
новить   еI'o.     Ростъ   вапитали3ьіа   велъ   3а   СОбоЮ   накъ
численный  ростъ   пролетарiата,   тж'ь  и  умственное  е1`О
пробужденiе.    Уже  въ  октябрЪ  1836  1`.  существовавшiй
ВЪ  ЛОНдоНЪ  „Ра.боЧiй  СОЮЗЪ"   ПРИНяЛЪ  УСТаВЪ,   1ЮТОРЫй
очень  недвуСмЫСЛеННО  УКаЗЫвалъ  на  Ееобходимость  ра3-
рнва   рабочаго   класСа   съ   партiями   гос1іодствующихъ
ШаССОВЪ.62).     СЪ   дРУГОй   СТОРОНЫ   ВО   ФРаНЦiИ   боЛЬШИН-
ство   членовъ  тайныхъ  революцiОнныхъ   обществъ  вер-
буется   въ  средЪ  рабочаго  Rласса.     Какiя  идеи  распро-
странялись мея$ду  членами  этихъ обществъ, пова,зываетъ
слЪдующiй  отрнвоRъ  и3ъ   дiалоі`а,   происходившаго  при
прпштiи новнхъ членовъ въ коммунистическое общество
"В#Ёj:ОъЁ„':Ь:ъГОрд#;ваКяоГаориСс%СоТк°рИаТi:яТ:::ЕЬу:Е:::°:tеРнааТL::

„Къ    вопрОСу    о    ра3ВиТiИ    моііиСТИ`іеСіШЧО    В3I`.ТЯlа    m   ИСТОі}il0":

3;it;,Г±:,lЁl=±яСгILl'ёiгаб:,Тiк=.ес]:эl]']:;{Тi]j[тГ%?],.€;ЬН.,lГ}°][°Б:тЁ:абнi`y,'7ь%:;[::,ВьТ+][3Ъвь%.:;пI:]?п3:
hlного  раньше  Маркс,а,   и  вт,   вt)33рЪнiяЕгь   когl`ttраго  мы  1шдимгь,   съ
о,іпоii   стороны   даjlьн'ЬjЭішее  ра3вптiе   в3гш[довгь   о.   ГJ`ьерри   и  Ги3o
1іа   к.`Iассовую   борьбу   вт,   ис,торiи,   а  с'I,  ді}угой,   н  ;`альіIЪйmее  ра3-
витiе   идеи  Сен'ь-С1"Она"   (Стtщtые   1і   новые  этюдъI  объ  э[юноми-
`іеокоі1ъ   матерiiіли3мгЬ,   С.Шетерблшт,18%,   стіэ.   211).

()г.    Т1,ері)н    и    1`изt)    в'ь    с1юе   врем.ч   I1роповЪ]ывали   клtіссовую
борьбу    сl)е,lняго   к.71асса   t`,'ь  дворянствомт,.     Вся  IIсторiя  Ф])а,щiн
учmlа,    IIo    11хъ    словамт„    '1`Ому,   что   ттt`тье   сос.тIОвiе   не   дождетс;1

;]gъК]?#.]ц{ji:ч;i°Обl'д°ЁВd:.:''5r*ТдТiЬыr:Т:ОПт°:€Ъд3'uГт%%±:]г[#`:[[:РтСГ,Т::[.об#ъYi[аЕ;П,:%:'

§§ЁT):т:[`У:ао.звi:I:IL.}°;Ё.Т°Ii:t:l::iЁ)r;[=а[Нtl:]ii3iа:r:`;}`е:i::)?:{:п:tшЁz:.:§Г[ЁОъF:):°)iт;:{;ъа[:±:=:.:`::'*;:)`ЁFЁ.
ЭтО    св1ЦЪте.]ьствуетъ    .7[Иш,    О    Неl)а3ВlIтоСти    его     (юбСТвеННь1Еъ
в3і,.г)ядnotвет'ЕI]Iti}j8itачii`i:Tгj:;.в'tтtЕtтбt{'тт{?б{iтkt;:[t,=L:is]:,Ё]тс°}:i?п:tt:+iiгfеT[:і`t:g.(шагti*

іштs   \ш   1)[..   Jolm   jj.   'l'iltlsl()}r,   Jеііа,   t8()8,   і`т`]).    2-±.
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iюлЕ   1830  г.;   тепе,рь   арпстократами  являются  богачп,
Rоторые  составляютъ   `такую   же  жадную  аіtистократiю,
Rанъ  и  старая.

В.    Можно-ли    ограннчиться   ни3верженiемъ   прави-
тельства?

О.    Надо    уничтожить    всЪхъ   аристократовъ    и   всЕ
приви,тегiп,  иначе  ничего  не  выйдетъ.

В.    Принадлежатъ-ли къ народу тЪ, которые, подобно
аристократамъ,   им.Ьютъ   права,   не  исполняя  ниRакихъ
обЯ3аННОСТей ?

О.    ПО  настоящему  они  не должЁы принадлежать нъ
нему.    Они   11редставляютъ   собою   для   общественнаго
тЁла  то  же,  что  нарывъ для  тЬЛа  отдЪльнаго  человЪка.
Устраненiе   нарыва  есть   первое  условiе  вы3доровленiя.
УничтожеіIiе   ариСтОКРатiи   еСтЬ   ПеРВОе  уСловiе  во3вра-
щенiя  общественнаго тЪла къ справедливому состоянiю"
и   т.   д.63)

Съ  нашей  11ынЪшней  точRи  зрЪнiя,  прантическiя  про-
граммы  тоГдаШНИхЪ  КОММУНИСТ'ОВЪ-ЗаГОВОРЩИКОВЪ  явля-
ются  еще  мен'Iзе  удовлетворительными,  чЪмъ ихъ  теоре-
тическiя  воз3рЪнiя.  И  Однако  ихъ  твердая  увЪренность
въ  томъ,  что  освобожденiе   рабоча1іо  класса`  („народа")
немыслимо  безъ  борьбы съ высшими классами  („аристо-
нратiеЁ"),   Очень   выгодно   отличаетъ   ихъ   отъ   соцiали-
стовъ-утопистовъ.    КОнечно,   борьба   кучки   людей,   со-
ставившихъ  3аговоръ  во  имя народныхъ  интересовъ,  ни
въ   Rакомъ   случаъ   не   можетъ   быть   на3вана  7с,00сс`о6ой
борьбоЮ.    НО  1югда   гЛаВнНй`  КОнтингентъ   3а1`Оворщи-
Еовъ   поставляется   рабочими,    заговоръ   представляетгь
собоЮ  3сbрIоdbowъ  револЮцiОНнОй  боРьбЫ  рабочаго  нласса.
А  взглядъ  общества  „Временъ  ГОда"  на  „аристокltатiю"
уЕа3ываетъ  на  тЁсную  1'енетическую  связь  идей  тогдаш-
НИХЪ    фРаНЦУЗСКИХЪ    РеВОЛЮЦiОНеРОВЪ-RОММУНИСТОВЪ    СЪ
идеями   буржуа3ныхъ   революцiОнерОвЪ   восемнадцатаго
вЪRа  и  либеральной   оппо3ицiи   реставрацiОнной   эпохи.
Мы   видЪли,   что   классовой   интересъ   пролетарiата  Rа-
зался   Огюстэну   Т1,ерри   у3кимъ,   а   интересъ   третья1`о
сословiя  широкимъ,  такъ  Rанъ  сословiе  это  охватывало

")   1)с   1а   IIo(ldе,   Ih5toil.L`   tles   SОсiс`tt{S   fiесl.ёt.`.!   et   tlн  lш.ti  гt{рlllt-

1it.tч,iіі,    Ріті.is    185(t,    р.    22+.
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должна  вестись  уже  не противъ дворянства,  а противъ

8ЕЕmЕ:Ё`:iп.Е,::%:ап3::8'уОпЧрееВRИадтНьО'свНоаихИъХ%у3ТжО;аО3Н:Вiх:
прЕтопвмнЁирнъовтъогво?ЕНаекПъ°СьПоВ#ОоВ:Т38::3;:Ии.валосьпротиво-

рЪчiе  интересовъ энсплуатируемыхъ  съ  интересами  эRс-

%gБ:;:ТОмРеОжВ:;ЕБ:#8т:р±]#:#:ОиС8;Б:Ну{:3±Не3?бХнОgИвМъОСсТаИ_
момъ  со3нанiи  этомъ  было  еще  очень  много  утопичес-
кихъ  элементовъ.    Въ  1юммунистичесной  и  соцiалисти-
чесRОй  литературЪ  сороЕОвыхъ  1`Одовъ  поня'I`iе  о  борьбЪ
нлассовъ  даЛеRО  еще не достигало той степени ясности,

g::g  б:тЛнаошеgнУ±иСВОбйуСрТ:;:3НнааяЕа:РеИоМл#:  УпрГе:%3.йдеВн:
бЫЁ%г::Ё:RОм%а::Иаф:СТэОнМг%hьса  на  борьбу  классовъ,  на

значенiе   политики   въ   ,этой   борьбЪ   и   на   зависимость
государствен11Ой  власти  отъ  1`Осподствующихъ  Rлассовъ
тождественъ   со   взглядами   на  тЪ  же  предметы  Гизо  и
его   единомышленниновъ.    Вся  разница  въ   томъ,   что

:ЕЕ:ОдТрСуТга±%Ва3:ЕЪнЕ:лТ:Р:СнЕеБB::еz#Ё#а]и:еШ#ЕсТтЁ::
Манифестъ   говоритъ   я3ыномъ   памфлетовъ   Ги3o   или,
если   хотите,   нЪЕОторые   памфлеты  Ги3o   отчасти  гово-
рятъ   я3ыкомъ   манифеста.64)    но   у   авторовъ  манн-
феста  понятiе   О   борьб1;   классовъ   является  составноЮ
частью  с,тройноfl  историчесRОй  теорiи,  между  тЪмъ RаRъ

бр;4±юдрЛыЯгПи}::МоЪllаемgЁ;::`±]kТМ=апПиРсГ:ЕендоейННвЬ:е]3Ё[9Ш:ОдСуТ?:ГЬИО.р:%:
ра3лпчныхъ   клаСсовъ   на1юлняетъ    собою    вс,ю   нашу   истоl)1ю...
д1юрянсТво  1/1  третт`е  соСловiе,  аристократiя  и  демок|)атiя,   буржуа-
3iя  и  работ11ики,   все   это  jlишъ  ра3лпчныя  формы  и  ра3личныя
фа,3Ы  СОЦiа,ЛЬIIОй  бОі)ЬбЬ1" ...      ЭТО  і1ОТ1ТИ  доСЛОВНО  ТО,   ЧТО  ГОВОl)ИТСЯ
вгь  1"ча,лТ,   пеіtвой  гла,вы  Манифеt.,т±`.
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въ  исторической теорiи  Гизо,  Тьеррп,  Минье  и  другихъ
современныхъ  имъ  идеологовЬ  буржуазiи  еще   не  све-
денн Rонцы съ 1юнца,ми.   И это составляетъ, разумЪется,
Огромное преимущеСтво „соцiальной философiи" Маркса
и  Эн1`ельса.

Ния!е мы вЕ1имательно ра3смотришъ это т1реимущество.

FиОч:сРне±:#е3:LЁ::н::дЁiРRГОНтУОТрЬыЁЕИ:;Ё:и:::3ТЖ:с'kК3Е::
Г.  Вернеръ  ЗОмбартъ  говоритъ:
„Начиная Коммунистичеснiй Манифестъ словами : ,Вся

исторiя  общества  бнла  до  сихъ   поръ  исторiей  борьбн
классовъ`,  Rарлъ  Марвсъ  высна3алъ  одну  и3ъ  величай-
шихъ  истинъ,  наполняющихъ  наше  столЁтiе.   .Но  онъ
внсназалъ  не  всю  истину.    Ибо  не  ]3Ърно  то,   что  вся
исторiя  общества сводится  единствеЕіно  къ  борьбЪ влас-
СОВЪ.    ЕСЛИ   МЫ   ВООбЩе  ХОТИМЪ   ОбНЯТЬ   ВСеШiРНУЮ  ИСТО-
РiЮ   ОдНОй   фоРМУЛОй,   ТО  МЫ  дОЛЖНЫ  бУдеМЪ,   Я  дУШаЮ,
сRазать,   что   вся   исторiя  общества  вращается  вонруііъ
д`вуэтъ проп!швополюжноcтей, ыоторыя я на,вову cоцiсш"ой
и   жаь%е.о#сьjэоwой   противоположностью,    понимая   слово:
wа)`wёоwaиоб#ООmО  ВЪ  СаМОМЪ   ШИРОНОМЪ   СМЫСЛЪ.     ЧеЛОВЪ-
чество   въ  своемъ  развиі`iи  сначала  собирается   въ  об-
щества, Rоторыя первоначально ведутъ в3аишіую борьбу,
но  потомъ  внутри  ихъ  начинается  борьба  ихъ  членовъ
3а  болЪе  высОRОе  поло"енiе...    Такимъ  обра3oмъ,   мы
видимъ съ одной стОронн стремленiе къ богатству,  силЪ
и  значенiю  цЁлыхъ  обществъ,  а  съ  др}'і`ой  стремленiе
нъ  тЪмъ  же  цЪлямъ  отдЪльныхъ  членовъ.   Таковы,  ка-
ЖеТСЯ  МНЪ,  дВЪ  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ,  НаПОЛНЯЮЩiЯ  СОбоЮ
ВСЮ   ИСТОРiЮ".65).

Марксъ  нашелъ  часть истины.   КритичесRи мнслящiй
г.   3oмбартъ   съ   своей   стороны   дополнилъ   сназанное
Марксомъ,  и  теперь  мы,  Rъ нашему счастью и удоволь-
ствiЮ,  обладаемъ  полной  истиной,  свободной  отъ  Ерай-
ностей   и   преувеличенiй.    Это   очеЕ1ь   прiятно,   но,   во-
первшхъ,  в3аимная  борьба  отдЪльныхъ  членовъ  обще-
ства  3а  бОлЪе  высоRое  положенiе  не  есть  еще  борьба
шаССОвъ, какъ это преврасно доRа3ываютъ своимъ примЪ-
ромъ современные намъ предприниматели, которые оже-

65)   Sozialismus  uiid   Soziа1е   ВеWеg.uпg   im  10.  Jаhhuііdегt,   SS.1-2.
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3:::8Енb:нбс?прию:с:.о:.сес:g.уйс8:3gб3ъа::ксуепбiтеплоедй:бннон:ZтдЕ
во-вторнхъ,   что   такое  „нацiональная  борьба"   1і.  3oм-
барта?    Это  есть  не  что  иное,  канъ  борьба отдЪльныхъ

::ЁУgраgРтСgТlй%:биоЁЁЁЁ:аУ?уСп:убтс°:Юнблнил:g§:вШgЕ#Т:%ОЯо'ри:чеЁУ::ъ%злн:а:
Отранно,  что   тЪ  "е,авторн  н  въ  тошъ\же  МанифестЪ

:Ё:рЁ!с:тЁО:ЁЁ:;(ТЁ:а:н:и:%§еgсв:ъЁiL:Я;ЁС,ЯСi:т;:ОУ:%аЁа:3;§3;;i3i3ЕеоЁш:й;Г;ОЁ

ПЛ%ХъО #аОкНОЯ#: :=:Лс:ъМ;:#g8:iетъ  Марксъ  слоВО :  Об-

%есmбо?    ВЪ  томъ  Же  самомъ смыслЪ,  въ наномъ УпОТ-
реблялъ    его    Гизо,    разсуждая   о   зависпмости  %оtи{%%-
q4еС?баЮ  СТРОЯ  ОТЪ  Об%€С»збе%#сиО.66)   И  У  ТО1'0,  И  У дРУГОГО

слово :  об%есmбо  есть  соRращенное обо3наченiе того,  что
они  же  называли  гражданскимъ  обществомъ  Gб о%л%%8.е
о"ъ   юсуdоір€m,баh    Когда  авторн  Манифеста  і`оворятъ,
что  буржуа3ія  наЖдоfl  данной страны  ведетъ непрерыв-

Е:ТЁВЁЕЁ§Ет:#и%н?оЖ#};а#Ёеуйт&.одс:у§;ЁЁ:%абСа:м:%:Нб:а:р#уi:#:#%::_

:8#°е"с"#%ОбОбРыЬлбаУ.доАсRиОхГЕап:g:::::БfеТйЪ'б;[рТьОб:С:лИаСсТс:Е:i

Ё:Ё6рЁ.ЁgбРrы:;:,#":У;#:Ъw:нz::%:сЁ;:#§§'ЁЁ3;#;бОЁ.6:7!:ёесС:"#ъ§

:ЛаiЁЁЁ:ЁЁеЁ::з°d,:R:;;:рZтио:м::`?:ЁИ:р:а:вдЁтИъ:,сИ:`:Па°:еиСFбъ:леЁ:,:УRс#Сн3:
плодъ  недора3умЪнiя.

Марнса  и  Энгельса чаще  всеI`o  „критиRуютъ"  таЕимъ
обра3omъ:  сначала,  ихъ  немножно не поймутъ или исна-
3ятъ,  а  IIотомъ  немножЕо  поправятъ.   И  таRъ  посту11а-
ютъ  милостивые  критиRи,  а  немилостивые совсЪмъ  уже

66)   См.  вь1ше   сті).   27-28.
67)   Ср.   предис.тlОвiе   къ   „Zul.  Кгitik",   гдЪ   ХОрОШО   1ШдНО,   КаКОе

3шіченiе  піtидаетъ  Марксъ  с.т1Ову   „общество".    Ср. также  „Diе hеi-
lige   Fаіііiliе",   S.   189.
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|I{., t.,'l"I}сняются съ ними: Они бе3церемонно приписываютъ
іім'і,   ахинеЮ,   глубо1юшысленно   3аявляя,   что   поРа  уже
Iі()і€011ЧИТЬ   СЪ   МаРКСОВОй  „дОГМОй".

I'існедетто  КРоче   находитъ  неяснымъ  самое  понятiе
(t  боl)ЬбЪ  КЛаССОВЪ.     „Я гОтоВЪ  СК`аЗаТЬ,  -  ГОВОРИТЪ  ОНЪ,
•~  t[то  псторiя  есть   борьба   нлассовъ:   1)   ЕОгда   суще-
(','і`ііуютъ классы;  2)  ЕОгда они ишЪЮтъ противополОжные
|ііI'і'Сі)еСЫ;   3)   когда   они   со.3наЮтъ   ИХЪ   ПРОтивОполоЖ-
іI()с'і`іh    НО  это  11ривело  бы  насъ  къ  тому  юмористичес-
|tОму положенiю, что исторiя есть борьба Елассовъ толь1ю
'і'іtl'іі.:і,     ]Co]`і`а    она   есть...      боіjьба   нлассовъ!      Въ    дЪ1®1-

t'.'і'||||'I't`Jtl.IIОС'l'П,   СЛУЧаЛОСь,   ЧТО   `КЛаССЫ  Пе  ИМЪЛИ  ПРОТИВО-
llt)jlltэlwlпхъ  ин'1`ересовъ,   и  очень  часто  они  не  со3наютъ
|lХ'1і    lIl`)ОТИВОПОЛОЖНОСТИ,     ЧТО    ОЧеНЬ    ХОРОПЮ    ИЗВЪСТНО
t:(щi!Lл|'lс'l'ам'ь,   которые   стараются,   иногда   бе3успЪшно
('IЧl|С'JI,    lmlll).,    :)'1`О    до    Сихъ    ПОРЪ    не   УдаВаЛОСь   ИмгЬ   въ
і\.,іw(','t`і,jіііt.,іі`,tіГ[  t;і\ttіL'Iі),  ітоіtодить  ея со3нанiе  въ  новЪйшемъ

l",,,,",,„Jl,i',.,',.',"."н)
"н   :іі`,м'Тііі!`,ііiіt   моі`угі`ъ   іIока3аться  на  первы-й  вз1ілядъ

іі,ttііtіj[L`,іIu   м.Г,'I"tпги   и   потому   заслуяБиваютъ   вниманiя.
l;0|)Itбil  КЛаССОВъ  имЪетъ  мЪсто  тольКО  таМЪ  и  толЬНО

'I`іtі`,іі,іі,,   і`,іі'Ті   п   ко1'да  существуютъ  Rлассы.    Это,   Rонечно,

``ttііі`іііН(`НіЮ   іі'Т`іі[Ю:    СТРЯIIіIО   бт`1лО   бЫ   1`ОВоРИТЬ   О   КЛаССО-

|tіti.і     uП|)|.I}'ltі      ||'|.     'I`Iі|C()М'|.     ()бJЦОС'1`ВЪ,     ВЪ    IЮТОРОШЪ    ОТСУТ-

і.,`і`іі}'і(і'і"і,    іс.tіuсt',іd.       Jltі    ]!'1,   какомъ   ше   обществЪ   Они   от-
t.,.\"і`і','і'Iіуі(t'L"і...J  'J.'ОлI.ю   п'ь   самомъ   первобытномъ.  Въ  та-
lcОм'|,  Общсс'1`вг1,  есI1`ь  своего  рода  равl[ОвЪсiе  интересовЪ.
|Itl  oIlo  1lсуст`Ойчнво:   )же  на  очень  ранней  ступени  раз-
|lll'I'ijl,  (m[С :3{тlдол1`о до  полнаго  ра3ложенiя  родовой  орга-
іпі"цiііі,  ]іъ  средЪ  „дикарей"  появляется  имущественное
IIе|tа13еНС'I`вО,  а  вслЪдъ  3а  нИмъ  не  толькО  аНтаГОНИЗмЪ
Иl1'1`еРеСОВЪ,    НО   И   СОЭЖОЖ3.е   Э"ОЗО   СЬMmo00w%3МСЬ.      ОдНИМЪ
іі:і'і',   сашыхъ   зашЪчательныхъ   прои3веденiй  эскимосс1юй
Jl():t:|il4   J[ВЛЯеТСЯ  ска3на,   1`ерой   которой,   ~   СЫНЪ  б%d«Ой
llJl()I!u,  +---МСТИТЪ   СВОИМЪ  бОЗСw70ЬОmб  СОРОдИЧаМЪ  3а  ИСПН-
'і'.`і1і1ш1  [1м'ь  отъ нихъ униженiя.  А между тЁмъ у эскимо-
t`.tlll'I,   jJ,О   сихъ   поръ   еще   чре3вычайно   сильно   чувство
С(t.JIlI/ЩРПОСТИ,  ВОСПИТаННОе ПеРВОбЫТНЫМЪ 1ЮММУНИ3МОМЪ.

")   Uі.ititііііі   tl``   tіііеlquеS   concepts   tlu  mа,нismе   въ  Dеvепiі.   SОсiаtl,

і,і,`\,,.i(,і.     і8t.t8,    іtі).121-122,
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ще%gв°ъМ%чТеОнГ:'р:Е%НвОозПнОиМкНаИеТтЬ:;:3Одi:еUнеfgВ3g;:gО#:вОдбу-
мужчинами  и  женщинами,   чЪмъ   порождается   сb%»зозо-
#%эл€ь  jю,Ообэ,  ска3ывающiйся  и  въ  пищЁ,  и  въ  нравахъ,

ЕоВмЪу,Рва:3Л;:;:iЯиХтЪъ'ZзъВЪвиИдС;УмС:::Ёiа:ьfЁgеиВдЪухЯо3вНнКнЪя.
послЁдствiн   этого   антагони3ма  половъ,   останутся  со-

§ЁЁg#н%%:щ:Ёс:тнвяаЕмнъ:gли:ом:;:.::е3§Ё3н:н:яъ::€Ё::бЁЁЁ:ек3а:к3ъ=
существованiе   въ   нихъ   ра3личныхъ   влассовъ,   таRъ   п

:g;стбвее3нПнРоемРъНВуНсУтЗойбсОтРвЬъб,У'иОвТgаgрааЮв]Е,УЕелвъИр:лЪиг:2:У=
въ  пОэ3iи,  и  во  всемъ  вообще  художественномъ  твор-
чествЪ.

ВЪрно  и то,  что интересы ра3личннхъ общественныхъ
Rласс?въ  не  всеі`да  иро"%бо»ол;ожжb8.    Но  для  во3ник-
новеніт   классового   антагони3ма  достаточно   простого
рсbз.o%t!эя  интересовъ.     Тамъ,  гдЪ  между  бЁдныши  и  бо-
гатыми  еще  не  установилось  отношенiя наемниновъ  нъ
нанимателямъ,   не   рЁдко   замЁчается   именно   тольЕО
это   ра3личiе,   которое,   однано,   порождаетъ   жестЬкую
борьбу  Rлассовъ.    А  иногда  для  во3ниIшовенiя  нлассо-

:8:[тgg8Е#рНае3лНиУчТяНь?ъ:т:Е±ЕеиС::8;ggоГ:ъ:еRРааRВ:НэС:3а±о:

g:рШь°боЗ[ИЕНеОждИу3Ъдf:%Б:::2:апЛаЬрНаОлйfя:СиТОиРjпИед+е°:::.)69;ЪеЯ
ГОворя,   что   антагОни3иъ   интересовъ   не  все1.да   со-

со3нается  общес'1`венными  Rлассами,   г.  Кроче  высRа3ы-
ваетъ   мысль,   вЪрную   тольЕО  Отчасти.    ВОзьмемъ  хоть
русскую  исторiю.    Много-ли   въ   ней   моmно  насчитать

:::Е::оЫ:Х:а3€:::ТяИЬЪа3ЁЕ3СТиЬЯпНуСгКаЕчХеЪваВОв3:ТЁ:iйи?ко$оЧсес::
и  ка3ащiя   войнн  въ  Малороссiи  наполняютъ  собою
лишь  нЪкоі`орые,. сравнительно весьма  непродолжитель-
ные  перiодн,  отдЪленные  одинъ  отъ другоі`о болЪе или

;;t::6::):Е::4:ч:d2%5Ё;):,:с;Ёtt::Е:#jео$:,i;ljЁСЁОi#s:сgh]d:е;г:]8е!.::#t%ЁlЁ%В(ьi:::[:h:::[g:еug:е8Е5%:ri
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менЪе  длинными  прошежутками.    Но  чЪшъ  характери-
3уются эти промежутки?  „Соцiальнымъ миромъ"?  НЪтъ,
О  соцiаjll,номъ  мирЪ  или  хОтя  бы  о  перемиРiи  и  тогда
ничего   не   слышно.    „СОцiальная   война"   не   пренра-
щается  и  въ  эти  проме"утки,  Она  толыю  и3мЪняетъ
свой  харакТеРЪ,  %зъ  ябжОй  dюлоj!сб  с%рm9%Ою,    ОбЩеСтво
і1О  прежнему  остаетсн  ра3дБленнымъ   на  два  враждеб-
ныkъ   лагеря:   здЪсь   ~   ,,паны".   „господа";   тамъ  ~
„хлопн",  „мужики".   Каждый  и3ъ  этихъ  двухъ лагерей
очень    хорошо    видитъ   стЁЕ1у   враждебныхъ    чувствъ,
взглядовъ   и   дЪйствiй,   отдЪляющую   его   отъ   другого
лагеря:  . „господа"   бранятъ   „мужиЕОвъ"   и   стараются
„ПОдтЯНУТЬ"   ИХЪ   КаКЪ   МОЖНО   боЛЬШе,   „МУЖИКИ"   СМЪ-
ются  надъ  „господами"  и  сопротивляются   ,,11одтягива-
нiю"   всЪми  зависящими  отъ  нихъ  способами.    И  Rаж-
дый  годъ,  даже Rаждый  мЪсяцъ  скрытая война то  тамъ,
то  здЪсь  переходитъ  въ  явную,  ограппченную,  Iгравда,
малымъ райоЕомъ:  мужики  „бунтуютъ";  господа „усми-
ряютъ"  съ помощью находящейся въ ихъ распоряженiи
военной силы.  Наши народники  были правы,  утверждая.
что  борьба крестьянъ 3а 3емлЮ  и волю проходитъ нрас-
НОЮ    НИТЬЮ   ЧеРе3Ъ    ВСЮ    РУССВУЮ   ИСТОРiЮ.     НО   ЧТО   Н$е
таRое  эта  борьба  3а  3емлю  и  волю,  если   не  нлассовая
борьба  съ   пошЪщиками  и  съ  государствомъ,   въ  Rото-
ромъ расI1Оряжались  тЪ же помЪщини?   „Мужикъ"  пре-
Rрасно со3навалъ противоположность своихъ интересовъ
съ  интересамн  помЁщиRовъ.    И  если,  тЪмъ  не  менЪе,
борьба,   веденная  имъ,   не  можетъ  быть  на3вана  6оз%сD-
)78е.Фб%Ой   %tОСВССОбОй  бОРОбОЮ,    ТО   ТОЛЬ1Ю   ПОТОМУ,    ЧТО   дЛЯ
со3нательной   классовой   борьбы   недостаточно   видЪтЬ
антагони3мъ  интересовъ,   а  нужно  еще  понимать,  на-
Rими   средствами   могутъ   быть   побЪjRдены  люди,   3а,-
щищающiе противополояшые интересы.   Руссное Rресть-
яFство,   какъ   и3вЪстно,   не   отличалось   этишъ   понима-
ніемъ.   ПОэтошу  и  веденная  имъ  борьба была въ значи-
тельной степени „стихiйной"  борьбою.   НО о11а не пере-
ставала  быть  Rлассовой  борьбою.

Г.  КРОче  СмЪшиваетъ  сознательную  борьбу  съ со3На-
нiешъ  антагонизма  и  потому  думаетъ,  что  тамъ,  гдЁ

:оЬвТеЪрЕ::"н"о"°:`:°"иО#::ССмОъВс°тйа.бО8:бъЫ'неЕЛЁ:::Вмаа%тбъ:Р:Ё:
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болЪе  или  менЪе  ожесточенная,  jlвная  или скрытая,  со-
3нательная  нли  бе3со3нательнаjl  классОвая  борьба  есть
повсешЁстное  слЪдствiе  ра3дЪленiя общества на влассн.

вс±}мЪиРНс°dлаНЁ:О::g;iюНтсТяО'р:::иS2:3еg::gсНое3нСаОнЦ±];аЛрИаСёГоТ
чихъ.    Но шн не понимаемъ, канимъ обра3омъ ]і. Кроче
можетъ ссылаться на этотъ  бе3спорный  фавтъ,  наRъ  на

Ё8::дL,ЪхъПРсОоТцИ±::исУтЧаехЧjЯмОожб#Ь€Ёа3КаЛтаьСС8:giам3йО:g:=
феста:   они   отличаются  отъ  дру1`ихъ   рабочихъ   партiГI
только  тЪмъ,   что   на  ра3лпчншхъ  стадіяхъ,  чере3ъ  ко-
торня  проходитъ  борьба пролетарiевъ  противъ. буряьуа,
Они   все1`да   3ащищаютъ   общiе   интеltесы   движенiя   въ
егО  цЪломъ.   Но  изъ  этого  вытеRаетъ  только  тотъ  вн-
водъ,   что   не   всЪ  рабочiе  отличаются  одинаковой  сте-
пеньЮ  Елассового  самосо3нанiя  и  не всЪ  одинаRОво  хо-
рошо  понимаютъ  общiе  интересы  рабочаго движенiя.

РаздЁленiе  общества  на  нлассы  вызывается  эконоши-
чеснимъ   его   развитiемъ.    НО   ходъ   иdей   опережается
ходомъ   бGе4!Gй.    Поэтому   соз#а7%ёе    люdw   отношенiй,
существующихъ между ними въ общественномъ процессЪ
Прои3водства,   отстаетъ  отъ  ра7эб%%з.я  этихъ  отUОшенiй.
КромЁ   того,   даже   въ   предЪлахъ   одногtt   и   того   же
класса  со3наI]iе  развивается  не  одинаЕово  быстро:  Однп
и3ъ   его   членовъ   раньше,   другiе   по3же   схватываютъ
сущность   даннаі`о   порядка   вещей.    Этпмъ   со3дается
во3можность  идейнаго  во3дЪйствiя   передовыхъ  на  от-
сталыхъ,  соцiалистовъ  на такихъ пролетарiевъ,  ноторые
еще  не   дошли  до  соцiалистичесRаго  мiросозерцанiя.7o)
Г.  Кроче  хочетъ,  повидпшому,   сва3ать,  что  "ассового
со3нанiя  вовсе   нЪтъ   ташъ,   гдЪ   еще  нуяшо.ра3вивать
его.    Но,   во-первыхъ,   1Iедостаточное   ра3вит1е  самосо-
3нанiя   еще   не   означаетъ   его   отсутствiя.    А,   во-вто-

gg#dи::ТИвg:о;н:ОgЕ3и#%ыВСвТъРБг:ЪТмЬо:fеюПеЕ:ъТаиНнЕтХе:
ресовъ  съ  ннтересаши  предпринишателей,   то  о  танпхъ
Отсталыхъ  и  совершенно  лишенныХъ  массовото  CaMOL

7°)  Что    это    во3дЪйст'вiе    СОвершается    въ    обЩеМТ,    СОВСЪМЪ   Не

„бе3успЪшно",   дока8ываотСя  повсемгЬстнымт,  l}Остомт,  соцiалистII-
ческой  IIартiи.
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со3натdiя рабочихъ  нужно бнло  бн  сЕа3ать,  что они  еще
не   ра3дЁлались   съ   мiросо3ерцанiемъ,   свойственнымъ
перiОду Елассовой борьбы другого рода: борьбы третьяго
сословiя  съ  аристократiей.     ТОгда  тре'1`ье  соt:ловiе  еще
не  сознавало  энономическаго  антагонизма,  таившагося
въ его собственныхъ  нЪдрахъ.   Нель3я  удивляться,  если
взглядн,   выработавшiеся   въ   эпоху   классовой   борьбы
одного РОда,  Отчасти сохраНиЛиСь,  кавъ перениТОНъ,  'до
нашей эпохи,  Ознаменовавшейся Rлассовой  борьбой  дру-
1'оГо   РОЛа:   вЪдь   ра3витiе   сознанiя   отстаетъ   отъ   раз-
ВИТiЯ   ЭКОНОМИRИ.

Выходит'ь,   что  въ  современношъ  обществЪ,   Rуда  ни
оглянешься,   ве3дЪ   увидишь   влiянiе   борьбы   классовъ.
Выходитъ  таRже,   что  „юшористичесRiя"   положенiя  вы-
сказывае'1`ъ  не  кто  другой,  RаRъ  самъ   г.  Кроче.

Г.  КРОЧе  -  УМНЫй   И   СПОСОбНЫй    ЧеЛОВЪКЪ.     НО   ВЪ
его  мышленiи  не  достаетъ  дiалектическаго  элемента,  и
этимъ   недостатномъ   обусловливаются   почти   всЪ   его
„критичесRiя"   11Отуги  и  неулачи.7і)

Пойдемъ   дальше.    Выше   мы   сRазали,   что   авторы
Манифеста   обладали   стройной   историчесЕОй   'і`еорiей,
между   тЪмъ  какъ  въ  историческихъ  в31`лядахъ  идеоло-
говъ   буржуазiи   не   были   сведены   1юнцы   съ   1юнцами.
Теперь  намъ  надо  пояснить  и  дока3ать  это.

Ог.  Тьерри,  Минъе,  Ги3o  и другiе  историни,  стоjjвшiе
на  точЕЪ  3рЁнiя  интересовъ  „сред11яго  класса",  видЪли
въ имущественныхъ  отношенiяхъ самую главную, самую
1'лубокую  основу  политическа,го  строя  данной  страны и
даЖе  вЗГлядовЪ,  ГОСПОдСтВОвавшихъ  въ  ней.72)   Въ этОмъ

7])   ЗамЪrl`имгь    мимоходомъ,   чТО  ОтождеСТВленiе   „1;РеСТЬЯНТ,"   СЪ

„новгБйшими    I[ролетарiями"   въ  высше1а1  сте11еш  Сті}анrО  со  Сто-
роны   человБка,    вСе    таки   не   дурно   зна1юмаго   съ  литературоi±
пред"1ета.

7`2)   Если   это   llредисловiе   11ОпадетЪ   ВЪ   l)уКИ  УЧеНаГО  IIl)ОфеССОРа

Каl)Ёева,  то  онъ  1юскликнетъ   по   нашему  адреСу,   какъ  вооклик-
нулт,    уже   по   адресу    другого   1Iисателя:   ,,это  говорится  о  Ги3o,
11ри3нававшемъ   такую  важную  роль  3а  индивидуальнымъ разв11-
тiемъ!  Это  говорится  об'ь  ог.  Тьерри  съ  его  теорiей расъ,  играю-
щей  такую роль въ объяоненiи событiй!"  (Старые и новые этЮды",

:тТО[:LаЁ!Ё).дrвГлОа.УЧгеjТ3Ь:йд,#Ё):тф:е]::%Е:ноВ°Еi;.:]:Ё:&Тв%jT:а%gл:ЕЛОЬеК%нЕ:
ченiе   ]mдI[Iшдуальному   ра3витiю,   НО   это  ра3вIIтiе   фшгуриі)уетъ
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отношенiи   ихъ   взглядн   мало   чЁмъ   отличаются   отъ
в3гчядовъ  MapRca и  Энгельса,  и  когда  Марксъ  впослЪд-

:ТнВяШфЕЪСмаiПЪiеЧ:Ж:%ОюВтНсЯяОнТнНОсЕ8:i:е:н:%С%Б3g:ТЕБ:=
родой,  ни  таRъ  называемымъ  общимъ  ра3витiемъ  чело-
вЪчесЕаго   духа,   а   Rоренятся   въ   матерiальныхъ   жи3-

:3gЁgаХлЪъ3Б:%#:ЛкХиЪмtъс:3:Rеуспт:3смтъь,73к,отLiр%::fое±`:#3
поЬторялъ  выводы,   Rъ  которымъ   значителі,но  раньше
его  11ришла,   подъ  влiянiемъ  общественнаі`о  ра3витiя  и
связанной    съ    нимъ    борьбы    классовъ,    историчесная
наука.    Вся   ра3нпца   сводилась   къ.тому,   что  у  пред-

F:енiЕiееЁ:g:иОуВиЁБЁр:еРс:о:в:ъъПо#:Ёjк%ссд:е§.3езсИ:М:У#Ё§:в:неЁ::НgХ;:
ШеННО  ПОНЯТНЫМЪ.

У  Ш3о,  у  Минье,  у  Тьерри  и  у  всЪхъ  историкоЬъ  и
публицпстовъ,  стоявшихъ  на ихъ  точнЪ  3рЪнiя,  имуще-

у   нсго   какъ  жел.fLтеjlьное   IIОслЪдс,твiе   обществе1ша[`о   іtа!!віітiя,   iL

::gг:КgгоОд±]сатоИр3иЪ,[еесГк?ой°СЕ33Б]ЧиХЪот[:B#]`t]тИсНяЪ.бо,.[ЧhТт:о%а:[аъесТ,[q#=:е};[Т:[:

:g:]е:,`Lаают3саяВ°3еаВваоНе±вЮанi°яд?Н°йнаР%СтЬ:тгgРвУоГ=FЗсъСЁьеЁ:,Е[°ЮнеаЁ:л:]бТ,iПяЬG.Т3
oтв'Бти.,TIъ  бы:   ради   полоіj€ительнI,іх'ь   (имуществен1іыхъ)  интере-

f±ot='а;f г;і`а кd%;  п]&  к%t?Ёт#tемгБЕg )  °[т+;].:;,аееt::г е° г °ра;i.mь[тееSш тNаоя].,]]ка:[иd=к:
Вспомните   слЁдуюшее  мЪсто.    Пеіtедъ   гастинской  битвой  одинъ
1[3Ъ    аНГЛОВТ,    ГОВОРИТЪ:    „МЫ    доЛЖНЫ    3аіЦИЩаТЬСЯ     ПОТОМУ,    ЧТ()
дЪло  идетъ  11е  о  11ОвоМъ  кОролБ,  а  совсЪмъ о  ,тругомъ  предметБ...
Ноіtманнгь  ра3далъ  3емли  своимъ  1юеначальникамъ,   своимъ  всадu
нпкамъ,  всБ+мъ  своимъ  людямъ...    И  ссли онrь сд'Блiъется нашимъ
1юролемъ,  Онъ  вынужденъ  будетъ  передать  въ  расIIОряженiе  сво-
ихъ  людой  і1аI11е  имущество,  нашиж  же11ъ  и  дочерей.     Съ своеii

Ё:ЁОЕ::НgТ'б;3И%J}[ЬЁ8#Ъ:т8ы=.В°;#;iЕт:iеГяОвВсЁi;Е::Та:ЕСЁВОу°,%%:лЪБl±::IЁ::п:o:iеi#h:ьЁ;
то,   т1то    я    3авоюю,   3аво1Оете   и   вы;    ес.71и   у  меш  бу/lетъ  зомля,

;#:е:п`;а:Т:::БЁt:ЁО2Ё#с::СаЁт`;3##Еео{п:ЁРьп[:3п:°%$ЁаЁРрiВ;%В$:%lп;пЁ;:йПтi:Е::Еа;,'Ёэ;#o:;ЁL;Ё[й:

:[|Т;t;)#li°i:е[:рSt:±іЁ.[].. d]т:3:Гр:§,'Ё [tЁ§.:li][еес]';` #Ё]]k;[:е::{;]::е:  :;]:W:']:::Г   "  quе] que
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ствен'ныя   отношенiя   общества   не   рЁдRО   объяснялись
эо8oGбсъ#е'елоэ.    НО  ОНи  сами  уRаЗыВаЛИ  На  ТО,  Что  завое-

:%нйсо:::,р.іпа6:%яудgа#% #::: ыэхтЪи й.:°::3#с"ы#:"k"с%н%:
что ихъ существованiе обусловливается имущес1'венными
отношенiями   какъ  въ  странЪ  3авоевателей,   танЪ  и  въ
той  СтРанЁ,   КОТОрая   пОпадаетъ  подъ  ихъ  иго.74)    ПО-
лучается  заколдовапннй   кругъ:   имущественныя   отно-
шенiя и интересы  объясняются 3авоеванiемъ,  а 3авоева-
нiе  объясняется  имущественными  отношенiями  и  инте-
ресами.   ПОка  историчесRая  теорiя  не вышла и3ъ  этого
3а1юлдо]!аннаго  Rруга,   она  по   необходимости  впадала
въ  ЭЕЛеКТИ3МЪ  И  ВЪ  ПРОТИВОРЪЧiЯ.   ТаЕИХЪ  ПРОТИВОРЪЧiй
не  мало  у  всЪхъ  вообще  историновъ  ра3сматриваема1`о
направленiя.

Иногда  историки  аппелировали къ  челов'Ъческой  при~
родЁ.    Но  одно  и3ъ  двухЪ:   человЪчесная  природа  или
остается неи3мЪнной въ продолженiе истоltичеснаііо про-
цесса,   или   о1]а   и3мЪняется.    Если   она  остается  неи3-
МЪННОй,    ТО    ОЧеВИдНО,    ЧТО   Не   еЮ   мОГутъ   быть  ГОбъ-
ясняемы  перемЪны,  совершающiя  въ  исторiи.    А еслп
она  саша  и3мЪняется,  то  ссылки  на нее ничего  не объ-
ясняютъ,  танъ каЕъ  намъ надо  прежде всего объяснить
причины   ея  собственныхъ  измЪненiй:   новнй  за1юлдо-
ваНННй  КРУГЪ,   НОВНй   ИСТОЧНИRЪ  ПРОТИВОРЪЧiй   И   ЭЕЛеВ-
ти3ма  въ  историчесRой  наунЪ.

ЯрRимъ  примЪромъ  такого ,эклекти3ма и такихъ про-
тиворЪчiй  можетъ  служить  3наменитая  ннига  ТОнвиля
„О  демократiи  въ  АмеринЪ",   которую  Ройе-КОлляръ
11азывалъ   продолженiемъ   книги   МОнтеснье   „О   духЁ
ЗаЕОНОВЪ".    ТОНВИЛЬ  ГОВОРИТЪ,  ЧТО  Ра`3Ъ даНЪ И3ВЁСТННй
соцiальннй  строй,   его  мож11о  ра3сматривать  каRъ  пер-
вую  причину  большей  части  3аRОновъ,  обычаевъ и идей,
„опредЪляющихъ   собою   поведенiе  нацiй".    Чтобн  11о-
нять  законодательство  и  нравы  даннаго  `народа,   Егадо

Ежтеъе:эя%%уцт3:;:н&o%±тарловйн9аговъст:товяЁ7:э2нg3т3тЁж
виль   ссылается   на   человЪчесRую   природу.    Мн   узЕе

74)  См.  пі}l"Г,"нiе  72.
7З)   См.   1)е   lа,   1)ёmосmt,iе   eu   АіIіёгiqііе,   Р{і,гi8   1836,   t,.   1,   l).   74.
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знаешъ,  что такiя ссылки  ничего  не объясняютъ.   3налъ
или, по Rрайней мЪрЪ,  подозрЪвалъ Это и самъ ТОквиль,
1юторнй   еще   въ  своихъ   письмахъ  и3ъ  АшериЕи  гово-
рилъ:   „ЗдЪсь  процвЪтаютъ  таЕiя  учрежденiя,  RОторыя
непремЪнно  вы3вали  бы  переворотъ  во  фращiи.   Люди
3дЁсь  танiе  же,  RаЕъ  и  у  насъ,   но  тольво  они  постав-
лены  въ  другiя  условiя«.7t;)

И3ъ   этпхъ   словъ  вытенаетъ  тотъ  неизбЪжный  и  не-
сомнЪнный  выводъ,  что  человЪческая  природа  совсЪмъ
не   даетъ   намъ  ключа  для   пониманiя  америнанскихъ
учlJеыденiй.

Въ  другихъ   шЪстахъ   Токвилъ   старается   объяснить
происхоньденiе   соцiалытаго   строя   дЪйствiемъ   эо%o#объ.
Но  такъ  какъ,   по  е1'О  же  словамъ,   3анонодатсльство
страны   объясняется   ея   соцiальнымъ  строемъ,   то   мы
опять   наталкиваемся  на  противорЪчiе.    Самъ  ТОквиль
бе_3Л&_Ё=лgяТспШре&НвЪшечъСсШнУ%НъОнСп6ш8Е?В&нfоЪвЭсЧъОеПтРО°yЧсШ%ЕяЪЧО1:е"Н.

лись  напрасными:   его  анали3ъ  ока3ался  въ  этомъ  слу-
чаЪ  совершенно  бе.зсильнымъ.

рът±с:то,Pи,:3смкъаястаемоЁLяъмgЁ:сс:тЕа3#сБн%g3:ъиэт,:оgЕ#g33:
тельность  туда,  гдЪ до тЪхъ  поръ было  мUОго  важныхъ
частностей,  глубонихъ мыслей п вЪрныхъ 3амЪчанiй,  но
не  бнло  основного  принципа,  способнаго  свя3ать  всЪ
эти  важныя  частности,  глубоRiя  мнсли  и  вЪрныя замЁ-
чанiя  въ  одно  стройное  цЬлое.

ПО теорiи Марнса, соцiальный строй - Общественныя
отношенiялюдей-Объясняетсяихъ?%о#Ом%t6есж;%,w%о%Wо-
с«е#ёялі% :  „анатомiю граящанснаго  общества надо иснать
въ    его    экоНомiи".    ЧЪмъ    же    создаются   отношенiя
этого   рода?    Если   бы   Марксъ   сталъ   объяснять   ихъ
происхошденiе  в31`лядаМи,  чувствами  или  вообще  „при-
родой"   людёй,   то   онъ  попалъ   бы   въ  тЪ  же   самня
противорЪчiя,   въ   каRихъ   вращадись  его  і1редшествен-
ниRи.    Но  Марксъ  объяспяетъ  еі`О  совершенно  иначе.

ЧТОбЫ  аЮе6%b,  ЛЮдИ  дОЛЖНЫ  70РО%Эбоdw%0.    ЧТОбН  ПРО-
изводить,   они  должны   извЪстннмъ   обра3амъ  сочетать

7tt)   Nttu\Tеllе    соI.і.еsроііdаш.е    tle    А]ехis    '[`ot`qі[еViШ,    Ра,I.i$    1866;

ПИСЬМ(t   КЪ   {tТЦУ   ОТ'Ь   3-ГО   iЮН.Т   ltQ3()   Г.
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СВОИ    УСИЛiЯ,    УСТаНОВИТЬ    дРУГЪ    СЪ    дРУГОМЪ   И3ВЪСТНЫя
ОТНОШенiя,    КОтОРня   у   Марнса    Па3ЫВаЮтСя   jОро%эGоd-
С%Gе#ЖbОЛОО6    О%#0%G#бЯЛфе6.      СОВОКУПНОСТЬ   ЭТИХЪ   ОТНОШе-

:iйо:нСО°вСъТа:#:::йЭв"Ё;:###%Ст"#%с3"GдРр"у"гТяУР(%o#л:%ТыВ#)'
отношенiя  людей  и,  между  1Iрочимъ,  весь  „Орaжd6і#с%o.й
бb8%э",  игравшiй  такую  важную рол1,  въ  теорiяхъ  фран-
цу3скихъ  истори1ювъ  Iіременъ  реставрацiи.

Въ  каждую  данную  эпоху  характеръ  производствен-
ныхъ отнопIенiй  опредЪляется не  „случаемъ" и не  ,,при-
родой"  людей,   а  тЪми  естественными  условiями,  среди
1юторыхъ   людямъ   приходится   боротьСя  3а  СВОе   С5Ще-
ствованiе.    Отъ  этихъ  условiй,  -  и  прежде  всего  отъ
свойствъ   географичесЕой   среды,  -  3ависитъ  состоянiе
tзро%3боd%%е|0b#o8я;ъ   с'}6лэ,   находяЩихся   въ   раСПОРяЖеНiи
лЮдей.     даННОМУ    СОГ,ТОяНiЮ    ПРОИ3ВОдИТеЛЬННХЪ    СИЛЪ
СООтвЪтСтвУЮтъ  данныя  отношенiя  прои3водСтва,  а даП-
ннмъ отношенiямъ производства соотвЪтствуетъ данный
соцiальвый  строй,  свойства  котораго,  влiяя  на  психиRу
людей, обусловливаютъ  собою умственное,  нравственное
И  ВСе  ВООбЩе  такъ  На3ЫваемОе  dуа7оGwоG  ра3витiе  ЛЮдей.

НО   СаМЫй   ПрОцеСсъ   прои3вОдСтва  и  сочетанiе   челО-
вЪческихъ  усилiй  въ  этомъ  процессЪ,  увеличивая  запасъ
опнта,  ведутъ къ дальнЪйшему развитiю  прои3водитель-
ныхъ силъ,  вслЪдствiе нотораго во3ниЕаетъ и постепеI1но
усиливается  wесоо%бюmс"6з.е  между  этими  силами  съ  од-
НОй  СТОРОНЫ  И  ПРОИ3ВОдСТВеННЫМИ  ОТНОШеНiЯмИ  СЪ  дРУ-
і`ой.     Прежде   эти   отношенiя   сод'Ьйствовали   дальіIЪй-
шему  росту  11рои3водительныхъ  силъ,  теI]ерь  они  начи-
наютъ  3адерживатЬ  его.     ТО1`да  начинается  реболlюе$з.o%-
wоя  э%оя;сz   общественнаго   ра3витiя,   Rоторая   рано   или
по3дно  3аЕанчивается  ра3рушенiемъ  устарЪлнхъ  произ-
водственныхъ, ~ а слЪдовательно, и имущественныхъ ~
отношенiй  и  всего  „граждансRаго  быта".

БФрьба протпвъ устарЪлыхъ прои3водственныхъ отно-
шенiй 3аставляетъ людей встать въ`врити `іесное отношенiе
не толь1ю къ  старому общественному IюрядЕLу,  но та.Rже
къ  тЪмъ  идеямъ,  нъ  тЪмъ  чувствамъ,  и  вообще Rъ  той
„%се4я;Об%|ь",  нотор 1я ,внросла  на  почвЪ  стараго  порядка.
Революцiонному   двинвеIIiю   въ   области L  общественЕIнхъ
отношенiй  соотв'Ьгствуетъ,  поэтому,  революцiОнное дви-
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ЖеНiе  ВЪ  ОбЛаСТИ  дУХОВНОй  ЖП3НН.    „ТРУдНО-ЛИ  ПОНЯтЬ,
-  говорятъ  Марксъ  и  Энгельсъ  во  второй  1`лавЁ  Ма-
нифеста, - что  съ  обра3oмъ жи3ни  людей, съ -ихъ обще-
ственнымн  отношенiяmи,  съ  ихъ  общественнымъ  поло-
женiемъ,  -  мЪняются   rl`аRже  ихъ   представленiя,   во3-
3рЪнiя,  понятiя, словомъ все пхъ мiросозерцанiе,  Что же
дона3ываетъ  исторiя  идей,  если  не  то,   что  умственная
дЪЁ::%::О:Т;:о;Ё388rР"аЗУ3:8Б±:М#:;:с:ЪнШэа::еРл±:g:.НО8:`:

теорiя  пропитываетъ  собою  весь  Манпфестъ  и  состав-
ляетъ   то,   что   можно,   не   рискуя   ошибиться,   назватъ
еГО  ОСНОВНОЮ  МЫСЛЬЮ.

Съ  точки  зрЪнiя  этой  основно1-1  мнсли  авторн  Мани-
феста   оцЁпиваютъ   и   свою   собственную   эпоху.    Шсли
они  считаютъ ее реболію%ёоw#оэЗ,  то име11но  и  едпнственно
11ОтомУ,  ч'гО ОНи 3амЪЧаютъ НеСООтвЁтствiе между СОЗдаН-

\\ными  кап11тализмомъ прои3водительнышп  силами и свой-
сТВеннымИ капИтализму отНошенiями пРОИ3водСтВа.  „СО-
временное   буржуа3НОе   общество,   съ   е1`О   Органи3ацiей
проИЗводСтва  и  обшЁНа,  -  ГОворятъ  онИ,  -  какъ   бн
волшебствомъ   со3давшее    такi.ч   могу1цественЕ1ыя   срел-
ства  прои3водства и  сообщенiя,  находится  въ положенiп
волшебнина,   Rоторый   не   въ  состоянiи   справиться   съ
вы3ванннми его 3аЕлинанiями под3емными силами.  Вотъ
уже  нЪсRОльRО  десятилЪтiй,  исторiя  промышленности й
тор1'Овли  прецставляетъ  собою  исторiю  во3мущенiя  со-
временныхъ прои3водительныхъ силъ противъ современ-
ной  органи3ацiи производства,  протпвъ имущественныхъ
отношенiй,   этихъ   условiй   жи3ни   для   буржуа3iи   и  ея
господства.    Чтобы   пояснить   это,   достаточно  назвать
Тор1`овые  кризисы,  которые,   во3вращаясь  перiОдичесни,
все  болЪе  п  болЪе угрожаютъ  существованiю  всего  бур-
жуа3наго  'общества"  (Манифестъ,  стр.  8.).:

Тавъ  Еакъ  буРжуа3ныя  отношенiя  прои3водства  ста-
вятъ  рабочихъ  въ  тяжелую  3ависимость  по  о'гношеНiЮ
нъ  капиталу,  то  неудиви`гелі,но,  что  въ ихъ средЪ суще-
ствуетъ  недовольство,   котUрое   растетъ  вмЪстЪ  съ  ро-
Стомъ  уна3аннаго  противорЪчiя  и  переходптъ  въ  рево-
люцiОнное   дшненiе,   направлнющееся   противъ   всего
нннЪшняго    общественнаго    порядка.    Буl)жуа3iя    „т1е
тоЛько внF.овала оружiе,  которое нанесетъ  efl смертель-
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ныfl  ударъ,  она  і1ородила также людей,  которые нанра-
вятъ  это  оружiе  ~  СОвремеНныхъ   работниковъ,   9зро,oG-
77з#рбс6ъ"   (МаНИфеСТЪ,   СтР.   9.).

Все   это   поЕазываетъ,    до   какой   степени   невЁрно
характеризуется историческая теорiя Маркса и Энгельса
общеупотребительннмъ  терминомъ :  э%o#ол®%ttес%Zй лсьmе-
р3.сb,o%элoъ.     ЕСли   онЪ   долже11Ъ  Обо3начатЬ   теОрiю,   пl)и-
3нающую   имуществеЕIннй   интеltесtь   главнЪйшимъ  дви-
гателешъ   историчесRаго    прогресса,    то    французскихъ
исторIшовъ   временъ   реставрацiи   можно   съ   полннмъ
правомъ   назвать  эRономичесЕими  матерiалистами.    НО
эти  „эконошичесЕiе  матерiалистн"  были на самомъ дЪлЪ
совершенно   чужды   матерiализма  и   оставались  еGdеол%-
с"Флб%,    поскольку   не   дТ,лались    эклектиRами.    Проис-
хожденiе  имущественныхъ  отношенiй  и  интересовъ  по-
лучало  у  ниХъ  СОвСЪмъ  не  МатеРiалиСтичеСкое  объясНе-
I]iе.    Если  же  теорiя  МарЕса  была  насквозь  пропитана
матерiализмомъ,  то  вовсе  не  потому,  что  она отводила
въ  исторiп  чре3вычайно  важную  роль  имущестi3еннымъ
интересамъ,  а  потому,  что,  прiурочивая  развитiе  этихъ
интересовъ  къ  ра3витiЮ  прОи3водственныхъ  отношенiй,
вы3ываемому   ростомъ    пропзводительныхъ    силъ,    она
впервые   дала   матерiалпстическое   объясненiе  эволюцiи
общественной жи3пи и общественной мысли,  совершенно
уСтранивЪ   идеалиСтичесЕОе   объяСнеНiе   Этой    эволюцiи
свойстваши  человЪческаго   „цуха"   или   вообще   человЪ-
чесRой  „11рироды".    Неудивительно,  поэтому,  что  %о,Оу-
л!сbр%с%сmo0,   во.ЗстаюЩiе   протИвЪ  ,мо%ерi.а;л%эл!с|,   уцорнО,
держ{Lтся   за  внраженiе:   „э%о#Ол4%t€ес%0.й  матерiаjlизмъ".

Они ]1Онимаютъ,  что подъ этимъ выраженiемъ могутъ
уві)ыться  совершенно  идеалист`ичесRiе  в3l`ляды.77).

шт:Е:F[йна:3Е::Е:Т:тоИиСсОтЦо±Sz:%8:::Р:::Ь±:.ыi;р:сеgН=
Энгельса  наиболЪе  точно  обо3начается  предложенн.ышъ
БартомЪ    на3ванiемъ :   э%о#олб€{t!GО%оG   jОО%%,мсbwз.е  %сmор8.%.
ПОСлЬ  вСего  ска3аннаI'о п3лишНе  говорИть,  что  это  мнЪ-
нiе   г.  „критика"   Основнваётся   ли1пь   на  полномъ  не-

'

77)   ХОі}Ошiй  пі}иМ.Ъі)г1, :  ИСТОРИЧеСh.iС  В31`Ш1дЫ  СеIIЪ-СI"0I1;L  ml#JШ

]Iдеалис'1'1іческ}'н)   Основ}',   а   [`іежш'   тЫ1ті   п   о11ъ,   h.ак'ь   мы  віJIдЪлп,
``tы.1Ъ   {)ко11ОмичеСк1пн,   матеltiа,ll1стомrь   пе   меIIыm   Миш,е,    ПI.3o
или   ог.   '1`ьеі)і}и.
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пониьIанiп   истпннаго    характера   „крптинуемой"   пмъ
теорiи . т 8)

Ра3Ъ   3аГОВОРИВЪ   ОбЪ   ЭТОмЪ    „КРИТИКЪ",    НаПОМНИМЪ
читателю,    что,    по   его   мнЪнiю,   историческая   теорiя
Ма,ркса  и  Энгельса  сама  прошла  чере8ъ  процеССъ  ра3-
витiя,   въ   ре3ультат`Ь   котораго   получплоСь   нЪкоторое

3:р%:Е:3;iедрруоглиихъэ,R°„:?эм„Ио:::R„:,Ге%„t#:R,:#`оБЗв:?c:ОРв±:
ПОЛЬ3У   Э'1`ОГО   СВОе1`О   МНЪНiЯ   Г.   БеРНШТейНЪ   ПРИВОдИТЪ
такiе   доводы.    Въ  1859  году,   въ   предисловiи  къ  „Zuг
Кгitik   dег    poIitischen    а1kопоmiе",    Ма,lшсъ    „при3на-
етъ   3а   опредЪjlяющiй   фак`1`Оръ   даннmя   матерiальнчя
ПРОИ3ВОдИ'1`еЛЬНЫЯ 79) СИЛЫ  И ПРОИЗВОдСТВеНННЯ ОТНОШеН1Я

:gмд:,й`5н::лВьдсЪ,Т,?еМЁеВ:Б::Ои33:%'}Ё:р:::РиЪвСъЪс#,тРаИсТ:
съ   шмъ",   даетъ   историчесЕОму   матерiали3му   другое
„объясненiе".  именIIo : „тамъ 3начится,  что ,%осt%dж"So)
%р%««wbО   всЪхъ   общесrl`веннhхъ   перемЪнъ   и   переворо-
товъ`   надлежитъ   искать   не   въ   голов€`хъ  людей,   а  въ
и3мЪненiяхъ  способа  производства  и  обмЪна`.   Но  ,по-
слЪднiя   причины`   не   исключаютъ   оцновременно   дЪй-
ствующихъ другихъ причинъ, -прпчинъ второГ1, третьей
и  друі.ихъ  -  степеней,  и  ясно,  что  чЪмъ  3начительнТ.е
рядъ   такихъ   причинъ,   тЪмъ  сильнЪе   огранпчиваетс`н
как'ь  вачественно,  такъ и  количественно  опредЪляющая
сила 11ОслЪднихъ причпн`ъ.    Фантъ  влiяI]iя  пхъ остается,
НО  оЕОнчательная  форма  вещей  3ависитъ  Ее  отъ  него
одного". & )

7`)   Г.    Беіtн|]ітейпrі,    }гтвеіtждаетъ,    іітіt:    „ш   основЪ   mтеіtiали-

стиче(.ка1то  понI"а,нiя  lIl"горiи  11Окоится  ученiе tt  классоIюй  бОрЬбЪ"
(Уі.`і.}вiя  во3можност1і  соцiаU'Iи"а,   .1ондоііъ   1t)()(},  стр.17і.     Чита-
те.71ь    3нzLе,тт,    '1`еI1ерь,    что    у`lенiе    о    кJIассовоI®I    борь6Ъ    во3можно
1Ю тtt.'Iьh'o  m  ОсноВЪ  ма,'l'ерiа`.7шt."lтеС,"Гt}    ПОul"анiЯ   Il(.ТОРiи.     НО
каЕюе    д15jlo    ,1[О   этоI`О    г.    Берн111тей11у?    Он'ь    „h.l}IIтIш.уетъ",    а    не
И3УЧil,ОТЪ.

")   РусокilФI    і[еіtеводіііIі`.'ь    г.    :J.    БернIIIтеijна    ітоставнлъ   1"Ъсто

I1РОИ!3ВОдНТеШ,НЫХЪ  -  IIРОШ3ВОдС'J`ВеННЬIЯ   СI1ЛЫ    („УСЛОВiЯ   ВО8МОЖ-
ности   соцiа.ш3ьіа",  стр.   (.t).   ,Г)т(і  (юве|)шенная    6е3смыс.іица.

'ЗО)   Русt.h-iй   неіэеводчIIh.ъ   ві1'Г,сто   „тюс.тIЪдііIIiъ"   I1ри`1инъ    пttста-

ВИ.1ъ  „кОнеl1lшя.`   l[рlIlllШhl,  о   h.ОторЫ.`ъ   13Ъ  теОРiи  Марh.Са   Не  МО-
жет'ь   бы'I`ь    и   іtЪ`Iн.

чJ)    Jьi,l.'    t.'J`р.    ,).
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Г.  Бернштейнъ  думаетъ,  что  „въ  по3дн'Ёйшихъ  рабо-

тахъ  ЭнI`ельсъ  еще  больше  ограничилъ  опредЪ"ющую
силу 11рои3водственныхъ Отношенiй".   Въ доказательство
онъ уЕа3ываетъ  на два  письма Э`нгельса,  напечатанных.ь
въ  „Soziаlistisсhег  Аkаdеmikеі."  3а  октябрь  1895  года  и
написанныхъ  -  Одно   въ   1890,   а  другое   въ   1894   г.
Содержанiе этихъ писепіъ хорошо харантери3уется двумя
цитатами,  сдЪланными  и3ъ  нихъ  г.  Бернштейномъ.

Первая   и3ъ   нихъ   гласитъ:   „ТаЕимъ  обра3омъ,  имЪ-
ются бе3численныя,  в3аимно-скрещивающiяся  силы,  бе3-
RОнечная группа паltалелограмовъ силъ,  дающихъ рсbG#o-
dюйс"буюwую,   -   историчесRОе   событiе,   -   которая
сама   оп-ять   можетъ   ра3сматриваться,    накъ   продуRтъ
силн,   работаЬщей,   канъ   цЪлое,   бе3ъ  со3нанiя  и  воли,
ибо то,  `іто RажднГI въ отдЪльнос'і'п желае.1`ъ,  встрЪчаетъ
помЪху со стороны всЪхъ другихъ,  и то,  что  получается,
есть   нЪчто,   че1`о   не   желалъ   ниRто"  (письмо  1890  г.).

Во  второй  цитатЪ  мн  читаемъ слЪдующее:    „11олити-
ческое,  правовое,  философское,  религio3ное,   литера,тур-
ное,  ху_дожественное  и  проч.  ра3витiе  покои" на эно-
номическомъ.    НО  всЪ  они  реаі`ируютъ  одно  на  другое
и  на  эЕюномичеснiй  ба3исъ"  (шисьмо  1895  г.).

СлЪлавъ  эти  цитаты,  іі. .Бернштейнъ  3амЪчаетъ:  „Чи-
татель   соі`ласится,   что   это   3вучитъ   нЪснолько  иначе,
чъмъ  приведенное  въ  началъ  мъсто  и3ъ  маркса".82)

„Въ началЬ" имъ приведено мЪсто и3ъ знаменитаі`О пре-
дИСЛОВiЯ  НЪ „ZuГ  КГitik",  ГОВОРJIЩее  О  ТОМЪ,  ЧТО  СПОСОбЪ
прои3водства  матерiалтьной  .жи3ни  обусловливаеть  собою
процессъ СОцiальной,  политической и умствеНной жиЗНи.

:::П:УiЁтИg`:г::н:асча:,Иf:чУЁТ#м:в:ы:::Ш:Ъ?Си:в:екдЁТн::3шв%Вiй:СЕТ:В#йЛа:gи:.
фестъ,  написанпый  3а  одиннадцать  лЪтъ  ло  внхода  въ
свЪтъ  кни1`и  „Zuг  Кгitik  dег  politischen  ШkОпоmiе".

Мн  уне  обращали вниманiе читателя на то,  что ра3-
витiе  проп3водительныхъ  силъ  при3нается  тамъ  самой

::Е3ОшВеОнй±иПРтИОЧчuкНаОй3рО8Ё:СТ#:Е:а[:ОстЕа3:ИоТ#.есmВG?„::О%:
точIюй ,3рЪнiя   предисловiя   къ   „Zuг   Кі.itik".    А   вакъ

я.J)    Тамъ   же,   с'і`іJ.   !}.
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Обстоитъ  дЁло съ ,,паралелограммами силъ" и со в.заимо-
дЪйствiемъ    ра3личннхъ    „фаЕторовъ"    общественнаго
Ра3ВИ1`iЯ?

Манифестъ   пока3ываетъ,    какимъ   обра8oшъ    усl1Ъхи
буржуа3іи  въ  экономичесной  области  вели  ее  къ  11олп-
тичесRОй  борьбЪ  и  къ  политическимъ  завоеванiямъ,  Ео-
торыя   въ   своЮ   Очередь   лоmились  въ  основу   ея  даль-
НЁйШИХЪ  УСПЪХОВЪ,  ВЪ   ОбЛаСТИ  ЭRОНОМiИ.    ОНЪ  ОбЪЯВЛЯ-
еггь. что вcяжая нлаcсовар боръба еcть боръба полuтuмеcuОья,
и  уЕаЗываетЪ  пРОлетаРiатУ  На захватъ  имъ  %ot0«m%t6Gсжой
власти,  Rакъ  на  необХОдиМОе  уСловiе  его  э%о#ол®%wGс%аіео'
освобожденiя.    Словомъ,  на  счетъ  политичеСЕаго  „фан-
тора"  мы  читаемъ  здЁсь  т`о же  самое,  что и въ письмЪ
Энгельса   1895   г.:   политическое   ра3вптiе   поRОится   на
экономичес1юшъ,  но  вмЪстТ,  съ  тЪмъ  реагируетъ  на эно-
номическiй  ба3исъ.

Выходитъ,   что   в3глядъ,   которнfl   нажещ.я   1`.   Берн-
ШТейНУ  дОВОЛЬНО  ПОЗдНИМЪ  Ре3УЛьта1`ОмЪ ЭВОЛЮЦiИ  ИСТО-
рической   теорiи   МарЕса   и  Энгельса,   въ   дЪйствитель-
ности   былъ   высказанъ  еще  съ  1848  г.,   т.  е.  въ  таRОе
время,   коі`да,   по   1`ипоте3Ъ   і`.   Бернштеflна,   МаЬЕсъ   и
Энгельсъ  должны  были  быть -  если  3дЪсь  можно  такъ
внра3иі1`ься ,-,, чистнми  энономистами``.

НО вЪдь это выходитъ  пона еще т'ОльRО  по отношенiю
къ  политическому  „фантору",  а  по  отношенiю  къ  дру-
гимъ  это,  можетъ  быть,  и  не  вЪрно?

ПОсмотримъ.    Манифестъ  говоритъ,   что   умственная
дЪятельность   11реобразуется   вшЪстЪ   съ   матерiальной:
„КОі'да древнiй мiръ пришелъ въ упадоЕъ, древнiя религiи

#gk'уg:gлдпеЕЕстХоРТ[СрТО]gвНЗ::3gлЪ:ннЁ%ГЁ%еяХшР:СхТ+а]Н[С[К::
феодальное   обЩество  вело   борьбу  на  ,жи3нь  и  смерть
съ   революцiонной  ,тогда   буржвуазiей".     Уже   въ  этихъ
словахъ   заЕлючается   при3нанiе   в3аимоj[Ёйствiя  между
э1юномичесвимъ   ра3витіемъ   общества   съ   однОй   стО-
РОнЫ   и   умстВенныМъ   его   ра3витiемъ   съ   дрУ1'Ой.   tHO
при3нанiе   остается  здЪсь. сЕрытымъ  и  потому  его  еще
шожно  оспариват`ь.    Но послТ,дняя глава Манифеста  не
оставляетъ уже ровно'ниЕжого сомнЪнiя на этотъ счетъ.
Въ   э'1`Ой   главЬ,   выясняя   отношенiе   Rомшунистовъ   нъ
друг1"ъ   рабоііимъ   партiяшъ,    авторы   говорятъ,    что
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1юммунистн  стремятся  выработатъ  въ  умахъ  рабочихъ
какъ  можно  бол'Ье  ясное  сознанiе  враждебной про'1'иво-

:8:;Ш#НеОСкТоИммИ;]нТ:сРтеЕОдВъЪлаб#Ж`.Т8чПеЕ&Е%То:Рп[8:8#;
призна-ютъ значенiе wdей.  Впрочемъ, авторы и сами спЪ-
шатъ пояснить ихъ цЪль.   Коммунистичесная партijl,  го-
ворdlтъ они,  „хочетъ, чтобн общественныя и политическiя
УСЛОВiЯ,  RОТОРЫЯ  ПРИНеСеТЪ  СЪ  СОбоЮ  ГОСПОдСТВО  бУРЯЗУа-
3iИ,  МОГЛИ, ПОСJIУЖИТЬ  НЪМеЦКИМЪ РабОЧИМЪ ОРУЖiеМЪ ПРО-
тивъ  той  же  буржуазiи,  чтобн  борьба  противъ  нея  I]а-
чалась   тотчасъ  же   послЪ   паденiя  реакцiонныхъ  нлас-
совъ  въ  Германiи".   3дЪсь  обнаруживается совершенно

:3:gрнЖйеm::ГЛ%ЕЕъ::л:На[:оеНfоетнУоЛшСе"нб[Gю"к°:'#аКкТтОоРраj:!
%Ол%%%t{ес%Ол®у:    умственное   развитiе   основывается    на
экономичесRОмъ,   но  3атЪмъ,   въ  свою  очередь,   влiяетъ
на    не1`о    (чере3ъ    посредство    соцiально-политичесюй
дЕятельности  людей).    Выходитъ,  что  и  идейный  „фак-
торъ"    бнлъ    прп3наваемъ    Марнсомъ    и   Энгельсомъ
не  толью  во  время  полемини  съ  дюрингомъ,  но  еще
въ  1848  г.   -   и  даже  не  толыю  въ  1848  г.,.  а  еще  въ
эпоху   и3данiя    „Dеutsсh-FгапZбSisсhе    JаhтЬiiсhег".    По
крайней  мЪрЪ   относительно  МарЕса   это   ставятъ  вп'Ь
всякаго    сомнЪнiя    слЪдующiя   3амЪчательныя    строки
и3ъ  е1`О  статьи  о  гегелевсной  философiи  права:

„Ни  одинъ  Елассъ  11е  моньетъ  сыграть  этой.(Освобо-
дительной)   роли,   не   вызвавъ   на   время  энту3іа3ьіа   въ
себЪ  и  въ  шассЪ.    Въ  теченiе  этоі`о  времени  онъ  бра-
таетСя  со  всЪмъ  обществ'Омъ,  е1`О  при3наютъ  GсGобw%лtъ

gg€ёg%аЮэ%ЖG:$'емееmнУпС:БЕ:%Т:УgрТеЪ6оg3Е[РяТэатКоОгВоОЕЁiс::
являются   правами   и   требованiями  всего   общества,   а
самъ  онъ  головой  общества  и  его  сердцемъ".

КаRъ   видите,   Общественно-преобра3oва'гельная   роль
со3нанiя  вообще  и  jl,аже   энтузiа3ма  в.ь  частности  при-
3Нается  3дЪсь  самымъ  категоричеснимъ  образомъ.   11си-
хичеснiй   „факторъ"   реа1`ируетъ   на   общеgтвенныя   (а
слЪдовательно  и  на  эЕономичесЕiя)   Отношенiн.    А  3а-
тЪмъ  МарЕсъ  поясняетъ,   Rанимъ   образомъ   указаш[Ое
имъ отношенiе всего общества Rъ „массу-Освободителю"
внрОстаетъ   на   почвЪ   бtlрьбы   классовъ:   „чтобы   одНО
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сословiе явилось сC`словiемъ-Освободителемъ раг ехсе11епсе
нужно,  т1тобы  Еакое-нибудь  другое  сословiе  явилось  въ
общеМЪ сО3нанiи, наобоРОтъ, СОСЛОвiемъ-поработителемъ.
Отрицательно -универсальное     значенiе     французскато
дворянства   и   духовенсг1`ва   обусловило   положительно-
универсальное  значенiе  стоявшаго   рядомъ  съ   ними  и
противъ  нихъ  класса  буржуазiи".83)

Выводъ:   Уже  съ  самаго   начала  своей  дЁятельности
основатели  научнаго   соцiали3а   выражали   совершенно
тотъ   же   взглядъ   на   в3аимное   отношеНiе   ра3личныхъ
„факторовъ"  историческаго  ра3витiя.   ка1юй   мы  встрЪ-
чаемъ  въ  выпискахъ,   дЪлаемыхъ  і`.  Бернштейномъ  и3ъ
писемъ   Энгельса,   писанныхъ   въ   девяностыхъ   годахъ.
да   иначе  и  быть   не   могло:   если  бы  въ  началЪ  своей
политической  аЕррьеры  Марксъ  и  Энгельсъ  въ  самомъ
дЪлБ не придавали  значенiя  11Олитическому  и духовному
„факторамъ"   и   не   допусRали   бы   воздЪйствiя   ихъ   на
экономичесRОе  развитiе  общества,  то  ихъ  практпческая
про1ірамма  была  бы  совершенно  дl]угая:   они  не  гово-
рили   бы,   что   рабочiй  Елассъ  не  можетъ   освоболиться
отъ э1юномическаго ига буржуа3iи,  не 3ахвативъ въ  свои
руки  политичесRОй  власти.    И ,точно  также  они  не  го-
ворили  бы  о  необходимости развитiя  самосознанiя  рабо-
чихъ:   3ачЪмъ   ра3вивать  его,   если  оно  не  играетъ  ни-
каЕой   роли   въ   общественномъ   движенiи,   и   если   все
дЁлается   въ   исторiи   независишо   отъ  со3нанiя,   одною
силою  экономичесRОй   пеобходимости?    НО  кто  же  не
знастъ,   что   развитiе  самосо3нанiя  рабочихъ  было  бли-
жайшей   практичесRОй   задаче1-1   MapRca   и  Энгельса   съ
самаго   начала  ихъ  общественной  дЪятельности?    А  г.
Бернштейну,   накъ   бывшему   „марксисту``,   не  шЁшало
бы  таRже  знать   и  то,   что  энергичная  умственная  ра-
бота,   совершавшаяся  въ  началЪ  сороковыхъ  годовъ  въ
средЪ   францу3смхъ  и  англiйскихъ  рабочихъ,  служила
МаРНСУ    ОдНИМЪ   И3Ъ   ГЛаВНЫХЪ   дОвОдОВЪ `11РОТИВЪ   ТЪХЪ
пиСателей,  RОторые,   подобно  Бруно  Бауэру,  не  хОтЁли

:Е%::Rй#ЁСсЕ:шИихВъ°3:::анЛоИст:#. :+В)ОИ  УПОВанiя  на  „Rри.

s3)   I)еutsс1і,Fі.аііzi.іSist.,lіе   Jа1іі.lіiiс,lіеі.,   S.   82.
s4)   l)iе   ]іеilig`е   Fаіііiliе,   S,   125.
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ПОпробуемъ   пОСТРОить   дРУгуЮ  Гипоте3v:   въ  НачалЪ

своей   дЪятельностп  МарЕсъ   и  Энгельсъ  .смотрЪли   на
'ЕЁ::Т3Рн::`л:сЪъМИвъСадМе:#:о:J::3хатТ:`'одКа:НтТМИАСвМ:'ТсЁЁ::и:Ё

этой  дЪлтельности,   Около   времени   выхода  Rниги  „Zuг
Кгitik``,  Марвсъ ~ Одинъ  или  вмЪстЪ съ Энгельсомъ ~
почему-либо  и3мЪнилъ  этотъ  свой  взі`лядъ  и  вдался  въ
ту  крайность,  какую  открылъ 1`.  Бернштейнъ  въ  предп-
словiп  къ  на3ванной  книI`Ъ.

НО   и   эта   ги11оте3а   не   выдерживаетъ   Бритики.    Не
вндерживаетъ   11о   той   причинЪ,   что    въ   на3ванномъ
предисловiи  высказывается  Еанъ  разъ  тотъ  же  в3глядъ
на  „факторЫ",  ноторьJй,  по  мНЪнiЮ  г. Бернштейна,  воз-

Е[ИаКрЪксЛаИШЁиРгЪатБ:3ьУ%:g:ТЁр;&Оа":о%г6#а::::ЕИсЧъеСнН:Ёи:е:сРлf:
дастъ   себЪ   трудъ   вдуматься   въ  ту  самую  цитату,   на
ноторую  сснлается  нашъ  глубокомысленный  „нритивъ".

3gупсолсоовблъивапертоъи3:8g%т:3оц%g::рсtОа:ЁьанлоьЁой:ип3онлиитивчоеосбкЕЁ
И   УМСтВеННОй   ЖИ3НИ".     ЭТО   ЗНаЧИТЪ,    Что   СОЦiаЛЬНЫй,
политическiй  и  умственный   „факторы"   выростаютъ  на
э1юномичесной  почвЪ.

далЪе:  „На  извЪстной' ступени  своего  развитiя  мате-
рiальння  прои3водительныя   силы  общества  приходятъ
въ  противорЪчiе  съ  существующими  прои3водственныши
ОТНОШеНiяМИ    ИЛИ...     СЪ     ОТНОШеНiЯМИ    СОбСТвеННОСтИ,
ВНУТРИ   1ЮтоРЫХЪ   ОНЪ   до   СПХЪ   ПОРЪ   РаЗВИВаЛИСЬ.      ЭТИ
Отношенiя перестаютъ быть формами, способствовавшими
раЗвитiю  прои3водитеЛьныХЪ  СиЛЪ  И  становятся  препят-
ствiешъ  для  него.    ТОгда  наступаетъ  эпоха  соцiальной
РеВОЛЮцiи".85)

Имуществепныя отношенiя относятся къ области %рабсё.
Въ   данное   врешя  данныя   имущественныя   отношенiя
СПОСОбСТВУЮТЪ   РаЗВИТiЮ   ПРОИЗВОдИТеЛЬНЫХЪ   СИЛЪ.      ЭТО
значитъ,   что   правовыя  формы,   выросшiя   на  данноDIъ

;Ка::::LИеЧеэСнКо°нМоЪшибЖЁ6тВоЪм::О=%Ч:РеежддЬуРпе#::Ей:,ТЪблНа:
sЬ)   УСЛОВiЯ  ВОЗМОЖНОСТИ  СОЦiаЛ'Н3Ма,  СТl).  ft.      МЫ  ВОСПРОИ3ВОдИМТt

Эту  выпиСку,  д'Ьлая  необходи,\Iыя  IIОпl)авh.и въ  ужас,номъ руССКОмъ
переводТ,  ея.
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годаря  этому реагировiнiю,, -  наступаетъ такое время,
когда  данныя  правовыя  формн  начинаютъ мЪшать ра3-
витiю  производительныхъ  силъ.  Это  о11ять  значитъ,  чт`О
эти  формы  реагируютъ,  -  хотя  теперь  уже  въ  обрат-
ношъ смыслЪ - на ра3витiе общественно-э1юномическихъ
отношенiй.   ВслЪдствiе  противорЪчiя  между  производи-
тельными  силами  и  имущественннми  отношепiями  на-
ступаетъ  э11оха  соцiальIIой  революцiи.     Т%о достигаеі`ся
этой  революцiей?   Ксі%оя  цЪль  преслБдуется ею?   Устра-
ненiе  старыхъ  и  установленiе  новыхъ  отношенiй  про-
и3водства,  новыхъ  правовнхъ  учрежі[енiй.   для  чего  же
нужно  это устраненiе и это установленiе?   для дальнЪй-
шаго   развитiя   прои3водительныхъ   силъ.    Это  снова  п
СНова   о3начаетъ,   что   правовыя   формн,   вшРОСшiя   на,
даННОй  ЭЕОНО.МИЧеС1Юй  оСНОВЪ,  СЪ  СВОей  СТОРОНН  ВЛiЯЮТЪ
ну  эту  основу..  Неужели  это  не  то же самое,  что  гово-
РИЛОСЬ  ВЪ  МаНИфеСТЪ,  ПОвТОРЯЛОСЬ  ПОЧТИ  ВО  ВСЪХЪ  дРУ-
гихъ   сочиненiяхъ  МарRса.и  было  уназано  въ  цитируе-
мыхъ  I`.  Бернштейномъ  письмахъ  Энгельса?

А псіIхическiй  „факторъ"?    МОжетъ  быть,  о  немъ  въ
предисловiи   1`Оворится   не  то.   что  въ  другихъ  сочине-
нiяхъ  МарЕса  и  Энгельса?   О  немъ  мало  1іоворится  вт
ПРедИСЛОВiИ,   НО   ТО,    ЧТО   ГОВОРИТСЯ   ТаМЪ,   НИСКОЛЬНО  Не
противорЪчитъ  тому,  что сназано въ  письмахъ Эні`ельса.
Ра3витiе   прои3водительннхъ   силъ   ставитъ   людей   въ
и3вЪстныя  отношенiя   прои3водства,   ведетъ  къ  во3ник-
новенiю и3вЁстныхъ правовыхъ формъ.  даннымъ право-
вымъ   формамъ   соо"Ътствуютъ    извЪстныя   правовня
понятiя  людей.    Съ  дальнЪйшимъ  ра3вm`iемъ  прои3во-
дительннхъ  сплъ,   по  мЪрТ,  того,   ванъ  ихъ  состоянiю
перестаютъ   СООтвЪтствовать   старыя   11равовыя   формы,
въ  головахъ  тЪхъ  людей,  интересы   которыхъ  наруша-
ются танимъ несоот.вЪтствiемъ,  во3ниRаетъ сомнЪнiе  въ
пригодности и справедливости старыхъ правовыхъ учреж-
деНiй,   У   НиХЪ   ЯвляЮтСя   НОВыя   ПОНятіЯ   О   ПРаВЪ   И  О
справедливости,  соотвЪтствующiя вновь достигнутой об-
ществомъ   ступени   ра3витiя   прои3водительннхъ   силъ.
Въ   сторону  этихъ  новыхъ  понятiй  о  правЪ  и  о  спра-
ведливости    направляется    прантическая   дЪятельность
борцовъ противъ стараго порядка,  ведущая къ созданiю
новнхъ правовыхъ учрежденiй,  дающихъ новнй толчоЕъ
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развитiю   прои3водительныхъ  силъ  и  т.  д.  и  г1`.  д.     Это
говорится  въ   предисловiи,   и  мы  спрашиваемъ  бевпри-
страстнаго  читателя,  противорЪчитъ-ли  это  хоть  на во-
ЛОkЪонТеОчМнУd,Э:ОеВпЫрС:таЁ::;ъЭч::еъ:ЬСЕЗЪпСрВ:дИиХсЪлоПвН±%ЬМнааХп::

сано   болЪе   отвлеченнымъ  языномъ  и  притомъ  по  со-
Вме:рШRес:НОхотдъРлУъГООМтУтъ:::::У€тоИо%ещНеНсОт'ве::ыяПРоетднИоСЁ::i:

не   обЪяСНЯЮТСя   НИ   СВОей   СОбСТВеННОй   ПРирОдой,    ни
тавъ   на3ываемымъ   общишъ   ра3витiемъ   человЪчесЕа1.О
духа".    Съ  этою  цЪлью  онъ  выставлялъ  на  видъ  пре-

::ЕОЩше::LРйе.ННАЭ8:::##с":С:%Юс::::бъУЁиа::::±ЯъНоа;;:ЕНаЕ::
КЪ  ЧеJIОВЪКУ,  1ЮТОРЫй,  -  ПОдОбНО  МНОГИМЪ  И3Ъ  НаШиХЪ

:оиочтеес:еасгтов:#:39авлъd3==«дну#та:ъkЁ::2двлъяЕеъойрс]:в±,±эЁ3:3=
тичеснаго,   правового  и  духовна1'о   „фаRторовъ",   и  по-
тому онъ, мимоходомъ уКа3авъ На Э1Юномичесную основу
ВСЁХЪ  ЭТИХЪ  „фаЕТОРОВЪ",   ОСОбеННО  ОТТЪНЯЛЪ  ТО  ОбСТО-
ятельство,   что  эти  „фантоl)ы",   выросши   на   экономи-
ческой  почвЪ,  во3дЪйСтвуЮтЪ  на  Нее  съ  своей  стороны.
Вотъ   тольRо   и   все1`о.    Если   бы   г.  Бернштейнъ   бнлъ
способенъ пойти хо'1`ь немного далЬШе сtОобэ разбираешой

ggяЪьЕ3%РiИег:o:g::ИЁоНнУ::ъВбЪн,е:т302:#ран"чё3іск;:в3ОгnлЪядСн:

;Же:тНоЫлеьв3РшеПРмеъдсИтС#°дВj:а'ъZйuсГтвТяГj,:,±Ё;`iчиО::а:::;оТй:

:ЗеТа:йтиТдТ#нСгТъе,ПеаНе%:ьлКюа::юИщg:сеяН[е±ъСОЕеп%g#еое::
1890  г.  ра3сужденiе  Энгельса  о  тошъ,  что  историчесRiя

З:g::]:Яю#е°ZУg:зс:&ЁЖ:g:::Т::fi::Н=еПЖ:,ТЪчтСОИЛвН:
=Е:ЕИ%%°щВ::т:3:%#:ЪраТgЁ:[Ся::еЕgЁ:::iИОйОСоНтОъВНс%gн:ЕТ:
и   воли   людей.    3дЪсь   ~   полнЪйшее   тофдество,    а
г.  Бернштейнъ   ухитрился  понять   слова  Энгельса  ванъ

:ЁО:ТОtоИ:,::::РкЕ:c?  СШЫСЛЪ ПРедИСлОвiя и дополняющее

укg3ЪнвЕВz:ОЕ:#дСтТоЪб:ВОпе#еубвРеОлЕgеРнНнуНюаЕ:ъЁЕ3ИйНаКрЪк`:
СОМЪ   „ТВОРЧеСКОй   СПОСОбНОСТИ   РеВОЛЮЦiОННОй   СИЛЫ   ВЪ
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дЪлЪ   соцiалистичеСкаго    преобра3oванiя    современнаго
общества".    Но  революцiОнная  сила  есть  сила  полити-
ческая.    Внходптъ,   стало   бнть,   что .МарRсъ  1`рЪшилъ

:Е3g::gzЧ8::3: #:g3Ё :веормчае#, свпъостообн:%тgр:@::и=
по  словамъ  тоI'о  ніе  „критиRа",  грЪшилъ  тЪшъ,  что  не
придавалъ   3наченiя   нпканимъ   другимъ   „фанторамъ",
RР&ГЪБеЭрК:]НпОт%Z:3СВварГ:iи#ЁgИLеНТтОолМьОн%еТи:lорнчесрую

теорiю  Маркса  и  Эн1`ельса,   но   также  и   ихъ  ученіе  о
борьбЪ Rлассовъ.   ПО  его  словамъ,  борьба вл.ассовъ  ста-

ЁЁаТн:иЪфВе:сРт:#:Ё§с=Rь:;а3f#g:Я#::::ЁакiПя::уЛве%Т3;ы:в:g#3:а:вйт5gЁ
наиболЪе  ра3витнхъ  странахъ  цивилизованна.го  міра  не
можетъ   повести  теперь  Еъ  диЕтатурЪ  пролетарiата,   и

::::#Е.РЁЗоГОпВуОсЧ,::уFЕйегСоТваоНрО:g:СgаЕBОгС.ТБgрЪнЁgЗ#:
„ИмЪетъ-лн,. напр.,  смнслъ повторять фра3у  о дпвта-

турЪ  пролетар1ата въ  таное время,  1югда во  всевозмож-
ныхъ   учрешденiяхъ   представители   соцiальдемократiи
IIраRтически становятся на почву парламентской борьбн,

=g::#тц:3:3:::,агпоро:Е:#ачв:Ееилхьъст:#Rтиат;gЕо9дн8гноа3в%

:#::gиЕ:СеВеР::ЯдЁЁСсТт°вЛиЬтНе:ьПнеоРсет:::аЬаЧнТъ°пИуНтаеЧмеъН:::::
тiя  у  слова  ди1шатура  его  истиннаі`о  3наченiя  и  при-
данiя  ему  ка1ю1`о-нибудь  смягче11наго  смнсла".86)

Во  второй  половинЪ  80-хъ  годовъ  у  насъ  появился
особый видъ „соцiалиста", 1Iлавная и, можно свазать,  шу-

::Т&%:;:#т3аg:Б%р%%':?РаЕ3и%арRаЛкЕЧ:`::?:аВнЪнаТгОоМ:iб:Ъ:iБ
ло  та1юй  степени  пу1.алъ  соцiалистовъ  этого  вида,  что

::83]FяЛЪиНепСрRааЁ:::gсЮв±яПУ5ggсИуЦ#Уде:Ря.ВСЁ.ПЁ%р::ОтРееЁТнИ:

3:gg:анжтмоипнтаъетgътатвонмЕъ:„f33ЁанливсатRо:_ън„±буЕgонгел%вснпауя.

:%::сядеоМт°ъВРмааТтИеЧре±8мабУиРБ%:%[мЮе.ндFеСтЛъИв%Б:утОьТсНяаВRНъ-

86)  Условiя  возмож11Остш  соцiали3Ма,  СТР.   158.
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Канту,  то  единственно  потому,  что  кантiанизмъ  остав-
ляетъ мЪсто для религio3наго  суевЁрiя, а  1і.  БернштеГ1ну
не  хочется  шоЕировать  релиI`iо3ныя  суевЪрiя  современ-
ныхъ  буржуа.    Если  г.  Бернштейнъ  во3стаетъ ,противъ
матерiалистическаго  учеНiя  о  необходимости,   то  лишь
потому,   что,   будучи   примЪнено   къ   общественнымъ
явленiямъ,   это   ученiе   не   оставляетъ  нинакого   мЪста

ЁЛуЯавГ:,ОВgН±сйлъПдРоОвЛаетТеалРь]З:,а:адgаГвОз%&Т[анТаегЛоЬНсОбС::ж€ЕТj:
этихъ  двухъ  нлассовъ.    НаRОнецъ,  если  1і.  Бернштейнъ
не  любитъ   „фра3ы"  на  счетъ  дикта-туры  пролетарiата,
то   это   опять-таRи   единственно   по'1'Ому,   что   она  не-
прiятно  рЪжетъ  слухъ  даже  самой   „демонратичесЕой"
буржуа3iи.   НО  людямъ,  не  пугающимся  призраRа  ис11у-
ганныхъ   буржуа,    і3oпросъ   о   диRтатурЪ   пролетарiата
представляется  совсЪшъ  не  въ  томъ  свЪтЪ,   въ  накомъ
видитъ  его  г.  Rритикъ.

дишатура  всякаго  даннаго  Rласса о3начаетъ -  RаЕъ
это   прекрасно   3налъ   еще  Минье  -  8ос%оdомбо   этого
Rласса,  11о3воляющее  ему рас11Оряжаться органи3o.ванной
силой   общества  для  3ащиты  своихъ  интересовъ  и  для
пряm.Ого  или  косвеннаго  подавленiя  всЁхъ  тЪхъ  обще-
ственныхъдвиненiй,Iюторыянарушаютъэтиинтересы.87)
Въ  этомъ  смыслЪ  можно  ска3ать,  что,  напр.,  фращу3-
ская  буржуазiя  добиласБ  диЕтатуры  еще  въ  эпоху  пер-
ваго  ,Учредительнаго   9Обранiя   и   затЪмъ,   съ   нЪRото-
рыми  11ерернвами,  продолжала  поль3оваться  ею  вплоть
до  нашихъ  дней,  когда  даже  тавъ  на3ываемый  ]`.  ЖО-
рэсомъ  соцiалистичесRiй  министръ  г.  Милльранъ не мо-
жетъ вос11репятствовать разстрЪливанiю рабочихъ, ОсшЪ-
ливающихся  не  повиноваться  Еапиталистамъ.    При  та-
Rомъ положенiи дЪлъ 3адача францу3сRаI'О пролетарiата
состоитъ    прежде    все1`о    въ    томъ,і  чтобы    устранить
„УСЛОВiЯ   ВО3МОЖНОСТИ"   ЭТОй  дИRТаТУРЫ   бУРЖУа3iИ.    ,КЪ
числу   важнЪйшихъ   и3ъ   этихъ   условiй   принадлеэвитъ
нера3витОСть   классового   самосо3нанiя   пРОи3водителей,

87)  Просимъ  читателя  припомнитЬ  выШеПриВедеННОе  ПОЛОЖеНiе
Ми11ье:    „И3вйстно,  что  сила,  достигшая  тосподства,  всегда овЛа-

#Б%gдЪенiЁ:Ри:Тдне:с±f$[пИ:`е.тъКЖ2а  8gОННдТ[Ётаrii,ЪС:Г    »°ВЛадЪВаеТЪ
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.значительная  часть  которнхъ  до  сихъ  поръ  еще  нахо-
дится  подъ  влiянiемъ  эвсплуататоровъ..  Одна и3ъ  важ-
нЪйшнхъ   прантичесвпхъ   3адачъ   партiи   3аключается,
поэтому,  въ просвЪщенiи непросвЪщенныхъ,  въ подтал-
киванiи отсталыхъ, въ доразвитiи недора3витыхъ.   Пар-
і[аментская   и   всяRая   другая   легальная   политическая

gЁвЯуТеетЛ:Н83;Lе:Е:#8:ЁЗИ:%%:[йвСаО#iаоЛЁЬд3еаМдОаКчРи:Т]нИпС:#:mй;

:_-_-_:-_-:_:_-----------:_::_---:_---:-:_-:----:_----:--:--:-:-_--:-
нiе   рабочишъ   на  необходимость  диктатуры  ихгь  Еласеа

#gпе;о:„но::О%:ФЬfЁ.ё%ОgТgЪu'Ё,:b;rО?.УТвЕf:#о:;і§:#;БПЁе;т:gв:ЁЁgеь::3_
цiали3ма.

Но   по  словамъ  г.  Бернштейна  классовая  диктатура

=Б##::Жg:ЪшНаЪгъбО:Ё3аЕ::Е%ЁКЕg::gЕ:ёс'kТЁ..а::g:8::
мнсль  о  томъ,  будто  пе,реходъ  и3ъ  RаIшталистичесRаго

Ё:FЁа:к:о::СЁВЁ&%лО:Ц`&l#ТgF:пекСО;ш=:ви:т:iЁ::Ё§Еи:е:R§ет#gе:щ:Ё
совершенной  формЪ  современныё  методш  проI1агандн и
проведенiя  3аконовъ  и  недоставало  необходимнхъ  къ
ТОМУ   ОРГаНОВЪ".88)

диЕтатура даннаго  класса  есть,  наRъ  мы ска3али,  гос-
подство  это1'о  Еласса,   по3воляющее  ему  распоряжа1`ься
ор1'ани3оваі1ной силой  общес"а  для  3ащнтш своихъ ин-
тересовъ п для подавленiя всЪхъ общественныхъ двmке-

Б;Ё,ашпъTяш6приалЕивнаоествсея:н3[gkгнроо.#ЁюFаЕ3::тьэт:5,:ит:::g=

ЁЁЁ:%§аР:У:БiЁГ:О;т:оЕтмЁъа:ойРЕе::сс::::::е;й;е:сЁ::°уаМ:У:#Ё;е;С;ЁВGс:сС;:В;gрЁОЁбГЁО:
sS)   Там'ь   же,   с,тіt.   і,Хjo.
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Тамъ,  гдЪ  есть   нлассовая  борьба,   необходишо  и  есте-
сігвенЕО  отремленiе  наждаю  изъ  борющшся мішccовъ  г&ъ
ПОЛНОй   1IОбЪдЪ   НадЪ   СВОИМЪ   ПРОТИВНИ1ЮМЪ   И  НЪ  ПОЛ-
ному  надъ  нимъ  господству.    Буржуазiя  и  ея  идеологи
могутъ  осуждать  ~ во  имя  „нравственности"  и  ,,спра-
ведливости"  -  такое   стltемленiе   всяRiй   разъ,    Rогда
пролетарiатъ   обнаруживаетъ   еііо   съ   замЪтной   силой.
Мы  3наемъ,  что  уже  въ  январЪ  1849  г.  Ги3o  на3ывалъ
КЛаССОВУЮ   боРЬбУ   СТЫдоМЪ  И  ГОРеМЪ  ФРаНЦiИ.     НО  мЫ
3наемъ   также,   что  это  осужденiе  классовой  борьбы  и
3авоевательныхт,  стремленiй  рабочаго  Еласса  было  под-
сЕазано буршуа3iи лишь инстинктомъ самосохраненiя,  и
что  Елассовая  динтатура  представлялась  ей  совсЪмъ  въ
другошъ  свЪтЪ,  IюI`да  она еще вела свою мIIоговЪвовую
тяжбу   съ   аристократiей   и   была   твердо   убЪждена  въ
томъ,  что  ея  корабля  не  потопитъ  никаная  буря.    Ра-
бочему  нлассу  не  можетъ  и  не  должна  импонировать
та  будто   бы  нравственность   и   та  яко  бы  справедли-

Еi°:::ЬR:o::Б#ЪчВтЗОЫВ::::н:УРс:Z:йВР:g:::У::8:gi8с92
іIризнанiя  своихъ  правъ,  и что до сихъ поръ нЪтъ дру-
і`Ого  верховнаго  владыЕи,  нромЪ  силы.    Это  было  каЕЪ
нель3я   бол'Ье   справедливо   въ   эпоху   борьбы   третья1`О
Сословiя  съ  аристократiей`  и  ЭтО  Осталось  накъ  нельзя
болЪе   справедливымъ   въ   наше    время   борьбы   про-
летарiата  съ   буржуа3iей.    Если   бы   мы   в3думали   увЪ-
рять  рабочихъ,  что  въ  буржуазномъ  обществЪ сила  уже

80)  И  это   тЁмъ  болЪе,   что   диктатп)а   Ilроле"l)i:`та  ПОЛОЖИТЪ
коНецЪ   Сущест`ВОванiю  классовъ,   а  слЪдовательно,  ихгь  борьбЪ  со
всЪми,    ]3ы3ываемыми   ею   и   неи3бЪжными   теперт,   сті]аданiями.
НО  бУl}жуа3iя  не  хочетъ  и,   по  своему  общественному  положенiю,
не  можетъ  11Онять  это.     Она  стреми,1ась  къ  диктатурЪ  и  11а.хо-
дила   ее   необходимымъ   и   1шолнЪ   IIОзIюJIительннмъ   средстг,Омт,
достиженiя   цЪли   во   время   с1Юей   борьбы  съ  аристоКратiей.    Н(t
ОНа   Стала   осужда'11Ь   Это   СредСтво   и   находИТЬ   еl`o   113ЛиIIIНИRIЪ  С'ь
тЪхъ  самых'ь  поръ,  какъ 3ашла рЪчь о  диктатуl}Ъ рабоча1'О класоа.
Это   напоминаетъ   диIі`аіtя,   слЁдующимт,   Обра.3oмгь   тIояснившаm
различiе  между  добромъ  и  3ломъ:  добl)o,  это  -когда  я  что-ни-
бУдЬ   ОТНИМУ   У   дРУГИХЪ;    а   3ЛО,   ЭТО   -h.ОГда   У   МеНЯ   ЧТО-11ИбУд1»
ОТНИМУТЪ.     И   Н}.ЖНО   ИМЁТЬ   МНОГО  добРО11  ВОЛИ,   ЧТОбЫ,   m)добНО
Г.  БеРНШТейн}',   наход1[ть  уб'Вднте.7[ьНыми  доводы  буl)ж}'а,зiи,   щг-
"ющейся   мI,1сл11  О  диь.татуltЁ  пі]Олетаіtiа,та.
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не имЁетъ тОГО значенiя, Какое она ПмЪm прП ,,Старомъ
ПОРЯдНЪ",   ТО   МЫ   СRа3аЛИ   бЫ   ИМЪ   ЯВНУЮ  И  ВОПiЮЩУЮ
неправду,  котора;1 - наRъ и всякая неправда ..- только
Уд#ИрНаИвЛд%,бсН„,.ИоЕВ3zg:#с%асgвНсЬ':[ъУЧнееНtОЯднРоОдиОВт%".же.в.ъ

мея$дународныхъ   политическихъ   отношенiяхъ   значеніе

g:оНгдоаГвООв::СУндеаg#?е::?ечдтЪОЛ:ЗТиС3Яна:::пСрИаЛв°ай'си::нЕ::
въ  наждомъ  отдЪльномъ  случаЪ  предполагаетъ  насиль-
ственныя    дЪйствiя.     ТОже   ~   и    въ    лtеэюdзі%лб!особо8жб
отношенiяхъ.    Значенiе  кажда1IО  даннаго  класса  все1.і[а
опред'Ьляется  его  с%лой,  но  дш  при3нанiя  его  3наченiя
далеко   пе   всегда  нужно  %сьсwлі.е.     РОль  насилiя  ино1`да
съуживается,   иногда  расширяется  въ  зависимости  отъ
политичесRаго    устройства   данной    страны.    Г.   Берн-
штейнъ  думаетъ,  что  въ  современныхъ  демонратичес-
кихъ  странахъ  рабочiй  нлассъ  для  достиженiя  своихъ
цЪлей   не  имЪетъ   надобности   въ   насилiи.    Это  слиш-
комъ оптимистичесRiй в3глялъ, внушенннй нашему  ,,Rри-
тику``  его  постоянной 3аботой о томъ,  чтобы не испугать
буряьуазныхъ  демократовъ.   Современная Францiя  обла-
даетъ   демонратичесRОй   ЕОнституцiей,   и   однако   никто
изъ    людей,    знаЕомыхъ   съ   внутренней   жи3нью   этой
страны,  не  поручится 3а то,  что  ея  пролетарiатъ не  бу-
детъ  вынужденъ   сопротивляться   отнрытой   силой   на-
силiю,    испытнваемому   ишъ    со    сторонн    буржуа3iи.
БолЪе  тОго.    Всякiй,  3наномый  съ  конституцiей  Фран-
цiи,  сRажетъ,  что  въ  этой  странЪ  къ  возстанiю пролета-
рiата лег1ю можетъ привести сама логика и3биратель1]аго
права.9o)   Или  во3ьмите  хоть  СОединенНне  ШТаТЫ  СЪ-
верной  Америки.   Это - тонБе демовратическая страна.
НО  въ  этой  демократической  странЪ  освобожденiе  нег-
РОВЪ   МОГЛО   бЫТЬ   ВУПЛеНО  ЛИIПЬ  ЦЪНОЮ  МеЖдОУСОбiЯ,   И
нель3я  поручиться  3а  то,   что  ашеринанс1юму  прОлета-
рiату   не   придется   %aс%лdел®ъ   расчищать   себЪ  путь  къ
СВОеМУ    Э1ЮНОМИЧеСКОМУ   ОСВОбоЖдеНiЮ.     ПО   МНЪНiЮ   Г.
Бернштейна,   ,,вся   практичесRая  дЪятельность  соцiаль-
демоRратiи  сводится  нъ  тому,   ч.тобы  со3дать  танiя  об-

9o)   Сl).   J.   JаuгёS,    Le   SОсiа,Iislm   fгаща,i$   вт,   СОSmОроlis',   jаП`ТiеГ

1898,   і)і}.    119-121.
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стоятельСтВа   И   УСЛОвiя,   1ЮтОРыя   СдЪЛали   бы   во3мОж-
нымъ   и  необходимымъ   переходъ   современнаго   обще-
ствеЕнаго  строя  въ высшifl  безъ  конвульсивныхъ  потря-
сенiй".9і)    въ   э'11ихъ   его   словахъ   есть   доля   истинн.
СОцiаль-дешОКратiя    дЪйст1!ительно    3аин'1'ересована    въ
томъ,   чтобы   переходъ   въ   высшiй   общественный  по-
рядокъ   совершился   бе8ъ   потрясенiй.    НО   3начитъ-ли
это,  что  она  должна  отЕа3аться  отъ  мысли  о  диЕтатурЪ
пролетарiата?    СовсЪмъ  нЪтъ!    Идя  въ  Пекинъ,  союз-
пыя  евроIIейсIю-американсно-яшонсвiя  войсRа  были  чре3-
вычайно  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы занятiе китай-
С1Юй    СТОЛИЦН    СОВеРШИЛОСЬ    беЗЪ    ПРОЛИТiя    КРОВИ,     НО
тЪшъ   не  шенЪе  они  ни   на  одну  минуту  не покидали
мысли  объ  ея  3анятiи.   НиRаная  цЪль  не  можетъ и3мЪ-
нит`Ься  отъ  того,  что  люди  стремj]тся  достигну'I`ь  ея  съ
наименьшими  усилiями.    НО  1ю1`да люди твердо рЁшили
ВО    Что   бЫ   то   НИ   СТаЛО   доСТИ1`НУТЬ  даННОй   JlЪЛИ,   ВЫ-
боръ  средствъ  зависитъ  уя$е  не  отъ  нихъ  самихъ,  а  отъ
обстоятельствъ.    И   именно   потому,   что   соцiаль-демо-
кратiя  не  въ  состоянiи  предвидЪть  всЬ  т'Ь  Обстоятель-
Ства,. при  которыхъ  рабочему  клаСсу  придется  3авоевы-
вать  свое   0,ос7}оdсmбо,02)   Она  не  можетъ  принципiально
отКа3ываться отъ  #с|с%tОэс%6еwжозо с%особсb дЪйствiй.   Она
должна  помнить  старое,  испнтанное  правило:  если  хо-
ЧеШЬ   МИРа,   ГОТОВЬСЯ   RЪ   ВОйНЪ.

Намъ   сRажутъ,    можетъ   быть,   что   сашъ   Энгельсъ
подъ   1Юнецъ  жи3ни   настоятельно  совЪтовалъ  соцiали-
стическимъ   партiямъ   всЪхъ   странъ   избЪгать   насиль-
ственныхъ   дЪйствiй    и    оставаться    на   1ючвЪ   мирной
борьбы  3аконными  средствамII.g3)    на это  мы  отвътимъ
ВОТЪ   ЧТО.

Энііельсъ   далъ   этотъ   свой   совЪтъ,   Основываясь   на
'1`рех'ь соображенiяхъ:   1)  на  томъ,  что  соцiалисшческая

революцiя  предполагаетъ  высоЕое  развитiе  сознанiя  ра-
бочей  массы, для ЕОтораго  нужно  время04);  2)  на томъ,

`tl)   ТtLмъ   же,   стіt.    158.

02)   мы   уже   ска3али   раны11е,    3ат1т,мъ   нужЕIО   про.7Iе'і`арiа,ту   тi`-

КОС   ГОСПОдСТВО.`J3)   См.  его  (помЪченное  мартомъ   1805   т`.)  предI{словiе  кт, сочп-

ненiю  Маркса  о   к®.1ассовой   t`tОрьбЪ  во  Францiи  р,гт,   1848-1850   гг.
0і)   „Diе   Zeit   чіеl.   t}ьеl.гш|lреі"g`сп,    (іе1.    Von    k]еiпеіі    і}(]Wііsstеіі
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что   нЪмецкiе  охранители   всЪми  силами  стараются  те=
перь   толRЕ[уть   нЪмецкую   соцiаль-демократiЮ   на   во3-
станiе,   надЪясь   ра3бить   ее   и   тЪмъ  положить  вонецъ
ея  непрерывнышъ  успЪхашъ9.-і),  и  3)  на  томъ,   что  со-
временное   вооруженiе   1юйсЕа   дЪлаетъ   бе3надежными
ВСЯКiЯ   ПОПЫТКИ   УЛИЧШЫХЪ   ВОЗСтаНiй.96)

Первыя   два   ивъ   этихъ   соображенiй   не   нуждаются
ни  въ  какихъ   „поправкахъ"  и  ни  въ  Rанихъ  ЕОммен-
rl`арiяхъ.    Они   и3ложе11ы   таRъ   ясно   и   таRъ   очевидно
справедливы,   что  противъ  нихъ  не  станутъ  возранать
ни    тЪ,   ЕОторые   дЪйствительпо   умЪютъ   RритиIювать
ученiе  Маркса  и  Эні'ельса,  ни  даже  тЪ,  которые годны`толью  на  то,   чтобы  красоваться  ,:подъ  знакомъ  нри-
ти1.и".    НО  этп  два  соображенiя  осуждаютъ не наспль-
ствені]ыя  дЪйствiя  вообще,   а  только  преждевременныя
наспльственныя  дЪйствiя,   и  потому  не  имЬютъ  ничего
общаго  съ  доводами  сторонниковъ  „ширнаго  развитiя"
quand  mёmе..

Что   касается   тре'I`ьяго  соображенiя,   то  при  внима-
тельномъ  анализ.Б  смыслъ  его  ока3ывается  не  совсЁмъ
такимъ,  какимь  онъ  представляется  на  первый  вз1`ядъ.

Ра8впвая   это   соображенiе,   Энгельсъ   говоритъ,   что
до 1848 г.  уличншя битвы не рЪдко приводили къ побЁдЪ
ИЕСУі)ГеНтоВъ,   НО  чтО   ЭтО   ОбуСЛОвливалоСь   дЪйСтВiемЪ
весьма   различныхъ   причинъ.    Въ   ПарижЪ,    въ    iюлЪ
1830    и    въ    февралЪ    1848  года,    и    въ    большинствЪ
испанскпхъ  уличныхъ  битвъ  дЪло  рЪ1палось  нацiональ-
ной гвадiей, ЕОторая  обе3кураяшвала  рег`улярное  войСко
своимъ  нерЪшительнымъ  поведенiемъ  или  даже  прямо
переходила   на   сrl`Орону   возставшихъ.    Тамъ   же,    1ідЪ
Она  сразу  и  рЪшительно  выступала  противъ  инсурген-
товъ,   во3станiя    оЕанчивались    пеудачей.    Такъ   было,
напр.,   въ  11арижЪ   въ  `iю_чЪ   1848  г.     ВО   всяЕОмъ   слу-

Мilіогitiitеп   аш  dеі.  Sі}itz.`   Ье,Wusstlosег  ШаSSеп  dіu.(.,hgеfL.Llіі.tеп  Rе-
\70іutiо|lе|L   ist,    lгоl.ьеi.      WO   eS   tчiсh   1mL   еilіе   lrОііStапdigе   UmgеStа.і-
tііпg   dеі.    gеSе1ISсhа{.tlit:hеu    Оі'g{"іisаtiОп    hаііdе1t,    da   mi.іSsеіі    die
.МаSSеп   SеlЬSt   dаЬеi   Sеiіі,   SеlЬSt   sсlіоіі   ЬеgI.iffеіі   hаЬеп,   WОі.uіп   Sicli
]lа1ldеlt,    fiil.    \+'аS    Sie    еilLtгеtе1l    Sollеll...      I)а1llit    яЬе1.    die    МаSSе1l
vеі.stеlіеп,    WaS   Zu   thun   ist,    daZu   Ьеdагf  eS   1аііgеі.,    аusdаuсгііdеі.
Аі.ltеit"   еtс.     I)iе   К1аsSепk€imрfе   in  Fгапkгеiсlі.1'Оі.Wогt,,   S.   16.

9fJ)   lЬid.,   S.    l7.                                      96)   lЬid„   SS.14-15..
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чаЁ  инсур1'енты  побъ*дали  толь1ю  тамъ  и  тольЕО  то11да,
гдЪ  и  1ю1`да   ишъ   уцавалось   поколебать   нравственную
твердость войсRа.    дазве  въ  Rлассическое  время уличной
битвы   барриRады   имЪли    болЪе    нравственное,    чЪмъ
матерiальное 3наченiе.   Затрудняя движенiе войска,  ОнЪ
давали  инсургентамъ время подЪйствовать  на его  нрав-
ственное  настроенiе.    Но  если  войсно  не  поддавалось
влiянiю   инсургентовъ,   оно  всегда  оставалось  побЪди-
телемъ.

улЕчС::йЭбТООрь8:К:'сх3Е:Нвод3ас::н}ВяЪвсRеЛцаЁ::Ч3:ЪО9едъ#%:
нравственнымъ  настроенiемъ  войска,   то  интересующiй
НаСЪ   3дЪСЬ   ВОПРОСЪ  СВОдИТСЯ  КЪ  СЛЪдУЮЩеМУ :   МО1`ЛИ-ЛИ
бн  въ  настойщее  время  инсургепты  повлiять  11а войсно
ВЪ  бЛаГОПРiЯТНОМЪ  дЛЯ  СебЯ  СМЫСЛЪ?    На ЭТОТЪ  ВОПРОСЪ
Энгельсъ  отвЪчаетъ  нате1'Орическимъ  „нЪтъ".    Онъ  го-
воритъ,   что  во3ставшiе  не  могли  бн  ра3считыватъ  те-
перь,.  каRъ  въ   1848  г.,   на  сочувствiе  всЪхъ  слоевъ  11а-
селенiя,  и  что  хотя  на  ихъ  сторону  могло  бы  теперь
стать   больше   людей,   обучённыхъ   военному   дЁлу,   но
имъ  гора3до  труднЪе было  бЫ дОстать  себЪ  подходящее
оружiе.    Прибавляя   къ   этому,   что   съ    1848   года   въ
большихъ   городахъ   выросли   новше   Еварталы,   совер-
шенно  неудобные  для  постройки  баррикадъ,   Энгельсъ
спрашиваетъ:  „ПОнимаетъ-ли  теперь   читатель,   почему
ГОСПОдСТВУЮЩiе  .КЛаССЫ    ВО   ЧТО   бЫ   ТО   НП   СТаЛО   ХОТЯТЪ
толк11уть   насъ   туда,   гдЪ   стрЪл,іютъ   ружья   и  рубятъ
сабjlи?   Почему  насъ  на3ываютъ  теперь  трусаши  3а  то,
ЧТО   МЫ   Не   ХОТИМЪ,   ОЧёРТЯ   ГОЛОВУ,   ВЫхОдИТЬ   На   УіТИЦУ,
гдЪ  насъ  ждетъ  вЁрное  пор.ч,женiе?   ПОчему  насъ такъ
нас.гоятельно   уговариваютъ   выступить,   наконецъ,   въ
роли   пушечнаго   мяса?    НО   напрасны   просьбы  этихъ
господъ.    мы  не  такiе  дураЕи".87)

Все  это   сказано   очень  рЪшительно  и,   повидимому,
не   оставляетъ   никакого   сомнЪнiя   на   счетъ   взгляда
Энгельса.     НО   3амЪтьте,   что   все   разсужденiе   е1'о   ве-
де'1`СЯ  ВЪ  ВИдУ  wo0#7ь%#яю  %Олоие#8.я  нЪмецной  соцiаль-
демоRратiи,    ноторая   въ   самошъ   дЪл'Ь   поступила   бЫ
Очень опрометчпво, hОддавшись коварнымъ провоRацiяшъ

97)   Iьid.,   S.    1 ,.,.
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господствующпхъ  классовъ.    Разсужденiе,  нотОрое,  ка-
3алось,  имЪло  общiй  характеръ,   получаетъ  осОбенный,
частный   смнслъ:    читателю   начинаетъ   ка3аться,   что
Энгельсъ  имЪлъ  въ  виду  тольRО  нынЪшНее  полояtенiе
нЪмецRОй   соцiаль-демоЕратiи.     Это  впечатлЪнiе  3начи-
тельно  подкрЪпляется   слЪдующими   словами  Энгельса:
„Какъ  бн  тамъ  ни  бjшо  съ  дру1`ими  странами,   нЪмец-
ная соцiаль-демократiя находит`ся въ особомъ положенiи,
и потому пмЪетъ, по крайней мЪрЪ въ ближайшее время,
Особую задачу" . 08)  далЪе ОбъясняеТСя,11ОчемУ геРмаНСЕОй
mртiи  именно   теперь   невыгодно   было   бы   прибЪгать
Rъ   насиЛьствен11ымъ  дЪйствiямъ.     Въ  виду  этого  есте-
ственно является  предположенiе,  что  мысль  объ  особен-
ностяхъ современнаго положенiя нЪмецкой партiи придала
специфическую  онраску всему разсужденiю Энгельса  объ
открытой   борьбЪ   рабочаі`о   класса,  съ  его  эЕсплуатато-
раши.   Это  предположенiе  уступаетъ  мЪсто  увЪренности
при  чтенiи  того  мЪста  въ  нонцЪ  предисловiя,   і`дЪ  Эн-
ГеЛЬСЪ    ГОВОРИТЪ,    ЧТО    ВЪ    ВИдУ    11ОСТОЯННЫХЪ    УСПЪХОВЪ
соцiаль-демоЕратiи   германсвое   правительство   можетъ,
пожалуй,   рЪшиться   на   отмЪну   конституцiи   и  на  воз-
вращенiе къ абсолюти3му.   Онъ  намекаетъ здЪсь  на то,
что  таная  попытка  приведетъ  къ  народному  возстанiю,
О  1юторое  ра3обьются  силы  реавцiОнеровъ.    Выходитъ,
значитъ,  что,  по  мнгЬнiю  Энгельса,  не  всяное народное
во3станiе  бе3надежно   и   въ   настоящее   время.J`   Этотъ
неи3бЪжный   выводъ   еще   болЪе   подкрЪпляется  3аRлю-
читель11ыми строкаши  предиt'.ловiя,  пе|tеносящими мнсль
читателя   3а   1600   лЁтъ   назадъ,    ко   времени    борьбы
христ'iанства   съ   язычествомъ.     Я3ычесвiй   мiръ   трети-
ровалъ христiанъ,  канъ  подрывателей  основъ  и жестоно
преслЪдовалъ   ихъ.    Въ   теченiе   долгаго   времени   онп
мо1'лп   работать   на   поль3у   своего   дЁла   лишь   тайно,
лишь   въ   11Одпольяхъ.    Но  мало   по   малу   ихъ  ученiе
распространилось   таЕъ   сильно,   что   у   нихъ  оказались
СтоРОННиRИ  даже  въ  вОйСКЪ:   „%7ълосе  леа3.о%О  Обрсbmе4л%сь
бЪ   Я7Р%С%3.О#С"бО"    (КУРСИВЪ   НаШЪ).      И   КОГда   ИМЪ   ПРИ-
ХОдИЛОСЬ   ПО   Обя3аННОСТЯШЪ  СЛУЖбЫ  ПРИСУТСТВОВаТЬ   ПРИ

РелигiОзныхъ  церемонiяхъ  я3ыческой  церкви,  эти воины,

98)   lьi{l.,    S.    17.
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пропптанные духомъ  новаго  ученiя,  украшали крестомъ
свои  каски.    Обычныя  дисциплинарныя  в3нсканiя  оRа-
3ывались   бе3сильными   передъ   ихъ   дерзостью.    Импе-
раторъ  дiомецiанъ   вступилъ   въ  рЪшителі,[1ую  борьбу

lЪ:;%:йвИъ3дха;:сЁ±3аанК:#.ЪПсРООбТрИаВ:±яСОпЦО±:g::::::6йТ:сбнПо::
бнли  объЯвлены  не3аЕОнными,  тЪ  помЪщенiя,  гдТ,  Онп
происходили,   были   3аI1ер'і`н,   ношенiе   Ерестовъ   запре-
щено  и  т.  д.  и  г1..  д.    Триста-третiй  годъ  ознаменовался
сильнЪйшимъ  гоненiемъ  на  христiанъ.    НО  это  гоненiе
бНЛО  ПОСЛЁдНИМЪ   ВЪ  СВОеМЪ  РОдЪ.     „ЕГО  дЪйСТВiе   бЫЛО

:gсттъо:##ь:3ёичмтуощ%%т:%::оес:3iихс:#снтжт.т#ъЁ%н%Еgi:
ТИНЪ  ОбЪЯВИЛЪ ХРиСтiаНСтво господствующей религiей 99)

Если  эти  строкии  мЪютъ накой-нибудь  смыслъ,  -  а
онЪ,  раз.умЪется,  не  бе3смысленны,  -.  то  именно тотъ,
ЧТО   СОЦ1алисТы  воСторжеСтвуЮтъ  тогда,   когда  револю-
ціонныя  идеи  прони1шутъ  въ  армiю  и  RоIща  „леі`iоны"

#8ШтеЁ&ъВРпеоМреъНИс::Раал3иЯсТтСиЯч88:i%ЛЕСаТрИт::С%:Е:уЕЕ:О:gЗъа.
гать   открытыхъ   столкновенiй   съ  войсками.    КаRъ  ви-
дитъ   читатель,    это   не   совсЪмъ   тотъ   выводъ,    RаRой
обыкновенно  ііЪлаютъ  изъ  этого  ра,зсужденiя  Энгельса.

В#=еЁоОЗm:няНсЁ§ЛрйИгЧ&ПЁоmЬi8К§ыО§цЫЁОсО3чВвМ§о§е#

винность  несетъ   въ   армiю   тЪ   идеи,   которыя  распро-
страняются  въ  народЪ.    ЧЪмъ шире  будутъ распростра-
няться  въ  массахъ  соцiалистичеснiя  идеи,   т'Бмъ  болЁе

#еУТ3Ъна%ЁСъТИОт:аБСнЫгеZ:gа:ХОчВтЪо:g#:е;:%%:;йВ%gБь%:
ВСеБЁ%ъОЕРиендаЪк%g3Т%gмЕаъСнТ±ЕО::±е:оЪм:,ОйчСтКоа.::°)скоро„ле_

I`iОНЫ"   ПОддадУТСЯ  НаШеМУ  ВЛiЯНiЮ.    НО   ТО,  ЧТО  ОТСРО-
чено,  еще  1]е  потеряно,  RаЕъ  говорятъ  францу3ы.   Рано
или  по3дно  соцiалистическiя  идеи  все-таЕи  прониКнутъ

99)   lьid.,   S.    10.
і°о)  считаемъ  не  .тпllлнимъ  3.mlЁг1`ить,  `іто  баррпка,ды  п|}едстав-

ЛЯЮТЪ   (.,ОбоЮ   .Т1П11Ь   ЧаСТНЬП`i   СЛУЧай   боРЬбЫ   (Ш.l)ЫТОfl   СИ.ЧОii.
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въ  ВОйСКО,   и  тоГда  мЫ  11ОСшотРимъ,   ЧтО   ОСТаНеТСЯ  ОтЪ
воинственна1'О    настроенiя   реанцiонеровъ   и   не   пере-
станутъ-ли  они  вы3ывать  насъ  на  улицу...

Если   мн   сопоставимъ   только-что   анали3ированное
нами   разсужденiе   Энгельса   съ   знамениты-ми   заЕлючи-
тельннми  строками  Манифеста  КоммУнистичес1юй Пар-
тiИ1"1),    ТО   МЫ   УВИдИМЪ,   ЧТО   RЪ   ВОНЦУ  СВОей  ЖИЗНИ   ЭН-
гельсъ   3начительно   и3м'Ьнилъ   свой   в3глядъ   на   роль
открытыхъ   возстанiй   вЪ   ОсвобОдиТеЛЬной   бОРЬбЪ   1IР9-
летарiата.    Между  тЪмъ  каRъ  въ  эпоху  опубликованія.
манифеста   онъ  и  марксъ  сі1итали   отврытое  возстанiе
неи3бЪжнымъ   условiемъ   побЪды   рабочаго   нласса,   Эн-
гельсъ  Rъ  нонцу  своей  жи8ни  при3налъ,  что  при  извЪ-
стныхъ  обстоятельствахъ  легальный  путь  тоже  можетъ
привести   къ   побЪдЪ,   а   на   во3станiе   сталъ   смотрЪть
Rакъ   на   такой   способъ   дЪйствiй,   воторый. при  совре-
менной  технинЪ  военнаго  дЪла  сулитъ соцiалистамъ не
поб'Ьду,  а "естокое  пора"енiе,  и  не  11?рестанетъ  сулить
его  имъ до  тЪхъ 11Оръ,  пока сама  арм1я  Не проникнется
СОЦэ1:g::ТИнЧОевС#]:Мg3гдлУяХд°ъМЪ6нгельса   заслуыиваетъ,   РаЗУ-

мЪется,  полна1`О  внима`нiя  и  уваженiя,  но  онъ  ни  мало
не  противорЪчитъ  тому,   что  мн  сказали  выше  о  воз-
можномъ  значенiи   11асильственннхъ  дЪйствiй  въ  рево-
лЮцiОнной  борьбЪ  рабочаго  класса:  онъ только выясня-
етъ  намъ  условiя,  необходимыя  для успЪшности такого
РОда   дЁйСТвiй.101)

]°1)   „КОмМ}-11ИСтЫ   СЧИТаЮТЪ   11030РНЫМЪ  СКl)ЫВаТЬ  СВОИ  ВОЗ3l}ЪНiЯ

И   СТі}еМЛеНiЯ.     ОНи   оТКРЫТО   ОбЪЯвЛЯЮТЪ,    ЧТО   ИХЪ   ЦЪЛИ   моГУТЪ
быть  дости1'нуты  лишь  пос,редствомъ  насильственна.го ниспровер-
женiя  вСего современнаго  общественнаго строя.   Пусть господству-
IОщiе   классы   содl)огаются   передъ   1юммуниСтичесКОй  револЮцiей.
Проjlетарiи   11ичего   не   мо1'утъ   въ   ней   потерять,   кромЪ   своихъ
Ц'БіПО8F.въПТi°9б2t'ЪгЪЕ?Ъвgес?тНа=##йгМS±ОР#i`i±Sпl[uаSНИ±ЁеВТеЕ9ts%'[iliiп3d9.:

(Nеuе  Zеit,  Х.  JаIігg.,   1.`  В.,   S.   {'t83)   Энгеjlьсъ,   прямо  ука3ш3ая   на
быстрое  проникновенiе  соцiалистическихъ идей въ армiю,  воокли-
цалъ:    „Какъ   час'1'О   буржуа   уговаривали   наоъ  ,Отка3аться    отъ
}'потl)Обленiя  насиUтIьственныхъ  средствъ   11  11е  выходить  и3ъ  .11ре-
дЪловъ   3аКОнности...     Къ   сожалЪнilo,   мы   не  можемъ   до-
с,тавитI,  буржуа  это  удовольствiе   (курсивъ  1[ашъ,  Г.  П.)...
НО  это  не  мЪ1пает'ь  намъ  1тонимать,  что  въ на.стоящее время  ,,за-
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даЁнЪагЭоТ`ОкМлУас::ГОаПиРнИОбеаВ#:;:::и::::вgЁнЛЕяд:ЁЕ%:ЕРя:
предпринимаешыя этимъ Елассомъ въ своемъ стремленiи
1.ъ  диЕтатурБ.   Во  время  реставрацiи  Ги3o  и  его  едино-
мышленники   чрезвычайно   энергично   и   вполнЪ   со3на-
тельЕ1о   стремились   къ  установлеЕIiю   диRтатуры   ,,сред-
няго  нласса",  но  никто  изъ  нихъ  не  думалъ  о  насиль-
ственныхъ  дЪйствiяхъ  воttбще  и  объ  уличномъ  возста-

::ЯгЁ:  ::я:]?йСТ:::::.  таГRИо3гОо Н#оВ3ЪсЁ:::я.РЪ3нК:  ::5д:ЛеЪмбъЫ.
шало  ему  быть реGОлю%с.o#еролб,  ПОТОшУ  Ч'I`О  ОНЪ  нй  на
минуту   не   переставалъ    ра3вивать   въ   умахъ   людей
средняго  масса"   со3нанiе  вра"дебной  противошолож-

ности   ихъ   интересовъ   съ  интересами   аристоRратiи   и
дока3ывать   имъ,   что   всякая   мнсль  о  примиренiи  съ
ней  есть  6рGd#aя #%лферo.    СОвершенно  таними  же  рево-

:ОЮгЦо±ОRНлеаРсас*:#:ggR&:3::gИиМБнЕ%л':3:КвЪъ3й#fиЯфgсРтУЁ-
КОммунистичесЕой   Партiи,   и   совершенно   такими  же
революцiонерами   оСтались   они   до`  послЪдняго   своего
и3дыханiя.    ВЪ  ЭТОМЪ  ОтНОШеНiИ  ВЗ1'лядЫ  ИХЪ  Не  и3мЪ-
нились  ни  на  волосъ,  вопреRи  увЪренiямъ  тБхъ  „Rри-
тиковъ",   Еоторые   цЪлиЕомъ   состоятъ,   по   выраженiю
МаР`КСа,  И3Ъ  „СЪ  ОдНОй  СТОРОНЫ"  И  „СЪ дРУ1'Ой СТОРОНЫ",
1юторымъ  очень  хО'1`Ёлось  бн  освободить  Пролетарiатъ,
не   обИдЪВЪ  ПРИ  ЭТОМЪ  бУРЖУа3iИ  И  О  КОТОРЫХъ  мОЖНО

конность"   убиваетЪ  не  Насъ,   а  кого-ТО  другоI'o.    Намъ  она,  на-
11ротивъ,   такъ  11Оле3на  теперь,   Что   мЫ  были  бЫ  дураками,  если
бы  нарушили  ее".    Это  какъ  ра3ъ  та  самая  мысль,   которую  мы
нашли  въ  предисловiи;  толыЮ въ предисловiи ей придано умыш-
ленно-неясное   выраженiе,    И   это  СдЪлано  по  настоянiю   дl}у3ей,
которые   на   основанiи   ПРа.ктиЧескихъ   сообРаженiй   считали  не-
удобнымъ  ясное  ея  выраженiе  (Объ  этомъ см. въ статьЪ Кауцкаго
„ВегпStеiп  und  die  ])iаIеktik",   Neue  Zеit,  ХVII.  Jаhі.g.,  11 В.,   S.  47).
Энгельсъ   уступилъ   совЪту   своихъ   дру3ей-практиковъ   и   этимъ
11Одалъ   поводъ  къ  пепраВильному   теоретическому   истолIЮванilО
его  взгляда.    А  Это  неправильное  теорет11ческое истолIЮванiе уже
теперь пl)ичинило массу практическихъ неудобствъ,  гора3до  болТ,е
ЧУвСТВИТеЛЬНЫХЪ,    ЧЪМЪ    ВСЪ    ТЪ    НеУдобСтВа,    КОТОРЫЯ    МОГЛИ    бЫ
явиться  въ  ре3УлЬтатй  яСнаго  и  недвуСмЫсленна1'О  изложенiя его
МЫСЛИ.     УРОКЪ    дЛЯ    СЛИШКОМЪ     УСТУПЧИВЫХЪ     Теоl}еТИКОВЪ:     ОН11
должны  твердо  ПОМ11Ить,  что  тамъ,.  гдЪ  рЁчь  1Iдетъ  о  выраженiи
теоретическихъ   в3гЛядовъ,   практиh.п   всегда  очень  не11і)актичны.
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сказать  . словамп   Нитше:    selig   Sind   dieSe    SсhlаfНgепэ
denn  Sie  Sollen  Ьаld  еiппiсkеп.

ВОтъ   все,   что   намъ  хотЪлось  ска3ать  объ  основной
мысли  МаЕ1ифеста  и  о  выводахъ,  непосредственно  и3ъ
нея   вытекающихъ.    ОтдЪльныя  его  положенiя  будутъ,
какъ  сказано,  ра3смотрЪны нами въ  брошюрЪ  „Критика
нашихъ  критиковъ".    Мы увидимъ  ташъ,  бЬм%-tз% %робm,
И   еСЛП   -   да,    ТО   бЪ   %СЖОй   ЛбЮР7Ь   б:ЬЗt0%  90РОбЫ   МаРЕСЪ   И
ЭНГеЛЬСЪ,   КОГда   ОНИ   ГОВОРИЛИ,    ЧТО   ПРОИЗВОдИТеЛЬННЯ
силы    бурньуа3наго    общества   11ереросли   свойственныя
ему  производст-венныя  отношенiя,  и  что  это  противо-
рЪчiе  ме"ду  прои3водительными  силами  съ  одной  сто-
РОНН  И  ПРОИ3ВОдСТВеННЫМИ   ОТНОШеНiЯМИ  -  СЪ   дljУГОй
является   глубоIюй  соЦiальной  осI1овой  революцiонНаго
движенijl  современнаГО  рабочаго  Rласса.

Женева,  рвгус,тъ   і90o  lт.

Г.   ПЛЕХАНОВЪ.

мАниФЕст'ъ
коммунистичЕской    пАртIи


