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'I`()JНJrl`Ой    П   ОЦЕНКЕ   РУССКОй   КРИТИКИ

Лtm   Ниікол,аіевич   ТОілстой   родиліся   в   1828  году,   когда   Пушкиін
і`   Iі{іulі[юім   раісц`вете   с,воеіго   гения   создавал   одmн   ше,девір   3а   другим,
і\tіі`іі{і  только  что  созревали  дарования  Лер'монтова  и   Гоголя.  Жизнь
l|уIі1ки11а   и   Лермонтова   трагически  оборвалась,   когда  он   был  еще
ііі'іtttі{ом.   В   год   смерти   Гоголя   в   печати   появилось   первое   произ-
іtі'іііщие    Толістоіго    «детство».    Н@    а,ванісціену     лmературной     жизни
ні,і)і\іtіііIIули,сь    пис,ате\ли,    котіорые   были    ніеімногmм    сггарше    Тоmтого,
't'і'tі    ііряімы.е    1`1асліеідіники    ГОіголя,    продіолжатели    ріеалис"чею\ких   тра-

jl`іIі`иН    «тIа`туігmLлI,ііIОіil    іпіі{олы»:    Туіtге,не,в,    НеKрасов,   Г.ерщен,    Гриоро-

ііі[tl,   іП«.(:іt`Iмісік,[і[`t,   Г{jіт]іIаіроо,   Оелріовсікий.   Qпусггя   Еюкоторое   врэмя   ли-

і I`іі:`'і`іу|і:і   {іГjtjігі;і,'гила,сь   имеі11а1ми   его   ров®сникісв:    Черпыше®ского,   Са.л-
`і'і,I\і{{jіі3:і.ЩIедріиI-Iа,   но   и   их   не   іст.ало,   а   Тіоm,сто,й   продолжа`л   жить   и

ініГкt'гать.   Уж.е   будучи   знамен,ить",   он  івстретил   молодо.е   поколеіние
IIl1|I:ат`е|л|ей:    ГаlРши",   Г.   У|сп|еmQкоГО|,   КоР|olле|НКО,   Ч.ех1Ова;   мно|гше   и3

іnl\  ум`ер,ли  еще  прш жизни  Толістого.  При  н,ем  же  ,по,яівіилаісь  поросль
іn.,'ілистов  дваідцаюго  віека:   Куприн,  Ве,ресаіgв.  С  ТОлютым  вістріечался
^.   М.  Гсnрький,  оіGновоіпоіліож\ниік  литар@туры  социал.и,стич,©ского  реа-
jnl``іма.   Он   оплакивал   смерть   великого   писателя   в    191О   году.   Так
Гtі.,I{істой   выступает  tживыім   с,ы3ующим  звеном   меж'ду   русской   клас-
і  і1Iі{`с,кой   литераг1уірой   и    но.вой   литеіратуріой.

Целых   шестьде,сят   л,ет  ів  ру.сісікую   жизнь   вісматривалиісь   пытли-
nі,іt>   глаіза   великого   худоіжниіка\,   а   его  мысль   билась  над   р€шен'ием
іі;іt:ущных    вопроісов    ісіоівременности.

То`лстой  оставиіл  огіроімное  литературіное   наісле`дие:   три  крупных
ііtuмана,    деісятки   повестей,    ,сотни    рассказов,    чніеісколько    ін@родных

t\іtаім,   тра,ктат   об   и,скіусстве,   множіеіствіо   публиіщи,стических   и   лите-

іt,'іггу,рно-критических   статей,    ты,сячи   пис'ем,   целы.е   тоімы   діневшико,в.



/V t:.    П.    БЫЧКОВ

И   на   вгсем  это,м   трудшо  обозримом  наследии   лежит  печать 'неуто-
мимых  идейных  шска)ний  вел,икого  писател\я.

Естеіственіно,   чю   многогранная   жизнь   Тол,стоіго,   еrго   исклюі1и-
тельное   по   ісвоему   ,богатству   тв,орчество   являл.ись   на   прютяжении
Этих   мНоги\х   Л|ет   предметом   самых   ра|3нообразных   и   Ра3но|речи|ВыХ
критичеіских   оценок.   О   Толстом   писали   га3еты   ги   журналы   вісех
по,литических   наmр,авлений,   его   "я   ів   mные   гіоды   ніе   сходило   со
страниц  периоди,ческой  пеічати.  В  общей  сложности  о  нем  написаны
тысяtи   критич©ок]их   стаггей   и   рецен3ий,   н,о   преобmдающе.е   боль-
шиінство  их  уж,е  спраіведливо  забыто  и  стало  достояtни®м  библиіогра-
фов,  значительно  міеньшая   чаість   пред\ставляет   еще   и3вес"ый   иIсто-
Ричесиий   mнтере\с,   и   іссюоем   неімногие  юохjраішли    асе    свое    жиівое
3начение  до  наших  дней.  К  сожалению,  лишь  рашие  проіизвіед®г[ия
То7ютого  на,шли  оцеінку   в  революциіонно-демократической   к,ритике,
выдающиеся   `предс,та,вители   этой   критики   Чернь[шевюкіий   и   добро-
любов   уже   не   смогли   сжа3ать  своего   ,сл|ова  о   шедеврах   веіликого
писатеіля ~его  романах.  Поэтому  «Войm  іи  мир»,  «Аінна  Кареінина»
и  «Воскрес®ние»  не  получили  ів  ісокремеінной  шм  кіритшке  ш.гастоящего     \
РаJСкРЫТия  и оовещ®ния.  По  (сnсюму Идейно-теоРет,ич@СкоМу уРОв|нЮ @Та
критика  окавалаісь  інеизм@римо  mіжю  (величайших  `созданий  Толстого.

Только   імноіго    лет   спуістя,   уже   ш,а   закате   іовоей    творчеіской
деятельности,   Тол`стой  іполучшл   глубочайшее   tна(учное   истолкФван\и,е
в  гениаjlьных  статьях  Леініина.  Лениін  дал  иісчерпывающий  от,вет  на
все   вопро.сы,   ісвязаінные   с   1кравильнь"   осмыоліением  ш1іроіво33рения
и  литературноіго  інаследия  Толстого.  И  ,все  сказашное  до  него даже
в   лучших   ікр"ічіески,х   Фта,тьях   о   ТОлістом   явля,лось   лишь   из,вест-
гіым  приближеінием  к  по\дли"оім\у   пониманию  л.итературного  наісле-
дИЯ   `ве.тЫЖОго   писателя  во  \воей   его  сл|ОЖНОй   ид|ейной   ПРо"|в|Оре.ч|и-
вости.  Этим  и  определіяеітся  наіше  спношение  к  дс"аркси,стской  кри-
тичеокой  литературе   о  Толстом.

Настоящая   tстатья   не   преследует   3адачи   исчерпывающеіго   об-
зора   воей    кри"чеіской   литерату.ры    о   ТОлістом,   `сша   напиісана   с
целью   ориентировать   чита,те.ля  tв  основной  литературе,  'm,с,в\ящетI,ноГI
крупнейш"  произведениіям  великого  гIисателя  и  іважнейшим  этапам
его  идейного   разв,ития.

***

ТОлстой   івыступил   в   литературе   в   {самсжм   н@чале    гііятнде,сятых
годов  прошлого  столетия.   В  тег[1ен`ие  1852-1855  годов  на  страшицах
«СО`временнtжа»   появляются   его   пові®сти:   «детство»,   «Отрочество»
и  рас€каэы:  «Набег»,  «Рубка  леса»,  «Сева,сюполь  в  декабре  месяце»,

I    .,    Il,г',l'I ''   lщенке рgсской  крштши

•  іIі`Hгі`\tіIUлі,   в   мае».   Первый    и3    ра,с,сказсhв,    подпіисаі"ый   пол,ным

п `іі`іtі.м  Iішсаітеля-«іС®вас"юль  ,в  аівгіусте  1855  года»,  был  напіеічатан
Н   Hіnі;і|ііt:і{оій    кінижке   «Совреміенніика»   3а   1856   год.

V jl{t`   первые   проиізв\еідениія   Толістого  івоізібудщrlи   стра'с"ый  іиінте-

іw   ,у   t`Ов.рем©нниікIов.   Крит"си   в   один   гісшіос   за\говорил.и   о  выдаю-
іп іі \ "  худоіжеіствіен,ных  дсютоинствах  его  первых  повеістей:  «детство»
іі    .  ( )'і.іі`tjіче,ств.о»,   отмечали   іновиізну   Iи   целыность   поэтиіче\с`кого    вос-
іііні!I'і'Iіtі   дейс"ительіности,   \стави\ліи   молодого   писателя   в   один   ря,д
і     ііі7th{:\rlcівл,енными   представителями   со`временной   еіму   литеріатуры -
і \Jіtі\t``іIоі3I,I|м   и    гончаровым.    «се|ваIстсшольские   ра1с.скіа\зы»,   создан1ные
пц   м:`і`L`іж`ле   эпичіеіской   обораны   Севастополя,   упрсшили   его   славу
і  ііyіГmкtt   Оріиіг,иіI1алы1-юю   mиюателя.   Проч,итав   іра\оскаіз   «Саваістопо.ль   в
шш,ГAі]L`   місісіяце»,   Тургенев  іакаі3іал   ,И.   И.   Панаіеву,   что   с,татья   ТОл-
і  nm   tj  Севаістюіпоіле  кшіудо»,  tіm,о  ,оп  «проіслеtзилю\я,   читая  іе€».  И.   И.
| Iіі,іI;іIt`іп   "иісал   Толст"у,   что   іего   вое,нные   расGказы   «с   жаідностью»
Iuп`;іt``г   «воя   Роюіси'я»   ,и   tчто   в,се   ,«іс    сгпрашным   !нетіерпіеіние\м»    ждуіт

ііvі{іп,[   Л.   Н.   Т.   (эт",и   бук1ваіми   ТОлстой   1юдписыва,л   свои   первые
Hіmml!едения.-С.   Б/.   Н.   добролюбов   записывал   в   своем   днев.
ніііw   «Л.   Н.  Т„   обр@гmвший  общее  вни,мание   своим   «детістівом   и
t tі'!нt`юством»,    еіс'ть    гр.    ТсhгI\сгюй,    теперь    \он   інаходитс,я   ів    Севаісто-
Hn,/{(`» і.    в    ік1ритиж|е    ог"ечалось,    ч'го    толстой    с`воими    ,расс|ка3ам|и
пі`к|tl,іtl   читателяім   сов.еtршешо   новый,   неивв,ею"ый   им   доіселіе   мир,
і m   t`г,o   IIроіиmедішіиія,   отліиічая\сь   глубсж.ой   и   інеподдеUльной   поэ3`ией,
іш,tіiші'і`t`tі   «іI,t`,тIml\ішіім   іи   сі1аістливым   1ювовведениіем   в   опиоании   воен-
UI,Lч    t`щчіі».   '1`ш{им   сіфаізом  іне   «всшінствующ'иім   архаистюм»,   как   до-
`\.'\іт,ііі+tі,jl{tісі,    іэ    `сп,еіщиальной    «иаучн,ой»    литераітурtе,    а    художником-
іInіі,'ііг{ііі.іt"   вошіел  Толстой   в   руоокую   ліитературу.

l1м,еп\н.о  `поіэтк"у   молодой   писатель  іи  его   произве,деніи,я   уже   в
і.і`іt``ііпне   пятидесятых   годов   стали   объектом   борьбы   между   рево-
і іпіі,,mііігIіо-деміократиtчіеIской   ,и   либеральніо-vщворяшской   кри"кой.

|) ходе   начаівшейся  подготовкjи   <жіростьян,сIкой»  р,ефорімы   в среде
Iіііt`,`і'і`t`лей,   оібъедиінившихся    вісжіруг   іса,могіо   передіоівіого   орга-на   ©,по-
п     .`{Совреіменіі1ика»,   прсшсхіодит   резко,е   политичес,кjое  разміежеів,аніие.

`tJ іHіуftлсіни,е    клас,со,віой   борьбы   в   страніе   проя',вляIется   в   литератуіре

п   I|іUі"е   обсютріяющейіся   обществеішю-политичеокой   tи   лиrгаратурню-
іt іtіI ііIіtlеIской  борьбы  \ре\mгIюционных  демоиратов  іс либералами.   Груп-
t"    j[IіIібералов    во    главJе    с    А.   В.   дружишиіным,    В.   П.    Боткшным,
| |,1`.   Апmеш\коівым   теіряет   в   литературе  свое   былое   влияніиіе.   Ру,ко-
іі, ,tіt.'|`во   «Совре\меінніиком»    переходит   в   ру1ш   івыдающих-ся   пред.ста.

1   JI,   А.   добролюбов,   дн,ещики,   М„   1932,   стр.107.
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ВИТ&:еайжн::::м:иЦИ:::;:елдiеаNi°иКРабТоИрИьб= Ч,::L::л:юе:::::°m И д,е:мОобк:аЛюЮ:    i
бова.

с   идеалистиічіес,кой   эстети'кой   іи   цритикой   ли,біерального   л@,герія   были

§iЯЁ::ЁГее:±Я: е сВтоатт:е:йЧша;:ичяе:iГ:И±Сi::е:Р:С:Кае::Яскко:ц%ОйС:а:;Ё§:л:ьнро;а:т:и:>ОЫiТі:8:и5С:К!:ГаЁ    Ё
туры» 1.   В   эти\х   проиізв©де,ниях   Че,рнышеmскіий   выступил  іс   ра3веірну-
тым   изложіечнием  ма\те,риали.стиіче,Gкой  эістети,ки,   подвергін,ув   сокруши-
тельшіой    кіритике    ніемещк\ую    идеаішістичеіскую    фиілоооіфиію,    которая
явл`ялась   ос)новой   всех   умо|зРительных   поскроений   ТеоРетик|Ов   «чИ-
стою  иQку,Qства».  Крити'к  убедительно  дока8ывал,  что  «и)сключите\ль-
Но  идеей  прекРа`с|ного»  не  с|оюдано  ни  |одного   3нач|ите.льного  прои8-

Ёi:i:::нда:сМ:%аЁс:т:в:ЧееГ::%:;::::о§о:,:x:иi:3е:i:=Л:Ю::%:i:o?б:сдонР%аеЁКЁ:нТиИ;Имь:iср:иВтО:Лч=:оЁ
пятидесятые  ,годы.

А.   В.   дружишиі1і   в   статье   «К,ріитика  гоголев,ско,го  периода   рус-
ской   литературы   и   ніаше   к  \ней   отшошеш'иеt» 2   Iвыстуіпил   с   поліеми-
ческим  отве"м  на   «Оч®рки»   Черньшеівского.  Он   пытался   оспаріи-
вать   основшые   положениія   реіволющионіно-діемсжратич,еской   кріитикіи,
резко  осуждавшей   реакциошые   заблуждеіния   Гогоігт.я.   ПО   его   м`не-
нию,   Гоголь   «художник   чистый»   Lи   только   Бе,лин,ский   сделал   из
него  «ка,ко1ю-то   стіраtдальца   за наши   пQроки»,   с.аггириIка  и обли`чител`я.

скіой»,   «имеющей   ло3іунгом   чиісто.е   искуіс\сітво   для   иіскусіства»,   дру-     :
гую   «дидаіктичіе1ской»,    «\стреімящейсія   де)йіство,вать   іна   кравы,    быт    и      ,
псшятия   челоівека   через   пргjміое   его   поучениіе».   Всіе  іси'мпати\и   кри-
тика,.   разумеется,   на    стороіне   «артистиічіесккій»   теории,   иібо   то.лько

:::ь:[:::::>Т':н:QкНуас,с::ГРтО:::=;И'МчЬ:Fст:{УеМ::оРае:НыИЯi'огИу тПРр:аТс?сВLеиТтУыевТат"ьбе:С:     і
«вечную    память    потоміства»,    «дид,актик.и»    же   ініеизбе2кн,о    «погру-
жаются   в  іпучшг1у  полног.о   забвеtшия» 3.

Ре@\кц`ионность    подобных   утвіеірждеі`ний    оч`евидна.    Ста,тья    дру-
жиш1на  даже   сіреди  лиц,  tсочувствующих  ему,  получ,ила  отр,ицаітель-
ную  оценку.  «...От  tнеіе  веет  холодом  Iи  тусклым  бе,сп\р,и,страістием, -

1  «Совремелник»,   1855,  №   12;   1856,  №№  1,  2,  4,  7,  9-12.
2  «Библиотек,а   для   ч"ниія»,1856,   №J\Г!   11   и   12.
З  А.   В.   Лружинин,   Собр.   соч.,   т,   VII,   стр.    214,   216.

I  "  1.  іі.ГI    tl    tщсііIсе   рUссfсой   критиіси v/,

піU`щ   `I`урш\пеIв   Колбасиіну, -этими   искіуісно   спе,чеініными   пиріогаіми
ііі` іііім`.7 -і1іи\ко\го   не   нако,рмишь»  1.
|і   t"і`,'і'I`і,е   «Очерки   из    крестьянского   бы'га»   А.   Ф.   Писемского»

U ііvjіtііUіш   с   поізиций   «артисти,че,ской»   теориіи   1крои\зводил   «радикаtль-
U   щ      U``і)і`tііцсін,кіу   Iсоівір,еменных    ему    пиіс,ателей.    3а   отсутствиіеім    по-
I   U  іі(ііі`;і'і`і`лс`й    «артиістичеіской»   тео`рии    в    руIОской    литіературе   tкритик

щ  іі(`і`іі.`Uііинzіл   в   чистых   хIудожни\ков   всеіх   крупных   'пиіса'гіелей   оовре-
гіі  іUіIіt',.і.ііI,     р,а3в,иваівшихісія     в    ,русле     «натуралшой     школы».    Остров.

I і  іі|'I,11іісемский,    Гошчаір,о,в    и    Тол\стой    івполне    доIстойны,    по    его
гіпnlііпtt,    «з'ватьісія   тювеійшими   піредставителяіми   чистоіго   и   не3ависи-
m U   'і`пttірііісістіва» 2. Каісаяісь   подобных   ухіищрен.ий дружиниtна, С. Веін-
1 і'іщ    t:Оіtс,ршешю   іспраіведливо    писал    впоследствии:    «И3    русіскtих
пUt.іі'і.t`jlі`Н   он   (т.  е.   дружинин.-С.  Бj   всех  ему  симпатичных   все-
і`і цмUtкіIItlJміи    ісофиі3імами    зачиіслял   ів    рія`ды    предістаівителей    ч'иістого
ііі'і\уі;іства,   Окаі3ываясь   ,при   ©тоім   мало    п,рсшицательным   диагности-
ііім    I1   еще   менее   іудачным   пророком»3.

B    піро"`воIвеіс   демократич,еіской    критике,    зваIв.шей    к   борьбе    с
і ,Iміttііержавніо-крепос,тничіеским    стр,оем,    к   осуществлению    выісо`кіих
I  I'нtіfittд\иггельных   идеалов,   дружинин   ратіовал   3а   ліитеір@туру  откры-
ш    іtсакцион,н,ую,   пыталіся   наIоаждать   идеи   піримиірен`ия   с   деійстіви-
іі',IііtііI(эістью.    Ху,до`жниікіи   ісліова,    по    его    мніению,   должіны    отражать
н   tшоIих   проиіз\ведеіниях   «ісіветлый   .в3гля\д   н.іа   віещи»,   «беі3зліобное   от-
ііI іIш`іп[Iіt:    і{    і`сі.'ііс.тпитеіш,іmісі`и»,    «ліобящий,    оиIмпатиічеіский    взгляд    на

JI||)/`СШ     П     1lI.1     дl`Ш`    JIЮдСіК'ИС»  `.

:`)гn    6Wііі,Гш   ,дівіух    лагерей   не    мо\гла   ніе    коQнуться    Толсто\го    и
"    'Iііtj|і`ііеіства.    Теоріетики    и    3ащ,итіниіки    «чиістого    иіскуоства»,   все
щп   дудышкины,   анненковы,   дружинины,   пытались   так   «истолко-
ш"   прlОи|3|ведения   ТолстогО,   чтобь1   убеlдить   молодФго  |и   еще  не-
tііtіt:.гаточіно   иісікушенніого   ,в   эістетическіих  учеіниях   пиоателя   в   за.коіно-
hіі`Iііііоіс'I`и   .и    жизніе,нной    необіходиМости    еіго   'прихоіда    под    3на,мена
щ пі(`.тоіго   исікIуісств,'а».

Приісяжнь1й   критик    «Отечіеіственіных   запиісок»    С.  дудышкин   в
і ііtіих   стаггьях   о   «детстве»,   «Отіроічестве»   и   военных   расіс,казах   за-
Uп,tіііл,   чтіо  новы.й   гmсаггель  яівляетIся   «іп.о   пIре"уществу  художником
н  tіуше».  Ему  вторил  П.  Анніенкоів  в  отатье  «О  мысіл'и  в  прои3в,еде-
іIііі1х   (изящной   іслоФесности» 5.   ОцIенивая   п,рюизв,ед.ени,я   Турген.ева   и

Ф;{Ё:j:ЁjРЁ:?:Ёж»ЁИН;%;:gЬ:Ёс:#;ер:;:Ё,а:iтоБ:Vi]Ё!::Рiс:тЁр;'32%;Х::,Lс8т:6,9[
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Толютого  ю  .«,эстетичtесж,ой»  тюжи  3рения,  он  касіаліся  ,лишь  формаль-
НО   ПО"ЯТЫХ  |ОСОб®Нно1стей  |по©тLИЧеСКОго  ТаЛаНТа  ТОю  и  дРУГОГ|О.  НаИ-
более  отікірове,ншо   іна,мереіния  ©той   \школки  і«чtистюго  ,искусIства»   вы-
скаIзаны   А.   В.   дружиншшм  в   статьіе,   псювIящеін1ной   анали3у   mвес-
тей   Тоілістоіго   «Міетел'ь»   ,и   «два   гусар®» 1.

дружи,шIн  ооздіает  лtживіую  ліибкра,льшую  лел`іенду  о  полной  отре-
ШеmЮ|стИ  ,н|оВО|го  писателя  от  политич©аких  з|а|да|ч   с|овр|е|Меп1Но|Сти.   От1
пытается    представить    ТОл.с"ю    х'удсжниіком,   будто   бы    г,лубоко
чуждым   «п,реідmмкріешой   дидактике»   и   {{наставіитіельным   умIсжзріеіни-
ям».   Тол\стой  в  еіго  освіещешии  яв\ляіется  ощним  ив  «беіс,совінателшых
прадста,віителей  теории  tавюібодш6іго  творчеютва»,  о\діним  из  любителей
«и\акуоства   чіистого»,   ина,ч.е  сш   ніе   мог   бы  ісо®дать   такие   прои\зведе-
ния,   как  «Метель»  и   «два  гусара».  После\дніяія  ив  ,назван,ных  пове-
стей   свидетельстmует  яtкобы  о  тоім,  что   писіатель  относtитіся  к  сівоиім
героям   без   гн,ева   и   состраIдашия,   с   «ар"істичеоиим   беіоспрастием»,
не  стр©міясь  шрать  ,роіль  обл,ичитеіля  пороков  оовременного  ему  оіб-
щества.

Как   вшдим,    дружиіниін   іи   его    стсфоніниіки   пытались   вну111и,ть
Толістому   івіеру   ів   ісаIмсщеінноість   «чиIстого   исікіусіствіа»,   Iнаіпіраtвить   его
даРОвашие   в   \сггорсШу   от   обще|Ст|Венно-политич|е|ских   31а,дач   |сов'Реме.н-
ности,   7шшитъ   tегю\   творчеіство   знаіч\ительнот`іо    ісоциальіного    іоодер-
жания  и  фак"чюсіки  поставить  на  службу  литеіратурным  гурмаінаjм.

Черіныше\вский  и   НеLкраісіов   псшимали  івс,ю  губительность   такого
пу"   для   Толіс\того  и   с  тріеівоюй  сіледши  за   его  продолжавшимся
сближени,ем  с  дружининь",  БОткіинь",  Аінненковым.  Черінышевский
не   бе3   ооніовашия   опасаліся,   кіаtк   бы   «литеіратурные   гаістріонс"ы»   не
п.огубили   бо\льшой   худоіжествгеніный  тал,ант   Толстстіо.   Он  стрем,иліся
всеми  вго®мФжіными   сріедстваіми   воэдействоmть  на   пиоател,я,   «полу-
чить  \над   ніим   некіотчорую   \влаістьч   это   было   біы   хорошо   и   для
нIего   и   длія   «СОвремен,нжа» 2,   убгедить   ТолстQго   в   необходшмости
дальнейшего    развития   его    творчества    в    реалистическом    направ-
лении.

Нещраісо\в   в   свою  очіеіредь,   горячо   при,ветствуя   появлiение   Тол-
стоіго  Iв  литеріатуре,  однйм  из  пеірвых  даіл  наиболее  глубоtкую  іоцен-
ку   его  таланта. В rпоівіеіс"   «детство»   Онот\мечал  ів каче`стве   нео.тъ.еім-
лемых   ,досю'ишств    <іп)росгго|ту    и    д1ейств'ите`лын'ос'ть     содержания» 3.

1   «Библ,иотека   дUл,я   чтения»,   1856,   т.   139,   отд.   V.

ског:'ЕИ&Ь:МкОраFЬевКыР#О&УобЗТол5#]ов[ь:#&.g.зgлееРf:#?КУм.±е#Н,ЫТБе2%-,
€ТР. ?З6Некрасов.   соч.,   т.   V,   письма,  М.-Л.,   `1930,  стр.1б7.

l п It.I`(]I.l   в   оценке  ршсской  крштики /.\'

і | і іtt>іIество»   o`ко`нчатель\но   убедйло   его   в   самобытности   дарова[іия
Еі{і,)іtіі\іоіго    пиіса,те,ля.    Он    соіобщае'т    Тіоілістому    об    о\громном    успехе

іінI'і`і`{іза    «Севаістополь    в    деікаtбре    м©сяіце»   ,и   пишет    восторженіное
ііі{",мtі   Тургеневу   о   раіосказе    «Рубка    леіса»:    «З1-1а\ешь    ли,    что    это
і,іі`щ`?     Это    о)черки    разнообразных     со[лдаітских   тIи,11ов    (иі   от'чіас"
W|ліні```іііскиіх),   то   іесть   вещь   дсшыне   ,не'бывалая   в   руоскіой   лиітер,ату-

іn      |.   2  .сіеі1ітяб,ря   1855   г.   в   пиtсьме  к  ТОлстому  Неікір'а1сов  деліает\  уже
t іі.'іI`t`   гліубіо"е   выводы   о   при\роде   его   дароівания.   О"ечая   с'Ъ'ем-

і`іііIt`   Тс>лсто,го   к   «глуібісжой   и   трезвой   правде»   в  и,сікус,ствеі,   ісш   вы-

|іЕіtі`;іі``і`    полI1ое    одобреIние    реаліиіс'тиічеіскіому   іImіIтраівліеінию   его   талаін-
і  і, .. : )'і`О   і1імісі1і1ю   тіо, что   нужно   тіеперь   руоскому   общеіствіу: пра,вда,-
піі,іHH,,'і,   I{ttто\ріой   ісо   сме,ртыо   ГФголя    так   малоі   осталоісь   'в   р.уоской
Iu і ``іі,.і'гуIріt`.   Вы  піравы,   дор,ожа   віоего   более   этою  стороніо\ю  в   tва,шеім
'і.ііtпіі,'ііііпи.   Эта   пра,.вда   в   том   Ежд.е,   в   каіком   вносіитіе   вы   еіе  ів   нашу

IпIі  іt,.ігі`іуіtу,    еіс,ть   неtіто   у   іна,с    совершенно   новоIе» 2.   Письміо   3акан-
tііпtHjіtіt`і,   советом   писать   очерки,   подобные   «Рубке   леса»:   «О   сол-
і  пt`   Iіtvіі,   ,'ііаша   л\итеіріатурtа   дсшыніе   шичеіго   іне   сказала,   кроме   пош-
і  іі.Hі,   ПI,1   тольіко    начинаіете,   и   в   какой   фор'ме   ни   івыск,а3али   вы

і  U      Iі`і'О   з,I1аете   об   эт`ом   предімете,~ів'сіе   это\   буде`т   в   высшей   сте-
Iіі'і1іі    ,`пітсіреісііIо     и     іпіол,еі3шо»  З.

}I{піііо  tjткjlи\к,а\ясь  п  в   дальIнейшем  на   каждый  новый  тівоір`]еіскіий
і, I  Uі.,`     'l`t-t,tіі{`,.піI`іо,    Нrікіі`'ііс.{tш    уГyеж,л,ш    ітііиIс\сіітс`ля    о,статься    верным    реа-

IпіііUііIіt`ііііUtм.v      ,іI   Uііі,ііU.IIіічUшtі      і|ііу\сі,іtшttl'I       ліитсіріатуры,       оітдать       свой       та-

і  іііі      Iі  і      і',IIvtі`Гі,у     .іI,(\`мUіі{і)ш'Iші`скII,м     іиідеіалам.     «Я     люблю...     в   вас,~

ііUіінщ     і,,|I    Тtш`іtім,у, г   .,Bіеjlіиі{уіо   ,11,а,деіжду    ріу\оок,ой    литературы,    для

I  ціWіtп|'I   ііі,і   уже   імIIоігUе   сде,лаліи   и   для   кіоткріой   'еще   более   ,сделае-
ііі.    ,1{ііі'д{і    піttli,мете,    чю    \в    \віашеім    отечестве    роль    п.иісател1я -еість
н|l\ttl`,;і`t`   1l1с\с`го   |роль   учителя,   `и   по    во|зможности   за|ступни|ка   за   бе3-
і    іііі'`ііі`іх    и    піріи'нижіеніных»  4.

|`    1{рити\чеісіких   оібзорах   Некрасова,   публикова\Бшихіся   ,в   «Совре-
і   Hіі,ішс»,      соідіеіржится    тіоп.1кая     и     Iпіроник]ніове.1шая     хар,актеристи.ка

іі',I  I,і   іі€і\ш1их   пріttизвсден,ий   ТОлстоіт`о.   В   статье   «За(метки   о   журналах
щ   іt`UIIтіябірI,    1855   гіоідiі» 5   оін   оітмі®чаіл  ігілубіокіо,  іноватіQріскіую   Iсущность

іt  UI.іt`I{,,.`\эіtі    ТОлісТО\і`o    «Рубікi`    Лоса».    ПсЮт    пиісаіл:    «Со    'вріеміеіш    фрази-
і  іі,і,`   п\Овіестей   Маірлmнского,   в   ко.тюрыіх  и  офицеіры  и   солдаты  яівля-
іні`і.   іi   ]-юовоійс,твеініной   и,м   \мантии   ісредневековых   вои,нов, -мы   не

1   Ніе\кtра'со,ві.    Сюіч.,   т.   V,  ПиIсьіма,   \стр.   21б.
"  Там    же,   ст,р.   219~221.
•`,  та,м    же.
і   Т а м   ж е,   стр.  257`.  3/1Х   1856  г.
"  «СОвремеінн"к»,1855,   №   10,  іс"р.165-185,
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иіf,еjіи  ничего  о  руоском  сол`дате.   И   вот  яівrlяется  ,т1иісіатель,   нLоторый
ввсщит  на\с  в   этіоіг   сіов.ершенніо  новый  для  наіс  мир».   Кри"к`  вы,ссжо
расцениів`ал     художественное     ма,стерство     раіс,Qкава,     его    глубокую
правдивость  в  изображении  солдатских  характеров.  «Еще  несколько
таких  очеіркіс»в,   и   во,еінный  быт  періе\станет   6ыть   темною   заіга`дкою».

В   ,следующей   стать,е   «3аметк'и  о   журналіах   за   деі{абрь   1855   и
январь   1856   гг.»,   я\вившейся   фак"че,Оки   об3ороім   руоской   литера-
туры  3а   1855  год,  Некраісов  писал  о  ТОлістом  каік  о  новоім,   блестя-
іцем    даровании,   «на   котоіром   о`стаін\аівліи\в,ают,ся   те`перь    лучшие   на-
дежды   русіакоій   литературы».   Каісая,сь   вісех   прои3в,еідіений   писателя,
о`пуіблIикованных  в  «СОвр.емешике»,  он  уделил  особое  івнимани,е  рас-
ска3у   «Севастополь   в   августе    1855   года»,   отозIваIвішиісь   о   нем   как
о    «пер`воіклаісісіном»    произіведе'нии:    «...Меткая,   іовоіеіобраіэна,я    наблю-
дательноість,   гліубіоікоіе  проникнсюение   в   сIущнос,ть  вещей   и   характе-
роів,  ,строг,а\я,   ни  іпе,ред  чем   ніе  отступающая  іправда,   и3быток   миімо-
летных  заіметок,  с[віерікающиіх  умом   и   уд\иівляющих  зоірко`стью   гла3а,
богатство  1іоэзии,  ,в,сеmда  своIбодіной,  в,с,пыхшвающей  вінеза.пно  и  в,сег-
да   умер®ніно,   и,  наконіец,   сила -'сIила,   в,сюду   ра8.итая,   при,су.тствие
кото|рой  (сл,ыши|тся   |в   к`аждой   1строкlе,   1в   каждом   небре}шо   обро'не{1-
ном  слове -tвоrг  достош,ства  повіести» 1.

Неікрасов   веIр1-ю   угадал   многIиіе   особенности   таланта   ТолIстоіго.
Однако    боIле,е   ціелоістнаія    характе\риіс"ка    Qріигиіналыніого   даірования
художника    сод.еіржи"   в    выGказываниях   Черпышевского.   Уже   в
пеірвой   істатье,   пюіавіященіной   «делству»,    «Оггрочеіству»    и   «,ВОе,нным
рас,сказам»,     вели\к\ий    критик    дал   тонкоіе    иістолкіоіваjние   глубокого
своеIобра3ия   таланта   Толстого,   поставішв   его   в   ісвязь   іс   раізвитием
ру,оокіой   литературы   и   определив   степеінь   еіго   нова`торства.   Он   ма-
ст,ероки   охар,актери`3овіал   наIпряжеішный   п\сихолот`и3м   Толстого,   спра-
ве.дліив,о   mлаігая,   что  пIсихолоігичеіс,к\ий   аінали3   дает  под,лишіную   силу
талаінту  п\исателя.  Многиіе  худоDкшики  до  неію  опраничивались  лишь
изю,бражением   нащала   и   конща   психіиче,скіогіо   проціесса,   не   поікіазываія
саIмоіго   прсщеісса   ріождешия  мь1сли   или   чу.вст'ва.   Их   психол,огичеіский
анализ  поэтому   носил   «ре3ультативный»   характер.   Толстой   превос-
ходит  этих   художников   самой   природой   своего  дарования,   позво-
ляющего   ему   пірсшикать   в  те   сффь1   чіеловечеакой   жизни,   к   кото-
рым  Iне   прикаIс\аліиісь   еіго   пріедш.еіствеінни\ки.

ЧернышIеtвісікий піравtильшо  отімі0чал,   что  п,иісатіель,   споісіобный  под,
вергать   такоку   беіопощадніс"Iу   ан,аілизу   по\ступ\к'и,   мысjіи,   пережива-
ніия   друг`их   лк5дей,   долж\ен   был   пройти   ог`ромIную   школу   самсша`

l   «СОвремен,ник»,   1856,  №  2.

і  ,,,.,,,,. і    ,]   tщсн,ке   рgсскоа   критLLки Y/

н ішщшн   и   самоапалги,за.   «Кт,о   не   и8учил   чеhjіове,ка   в   самом   себе,
m   ііjін    m    доістигніет   глубоікіого   энания    людей».    для   душевной
і  н  UUі   `l`o`.JіістоI`іо   еще   до   юго,   каік   сш    стал   пиісате,леIм,   дIейст.віитель-

ші    іtі.і`jі    х:`раі{т,ер`еін    глубочай.шиій    самоаналіиз,    который    не    покіидал
іU   п    і`   ішіLішіt`,ідующие   годы.

ll    ііі',jіііпіие    от    діріуігих    писатіелей,    Тол\стогіо    более    вісеігіо    иштеріе-

і  `.щ    ..t.,.імі,і+[    психіичес,к'ий   1іроціе,ос,   его   фоIрмы,    его   законы, -диа-
U  і  іііі  ,pі  ,ііуши,  іітобы  выраіз,ить,ся  определительн"   термиіном».  «дру-
шI    і.!1,ннФ     'гaлaш`а     п'иісате,ля,    придающая     еіміу     необычайную    овіе-
щ   U             'і'і'U     {f`іііIііt`,'і`tjтa     і1,раівістівіешюго     чувіства».     Выісіокиіе    нріа.віств,ен-

Iіі U.     іUі,і`Iі,     мUінілі,іIttu']t+ічиі`ісісікий    іпаіфоіс    присущи    всеім    3аімечательным

щш шн,"Uі`м   ,іt,ун"tіi'|   jііиггературы   и   в   наибольшей   мере   іпрои3ве-
н  іііtцм   'lіі,ііі'іtіі'`і,    'hі)ііыіuе,віский   предвидит,   чтю   его   таліант   в   даль-

іIі  іііін.м    і.нtіі`,м    іііі``Iіііпти.и    обнаружит    новые    грани,   но   «эти   две    чар-
ш         I',Iіvгtu,іtііt`    ,.шHіIие    тt'`й`пых    д,вижіеініий    п.сихиічес,кой    жIи3ни    и    не-
нUі  і.і`Hі.іп``пшііі    ішt`'і`tі'I`а    11равственного    чувства» -останутся    в    нем
'I      1I1'     '      '      /I''

l lu   U`Uіііім   `цII't`'і`и`і{`іж"   и,деям   статья   Чернышев,ск,оіго   была  глу-
jU,і`Iі      ііііIііU^tllііHн.     `'},'Iщ[і`1'іпикіи     «[ііиістого     иіскусіс,тва»,     ,пріеследуя     цель

UШіI.Ніі,шпп     Т,і)jііt:'і`Uі'і(і.,     і(}б'1іЯіВ\и\/1іИ      е'ГО      I«іЧ,ИіСТЫМ      ХУ`доЖ'НШКОМ».     ОНИ

|          11|  ,|ннш     lI;llI,,.l.Iш    |1ш|l.|н,'I.|,     ttl(;    olсft6Сlтш{>|СтяХ     ег1о    таланТа,    о    ХУдоЖе-

Iі  і  іIіі,іhі     і,ііUшщшшш     і`іііtt     пінііі",і`ді`іII\иIi.     Чфі11ь1шевіский     да,вал    Iим
і.  ,іі     іі,і     нлііі     ііU.     ніг.іtнінііі,м      ііjl,rііLл`,.ііімt`,     'пt     с,с'і'ь     сш     также    говоірил

UіщщшU   Uі.  іііііі    U    UііііііIUJU      'IH,іШШШ    '1`(ШС'1`іоГО,    ШО    ГОіВОРИ,Л    ТаК,    ЧЮ

і     .s     іі,іі`UіIіUі       tlU     Iіі`іU     ,іпігі``іі..ішім11     о1{а3ыва\лось     нез`начительным     и

IіIUіUі   іі  ні  пііі,I^і.      t  ігі.ніIіішіі      1!ісю     іііеісостоятелыюсть     преfгензий     істо-

і„іііііш„ Iі`   .і іш'іі.'і,ііішt   .ішііtуісстів,а»,   ів,сю   іуз,ость   их   э,ст®ти`чеіских   tноірм,   ша-

іі\ш"п`ш   у,t`jl,tшііііі   ,ііо,дл,и,и,1юй   художестве.нности,   он   заключил с,вой
іішііімііIі,t\tlііш|l     іiіаIс`са,ж    уни,чтіожа1ощи\м     сарікаістичеіским    замечанием:

| l    .іпU\і`іі,    ,іііііі`і,tіъят3,ляющиіе    столь    у3киіе    требова1-1иія,    говорят   о   сво-
гші      JгііmіріIестііі,а|»

l{,іііііі.і`іI,іі`і.сіск,оіе    ,выістіупленгиіе    Чеірнышевского    стало    вехой    в    изу-
і"m   tгIюірчеіства   Тол)стого.   Критик  глубоко  верил   в  моігучую   силу
і іU   тtішшта,   он   в'ид,ел    в   ноівом   писателе   «,пріекр@,сную   надежду»
ііvt`,t:і{t+й   литорату\ры,    а   во   вісем,   чтіо    созда,но    иім,-лишь    «3алоіги»
пігtt,   `1то   он   совершит   впоследствии.   Каждое   новое   прои3ведение
| іі`tlіt`,т\о\го   открывало   но,вы,е  сторсшы   в   его   дарісп3ании.   Вместе   с  ра,с-
нііIіtсіниіем   круга,   жи3ни,   псшада\вшего   в   сфеіру  твіоірче,ского   віниmания
іііі\t`.'ітеля,   <шісnОтеіпенно  разівиваетіся   и   оамое   возв\рение   ел`о   на  жи3нь».

«Утро   помещика»   поіdтверждало   эту   мысль   крити`ка.   Тоjlстой
і"і`авил  в  новом  прои3ведении  политически  острую   для  пятидесятых
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годов  пробілеіму   «мужика»   и   убедительно  псш#зывал  неудачи  героя
повести,  иіскавшіего   путеtй   сближениtя  ,с  крестьяmш1шI.   Осініовн,ой  при-
чиной   краха   всех   «гуманных»   затей   Нехлюдова,   нріеследовавших
задачу   уліучшения   жизни  кре,стья,н,   был,о  \существование  ікрепостно-
го  пр,а'Lва.  даже  Тургіеінев   с1краведливо  писал  об  этом:   «...пока  буде'г
суще\ствовать   кРеп|остное   состоя|ние,  нет  |возм,Ожности   сблиЖе|НиJЯ   и
понимания   обеиіх   стюірон,   неісмотря   на  ісамую  бе`скор.ыстную  и   чеіст-
ную  готовность  сближ,еіния».   В  повести  «Утро  поімещика»  пи,сатель,
осуждая   кріепсютніоіе   право,   раскрывал   его   губительное   влияние   па
крестьян\ство.

Черныше)вюк,ий   высокю   сщенил   эю   п,роmзвеідіение   Толсюіго,   от
мегчая   в   неім  `веірность   дейіствителыюсти,   Lглубокое   знаіние   жи3ш   и
тонкую  наблюдате,льнюсть  художника,   умеющего  не  только  живо-
тіисно  восп'ро,и3воідить  быт  крtестьян,  но  и  переідавать  «их  в3гляд  на
вещи».

Тажиім  образом,  хо"  Черныш,евский  и  был   лиішеш  во®можности
высказаться   о   крупшейших   созданіиях   Толістог,о-«ВОйне   и   mире»
и   «Анне   К@рени'ной»   и   ісудил   о   писателе   н,а   оонове   еп`о  Iра.нних
проивведениій,   теім  не   менее   им   впиісаны   драп`сщешные   стріаницы   в
многотомную   летопшсь   критиічіеской  литературы   о   ТОлстом.

Статьи    Чарнышовіс'кош`о,    по   віс,ей   ,вероятности,    нравиL7шсь    Тол.
сюму,   и,  можіет  быть,   это  яви,jюсь   оtдной  иіз  причіин  \вюзник'нов©ния
кратковременно,й  іс"мпатиіи  пшса'теіля   к   кtритику.   Од`на\ко   в  идейніом
отношении   о,ш   и   іпосле   этого   остались   гліубіоко   чуждыми   друг
д,ругу.

Раізрыв   с   демсжіратичеіоким   напра,влениіем  \в   литературе  и   увле-
чеIние ~ пуість   и   \кіраітковременное -идеяіми   «иску.сіства   для   искус-
ства»   ОтрицателыНо   |ска|3али|сь   на   творчест.ве   ТОл1стого|.   Про|изведе-
ния,   написаінные   им   в   1857--1859   годах,   Отличаіютоя   значителынь"
обедніением  тематики.  Эт)",  глав'ным офазіоім,  и  объя.с,нялся полный
неуіспех     его   «миль1х»   іповестей     и   расіска'3ов.     Реаfкционіные    иде,и
«чиютого  ис'ку'сіства»  не  могли  оплісщотвіоріить  тво,рчіеіскую  мысль  Тол-
стого,   к'ак,   впрочем,  и   всяког,о   истишного   хіудожни'ка.

Такие   пріоизв,еден,ия   піиіоаітеля,   ка,к   «Юность»,   «Аль,беірт»,   «Се-
мейніоіе  ісчастье»,   остал,ись   поічти   ше   3амечен,ными   крити,коій.   В   те-
чеtние  треіх  лет  (1858-1860)   о   Толстом  ніе   пояівлялось   спеіци@льшых
к'ритических   статіеій.    То.лыко    в    малоизві®стніом    жу\рнале    «Ра,сіовіет»
была   опубли,кована   рецензия   .моло,діоіго   Пис.арева   о   рассказе   «Три
смертtи»,  напиісанная   пад   несомнd`ilным   вліияшием  істатей   Чернышев.
ского.

Писатель   тяжело   переiкиівал   свои   творческие   неудачи'.   Он   му-
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|lI|l  шU    ttltшо|г}о`жда|л|ся   от   г\ру3а    обв1етшалых    эстетических   теорий
і   IU,іііцГіні`і,іі"`,II   Iіовыіс   понятил   о   ліи,тературе   и   ее   зшачении   в  жи3ни.

Н    \`I,'`ііaле    ше`стиідеісятых    ,гсщав    Толстой,    остаив    л,ит'ера.туру,

щшш"    і{   \педаігогичеіской   деятельніости.    После    «кре,стьяніской»
'`"'!`,",`,tt:',:;'„°',[,с::;[ЯТ86д2ОЛг:::СТиЬздЬ:И:Ра%В'ОпГ:даПг°оСгРи:чд::::айИжу?рд:На?:'Р:к'%::[`::

'    l  ,   ' , ' '  ' '  ' l ., \ ).:. .

Н"    0'га   деятс|льнФсть   способствоrвала   сближени,ю   ТОл|стого    с
UнііUі,і\(ім.  В  идей\іюм  раізвити(и  пи,с,ателя,   в  ег,о  двшжіеtнии  к   глубо\ко,му
ііI ііIшім,'`іші{і    иііте\реісов   русіоко`го   пакріиаріхалыного     к!ре.стьяініства     эти
і t',іU,I   t`.ііігіі"jіи   оігріомгііую   роль.   Оніи   поіложили   начало   еіго   духовной
'іі`ііім(`.    ОТп,ОіСясь   гЛуібіоко   отіріицательно   ік   революционным   Метод,ам

UішU6.|t!`:ісюаіIіиія    действитель\1юсти,    То,лстой    во    всеіх    свсих    построс-
lUШ   11`СХо|дИл   из   того,   что   сч]иmал   патриархалыною   мужИка   вопло-
Iп,щщu"  uзысшего  правс",ешного  н`деа`ла,  !наіибол.ее  цельным  и  орга.!"-
і`іі.I`іім    tlіеловіеком,    живущим    в    полпюм   соответствии    с   зак"аімш

іііі,п,іюді,I.  ИIітелл,игіеін\цmя,   піо   мысли   писателя,   не   місжіет   учить  этою
г`іу)і{tі,ка,   а   долж\на   1сама   уч'иться   у   н1его,   о,на   обязана   гюстиічь   о,сшо-
ін,і  m  <шра\встівен\ной  жіив,ни»  и  затем  стать  на  путь  оцрощен,иія.

Этн  взглядь1  писателя  отразились  в  его  педагогических  статьях.
lltі     мысли    Толстого,     всю    систему    образования     и    воспитания
і.,іі``дует   строи,ть  на   оанове   потреібноIстей  інарсща,   не  павя3ы,вать  наі

іttіііу   определ,еuііIіыіе   3іIаі1"ія   tв   приI1іудительіноім   п,орядке,   а   слсдовать
щ   сI`tі   духо"1ь1,м,и   оапIросаіми.   Такова   одна   и`з   ос,ноів11ых   пе,дагогиче-
t.і{их   фIдс`i{   Толістюго.    Пи\сатель    убежд®н,    чю   обра,3oванные   люди„
tllі'і`оJіJі1игсlнты   н|е   3\нают,   чем|у   учить   и   ка`к   учить   народ.   эта   мысль
U|ttши3ываrел   мно"іе   его   ,высказыіва,ния.   О,сіобешю   нашумела   статья
|`tілстого   «Кому   у    исm    учіиться   п\и.сать:    кіреістьяшсік"   ребятам   у
іі`'іс    или    нам   у   ,ирастьянсJких   ребят?»     ПиIсатель    пріи®нает   3а    крс-
і` 1`1,яIііскимт1   ребятам,и   преимущеіст\во   непосреідствеш1юісти   .вос,приятия
tі{пj,ім   и   проіи3,ведIе.н'иГі   исtк'уостъа.   НесомIніе\нніо,   что   подаг.огич\е`ские
і` `і`.tlяды   Толст`ого    в   и3веістшой   мере   пріоіниіинуты   д.е,мократическими
іLце;Iми,   мноіпие   его   выоказывания   был.и   реізко   11аправлены   против
Uіів\иjlіизации   господ,   но   вместе   с   те`м   в   них    содеріжалиісь   и   э.'іе-
мі`пты  реаікциошой  идеоліоtгии.

Пр,отиворечmоtсть  пе\дагогических  идей  пиісателя  была  яріко  ірас-
кі`і,іта   Чернышевским  ,в рецензии  і1іа  журнал «Ясн,ая   Поляна». Стрем-
.Tіt`IIие  То7ю.того  осуществить   в  сівоей  шоле  піол,ную  ісвободу   обра-
`t\іван",   отказаться   от   вIсякого   приінужденіиія   вызываіет   сочувствие
п   одобрение  крити,ка.  одmко  он   ре3к1o  olс|уждает   утверждения   пи-
t`tітеля   о   якобы   постюяImом   противодействии   парода   обра3овани1о.
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Черныше\вісIкіий    отмечае'т   неіпоследоіватель\н,оість   пиісателя.   С   ОIд-
ной  стоIр.оIны,  ТОлстой  на,стаивает  на  осуществлени,и  по,л\ной  с,вободы
обраэоIва|нИя,   с  дРугой  стоРоны,   Он  тут  же   н,а\руша\ет  (этот  ООноШОй
Jііриніцип   своей   п`едаігоги'ки,   де,лаія   и.скліюtі,енче   для   ре,л\игиозного   об-
разовапия,    кіотороіе,    по   ег,о    мніению,    «несюпіориімо    должно    быть
пр`ивиіва,еію  на,ріоіду,  и  н_іасили,е  в  этом  іслуча,е  3аікоінно».  Критик  сюуж._-
да'еіт    попытки    Толістого   опра',вдать    необхіод,и\моIсть    и   «законні,сють»
распроістрашIения   религиіи   в   народе,   еіго   объ.ектившое   содIей'ствие   за-
креп,лениію    ореіди    кресть\яін    равличіных    іс.уеверИй,    нашедш`е.е    Gвое
выраж,ен,ие   в    к,нижтках   дm   проістонарсщ`ноu`О   чтіеініия,    выпуще,нных
как   приложения   к   журналу   «Я\сная   ПОля,н,а».   В   соідерж`ании   э"іх
кніижек,   по   мнению  `критика,   «іощравился   ніеідоістаток   сшр@делеfтны,х
убеЖдений,  не|достаток  с|о3наIния   о  том,  что  нужно  Народу,  чТо  по-
лез\н,О  и  что  вріедно  для  ніе`го».

Е,сли  ТОлстоій   исходил   иіз   мысліи   о   неоIбходимоісти   сохранения,
своеобра8ной  \консервации  основ  tнр,авственной  жизіни  муіжmка  и  авал
и\нтеллигеIнци,ю   к   оближелию   с   этим   мухшкіом,   к   сшрощению,   то
Чернышевіский,    наіпротиIв,    віид,ел    гла\вную   зад@ічу    иінте,7IлигеніціиіиJ   в
широкоім   прсювещении  інаір'сща, в приобщении   еіго   к піеріеtдоівым   иIдеям
эпохіи.   Наідо   qеіс"   в   tнарод   \подлшный   с,віе'т   науі{и   и   решительно
бороться   с   суевіерияіміи   в   его   среде,   с  темнФтюй   и   не,г,раімо"остью,
надо   поIдінимать   его  іоо3ін,аіние  до   урошія   сюв,наіниія   піереідовой   деімо-
кріа"ч,еской  шнтеллmгеніциш.  В  этом  был  івщраіжеін  сущеістів®н1ю  иной
подхоід   к   народіу.   Поэтому  Чернышевісжіий  так   решительно   осу.дил
и   не   мог   не   осуідіить   реаікционные   чіерты   пед@.гоіги,чеіских   вз\глядоiв
ТОЛСТОГО.

Любоіпы"Iо,    что    ПисареIв     зіначительную     ча,сть     своіей    стать'и
«Промахи  н|ез,ре|лой  мы|сJl`и»  поавяща|ет  и,злоЖОнИю  своих  п|едагоги\че-
ских  ид,еій.   Так   же   каік  и   Толістой,  `решителыю  отверmя  пріинужде,
1іие,   он  3ащищает  полную   с,вободу  в  сбріа8ова.нии  и  воспитаінии  ре-
беIнка,    і1юлагая,    что    ре'беноік    лучше    зін,аіет,    что    еміу    ,ніужно.    Эту
аIр1`уме.нтащи,ю   кріиітик   ув,енчіив,ал   ссыл.кой   на    піеідаго,гичеіс'кий   опыт
Я|ОН1ОLПОЛЯ|НСКОй   ШіКОЛЫ.

Писарев  іизлаігае,т  овою  пірооветиггельскую  конце'пцию  нрав,ст,вен-
ноігю  совершепіст`вов\анIия  чел.овеIк,а,   Оіонову   котоірой  составляла  мыісль
о   неоібходиімости   ,для   каждого   «рtеалиіста»   освоить   и   пеіредумать
«результаты    оібщечіеліовіеічеIской   наукіи»,    Iимеющіи,е   ніеіпосредствешое
влиян\иіе   на   раі3витие   житейсіших   понятий   и   убежде"й.   ТО\лько   та-
киім  путем  моіж`но,  по  еіго  м,нtению,   о6'разовать  и3  се'бя  «п`ревосхсш,но-
го»   чеtювека.

С   этих   позщий   кір#тик   и   расісматривает   хіа,рактіеры   Николе,нь-
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п   іііwніr"п   n   nu  jіііуI'jі   I1{\хлюдова,   осуждая   их   надуманные   и
„t  іііііі.іініі`Iііі+     +іі,ііtіJіHі.LФ,     Iіх     умственные    \«kрImляния»     и     «мысле-
н  !wОііі+.     I |ні  ііін`і`   уіііі`|і}Itшііч`,   `1то   Нехлюдов   трилогии,   несмотря   на

!±,іz     іііі*`     ііііі\ііHlw      Ф.іt`л{іIіt_э]ttэлюбие»,     хотя     и     в    этом     он    дальше

•іііі`hі.ін  іііін.    "іі;іUГніjHііI:,і    1Iс   идет,    лишен   всяких   живых    свіязей   с

іііііФмItііінI`  іі.ііі,    і.    ііIі`.Ші1"   д,вижеінием   эпохи.   В   э11изоде   и3биения
і |н.Jіі.іiі.ііііmt   m   п   іIі`м   1іі`поівинного   слуги  ярко   раскрылась  дворян-

mм   nіііііі.іjін    іI`ііnі`n   'Нtлстого,   Иртеньеів   никак   не   выра3ил   своего
іIі`..іt"  іп    Iі|tіnнn    umіч`Iііm    Васьки   и   не   испытал   к   нему   никакого
пі  іііііііunnіі.    іігіі     t.ііjіі`'    L`гtі    і1{`блюдательности    была    сосрещоточена

чп   ||uіjnutіпіw,   н   іііі    tі{нjіі`гі   IIc   жертву,   а   насильника,   поюму   что
пі!шііUtіnіt\t     Iііtі`.`    іtіjіtі`jііі,   t+іII   'г\оже   нравственно   страдает   от   совер.

ііііIнііUIн     нUI  іуіU`іL     Фlі|і.I`і`Iіьc`,в    начинает     соіболезнсюать    не    о    тоім,
nm   іі]піііnі.   п   U   'гtім,   к.і`О   бил».   Эти   «дрябленькие   человечки»   со
I`і.п^nl    ні`і`ііu`іIіі,імII   ум"и   оо,вершенно   не   подготовлены   к  тс"у,

іі,іАw    .ііfіі`I'vtіt,г\іігі`і,    u    іі]dt`,і[]пх    I3опросах    жизни».

і іі    іI(|IIUt`ш.   Uші;і|існ   об,ращаеі`ся   к   «Утру   пс"ещика»,   пола-
•1ііі,    іIііI    Нt.`,tUщUіі,,   і|іIIFуііи,|jующий   в   этих   повестях,   является   од.
IшН    Н    lі`М    М   і'іЩі1Ш11,Iі1іIМ   ТИ11ОМ.    КРИТИіК   ГОіВОРИТ   О   ТЩеТНОСТИ   ПОт-

іIUііI`     |Iі`\,іііtlіі,tіщі     Iі.Iіі.ііііIіі`і,     «11овую     гуманность»    в    услоівиях    кре-

I.ч  нUнU    аIш      ііііі.jіt,tіt`    ііt`м    tіблог``mті,    участт,    с1зоих    крестьян,    он

t"»m     піj.іі     піd     ФIііііі`ііГііtіп"     t';імttіw    t`t\б;I     t]`і.    крепостной    завигси-

±     ='     '''.

Iі      і,ііIіііі,іінIі.)іі`ніt`і     іін  іIі,і`.ііі.     tіI,іііъіI    кіjитик    анализирует    расска3

-   |mні.і"    Он   ііі""ш   і{   ііI,ш{tду,   `1то  образ   Нехлюдоіва  является
IінііIіінніtніігhі   ,`і'і|іHнIіItt   dt]jlo3IIенного   характера»,   это   натура'   «изло-

іпііііtіііі..   n   'пItі{іім   t"   tvгал   віследствие   праздности  и   отсутствия   пра-
wпmw  і`tіt.ііIі'і'iіііпIя.  ТОлько  «в  строгой  школе  положительной  нау.
і  іі   іі   іііі,і1і`шIОі.сі   'I`|tуда»   могут   сложиться   здоровые   и   сильные   чеUіо-
іііі.іі`і'і`Iі``   хiір6іктеры -таков   основополагаіющий   тезис   этой    статьи,
•uі.н,ItіIіtііі\еН   і1роісіветительскую   идею   критика   о   возможности   сюу.
nіі`і  н`jіtt`IііііI   сіоциальных   преобразований   на   путях   миріюго   расп,ро-

іііііпічml!I    ес1`еіст\венно-научных   3наний   при   помощи   общественно-
ііі.ііі`UііIіtго   '1`руда   «реалистов».

1l   этой   овя3и  Писарев   восхваляет  «работника.   владеющег`о   ка-
іііінIjlttм»,   который   в  ею  представлении  мог  бы  иметь  все  преиму-
піI`і-і`іі{і   перед   капиталистом,   он   отличался   бы   инициативой,   хорЬ-
IіііIм  `'піаниеім  дела,  мог  бы  тратить  свой  капита-л  на  «науч,ные  опы-
іі.іч,   «на   проведение  в   жизнь  своих   гуманных  тенденций».   Подоб-
ііііі`   раіссуждешж   было  основано  на  глубоко   ошибочной   мысли   о
" імUжностй  -пQявленйя -кульЬрныk   кайіиталистов   и  просвещенных
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помещиков,  которые  могли  бы  двинуть  вперед  дело  обществеilного
преобра3ования  России.  В  этих  реформистских  идеях  и  3а.ключаеіся
слабая   сторона   статьи  Писарева.   Критик  правильно  отмечал-бес.
плодность  исканий  «не3релой  мысли»  Иртеіньева  и  Нехлюдова, .`но
он  выдвигал  ошибочный  социально-политический  идеал,  пфожден-
ный  иллюзорной  верой  в  возможность того,  чтіо  «культурный»  капи.
таліи3м  принtесет  с  ообой  улучшение  у..1аісти  народа.  Поэтому  он  и
не   смог   увидеть    глубокой    противоречивости    расска3аI    Толстого
«Люцерн»,  в  котором`  писатель  обличает  бесчеловечность  буржуаз.
ного  прогреоса  и  одновременно обращается  с  апелляциями  ко  «все-
мирному  духу»,  реаікционный  смысл  которых  впоследствии  раскрыл
ленин.

***

Широкое  общение  с  народом  в  шестидесятые  годы  подготови.1о
возвращение  писателя  в  литературу.  Обогащенный  новыми  жизнен.
ными  впечатлениями,  он  заканчиваm  повесть  «Ка3аки»  и  приступает
к   разработке   исторической   т.емы   из   эпохи   Отечественной   войны
1812   года.

Как  и3вестно,  к  3амыслу  «Воfшы  и  мира»  Толстой  пришел  не
сра3у.  Перівоначально   была  задумана  повесть   о  декабристе,   но  в
поисках   причии   декабристскою   двиікения   он   обратился   к  9похе
Отечественно.й  войны.

На  первых   порах   Толстой    мыслил    написать    роман-хронику
дворянской   жи3ни   начала   века,   Lв   которой   стремился   воссоздать
картины  «мирной»  жи3ни  героев.  Отечественная  война  во  ,всем  ее
глубочайшем  значении  еще  не  занимала  творческого  внимаЁия  пи-
сателя.

В этом  плане  им  были написаны первые части  романа,  получи.в.
шего   название    «1805    год»,    и    переданы    29    ноября    1864    года
М.  Н.  Каткову  дпя  опубjlикования  в  «Русском  вестнике».  23  января
1865  года  в  письме  к  Фету  Толстой  расска3ал  о  том  волнении,  с
каким  -ожидал    выхода   из   печати    своего    нового    проиізведения,
Одновременно  отмечая,  что  для  него  особенно  «дорого»  будет  мне.
ние  Фета  и  Тур'генева  об  этом  романе.  «На"шите,  что  будут  го-
ворить  в   3накомых  вам  места\х,   и  1`лавное,  как  на   массу.   Верно,
пройдет  не3аімеченным.  Я  жду  этого  и  желаю.  Только  бьг  не  руга.
ли,  а  то   ругательства  расстра'ивают» 1.

1  Письма  Л.  Н.   Толстого  под  редакцией   П.   Сергеенко,  т.   11,
1911,-`стр.13-14.

1`і    і ііі     ні  і.ііt'тіштель'но    п)рошел    неі3амечеш\ны\м,    и    оmдельные    ре-
і  ііііі    H`I    іt  lt{(),'i   u``Од»    11ачали   іпоявлятьісія    лишь   Iво   tвт,olрой   полоівине

',',l'        '            '    l

| \ іп нUіщ     л{і`,    пI.`і     «піо1-1іиім\аіние»    котарIсщіо    Тоілістой    раіссчитъ1вал,

і   U  іщні   U    ііtіIмч'Uіt:   і{райне   ніеодоібри,тельно.   «,МеJлкота   и   кіакая-то
Uі.н щUі   ііп,ііt`іt,'іііI\шш`ь   отдельных   штрихов,-пиісал   он   П.   В.   Ан-

і       і  цііv.        'іі   іпUігtім    `э"   в,ечные   1ю,втсреіния   той   же   вніутіріешіеій   віоз-

і       іі.і.    г\ііі,іі,    н    'г|)ус    иліи    11,е   трУс?    и    т.   д.-\с'кра\шый    июторіичасж'ий

|і     іш     1      ()ііі;іі.:Uм'ішііIіі,Iіс|,    п\осдніее    юо    втIolрой     частью     «1805     года»,
1     ііі111і  п    U  нш    |і;і  і,jі,іt;ііжеііI,Iііо    піиісал    Ботікину    25    маріта    18661`оіда    о

і      і       U   I    н    іUn\і{ііIіч    `|`,tіjіLt:.I`tіIго    одна    «паткілогия    ораіжіеніиія»,    в    нем    не

l   |  I    нU       tlllіUI|     ||іі|U|,\`ііU,    пст   ,«иіст|olриче1ски|х   Iкр|а|ьоIк»2.   о\н   отказ'ывал

•   іщц    |.w  і.  Iп   пн   \іt,t`jlк"   иісторичеtсі,ком   пра\вдоіподобии,   обвиняя
U        і     Н     hііt\JіI'ініііі,'і..щіш    иістQричеіскіи,х     соібытиій.     По     егіо     пшеініию,

I   ,  і    і„|і    „нn\іI,   іu,мtіін,і`ім    1{'у'гузова    ,и    Баігра"ісша   івыводиіт   нам    каіких-
і   ,     і.  іtU  I   іI     і  нш    IііIіі,Lч    іtчjіі3ірсім,епіIIыіх    геінеіральічжов»  3.

і',U ііпг\іU.     ші   і|IіI`  і\I\Оіt..I.і,    сіуж,д.еп1ий   tбыл,а   івызв,ана   какіи"Lгю  вріемен.

і.і  Uі,і     IііIг`Ihні,ііIUі\міі    `ііГ;іі`'і`otі`I`'сjlьістваміи,     віо     всякіом     случаіе     впоіслед1ст.

і   щ      |  \'іцш`щ      ПU      /Ніі("Гі(Ш\Ніl',.ГШУ      ОіЦО1-1іИЛ     РьС)tМаШ    ТОЛСТОЮ.      Че"`РНа-

tn       „   |    ,,  ,||\f,t.ltl   kl]||   «||і|U1іі|іl||`|іі\ttlll,г|7I|l[о   іпmсал   о   «,воI°ш.е   и   миріе»:    «3десь

ш     UіI        і   II   іі`іL       і`     ,I{U,'і`ttііtl,іх,     ііі`іIіі{іогіU`     іі1с     пріидіется      ниічеIгіо      изме-

U          U    щ     іі'U       ін'іUііtіIIіі`і.і`іIщ     .ішші     (і{,'ш     1{утузов,     Ра.стопчин     и

п   `m   і.     tіі  іі     'і.  іпн     Vі'іtііHпнm   ПН     іі(ііі```|tіll;     ')'|`()    )IСі11РСХіОдЯЩее„.     ЭТО-

„,U,,`      ,,,щіt,іU    „  ,іі,,        і`,   IнtL,гі„     пііііt.:Ut`,Iі,іl,.-а,I     іЭТО     ПОдЛИіННаЯ      РОС-

[,=   і       і\,„Uut     іі,н,      ,і.,^]    ,II,іі,,і{і`    іIіtі    уііt€ізал    па    tслабы,е    сткроны    об.

l     „    l`\,Y -,,,
п    iішш  іUп"    Тіі,і1іі.і'і'Оі1.і   tііі.оішел   от   «1805   гоіда»,   еіго   тварческ,ий

U         і     Uі  ,іііііііі|іі.ііііHU    ,o\(IОіі`€щашіся,    с,емейію-иtстіоріиічIеісікий    роіман    пеіре-

Uц    н   1lш|l|`I|ll|`Ut`    пIі)1(|lи|зu3|с|дснlие   ог|роIмно|го   маlсштаба.   это   вы3вало
\  нш  ін,ііIvіU    ,`іііі,,цt`ііі;і{,ку    в    іоксшчании    піроіизве`дения.    ПервоmчIалыю

і      іI  IUіі    ішн`ііt\`іі!)нjlіся    оікончить    роман    в     1867    гіоду    и    изда,ть     еіго
_t  н  "n,   Iіtі,ц   тI;і:!,ііmlием   «Вое   хорошо,   что   хорошо   кончается».   Но

і ,іWі/    і uііv   'ііIі\,іIі,і]{іtt   Опріеделилс`я    новый   1шрокий   зіамысел   піро\из\ве-
ш    1I   ііU\ііIіH,jіоісі,    ого    оікончательіное    наізіваtние-«Война   и   мир».

і' h "   іііі,іі   ііtіttміііюім   іпріодолжіалйісь   еще   псшт'и   два   год\а.   В   дежабре

|   ||,   I).   А11ненков,   Литературные  воспоминания,   СПБ.,1909,
l,         1  ,,., „."  Lім.  А.  Фет,   МIОи  во'спо,ми,на"я, `т.  П,  М.,1890,   стр.  88.

`і   'і`,іі,м     Dкtе,     \стр,.    95.

4   ®1'уIсо1{\и,е   пропилеи»,    т.    П1,    И.    С.    Тургеніев,    М.,    191б,    стР.
г ! (, ` ,,,,,, н  .

|   і  іі'іttГі   іі   русской   критике
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востор".  Тургеm  пиісіал  Я.  Полонскому:  «Роман  Толстого-вещь   i
у;щвительная:   но   ,самое   слабое   в   нем-Imюшіо   то,   чему   востор-   {
гается   публи\ка:   иоторшчеюжая   сторона -и   п6ихология.„   Всіе    бы-
тсюое,  Опиюательное,  воеmе-"  первый  сорТ  и  пщобного  Тсm-    |
стому   маіс`гера  у  наіс  ше  имеіе.тая» 2.

хода  из  печати  пеір,вых  трех  тоmов  рюімана.  РОман  шво  tобсуждался
в  литер@турных кріугак, пршчем  8атрагивались   вокріоісы   историческіого

«Что   такое   «Война   и   мир»?»-этот   вопрос    ставили    перед   со-+\
бой  шоmе  крш'Iчmи  и  реценвчел1ггы,   но  никто  ив  "х  не  понял  глу-  j

[  Л.  Н.  Толстой,  Полн.   собр.   худож.  произв.,   М.~Л:,1929,   {
Т.   V2[`h,еСрlЁе3°с[o.бр.   пи,сем   и.   с.   тург©неіва,   СПБ.,   1884,   стр.    136,    !

6/111    1868   г.
З  «Ру\oQкое   обо\зр1ешие»,   1894,   фекраль,   стр.   490,   Пиісьмо   к   Ан.    I

НелК4ОВтУаЕ.  й.е?Тс#.(1f!5.фе|ВРаЛяЧ868  г.                ,

(

I  ,\  I.  Iі\11     tl    I|ЦI`III€Г    |)UССКОй   К;РШТИКИ х,х

і-t  .I  ч   шіі,UUііі`і{Uі'I    t`,уіішоісти   прои8ве\деніия   Толстоіго.   Еще   в,1866 го-
•і``     іі    н`ілі"IіIі,іI1    іtі``.цсіIіі3`еіIIт    6иблисшріафшческого    журнала    «1{нижный

IU     і tііU_ f     і`    ін`ttіIIі,`    і1і'Оііі'ытках    сшіріеіделить    жаігкр    шоIво1`о   прои'зве'дения,

і  н  н   ішU    пUt.ішшt`іро   і1,авіваI11іи,е   «1805   год»,   в   недоуміении   ра3вюдил

і    u"      цНu    іі`.    іtіtіімi`ііI,    не    повеIсть,    а    окоріее    какая-то    псшытка
"Htі  ііі.іI.'IUі`|іп'і'IіIіесі{Ой      хрсши'ии     пріошедшело,      міестаіми      заніима-

і,  пгі`і,    ^іііI.і,іміі    t:ух{ія    и    скучіная»   1.

|= ііііU"    .)lh```імIііtішtго   тіру,да»   Н.   Ахшаіруімов   в   сюю   оuер,едь,  бIу-

. `ііі    tlu    іі    і Uі`'Iutіішш   ішIіііIttдсліи,ть   художес`тівенноіе   свіоеобра8и,е   «Вой-
i  U    н    міііі,іh.    Iііііі4IіIшіIшіU,`іі,Iііt`іI    о.прицательшым   сіужд®ниіем:    «Это   не   хро-

(,,     „     ".`     m   ,,,,,,,,,,,, `,,`,,,",'11н,м(,,I1»2.

іUі    н    ііh`    шіtl,UгIшv    1{іштиіческие    выс,казыLваниія    и,мел    в    вщу
іUIі  ііі..JіL,    і`ііііі,H    н    і.іііі(`1"і    с'і'а'гье   «Несколько   слов    по    поводу   книги
IFUtlші   ш    hіііIііt.    \іпііt`,'іjl:    ,«Что   т,аікіоіе   `«,Вюйна,   и   міир»?    Это   не   ромаін,

Uіі     f`і`  іііТ   ііIіI'tмн.   і`IIі`t    місшіеіе   иісториіч®ская    хіроніи,ка.    «ВОйна    и    мир»

іі,     |іі,     .||Iі     ,Чnl`(`JI     Iі     М.ul`    ВЫРа3ИТЬ    аСВіТОР    В     ТОй    фОіР1Ме,     В     КОТОіРОй

m    іu,ііі,і.н)IIіі.і,Ь.    ^    n    (tіі`IIіоМ    Иі3     ЧіеРО-ЮВЫХ    НабіРОСШЮіВ    ПіРедИСЛ'ОВ'ИЯ    К' і.!шіні.   п   мііііуФ  Тіі,іі`ііttJl  уіtазImал,  что  «европейская  форма»  романа

HіIііі ііі(m     ііj[`I     і`і,[іі;іjі{і`іml+[     mіционалыIОго     сqдержания,     «р`уоGка,я
`.  rl..іі`.`і  U`іtінііі`і    мI,іI`tіі,    ііt`    у,і{шщ1шаеггся    в    эту    рамкіу    и    ищет   для

і     nHііп(і.      і і.ііm"     IіL'і    Гrjіt.t.гі`іtн\,|г,\    ]іwіIjj{>щеі[ий    подлиmно    ,самобыт-
і$     іі      ііvі.   і\п|l      `vtіtіііtt`I.ііI``іIіінnіl      м[[ііt'jіtі]      ііі      ііі«IлюIсь      і3еличаійшее     творе-

''",     '",'„"'"
Lііvгnіі„„з     dіnіі,`іf,іwіііііі     ,ііt`jііііtttі.{і     ху`дсhжшка     осталось     не     оце-

пііімі    н    |l      [`ііIіі  ііі.ііі`і,ім,    ,\tt.і-іі   і`I`{і   статья    «Исл`Орические   и   эстети-

I`іtііі.`     I`UііііUI`ііI    ш    іііі",'ііш.     і\і).    JI.     Н.     Толісію1`о    «Во,йна    и    ми,р»    jlв+

н  і  п  і.    іі   іIгіwіnііі,іх    t+`|іI]мііtіt`ііііпjlх    ліучшей   .ив   воех   кчритичіеіских   статей

"   і  і іі,іn  іі і і,і\    іLіх7LіHі,    іIt`іt`і`ііtiі\сіі[іных    іаінали®у    художеtственных    особеін-

I  іі  (і    ііHNнші    ТIі,шI`і"`tі.    ТуіргеIнев,    оізнаікомившшсь    со    сп`атьеій,    пи-
і  і   іі.   nіпініtу:   .{:ік;ііtіtу   ["   без   кісmплиімеmов,   что  вы   ничего   умніее

і     ,u  "nW   m   ііііtчі,іііі;   ііся   ота'тья   овіидетельстівует  о   віерном   и   тіан-
{Iі   ііішtіііі`ііt"м   іLуіIіtuі\IIіe   аішора...» Э    IКIритик,   по   мнrению   Тіургеп,ева,

і  ііііtіпu      іfміі.ііі,іIФ     {`.іі,`іГtіtjіе    \раіэвитие     хара\ктеров    .в    роімаше.     Статья

UUіtііііUнw   гіі,іjін   Гіjіпі'tші|mmlю   вістречена  и   ТОлстым.   В   1883   году   он
і    nnі"    l  ,   |'уц`Hіііііміу:   «ПIрIежде   ведь   меня   ужіаісно   бранили,   совсем
п   іііUtUUі    мі+іііі   tші\і{   `мi,іісjlиггел,я.   Вы   mамните,   ч,то   было   поісле «Войны

I    іl`'іпіtі`Iііі,і|'і    ||)іt`істпіиіі{»,1866,    №     16-17.

; 'і'',';',+.::::|`::'`'t`:бj;{[ч',УеТ]»йех}:6і739#9  &.евраль,    ,стр6    490.    Письімо    к    АН+
іііUііу     ||ч     |I,     {tі`     2G(14)     ф©краля     18б8     г.
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.Yх
С.   П`   Бычков

и  шра»  То"  ещіе  м"я  3а\шmло  эю  и...  помните  jи  вь1  статъю
Анненкова?  Статья  эта  во  многом  была  ніеблаюприя"а  для  меIня,
и   что   ж?   После  ®сетю,   что   было  писаіно   обо   мне   діруг\и)ми,   я  с_____      _^_-п       <гП,-Г.Т|Т7П|И

`е='-Ь-;да...   Вот   до   какой   стеіпени   тоігда   6ран'или

г'_  _  _  ___

жив"  и  необьuкн_Овелное  маQтерств9  в  иі3обра-

умилениіем  читал
ме,ня» '.

Как  о  са\Мой  пРимечателшой  стсроне  нового  пРоИ3в|еден1Ия  ТОл-
СТОГО   АШеНКіОВ   ГСЮРИТ  О  ТОій   е'СТ®СТВеШОС"  `И   ПРОСіТОТq   С  КlОТОРОй
автюр  «ВОйны  иі  шіра»  нахюдит  ніа\ибоіліее  убе\дителвные  компоізициісш-
ные   решшия   для   органичіеіакогіо   оочетан,и  шсюіриічеіGиого   повіество-
вания  и  ріасоказа  о  чаістной  жизши   свои,х  геіроев.   Исторіи,чеюікие  кар-
т`ины  романа,  по  мнению  иритика,   овидетельіст\вуп  о  тоім,  чт,о  тівор-
чеіская  мы,сль  ТО,л\стою  долго  «обращал,аюь»  Qреди  3апиісж,  пр,еда"й,
мемуаров,  шахо\дя  ів  них  ну!шые  чеі`рггы  и  де"лиі  для  в,оосо3дания
иIсторич"кой  эпохи.  Ро\ман  тем-то  и  штереюrен,  чітіо  оін  представляет
сюбой   «редиое   аоеідине"е   сmицетіворенных   и   др,а\ма"зоваінных   д.o-
кум`ен'тов  с  поэзиіей  и  фанта3ией  сівобIодіного  в"ьюла».  В  числе  не
сомнешьіх   дФстюиінст,в   рома\н,а   АннIеншQв  отміе\чае'т   нGюбыічайшую   ши-_______     _    "г„\f{пt'_

роту   ох,вата  jюл©н\ии
kеk"  оцен   «воіешотю  біы\та».

Од,нако  крmтик  виідит  в  {€Войне  и  мире»  «інадостаток  ромаu'иче-
ёкою   раізвитиIя».   ПОка  Толстой   был  занят   рашооібразными   опmса-
Ния|ми   вое`нНьш   и   <ШиРныХ»   СцеН,   «больШОе   колеIсо   р|омашиш|е1ской
маішны   еле-еле   меняло   свое   поліожешіи\е»,   «н\астоіящие   интеріесы}>
ромаtна,   заіключающиеоя   в   разіш"   «чаtстно\го  .прк>иісше\ствия»,   «фа-
булы»,    «интриги»,   были    3абыты.   Именно   это   обстоятельство,   по
мнени\ю   критmка,   іи   о6уісловило   иав©стную   сітаггичнісють   харіактеров
роміана,  іюторыіе  не  ,раізішвтсія  tш.лоть  до  половины  кретьего "ма.
далее  А,ннен,ков  наістаівиітельно  говорил  о  том,  ч.то  «во  в""  ріо-
маіне   івіеіликие  иісторичеіские   факты   должны   стоять   на   вторс"   пла-
не.»   Такиім   образом   критчиIк   тяшул   Толстого   наі3ад,   к   традищюн-
НОМУ   епкропей|аКОIМу   Ию"рИчесжому   |ромаIну    с   едиНОй   шт'ригой   и
проч"  гюэтиtдески"  аксі®ОсуаIраши,  он  не  гюнял  и  ніе  міог  поінять,
остаіва'яісь  во  ішаіо"1  «асте"ічіес\кой   рут"ы»,   ,в,сей   силы  новаmірства
ТОmСТОГО.    ОН    «ИОСЛе1доВіаЛ»    «ВОйIНУ    И    МИР»   іС   ПО3ЩіИй   ТР'адИЦIИ'ОіН-
ныіх   `ка,новов   піо®тиічіеіскою   шскусютва`.   В   \р",аIнах   Вальтер   Gкотта,
"істори)чеGкие факты»  в.сIе\г\да  были  m  втор"  плане,  обра"  толь,ко
фон   для   ра3верТЫва)Шя    «ро"Ниче`ск|ой   ШТриги»    ТОлстой    смеlЧО
отбрасы,ваm   эту   траIjщцию   и   во   мт1огих   частях   «Вой\ны   и   миращ

1   «Толстовский   ежегодник»,   1912,   стр.   З./.

I н I,  гI1I'і   п   оценке  русской  куритики хх1

іtіі'іііііі,tj  іI1осівіяще,нных   Отечествешой   вой,не   1812   года,   первостеmн-
н w   іtіі'I[ім,аIііие   уделял   и\зоібраіжению   историч®сшх    собьгшй,   потому
і іі і   ttіііI   Опре`діеіляліи   судьбы   г®рLОев   его   іmроижеідения.

Гі`ім   і1е  менеіе   если   в  некот\срых  ізамеч@ни1ях   Аннешкю\ва   «$стети-
u t  і іііі`tt»  характ,еіра   и  сіодер.жалась  доля  ис"ны,  то  в  авіс»их  далшей-
Imц    «иісторичас,ких»    р,ассуждениях    о'н   телкал    Толстого    на    путь
ііііі,Iм{іI`іо   искажGни,я    и,сторичеіской    правіды..   К`ри"к    утвеірждал,    что
uіі,utіIt'гсіль,стю     Аліокіоаінкра     I     якобы    сочуmmвеінно     относилось   к
іIіtіііііпі\ипам»  фріанцуз\сгкоій  буіржуазной   революц\ии,  что  оно  наміерева-

ііііі`і,     ооущеіствіить     в    Роісісии     многие     из     л\ибара\льіно-ібуржуазных

і"|"іtім.   Аtнненков   в\месте   с   тем  бра`л   под  защиту   от   оіблигчений
| It,іі,t:'і`,ttJго   вы,сшее   «Общеіствю»,   находя,   что   ело   поtдражаіше   фраінцу`
"і  Iііооило  по`веірхностіный  хаіра,ктер.   В  ,деійіотвите,льнос"  же  многи.е
ііін`jі,стіавители   IвыісшеIго   дворяінства   ісоIвершанно   утраггили   ісвой   на-
іі іі`і\іI;ільныіUI  Облик,  и  ТОлстой   спраIвеідливо  піисал  о  \"3ікіапоклонстве
і  і`t` і.с[{,их   ,кріугов   періед   шноокра`нщиной.

I(аік  іистый  лиібіерал,   кри"ік  іушдел  в   ОпеіранQком  и   Аракчееве
ііі`,tіііі{их     разночиінцав»,      \предіс\тавителіей     «демощра`тиіи».     АJннен,ков

ііі і,іIііііttстью   ,п,оддерживал   монархи\чос`кую   легендіу   о   «сівободолюбіии»
r\ "I{ісаіндра  1,  сюздаIнную  пр\иблжіешImm  цаіря,  и  вісе  его  «попраівки»
і     ііttміашу    Толістсто    были    проніиікнуты    лиіберальшой    ид©ализацией
іііtічіI.   Вел,икіий   художник   не   віерил   в   либера7ш`зм   Алешс.аіндра   1,   он
і  і'гіі{jіцаідно   обличал   каік   «патриіогги3м»   высшего   діворяніства,   так   и

і I"tэіі{іріаітизм»  tопюраніскіих   и   аракчее,вых.

1}Опросы  жанра  и  ху`дожественного  с'воіеобраі3ия  «Войны  и  миіра»
піііі,,іі`іолжа,ли   і3аніимать   ікритіиков   и   впоследствии,   но   tпопытки   вtсех
|||,I'Г);`льQиих   и  пятк|ш3`сжи|х  реШить   Эт,и   'в|опроСы   |сжа3`алИюь  тще|т1Ными.
| і t,tп,іI{о  інеіс\колыкю  лет  сmус"  \ік  шатиішн"у  іпо'ниманию  художеютвен-
ііt,іч   оісобешіоістіей   «Войіны  іи  мира»   гюдошіел   И.   С.   Тургіенев.   В   пре-
іііі,`.новіии    к   французакі",у    періQвюіду    «двух   гусарюів»    ТОлістог,о    оін

nіn',іjl,   чю   «Войіна   и   мир»   проіи,зв,е\ден'ие   о\рmиінальноіе   и   многосто-
|"п|l\`|l`,   3а|ключающее   <qв   оебе  вм9сте   эпсmlею,   истіорmчеюкий   роман   и  Q
і іі`,|"   ііраЕюв»1.   А   еще   поздн,ее,   рекомендуя   «ВОійш'у   и   мкр»   фран-

u \і іt-ііtt>іму   читате,лю,   Тург\енеів   ук,аізшвал   на   глубокіое   Gвюеобравие   и
п tnіі піу   художес"ешн,ого   метода   русіско)го   писатеIлія:   «Эітю -..-- не   ме-
і,ііі,    l}:`льтер   Скоггта,   и,   са,мо   собою   равtумеется,   также   не   метод
\ шіIt,t`,ш,др,а   дюма».   «дух   э,пюіса   веет  в   этіом   обширном  прои,зіведе-
| t llll„.» 2   зд`е|сь  Iотмечеін|о  1са|мое  |Оущесчів|ешнФе,  что  отлишает  «во.й|ну  и

.,,'  it`РаУ#С\К#ее:ПРсО#ГЛ8g;LТ2.6}:I'  И.  С.  Тург€нев,  М.,   19і6,   стр.  229. ,



мир»  От   традиционных   и,стmрич,еіс]{их   ромаіпов   ти,па   рюімаінов   Вальте,р
Скотта,-проивівеідеп,ие  Толtстого  не  роман,   а  эпопіея.

ПО  мере  \вIыхо`да   іочеред,ных   тсmОв   «Войны   и   мира»   ин,теірес   к
этоміу  вьщающе`муіся  прои8ведеmию  ТОлстсшо  воарастал.  Роман  вызвал
живую  рIеакцию  не   только  у  ліитіераюров,  бліизіких  к  ТОлс"му,  та-
ких.  жаік  ,В.  tБО"н  и-,А.  Фет,  шо  юн  сіильно  (ваівошноваіл  и  Го!1чарова,
который ,Оообщал  Тургеніеву  о  выход.е  «Войны  и  мира»  как  о  «глав-
ном  изве,стии»:   «Он,   т.   е.   граф,   сделалісія   настоящJим  львам   л'итера-
туры» 1.  Тургенев  в  с®ю  очфель  в  письме  к  Фету  спешил передать
свои   глубоки,е   віпеічатdюния    от   ромаіна   ТОjютmо:   «Я   тіолько   что
кончил   4гй  тюм   «Войны   и   мира».   Е\сть   вещіи   н®вьшосимые   и   есть
вещ  удиіви\телшые;  ,и  ,уд`ивіитіелшью  э"  вещи,  кіоткрые  в  сущнос"
пIРеФбла|да1от,   та1к   вели,кюлепно   хоРОШи,   что   ничеПО   лучШIе`го   У   на|с
ниікоігд\а   не  было  напиісано  никіgм;   да   вря\д   ли  быліо   наіпиісано   что-
",6удь  столь  хоірсшее.  4-й   и  1-й  том  слаібее  2-ю  и  особен,н,o  3-по;
3-й  том   пОчти   веСь  «Сhеf d'©uvГе» 2.  ГеРц1ен, Ое|наЮtМиВШСь  с   ПеРВЫ-
ми   томаміи   «В`ойIны   и   мира»,   укори3ненно   панял   Огаіріеву,   что   оI1
«проюмотре,л  х,арошIую ст,оршу  Тол,сп`сто іроімаmі» 3.  Салтыков-Ще,дрин,
отриц,атель`но   отнюіс\я,сь   к   филіософии   романа,   в  то   же   вреIмя   гово-
рил:   «А   вот   нашіе   таік   на3ыва`амюіе   <Фысшее   общеіст\віо»   праф   лико
крохва"л» 4.   Такшм   оібр.авіом,  писате"   ра'3ных  піо,лиггичеісжіих   на\праів-
леіний  живо  и  остро  отклиинулиісь  на  роман Толстюю.

`В  ромаше   Толістого  інаіряду   с  другими   вокр?саіми   решался   во-
прос   о   оудьба\х   двіоряшGкФй  кіуль,туіры,  при\чем   пиісат®ль   иногда   ста-
новилс,я   на   путь   идеали,3ацш   двіоіршской   жи.зни,   что   нашло   свое
вы.ражет"е  о`собе\ш]о  в  оібразах  Рснсювых,-эти  идей'нью  лшіи  «ВОй-
ны  и   миIращ   хотя   и  на\пра'вл.енны,е   проти,в  буржуазніой   «совіремIенно-
стіи»   шестидеюятых   "щю\в.   ра®уміеется,   не  мо.гли   вызівіать   сочу,вствия
у   предіставіителей   р®віолющиісшно-,демоікратиічеісікой   ири"ки.  д.   Писа-
рев   выразіил    свіое   отmішение    к   этим   мот"вам   романа   в   самом
загtlіави'и   tстатви -«Староіе   барство».   Критик   о"етил,   чю   ТОлстой
от`ноісиmся  \к  изображаіеі,юй   эпохіе  и   к  свсmм  гФоям   с   <{невольноій   и
естес"\еннIой    інежостью»,  что   он    накодит   в  этих   лицах   черты,
t{доістойные  л'юбви  и  уIважен,ия».  Стаітьrя  Пи\саріева,  ік  сожале"ію,  ос-
талась  неокоінченіной,   в   ней   отісутст,вует  анализ   образов  князя   Ан-
дрея,  Пьера   БіезіухоIва,   Наташи.  `В   опубликованной   ее  чаіс"   кріи"к
на  матеіриаліе  піервых  трех  томов  хаіра,к'теіризует  БОриса   дру6ецкого

А.

Ёе.kТv'е;.,#Ёмuн:Щ;:Ёi;кл#йБ:.я:%Ч:'нТьТЁ*8а9%:кр:Р%3с:::поляне

Гонqар,сю  и  И.  С.  Туріг®невL,П.. ,192.3аіслтр:_6_2.  ,170л/11   1868 г. '
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„    іі„н,іm    іімі.іtіі`,гі.   Піmут[Iіо   іон   метко   оц€нива`®т   образы   Кураф'и-
-,-\,,`,," ,,,,,       t[      `,_,J[,`,„.

lUічU      ,/l|іvг;і.H\і`UI.I    = «і3ел,иікосівіетіский    Молчалин».    Желание    де-

нн     іt  іііі,і,іtіу    іііі    .uw    Г;u   то   п1іи   істало   ісоіотіаівляет    сущность    его   ха-

іUtі'іI  іU       |пн    tlttііt,'I,'I    tшляіется    саімым    яркіим   в   русскоій    литератуіре
н   н  і  іUU  іIііі  м   іtпіtі,t`іііJіL'`ім..і.   друбецкіой   до   к.сшца   остаіетс,я   верен   ісвоей
•„.  ш    шпIIП     і.vгіііIііііUііп;щI[Iп».     Вісю    жи3шь    он    преіслеідует    овоI®кюры-

I і,     \  U  н   'tі.ііIі'пі`Iі`іt`іішіі`   ціеліи,   одерживаія   наід   шсtкренніими   челове-

I  н"   'I\'ііі   ні,IМіі   ііі   Il.'lI|)t`іМJl'С'lIіИ|ЯМіИ   Од1-ГУ   ,ПОбіе\дУ   3а   дРУГОй,   ®Ое  бОЛЬ-

і,     н    гі,.ішніі`   і.    і,ііtl\,tі`і,іім   іпо\m"   прсщівижен\ие,м   по   с,лужбіе   ,и)ссушая
н  іін    Iіуііі\і     |(щщн.ш   і.і.іі`t"ііпt`'ііHоміу   чело,веічіежоіму-чувству,   друбец-

і     jі   нt|м.і.шш  I    .і  ішмі.іUіUі.іі{ш"і»   біі"{   с   Жюли   Каріагиной,   ставя   вы.

і             і      і       ііпі.іцt'і,і        ,\Iігі|і»,tl`,mtГіі       |],1іСіtlСТа.

I |ііiwііjlі\   |`"  і"  М  міJttіL-tJМ  '}іПЛЯеТСЯ  ПОЛНОй   пРОтИіВіОПОЛОЖНОСТьЮ
і      ііііI  \і      |`,іI`      "    гіі,іtіі    іI,t`|tі.і`іін,     е,ух    и    холодно    раіс'четлив,    таік    ®`тот

Uі ,,,,,,,,,  н      г,`іUUі"шLііі,Iі`і,iі     tt.ііtіI,штнmіостью,     ісме,лостью,     пьшкостью

і.іtі,  і і,іі,`     0"пш    Iін,ііtl,IUу    t`.   \шіі11\1ілеіі{атіель{ными   чіеіртаJмиі   в   духіовном
і    ,      |`ін  ііііііI    IііінIIіішц,іііtіі.I,    п    іmlчалIо    глуібіоікю    отрщательное.    По

•-.шшн    і`іttінUUі.    іінUVHI,\ііііі.іI"і   ііі,ші)ш{    Г'Оістоівіа    в    Тиль3ите    «наше   де-

•       "    !і\іііUL.    ііі.    іIIIіі`іііU.`і    {`,іLvіі,'іі"ш"   лтIfі   `IIего,   а   выраж,ает   самую

L   ііL       ііі   іі`nііі   і   і,ііі„       і   і\іііііtH       і'і`ііtіtі.      jtіухtіііііі[f]е      ра3івитиіе      которого

і,і„  ,,    п     „m  ііі,ін      іI,   іL    |{іHіііn   m   jlt,іI,іuіIі    ТТі[I]{ол.",    да,   собств]ен-

!і    »    »ііі.ііі|     іtіі\іііq     іі   іі   u"    і  іілііm     |'пі.'іHі`г,t.V,    7]с   иLгірает   ісуществеін-

Ё     t»і»«       I.іі"     ііt      іі.Lііі\wц     uііnі.іі   ін```,ііmLт,е     вопроісы,     ему     чужды
--±L|нв     Iіt!,`tu.II,      ніUt`|м  ш.     lі`Uі','tг-UttбI,Iіч,іIОе    ріа®влеIч®ни,е    поме-

іwіm          іііі.Uін,-`      \  tіUіі(іі   IіііI|іtі.щі      п,t`ііііші'I`iі3!`тель\ные      потріе6ност,и     .по-

3ііt   і„іі       nU     jі\t     і.і\пі.    t.ііііііі.іIl     [t,'іі[гуііт,[    П,иItолая    Рсютова.

іігI,.іі,,  ,!      ііі`,UIіHшіIjі     і.іііt|іt    с'1.{і`і`і,1о     вшвсщ,аtми,     в     котоірьж     ,реш,и-

іі  іі`і   н  \"ц"    ііі`і'I.   UГчіш   )іш.`іі11I,і    к€ік   друбещкіото,   та,к   и   РОстсюа,
н.     і  н`н.іі`     ,і,і,ііуіпі.іUш,іt`     t`,.і`іtt`,мjіеIIіия.    Не    пріиісп,осоіблешые    mи    к

ніі    і      I  ічнj   іtііU!l   мі,Iіі`tlіII.    іt`[\іI   ш`ііііеіоI11а,жи   я\ріко   сів,идетельіст[воваI;ш

н  U(|    нііінUнmш    іп:t'іI`О   діііtttіt.!іітісію-,і{ріеіпоістімчіеіСкоіго    общеіства.

!і    „,       ,іt`,гіvі,,Htw    іJ,t,jіі,і    I`;і```.іI`і,т    !i    7]{уі]іIнілI,1   различ11ых    направлеіний

і  і   іIпі     нUмі`щnіIіі,    іі'і'nі'і,іII     іі    рt`іцсші'_іиіи    о    рісtмаше    ТОлсіюго,    кри-

j      ,      іі,ііі    I`і]і`і`Iііііі.,ні,nіі    гhіj[і,іігtіі'l    і{ііtі,t"Iі`Iеіокой   литературе    о    «Войіне

.     ,,ні„   а     UііU`і`.ііціііі    іII,'іім``іі..іt`'і`t',tі     шо\лпе    опіре,делен\ная     общеіствепніо-

"   ,,,, t',,,     Jl,,,I,,,I ,,,, т,,,ш ,,,, I,`'

f      іm H\uП    ііці`ііі{іоіі'i    «Войны    іи   миіра»    выётупил,и    ікредставитеj"

і   нu  іuіHщ    і{ііуі`ttіп   діпоря,н,ства,   официальные   «па"риоты»,   об.виняя
ііі  іі;і     I`   іііі.і{,'I}і{ішіии   иісто,риічеIской    эпохи    1812   года.    Толістой,    по

Htnііі    'іііі,`    і{ііііI!'гіи\ков,   на,другаtлся   інад   пакриоти\чежшми   чуmтвами
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ров   в   своей   статье   «Віойна   и   мир»   с   ис"ри\чіеок\ой   тоічки   3ре\ния   и
піо   вос1юми\наниям   современнIи\ка»   у"іеIрждал,   что   «гіфоімкий   сла\вою
18n   год»   в   рамане   ТОлстого   «іпі,рIеідста\влен   мыльным   іпузы\рем».
Он  `писал,  что   «не.  міоіг  бе3  oакqрбл\еін\ното  патриоггичесиоіго,  чуі,вства
цоIч.итать  этот  tріомаш,  "еющий  іпретеінзm   быть  ,и,сіторическilм» l.

Сансюный   ікритик   прежде   ів,сего   ,вGтупился   за   «чеість»   вел`и,ко-
светаких   са\л\сmав.  На`прія\га\я   сівіою   старч®скую  память,  он  пеIре\числя7і
десятки  фами7гий  імоIскоівской  и  піетеірбу\ргіокюй  знати,  пытаяісь  док*
зать,  что  их  \салоны  не  были  \похо"  на  саліон  А.  П.  ШIеіріеы  сати-
ричеGкииізображеінныйТолстым,чтокругивысішеігодвоіряінGт\вабыjіи
якобы    оіх\ваі`іе,ны    'сильнь"іи    патриотиіче`скLmи    чувіствами.    ПОэтому---^-^n    г`fГ`пиіттен,и\я    вели\кюто   к]нязя   КоініСТаТ1-гl`I\чJ(UJJ1         v `-L---

«н,епозв.олительньши»   яівл'яютс,я   о6винени\я   веjіи\W„   "tA,,u,+   _ `_

:ЗаОшбЕ::а::{а,;[i:]:о:КиПха`НУ#иО::рСв?>ад\:Х:\во]i°о::,  Шб:[НлТиЮ' и СР:к:Иут\<::ОГ;      |
иварггальны\м».    К\ритик    утівеіріждал,    что    Тіолстоtй    «оIс\меял»    подв1ш
Раевокото,   «нLе   отразил   ге\ры1зма   русіс\к\иіх   "нералов»,   а   его   опиіса-
tlие   богlучароIвсКО`го   бут1Та  1СТоИт  Iн\а   гРаjн\и   вы\мысла.   НОроLв   3аЩИщШ
О%3Ё:Ё:;:::огПлgв;:У;:Р\:;:+е:\:Ё::м;\:п:а:тар::ИЁтаи;:мgм:[НоО:е8 :]2еВ ;м;::г::пТ:L::;"О:;т:ь :а:в:Ё;.    ,,

ру  «Войны  и \мира»  того,  чіто  на  страіница\х  е\го tромаіна  равобл"л"
лжепатіріиотиізм   дворяінсіких   кру1`о`в   и   іпоказываілась   реш`ающая   р"
t-іародньіх  'маіQс  в  івойн\е   1812  ігода.

Не  менее  резко  выступил  против  «Войны  и  мира»  и  П.  А.  В*
земокий   в   істаітье    «В\о\спошшіаши(я    о    18Ю    годе#    В    юі1Оісти    он
чис]і\ился    ів    ліи\бералаж,     \но     ужіе    в    іоqроікіавые     годы     1юлню,стью
при,мкнул   к   реаік\цион\mму   лаігIе\рю.   Кри"к   объяіви,л  Толстою   «нс-
тсюцем»,   tшірекіращатіелем  и`стор'ии»,  а   в   его  «ВюйIне   и  мшре»  уви`дел
«протест   пріо\тиів   12   г\ода».   Вяз\емс\к,ий   ка\к   и   НОр\о`в,   был   уязвліен
теми   гjіаі,ва\ми   ро\ма\на,   в   иотю\р.ьж   облIичатіаісь   пу\с'"я   жи`зінь   двор`ян-
ских  салонов  ,и  глубкжое  раі`внюкушіие  предс\та\вителей  вы\сш"  t{све-
та»  к  судь\6ам  істраны  и  нарада.   Пиісатель,   по   е`го\  мнеінию,  увидел
в  иIстфичеокой  апісжіе  1812  гіода  щніих  фа\мусовых,  добчиніских  и  боб-

I  п  іt`і`t>і`i   в   оценке   рgсск:ой.  крштu,ки xxV

llUI\'l{|lIх   и   подоlбно   гр\ибоедову    сат|ирически   из1обра3ил   жи3lнь    дво-

|)`,lIlt"г||!с1.    Кbитiи\к    брал    ПОд    GВою    о|с|обую    3аЩИТу    АЛежСаШдра    I    И
l `,\t:'і.юIі`гиіна,   кю'торые   в   еіг,о   представліеіни  яівл\ялись   нюісиіте\л,ями   псщ.
ііііші{tпо   п,атриQгmзмаі.

Вязе,м,с,к'ий  пыталіся  піоіучіать  Толстого,  каік  інаідо  и,зображать  ®по-
`у   1812  года.   Одшовіремен\но  со   статьіей  в  тсnм  же  номефе  «Русіского

tі іі,`іі[іі3а»   сш   поіме\сти,л   стихотвоtріение   «Поімишіки   по   Ы»родіинсікоій   біигг-
іі.t` ,`,    п\ріесле,доівавшеіе    ціель     нарис\оваtть    «к,а`ртчины    более    вел,иічавые,
'U`і`акте,ры  болеіе  вісювышанпые»,  чем  те,  кіоітюрые  соtщаіл  ТОлістюй.   Но
„ Ut"инки»  явліялись   старомодными   ка3\еIпнь"и  `виршами,   в   1ютоірых
н   пірхаичеіском  істиле  віоопева,лись  <шіадвигіи»   геініералов,   «бодро»   ска-
I\,'шших  на  ло.шащях  івперіеди  своих  іпо;1іков.   Все  они  отличали,сь  ка'р-
іIііп1оістью   поіз  и  покаtзным   'геройіством.   В   этой   связи  некрудніо   по-
іIі,I і`ь,  `1ючеміу   Вя,земокому  rпришлоісь  не  ,по  ,вк'уісу  ,подлиінно  новатор-
нm    'иоку`сстіво    Толстого.    Один    и,з    рецетізентоів     ,сщіеінь    ядовито
UI{сал:    «Нельзя   не   за\метить,   чита,я   інаістав,леін"   шнязя    Вязеімскогіо
ші'гору  «Войіны  ,и  мира»,  что  в,оіоібще  притявания  паіт\риіотоів  миіну.вших
н.ііей   дово)льно    сггРаіннЫ.    НапРИМіеР,    кіНЯ3ь    ОхотНо    до8'воляет    се\бе
`tііиісывать    в   сл`абых    стшхrаtх    БОро,дшіскоіе    сріаtж.еіние   и,    меіжду   тем,

і рi\фу   Тол\стому   3'аіпрещаіет  и3ображ,ать  еіго   в  хорошей   прозе» 1.
Пріиім`ечатіельны   накіоггіорые   откліики   на   статью   Вяіэемакоігоі.   Так,

t`і,ін   Растіопчиiніа   в   письме  к   издатеілю   «Русс\кого   а,рхива»   п,ос`пешіил
і`і,тіjаізиіть    блаIгодаірно,сть    иритіику    за    то,    что    он    «3а`с,тупился    3а
шімять   осмеянных   и   оскорбленных   отцов   наших»е   и   восстановил

It,сітіину»    об    Iег,О    отце,    ха\ра\ктіер    к`оторого   буідто    бы    искажен   в
і 1}ойне   и  мире».   А    и3вестный    цензіор    А.   В.   Никіитенко,   одобріяя
l  I`{`1`ьи   НОрова   и   Вя3еlмс\кого,   3аписал   ,в   днев'нlике:   «Итак,   Тол|стой
і`t`третил  наіпадіение  ,с  двух  стороін:  іс  од1юй   стороны -к,иязь  Вя3ем-
і.1{ий,   с   другой-Норов ,...   И    віпрямь   кtак.ой   бы   великіий   художни,к
I`і,I  tніи  были,  п`',акmм  бы  `веrлик.им  фюлоtсофі"  tвы іоёбя  "  мнили,  ,а  віое
щ  пельзя   беі3наказаінно  пре3и`ріать   с`вое   отечеістчво   и   ліучшие   стріаіни.
ііі,[   ег,с>    славы».

Таіким     обра3ом,     предстаівитеіли     `дворянско-аристокіратичеіской
||t`;`|кЦ"и   осуди|ли   роман   ТОл|стог|о   с   позицlий   свогего   казенного   па-
і іі,Iюти`з,ма.   Все   они   вIстуіпіили,сь   3а   «честь»   благіоріоіднк]го   дворяінtстіва,
пп,'ітвердив  тем  ,оамым  глуібсжіую  пра,воту  ТОлютіою.  Велшкий  худож-
ііп,\t   вLсл,6д   за   Пуішкіиным   ріазоблачіил   лжіепатриіо"зім  выспмх   кріу,гов

t3<«Вр?уеоНdНк%Ё%&g»{8!8:8№Ni."

1  «С.-Пеіт\ербургокие   віедомост`и»,   1869,   №   18,   ст.     Z         (В.   Бу-

1,"1,,и,на).
2  {кРу`Qсжий   архшв»,   1869,   №   ],



xxVI
С.   П.   ЁЫЦКОВ

дворянс"а,   П`РО"воПОіСтавИв   ему   под,Jмшый   патРиоти3м  й   геірои3м
\наIро,дных   ма\сіс.   Этою   не   мсп`ла   mриъіять   кіритшка   реакі7iіон`н,ыо   ла-
геря,  щрезрителыно  огшю\сі,ившаыіся  к  н,аро,ду.

Иные  Gтароны  «Войіны  ,и  мира»  піодве,ргли\сь  о6стреілу  со  сторо.
ньI  «радикалыной»  и  \н,аіроідничіеіской  критики,   кіоторая  ополічиліа.сь  на
Толстого  8а  то,  Что   он  Не  йЗОбРа3иЛ   в  Р"а`не  рево,71юцио|нной  ш.
тел7іи`ге,нции  и   уклонился   от   оібличения   креіп,остничеіства.   На   этом
основаінии  журна,л  «дело»,  орган  ра`зночіинцев-радикалов,  тяготевший
к   реtволюшошо\му   наірюдн\ичеству,   сmіес   «Войну   іи   мир»   к   «бе\сісо-
держательін'ым»   прои3веіденияім.   А   через   неікоторое   віремя   на   ,стра.
ницаіх    этіого    журнала    В.   В.  _ Бе\рви-Флеріовісжіий,    выIстуmвший    піод
псіев`дониімом   С.    Навал'ихин,    с    каким-то    не,и.ст"іствоім    буківально____  _.  .,^       ,,пг`т`-іт_ііт_таа

И   его   статья,   язвите,льно   на3ванная

«ИзящнIый   рома11иіст   и   его   иі3ящные   критики»,   м,Ож`ет  раісцениваться

кtрити,ком,  как  Qплош\ная  идеали-

«изнич'то\жал»   «Віойіну   и   мир».

нами  кіак  курьез.
«Война   и  mір»   івосп,риниімалась   кtріиіи,кUwі,   t\а`А   u ,,., v_,+ ..,... ___._

зац,ия  ,д,ворянокой   ж,и`зни   и   дIворянGкой   культу\ры   начала   век,а.   Все
г1роиізведение  \поіказалось  еIму  ріядоIм  «во3мутительіных  гря@ных  Iсцеін*
а   ег,о  гіер"   qи\кIиі"   бушменаіми».   С.   Н,агва7их'иін  о6рушивался   на
п'исатіелія  за  то,  чю  он  ів  ісівоем  романе  івоісхи\щаеігся  л1щьми,  яtкuОбы
ніе  заіоліу'х",ающими  этогю.  даж.е  ікар"шы  нар,одной  войны  не  іпри-
Ш}Лакли   ПЗ\НИмашия   `кр|Иlтmка,   Пр`и   У|зОIс"    И    Одно)стоРонности    tавоих
в3глядов   Ме`лкК]б'уРжуа\з'ню`го   діе'міокірата   Ф71іеРовсп{ий   ше   мог   постичь
«ВОйнIу   и   мир»   Iвіо   вісей   \сліожнос"   іеіе   IиJдIейініой   проблема"uGи,   он
просто  ніе  піонял  віелиічайшело  піроmзвеtцеініия.

ПоIсле   выхода   ШесТОго   тоМа    «В|Ой|нЫ   и   мИРа»,   заверШившего
Iіроиэвеідение, «діело»  опубли\ковало  о  романе  статью  другого  овоего
сотрудінmиа  Н.   В.   ШелгIуінова  под  tвы`равительшым  загл\а"ем  «Филіо-
СОфИіЯ   За\СТОЯ»  '.

КР'И"К    ЗаЯВіJlЯЛ,    ЧТО     а|ВТО'Р     «DОИ'l+Ы    И     іjvlГl|ГWT     vіIі-_,     v_v,~___  _

таланта,   он   при3нал   в   Lнем  jіиішь   «живоп\исца   военных  пей3ажей   и
сіотідатских  о1]`ен»,  а  в  ,ріо\мане  не  нашіел  «гліуібоіко  жи3іне'нною  содеір-
жан,ия».   Сп\раведmво  к,ріитикуя   «филсюофию»   «Войны  и   миіра*   вы-
раі3ившуюся  ,в  п,ріопIоведи  \кара"еів1цины,  неmротивленіства   и  фатализ-
ма,  Шелгуш,Ов,  юднако,  н,е  обніаіружи,л  Iшутреніней  ид`ей`ной   против,о-
речшвости  р"ана,  н,е  увидел  тіого,   что   Талстой-хIудожник  іоам  жіе
\внос|ил  |ОаРье8|ны|е  m`оправки  ,в  С1вои  |РеаК,ЦИОШЫе  ПО|крое|ния,   х|Отя  и
н|е   ПРеод|олел  и,х   до  lкК}нЩа.   Он  lООЮР|едо"чш   |ОвО|е  вtниМаlни.е   Uчишь
на   іслабых   історіонах   «Віойны   и   мира»,   и   этіо   привело   егіо  \к   оши-

«ВОйіны  и   мира»   лишеш   боIіьшого

1  См.  «д.ело»,  1870,  №№  1,  2.
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fііtіIіпьI\м   выводам.   Критик,   в   чаіdтIіос",   н,исал,    qтю   Толстіой   овоим

іn",.'іііюм   «убивает   вісякую  tмшсль,  Dсякую   ніеір,гию,   всякий   порыв   і{
uu`іIвности».  Но   «ВОйна  и  мир»  в  целом  воспринимается  читателем
Iіі`  как   апология  пассивности  и  «застоя»,  а  как  произведение,  про-
і.,іі{Lпляющее   величайшую   историческую   активность   народа,   неисся-
і\,.іt`мую    жизнедеятельность    человека,    оно   возбуждает    огромную
tпtjбовь  к  жизни,  бодрость  и  веру  в  свои  силы.

Не   поніяв  глубснкой   противо.речивости   романа,   Шелгунов   есте-
•', і і`сч1но  не   мог  дать  и  піраівилвніой  оцен\ки  отдельіных  обраізов   «Віой-
"  и  ,ми,ріа».   Он  пріеіуіреIIичил   значение  Каратаева  Iи  каіра,таеівщины   в
Uбра3ной   системе   романа,   а   в  Пьере   увидел   лишь   воплощение
W,ііикости»   и  «необузданности».  3аявив,  что  он  не   может   не  сочув-
tіі`ііовать   «демократической   струйке»   в   романе,   Шелгунов,   однако,
п   3десь   не   воспринял    подлинной    народности    «Войны   и   мира».
Пt`   колеблясь,    он   назвал    «Войну   и   мир»    «славянофильским   ро-
г'1 !I ]Iом».

Такиім  обра\зом,   «Война   и   мир»   не   нашла   доIстойнюй   оц,енки   в
I"іtодніиічіеіской    іири,тикіе,    которая    шесь     лиш,ий    раз    обнаружила
I |`{)ю   теоРет)И|че|окLую   сла|бость.   На,РОд|ники   н|е   могл,и   я|в|Иться   достой-
ін,tм,и  продолжателями   ,ревіолюцион,но-діемо\кра"ч.еGкой   кри"кіи,   гю-
'tі(і\му   их   статш   ліишешы   сеірьезіного   историио-лштературнюго   3іначе-
гі1іііI.  іОубъіек"віи.елсікий  міето\д  іэ'ппх  крmшIюв  ніеи,зб,еіжно  в,ел  к  и,сто-

ііі1Iісіски    накр,авіи.лшой,    1юкажешой    оцешк!е    в.елmкісm   проивведеfніиія
1'"'/1стогю.

Статья    Шеjп`у,ноіва -и    ів    этом    ее   иізве,стніое   положительное
ііі;іііс'ніиіе -віоіст1ри\нималаісь   ісовр©менниіками   как   овоеобравный   поле-
г`"Iіtюкий   отu3ет   Н.   Страхову,   нап\еічата'вшеіму   в   органе   інеослаівяно-
і|ні,;іов,   «Заре»,   в   начале   1869   года    две   обширных   статьи   о   «ВОй-

.    п   мире»1.

В   шеістидеісятые   годы   Н.   Страхов   на   стран1щах   реакционіных
іі{vііііIалоIв   фатьев   достоевс,ких   вел   яріостную   полgмику   с   пе.редо-
іііі,імн   qрганами   ®поіхи -\«СОвреім,еішиіком»   и   «Ру\асшим   \сіловом».   Он
tіпіt{tjlіся   ю   вісеім  Iпереідовым  ів   наіукіе   и   общестівен,ной   жизни,   ша.чи-
"   с   критичJеских   статей   «СОврем®нНика»   и   кончая   да,рвинизмоім.
і  і іmоD   выступал  как  фанатичный  віраIг  революциошой  демократии
и   IііN`лставитеjlь   нацисшаліиіо"(ческой  іреакции.   В   Gвоих   критических

іt ііIIн±..іх   он   был   псюледовател®м   Ап.   Григорьева,   к   которому   отно-
ііііі.tl    с   `величайшим   пиэтетом.

l   ж:}аря»,   1869,   №№   1.   2.
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Ап.   Г,ригорьев   в   1862   году   на   ,страницах   «Времени»   вы`ступил
ф   статьей   о   Толстом,   которую  на3\ваіл   <Яівлеіния   совремIешой   ли-
теіратуры,   прсmущешые  \нашеій    ікри"@кюй» 1.    Пооб,еща\в    всю1юлниіть
значительный   проібел   ів   жрити,ч\еакой   литерату\ре   о   новом   іпи`сате7іе
и   «1сшIределить   с|мы|сл  явл|епіия   отоль   3а|меічателшо|і`o,   как   толстой*
критик,    разумеетіоя,    іничего    не    воапсшнил    и    не   сmределил.   Его
статья,  каік,   mрочам,  и   друпие   критич,еIс\кие   tра\біоты   Григорьева,   так
и    осталась,   по   іметкіой  оценіке    Писаірева,    «ра\3маши\стым   ,воту,пtіе-
нием»  во  что-то  такое,  О  чем  ісам  к\рити`к  не mміел  «ни`какото  поняг
тия» З.   Статья   tпрош\к"ута   реаікцIиюнным\и   Iидеям`и   «іпочвеннич`еіGт\ва»
и  ,в  іgнаtіитіельніой   с,воей   чаісти  іпосівящена   Пушкину   тво\рчеіство   кіо-
торого   Гриторьев   раіссматривал  \в   св\ете   своей   ло\жной   ан`ти,истор'и-
ч®акой  теории  «хищнь1х»   и  «смкрных»  типов,   с  ,помощью  кото,рой
он   Iи   пыталоя    осмыслить   ра\зв`итие   \руоской   литеріатуры.   Объяв`иів
Толсп\ото  Iса\мым  праівов,еріным  «почв\енником»,  'кри"\к  утвеірждал,  что
для  іне\го  6сшее   все,го   хаіра\ктеріна   .1юбсюь   к   «смирноку   типу».

Опира\яісь   на    эстетич\еские   отк\ровения   этого,   і1іо    е,го    сло\вам,
{{ед,инстtЕюі"Ою   і{ритика»,   СтрахIФв   tв   своих   статьях   я,рос"іо   защи-
щал   рIеа\кціисшініоі-нациопалшстич\ескую   теорию   «псшвы».   В   «Войне   и
ми1ре»   о|н   уівидел   аіпофеюіз   1«|Qм|ирного   іріу\оокюг|о   тmа».   Естеtственпю
поэто`му-  «со;Iдvат  Кара"`е\в»  был  оце.н\ен  им  как  одно  и,з  ва\жнейших
хУ1дОЖ|еС'"еlШЫх  |открЫ"й  ТОЛlСтого;  Этот  Lобраз  |оМиРе|н!ноnо  и  ИРОт-
К|ОЮ   МУЖИ\Ч,Ка,   в   кре1дСТа1ВЛеН|И1И   КРIИТИ\Ка,   «еlд\В,1   ЛИ  Не   3а\СЛОН`ЯеТ   ВСЮ

ту  литературIу,  кото`рая  ібыла  у  нас  поовященіа  и3ображению  быта  и
внутренней   жизни   простоію   наірода».   Наряду   с   этим   Стріаков  все-
мерно   восхвалял   <tсмирное»   н\а\чало    и   в   дріугих   гер,оіях   «Войны   и
ми\ра».   «дух   ісімирения   и   добIроты»,   щевеі"ичtеюкіи   утвфждал   он,
является   наиіболее   выраізительной   чертой   рус"го   национальною
характеіра   в,ообще.   Эт,и   «качеатва»   іруссікого   народа   я,кобы   способ-
стrвсюали  и  е`г,о  іпоібеде  над  Напол.еоном.

Кри"к,  та\ким  іобріазіс",  ,пре,к,лонялся   пе,ред  н`аиіболее  отстаjіы`ми
и  'реакц"нііыми  чіертами  в   духовн'ом  облике  руісакіо'го   п\атрищрхаль-
[іого  \крестьянотіва  іи  стр,е`мился  іих  іпри,1"сать  всеіку  ,ру`сскому  нароіду.
Его   статьи  о   «В\ойіLне  и  мир`е»,   неісмотіря   на  ряtд  верных  наблюдений
над     художеютчвешны`м,и     особенніостя,ми   ром.ана,    в    целюм    да\вали
реакщио'нтю-іна\циіаналиістическіоіе     оовещение     віеликого    пIр'оіизіве\дения
ТОЛ|СТОГіО.

1 -  --__
;  <€Ё'еgЯХi'ас]т:б2с'бt:S:гТ9 сtт'.  9d.   и.    Писарева    {Л,ромахИ    НеЗРеЛО'й

•мысJ"»®
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t;і]іе\ди   к,ритtической   лите.ратуры   о   «Войне   и   ми,ре»   выделяютюя
"   I`j[уби\IIе   мысли   істатьи   и3в,еісшог.о   воіенно'го   деіяте,ля   и   п,исателя
і і`іUі`|tшга  іМ.  И.  драгіоміщров,а, іобъіеідиненшые  общ1" названием: ч«ВОйна
іі   мііI\|t»   с   воіешнюй   точ.и  зреш"».

Jlріаігіомирсшз   в   ювоіей   п1ра'к"чесікой   и   теоретичеіс,кой   деіятеільшо-
I  m   сл|едmал   3авет,ам   в1е,ли,ко|го    Суворова.   Он   оТдал   не`мал!о    сил
ііUііуjі,яризации   еI1`о   ігениалыіых   иде,й,   \насаэ!щая   сувюіроів\скIие   принцй.
"  іttjісіп\итания  и  оібучеішя  'вой,ск.  Он  неіеLОмненно  ,в,оплощал  наиболее
п|tUгіtсісіс'ивные   традиции   ріусской   воеінніой   мысліи.   Это   и   поз,волилсі
Uму   і`,лубоко   оі1`енить   «воеіншую   ча'сть»   ро'мана   ТО)лстого.

«Віой,на  и  мир»,  по  ег`о  мне,ніию,  должна  стать  інаістольноій  кпигой
l .`ll\/|lо|го   воlешого,   тж   ка|к   баггальшые   |сцены   РО\мана  «вьюокЮпо\у,чИ`
U ,цшn»   и  «могут  составить   одно  и3   саімых  піолезін`ейших  приібаівле-
IUп'.і   к  любому   курсу` теории   военного   искусства».  Люди,  посвятив-
іIUm   себя   воеінmму   діелу,   могіут   извлеяь   іи3   роімап1а   ТОлстюго   «іне-
tн і`ііIIіімые  крактиічеісиие  указ,анmя».  Эта  оц@нка  кіруml,ейшеіг,о  во,ешногіо
і іі``цIш`лиіста   в   выс1ше1"]   сте\пе,нtи   пр1"ечатіелша   и   ,Gвидетель,с,тв,ует   о
ііім,   іі{а\к  ТОлсгюй  ,гліубсжо  прісшшк  ів  і  ісихіологию  воюющих   маісс,   за.
ііtііі.'\тле\в  на  страни\цах  ромаіна  с  удивительной  пра,вдивостъю  повеіде.
ііііі.   `[сліов,ека    на   воійне.

Ці)а'"мкр,ов   отівqргал   ошиібочные   мысjпи   пиісатіел,я   о   «істиіхий\но-
і  ііIі.   войны,   об   отсіутствии   направляющей   іволи   команtдира   в   ходе
і. іtі`t`\іmія,    р\езік,о    критmкова\л    {mеоретшічіесікіие»    вывсщы    писа,теля    и
mm  с  тем  сп`мечіал,  чт,О  Багра"оін  в  «Войіне  и  мшре»  «изtображен

н  U  `,ііі,]1о   хороIшо»,   <"ы  не   3наі®м   ниічего  выішіе   скріаниц,   жиIвс»пиісую-
шц   1}агіратіиона  в  піервые  мшнуты  дела   под  Г`оллабрю"м».   Криrгик
н|m `|||tп3,а,л  выlсюкое   х|удо\ж|еС|т1ве|нное  и   во|спита|т|ельlное  З|на|ченIие  та|ких
I іI,'і,нtі|і   р,Омана,   к.ак  Тушин   и   Тиімохин,   котарые   Dмеісте   с   ооілдата-

"  п  jівляілшсь  гюдлиінными  гіероями,  решавшими  оу,дьбы  вюй'ны.
| ttіісіmю-иістори,чеіские   соо[браіже,ния   писателія   об  Lи,ном   раісположе.

l  UH   і)у\сlс)к1и|х   войс1к  |во   кремя   БОр|сщ,и.ноко\го   сражения,   чем   то,   котоJ
і . tl.   Ut іі[тло  во  івіое  оіфищіиаільныіе кшmсаіния этой ібитвы, тап{же  по,луqіили

ііііtі`   ііривншие   критика,   счита\Еш1его,   что   с   открытіиіем   Тіолст"о
ш  іIііt`,   неравъяісmеннЬе   до  ісих  іIюр   в  інашем   раіопсmсжении,   совер.
ііііп    ,ttсмысTшваіеітся»  1.

/I\іt,'\го\ми`ров   придавал   опром1юе    3начение   мораільному   фа\ктсру
п  I|'ііііі`.   Оін   писал:   «Уопех   на   войніе   и   в   бою   8ависит   главнtейше

'   ,/i`ііі`і,гіомиров    М.,    Ра$бкр    романа    «Войіна    и    nmр»,    Ки€в,
•     ,       "l,.7L
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от   хорошег`о   нравственного   состояния   войск» 1.   Это   сближало   его
с  Толстым,  котікрый  решающую  р,оль  в  исходе  войны  та,кже  отво.
дил  «духу»  віойск,  моральному  состоянию  армии,  что  особенно  ярко
раіокрылось  в  іве"кіол®пных  картинах  Бород"іоко.го   оражеtниLя.   Мо-
жет  быть,  ©то  іобстоятіельство  и  11Фмогло  драпомирову   наіпиісать  так
о  рюмане  Тюшіс"гіо,  шю  его   ст,аітьи  и  опустя  мнопо  десятилетиій  не
утратиліи   своего  іинтереса.

Крат`кий   обзкр   ваіжніейшей   критіической  лиIтерату.ры   о   «ВОйне   и
ми\ре»   дает   нам  право   сде,лать  вывод,   что  в  ряде   статеLй   содержа-
лись  в'ерные  с,уждения  о  іро(мане  Тол,стого,  о  его  сильіных  и  слабых
сторmlах,   н,о   в  целоім   это   вели,чайшее   произіведениіе  ,русской  и  ми-
ровой  лшгературы  не  поліучіил.о  правилыного  и  глубожQго  иістолкова.
ни,я.  В  эт"  сказал,ась  опреіделіеншая  слабость  дигг`ературной  критик,и,
которая   поLсле   іпрекращешия   деятельшости   Черныше`вс,к,ого,   добро-
л.юбова,   Пиісар®а   п©режшвала   прсщ.еIос    идейюго   осшуденIия,   про-
должавший|ся   в   тече|ние   ряда   десятиле"й.   поэтому   впол1н|е   ®сте.
с`гвіенно,    что    с    кри"чеакой    оцешкой    Iвторог`о    романа   ,Толстого
«Анна  Каіренина»  деліо о`ботояло  еще  хіуже,  ічеім  ,с  «Войной  и  миром».

***

Роман   «А\1ша   Кареніина»   (1873-1877)   очень   сліожен   по   овоей
идейной   п.роблематикіе.   Здесь   Толстой   стіремится   осмь"ить   поре.
форменную  общеістіві©шую  жюнь  РОосии  Ею  воей  еіе  противоріе"и\1ю-
сти.  Он  не  может  прmми.рuшгься  с  мыслью,  что  Роосия   вютупила  на
путь   буржуавшоm    ра\авития.    Наи6оілее   яр1ю   тревіс№у   писателя   за
будущее   сгкраіны  выраіжаегг   1іерой   ром.ана   Левіин.   Еію  глубожо   вол-
нуЮт   Ра3ігснюры   об   урожаіе,   о   найме   РабоШХ  `и   дР'УшіИіе   хоЗіяйістівен-
`ные  и  енксmсшчеіокше  воіпріосы,  постаівл®нные  п.еред  поміещшками  но-
вой   социальшой  дейс"иггельностью.   Все  ЭТи   во|ПРОIСЫ  не  ИМ.е,ли  3на-
чения   прш1   иреігюс"юім   праве,   но   теперь,   поісле   сювобождіения   кtре-
стьян,   когда  все  «переворо"лкэісь  и  тольіко  уклаідшва.еt'mя,   вопрос  о
тс",  Как  улоЖатся  эти  уСлавш,  е`сть  толькО  о\д|Ин  "ИНЫй  во.про.с  в
РОс,си,и».  думал  Л®шн».

В   статье   «Л.   Н.   Толстой   и   его   іэпіоха»   Л€нин,   хараіктери3`уя
пфиод  1861---1905  годоIв,  циг1крует  это  меісг1\о  роімап1а  и  замечает,  чгго
Толстой  устаіми  Левина  «крезвычайніо  яірко  вшраил,  в  чем   ссютоял
ПqРеВал   РУ|С|Qкой   и|сгг`olршz   ва   Lэти   .пош3|е|ка» 2.

і8#+g##:?й#аzЁЁ:'ХmИд.П::,Ю;дН]Ы7::а.Те2й9МдРа'ЮМИіРоВа
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В  ряде   обріазіов   своего   роімана   Толстіой   глубоко  и   метко   схва.
тил   с`воеіобразие  историч\еіской  эпохи,  Остро  ощутил  становлен.ие  но-
вых  общеіственных  отношений,  іно  он  многою  не  понял  в  новой
«укла,дывающейіся»   социалыной   дейіствителшоіс".   «Псщобно  народ-
і1іикам, -пишеіт   Лен'ин, -он  не   хочет  вид`еть,   Он   закрывает  глаза,
от,вертываіется   от  мысли   о   том,   чю   «укладываіется»   в   Рос.сии   ни-
каIкой  иной,   ікж   буіржуавный  іскрой» 1.

Писатель   со   всіеій   стіраістніостью   обрушшвается   іна   буржуаізінь1е
9к.сшомич,еские   и   сіоциальные  порящки,   обличаеіт   р@tстленную   мораль
ііаіс"ы,х  соботвеішиков,  jю,жь  и  х,ан,жеіство  «,в®рхо,в»  общеіства.

Он  іставит  в  «Анне  Карешной»  іважніейшие  обществешо-поіли"-
і1ес\кие   и   идеолоігичіеісікие  проблемы   эпох'и,   которые   и   цементируют
п3с1о  образн\ую  систаміу  романа.  Однако  это  глубочайшее  идейн.ое  tсю-
'іержание   произведеп",я   Толатою   оістіалюісь   непонять"  критикой   сіе-

ми,досятых  годов.
«Аtніна    Карениш,а»    вызв.ала    оістрVю. литqрелуtріно-,поли"чIескую

Гtорьбу.   Реаікщионная   критика   стремила\сь   исшольэQвать   роман   Тол-
стого   в   своих   политиіч®с\ких    ціелях.    Так,    В.    Г.    Авсеешко-бел-
jlе"рист,   шдеали3ироіваIвший   жизнь   веIпиікосtветч:[ких  кругов,   увидел   в
«Анне   Карениной»   «опору»   для  сmравданіия   овоей   творч®ской   де,я-
•гельности.   Отме'гиів,   что  живнь,   ивображіенная  в   р.оім@іне,   «Органиче-

скИ»  вражде1бна  ,«уmС"3ешОmУ  И  ЩРаФСЧ1ВеН,НОМУ  №еЩа1шСтву» 2,  чтю  om
і1ротивоістоит  современности,   кіриітшк   пытелся   иопольвсшзатъ  произве-
jіени,е  Толістоп`о  для   борьбы   с  демоtк]р@".ей.   ИmОркруя  rобличитель-
I1ый  пафос  Lромана,  он  утu3іерждал,  чт\о  Толстой  в   «Аінне  Карени.ной»
flкобы   шдеализиро\вал   а\ршстократичIеокое  общоствіо,   ч\то   очаройн.ие
этого  произведеіния  оісновано  н,а  поэ"зации  «преда,ний  ша,сл,едіствен-
іIОй   кіультуры».   Авсr,ешкіо   у,1крекал  ісакременіную  Iеку   народничеіокую
і{ріити\ку   в   том,   чтn   om   іне   почугвствовала  івоего   «іобаяния»   д,ворян-
с[{оrй  жизни,   изQбражешіой   в  ромаіне.   О\н   выіступал   против   «демо-
і{ ііатизирован`ных  ®'к,у\сов»   современіню'го  читателія,  которому  припиісы-
і`t\л   «табунны,е   свой'ства».   С   ос.Обым   умилеінием   mритик   любовалься
іIіііиіса\ни,ем   жиLзпіи   ,в   дс"е   Щербацких,   который   на   (вісеіх   будто   бы
щtоизводил  «освежающее,  обаятельное впечатление» 3. Только  в этом
ііtіме,  живущем  преданиями  старой  дворянской  культуры,  могла  по-
іііLиться   Китти -это   всшлощ®ние   «обаіятельшой   жіенств€нной   чіисТО-

!2  'ЗЁ`уГаё,#йе tЕ,й;B:   ,С89Е.,'  #9Зд69,4-Ё.  Тё. '(7ЬLСFF. А?в°ё,е.енко),   «o.черюи

"`tУ;Ц:Ёу%g::#ТвУ:РсТi'йю,   і875,  №   5,   ст.   А.   (В.   Г.   Авсеенко),   «По

іIUіt(і\ііу   нового  романа   гр.   Толстого».
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ты»,   совершешо   пе   похожая   «на   барышешь   новтейшей   формации».
КРи"!С    3лобно    НападаЛ    на   всеХ    заЩИтНИкоВ     раIакр|е|mщения

женщин.   Он  утверждал,   что   покорніоIсть,   ч     а,          итая   жіенщине
ее   бесправнь"   положеінием  в   общеістве   и  ісіеімье,   явjlяетсія   июкони
присущей  ей  особешноIстью.   ПО   его   мнению,   жіеmской   натчуріе  вооб-
ще   «противны»   «проте"ующиё   элемеінты»,   ,пюэтому   в   требоіваіниях
эмансипаггкроів   он   шдит   лишь   сш1о   «изкращешие   же\нокой   приро-
ды».   Эти   реіащиошные  идейіки   понадоби"ісь  .ему   для   того,   чтобы
ослабить  те  «кротеіст`ующие  элеіпюнты»,  котоірые  содержатіся  в  обра-
зе  Анны.  Критж  обеднил  этот  обріав,  Он  увидел  в  ней  лишь  одну
из  пред\с`тавитіельниц  теіх  женщш,  і1ю.т\орые  «по  преимущеіатву  живут
жиgнью   сердца».   Но  чтоібы   «жшзшь  сердца»   ташсих   женщин   проте-
[{ала нормально,  чт,обы  они  были  счастливы,  \нуDкны  кор"ые  обще-
ственные   преоібраізования.  Поіэтіому   юбраз   Анны   и   ее   трагичеіская
"бель о являлись  гровным  обвшініением  всеіму  буржуа,знощ\ворянскому
с>бществу.   Критиік  же  намеріешо  не  ваіметил   сіоIшального   харакггіера
крагедиіи   Анны.   Стреімясь   противопоіста\віить   «А\нну   Каренину»   рус-
ской   социальн\оій   дейіствительшости   оеміидіесятых   гоідов,   он   обошел
те  общосггв,енные  проблемы,  которые  поставлены  писател,ем  в  этом
проиэведении,   и   в   сущноіо"  све+і   віое   3шачеіниіе  романа   к   истории
ин"mшой  жизни  его  героіини.

Либералшаія  иритика  в  лще  Евіг.  Марк.ова  и  Сувіоіриm,  сташге-
го  впоіследіствии. оггкровенIшо  ріе,а1щионным  журнаhпиютом,  в  іовіою  очег
реtдь   изобржа-ла   Толстогю   «пеівц.ом   жи3ни   д"   живtши,   лишенной
высшего  щдрала» 1,  она  отка3ывала  роману  во  всяком  обществ®ніном
©mчении,  вщдя  его  осніоівной  смысл  в  ошсашии  любIви. Ашы 2.

НаmдщI)чеюікаія  кри"а  тоже  осіудил,а  р`оман   Толютюго.   Кри"к
«Одеіоското  веістіmика»  у\видел  в  «Анне  Каріениной»  по©ти8ацию  д,во-
ря      сшо  быта  и   воісхіваліеіние  ліюбвіи  «в   самом   голом   омыс,ле  этого
слоів\а».   Он   окріицал  в   прошюве\дении  Толотого  всяюе  `обществешое
содержание,    находя,   что   «безидейность   этого   романа   достигает
жульmашЬонніопіо пунжта» 3.

дру\гие   пріед|ставители   нар(одничеіс,1юй   кри"іки   таікже   пыталиісь
умалить   общеісmвіеішое   зш,аічеіние   романа.   Правый   нарсщшс   А.   М.
Оиа1бичіев1с11шй   со   авгойіс"ешніой   ему   крайней   прmштшзноістью   мьюли
mсал  о  тех   ч\увісюаіх   «омерsаши»,  котqрые  роман  ТОлст`ого  яжобы
вьюв,ал      у      читателя,      Утверждан,      что      mиюатіеіль      mзоіфріаізил      в
«АННе   КаРенИНОй»   т1е   Я,ВЛе,НИЯ   ЖИ8НИ,   КОТЮ\РЫе   «По   бОЛЫ11ей   ЧаСТИ

'2 <Ё'#»,Ч837, "#LРЧB;е€:.иеА*ды»  Евг`.  марко".
з  «Одеісский  вестник»,  1875,  №  88,  ст.  ZZZ.
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при.наділежат   чуівстIвешым   элеімент'ам  ічелоыеш®сюй  при'р1оды» 1.   На-
ряду  ,с   этим  он  `явился   в   роли   «п,ошлого   каратеіля   ни"Jl,истоів»   ,и
выісжа8ал    таікж,е    ово'и    «славянофильIакие     пршстіра'стия».    Оди,н    и3
теорети.ккRв   н@родін'иче\ства,   П.   Н.   Тікачі®в,   вшступиівший  на   с'транщах
«дела»   п,рсmив    «благогл\упоістеій»    Скабичеівско`го,    в    св\ою    очередь

узидеіл   в   «Ан1ніе   Каjріениной»   Образіец   «ісалоншого   художеіства»,   «іню-
{3ейшую  эпопею  ба,рсіких  аімуіров».  По   его  мIнению,  ромаін  іотjlичался
«\Qк,андалыной   пустоіюй   ісо,деіржаниія» 2.

Роман  ТОлстого   не  встретил  пониМания  и  у  представителей  де-
мократической  литературы.  М.  Антонович  расценил  «Анну  Каренину»
как   обра3ец   «бестенденциозности   и   квиети3ма»3.   А   Некрасов,   не
[jосприняв   обличительного   пафоса   романа,   направленного   против
іtысшего  света,  высмеял  «Анну  Каренину»  в  эпиграмме:

ТОлісюй,   ты  докаізал   с  теірпіеньем   и  талаінтом,
Что   же,нщине   не   сладует   луtл,ять
Н,и   с  камер-юшк\®ром,  ни   с   фли,гіель-адъютаtнтом,
Когда  она  жена  и  мать4.

Прtиічишу  такоіго  холадног`о  при,ема  романа  демокіратаміи  раісікрыл
Сал,тыіков-Щедрин,   ,ко"кріый   в   пиісь,ме   к   Аш©нкову   указал   на   тіоі,
\іто    «`кісшсервативіна)я    паіртия...    торже,ствует»    и    деілаіет    и,з   ро'мана
|`Олютою  «поілитшіеіокоIеі зmаімя» 5.  Но  и  Щеідрин  был  іраіздражен  теtм,
ііто    Толстіой,   как   ему   покіаэалось,   строил  в`есь   свой  роIмаін   на   чув-
t`твіенных   «іпобуж.деіни,х».   Этим   и   объясн,яліоісь  отрицатіельіное  отно-
ііIеп'и,е  с,атириіка  к  ромаіну  Толстого.  Однако  3адіу`манінаія  иім іповесть-
іIсіродия  на  ,«Анну  Каренину»  «Влюбленный  бык»  осталась   неокон-
тIснніой.   Заісілtужmвает   віниман,щ   пре\дположе,ние   В.   Ев,геіньева-Мак.си-
м{`ів,а,  ко`торый  объя,сняіет  этіо іhе,ременой  взпляда  Щед,риша  ,на  роmан:
h,К\сш`да   он  ilрочіел  роман  целиtком,  то  пФчувствоівал,  что  трактовать
]\АI1ну  Каренину»   как  любовно-благонамеренную  повесть,  не  б®леея
f іі,тло  бы  ніеісшраівіедmтво,   а  пtоrгому  и   отікаі3алсія  от  окончания  «Влюб-
ііIt`'ішіого    \бы\к,аі»  6`.

'   «,Бкріжіеівые   віе\дом,оtстги»,    1875,   №   77.
L'  «дело»,  1875,  №  5.
`;<if.Лg:Оl±а:л8к:§i:к?;о,в:':ЁТ;еб<#т:Ёе:М!,епТи:8#[gg4:#g8;е#.§У]Р93:2:5:.

і  іі),   76,   9/Ш   1875  г.
6  И.  Евгеньев-Максимов  и  д.  Макси'мов,  Из  прош-

і   Uі   рус`сікой   журналиістtи,ки,   Л.,   1930,   стр.   47.
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Но   опа,сеіния   Щедриініа   подтвіерідились   полн,Оістью.   Реакциія   дей-
С'юИ|т,ельНО   ПЫ|талаlСь   ИОпольЗ|Оlв,ать   рС"а;н   Тол|СТОго   к|а1К    свое   «П|ОлИ-
тіическоіе   знаімя».    Пріиімером   реажціионшо-нациоіналиістиіческоіго   иістол-
коваіния    «Анны    Кареішніой»    яівил'и,сь    статьи    Ф.    достоевского    в
«дніевніике  піиіс,ателя»  3а   1877  тіощ 1.  достоевюікий  расоматриіва,л  іроман
Толстогіо   в   духіе   реаікціиіоініной    «іпіочвіеініниічіе,ской»    идео\лоі1`іии.    Оін   вы-
таіскивал   на   сівіет   св,Оіи   ивувеірісікиіе   «теорийки»   о   ,вечіIюй   пірирождеI-1-
шmи    греха,    о   «тіаиінств9нініой    и   ріоковіой    ініеиі3бежно'сти    зла»,    от
которых  яікобы   ніевозіможпо   и3башть  чіеловіе,ка.   достоев,Окий   вещал:
«НиікакIой    муір`авіейішк,    ншкаікю,е     тіорж.еіств,о     «четівертог,о     сосліоівіиія».
н'ика\кое   униічтіоженіие   бадt"сти,   ніиIкакая   сргаініиі3аіция   труда   не   сіпа-
сут  человечество  от  ненормальности,  а  следственно,  и  от  виновности
и   прес`ту,шоісти».    Каікое   диікюе    о3лоібіліеп1'иіе    проти,в    челіовека,    каікая
фана"иічIеіокая   неінавіисть   к    соіц'иали3іму    ощущаютісія  -в   этих    статьях.
Ни   при   каіком   устройстіве   обще\ства   н1ельзя   иізбежать   3ла,    нено,р.
мальіность  'и  ігрех  якобы  приісущи  іса,моій   при,родіе   челіовека,   которую
никто  не  способен  переделать.  Где  же  выход?  Он  будто  бь1  ука3ап
Тсmістым,  ,а  н,а  деле  піри,дуіма,н   доістIоевіскіиім.  Надо  іт1ріиIбеігініуті,   «ік  .ми-
л1Оісіердию  и   любвіи».  Преіст\уmиіки  tи  івіраі"   доліік\ны   преоtбразіитьюя   в
выіошие   сущес"ва,,   істаіть   біратьяіми  и   «\в3аіимным  ів{сепірощіеіниеім»  очи-
с"ть  ісво1ю  душу  от  ,лж\и  іи  іпреістуіпн,остіи.

Таков|а  мра\чная  бlе3ы\сходн|сють  «фи,ло\софии»  до|стоев1С,кого,  o,спо-
ван,ная   на   еіго   глубокіо   реакцmс"ніоім   «учении»   о   приріоде   челоівеіка,
котіорый  якіобы  ін.е  под,веріжен   воздейrствию   соtціиальной   среіды,   ното,
міу   что   в   его   душе  ,иі3наічально  заложеініо  ніеистребимоіе   зло.   Объек-
тивный   смысл   так,их   ра\с,сіуж,д,еіний   свіодился   к   отріицаінию   ре,волю-
ЦИ|оtШЫх   пРе.ОбРа3О.ван1ий   обще|ОТВа,    КОтоРЫе    бЫли   лИШенЫ   всякоГо
смысла,  так   каік   человече,Окая   іприрода   сютавалаісь   неиз,міе,н,ной.   Не-
возмож'но   сIебе   пріе\діста\в'ить,   чтобы   светлый   и   жи3,ніе)утве,рждающш1
ген.ий   Толсітого   имел    что-нибіудь    общеіе    с    клеіветничеіокимIи   нав:е-
ТаМИ    На    ЧеЛlОв.е|К|а    |со    стоРОНЫ    до|стоев,СЖ|ОЮ,    сп`а1тьИ    Кото|р|ого    об
«Аніне   Кареіниноій»   предста,вляют  ісобой   грубое   и3іЕращениіе   идейной
СУЩіНIСЮТИ   ВёЛИКОГО   ПіРОИ3В®діеНіИя.

В  э"  ,же  напр,аIЬліеіmи   шел  и   М.   Громе\ка,  \в  этюдіе   к,оторого
об   «Аш,не   ,Кареншой» 2   имеетіся   ,ря,д   ,в®р,ных   соіо,біражіений   о   худо-
ЖеСтВеНШом   оЕЮеоб\рази|и   РОМа|Н,а,   Н|о   ОСн|О|ш|о|й   ПоРОк   е|го   в   то,М,   чтЭ

1  Полін.   собр.   `соч.   Ф.   М.   досто6вIеікоіго,   и3д.   7-е,   СПБ„   1906,
Скр. 222#ifр3ь \35е3кТа2,59hослед,ние  п,рои\3в,еде{ни,я  ,гр.   Л.   Н.   ТолстОГО.

Кщ"чеюиий  этюд,   1884.
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(ібра8ы  «Аніны  КарIешшой»   о"арактеризованы  крmиком  чіис'то  психо-
jtttгіичеісікIи.   В   этюде   соівершанно   отіGутстівуют   ука3аніия   н,а   соцIиаль-
іііую  и  исткріиічеюкіую  об'усjюыеннсють  идейіной  пробліема"ки  романа.
Громе\ка -маікровый   идеаліист.   Оін ів ісіущmсти "вюіря,л злобны,е   вы.
|1.1\ды   до|сгю|ев|Око|го   про|тИв   чело,века,   п|иса|л   о   «глубIш|е   зла   в   че-
лоів1еіч`еіс'кіой    пркр,адіе»,     о    тюIм,   чтю     «тыіс,яічелетия    не    иіскіоірен.или   в
і[стюівіеке   «3віеря».    Кіритіик   не   раіс\крыв,ал    соіціиальных   п,рич,Lиін    траіге-
.т\иіи   Анны,   а   говорил   лиішь   о   е,е  биологшчеіGких   Gт"улах.   Он   по-
jl.і'гал,   что  Еюе   трюіе-Анm,   Карі©нин   и   Вроніс'кий -іmставиліи   себя
«п   жиізнеінно   ложін'ое   1юлсженіи)е»,   1юзчю.му   прісжлятиіе  пр®сл.едовало
11х    ве3де.   З\нанит,   уча|сгпmи   'этого   РоКО|в|ог|o   «"Ре'угольНИка»    сами
іііиноваты   в   ,авюих   ін1®счіаістьях,   а   уюліавия   жиізнIи   были   ни   при   чем.
!{ріи"к  н,е  веірил  в  оилу  челоівіе\чеісLиою  разума,   утівіеріж\дая,  чтчо   «тай-
іII,1   живніи»   ниікогд,а   не   буд`ут   познаіны   и   равъяісtнIены.   Он   ратоівал
;і;`  неіпо\сріедстівеннIое  чувіотвіо,  ,вадущее  пряімь"  піутем  к  «религиозно-
му   миріово3ізріеmію   и   хіриістиашісіт\ву».

Таtиим  обраізом,  Г.рі"ака  раосматрню,ал  «Анінtу  Кареіншrу»  и  важ-
іісйшие   вс»пріосы   мироіво3зріешия   ТtОл\стого-в   ріеліигиоізно-мmстическом
] I .J[,а\I-I,е .

«Анна  Каріе",на»  не  получил,а   с,ерьезной  оценки  в  кри,тике  ое-
м[іідеіс-яrгж   годоів,   щіейіно-офаізная   ,с,истема  ромаіна   осталаісь   н\ерас-
I{іі)ь1т.Ой,   таік  же  иак  и  его  удішштельшая   ху\дожеіств,ешная  Gила.

***

Вскоре  после  3авершения   «Анны  Карениной»  Толстой   вступает
іі  11Овую  фа3у  своего  идейного  ра3вития,  В  конце  семидесятых  годов
II|)t)и|Сходит   «п|ерелом»   в   еш`О   миР|сюо33решИи.   Он   порыва|е,т   со   в|с.е|Ми
п|l}I|выlчными   в®гляд,ам'и   дворя|нс|ко-аРн|стокРа"ч|еокой   среды   и   п|ере-
.itііі,m   на    поізиции    патриаірхального    кіресітьян,Gтва.    Ноівые    и`дейные
іI``і(tіініия   пиісателя   н,ашли   с\воіе   отраiкание ' и   в   его   худіожіествеінноім
'п||t)|рче|ст\ве.  ТОлотой  совдает  циш  «На|род'ных  раIс|ОказоR>,  в  которых
ііtііііуляризкрует    теісрішо   ні©противлеши   3лу,   доктриіны   «ісовести»   и
іIі`іс(jібщей   «ілюбвіи».   Глубоікtий   реакщ"нIный   смысл  большин,сітчва   «на-
|н)/м1ых  Раос|ка8|Ов»   н|е  шужда|етс,я  в  особоlм  раСкРытии.

Н.   К.   Михайловіокиій   в   статьях,   публииуеімых   в   с,біорінике,   п)ра-
іtіIjіmю    укіазал   как   на   одн)у   и,з   сліаібых   стороін   расіакаізоЁ   Тол,стоіго
п;I   широкое   и,споль31оваіние   в   них   .«эл|Ом®нта   чуд)есного».   Ангелы,
іііін,іt`ііI(ия,    черти   и    дьіяволы,    «піріивліекаеімы,е    в   кач®с"3е   поэітичеіскіих
пііп`t`ісісуаріо,в    для    илліюстрации    иt3ві®стных    моралы1ых    полсжений»,
і . і іі\,{і,вали  совершенно  осіобый, неовіойістівенный  дру\г"  произвіед,ениям
пііі`,гітсля,   фантастичеіакий   иолорит   в  этих   раjОсжаізах.

3.i:
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Критіик  спраіведлmво   уоматриваіл   в   обравшой   опец'ифике   «на,ро\д-
нЫх   ра|Ос|ка3|о|в»   Не   простую   случ|ай|юс|ть,   а   «целу,ю   ,Оистем,У,  обду-
манный   плаIн   діействи...»   Михайлоівіакиій   уIкріеікаtл   Тюлістого   в   юм,
что   он    наімеренніо   внедріял    в   созінание   наріодных   маос    «в\сякую
ЧертовЩину».   В|место   тогю    что|бы    бороть|ся   с   .суе|веРиям|и,    Ра|Спро-
страіненными   в  наро\де,  он  «ісаім   с,еіет   сіуев®риія   и  іпріедріа,Ос\удки».

Вміек>те   с   там  иритик   уікжыівал,   ч'то   «tОуществіешейшую  тенід,еIн-
щрю  эrгж  раіс\скавов,  главную  точку,  в  ко"р\ую  псшти  вісе  они  бьют,
состиівляіет   зна,мениітое   ніепротіиівлание   3,лу».   Объектив)но  это  привіо.
дило   пиісател,я   в    не}иото\р'ых   раіоGказах    к   иідеаліи3аjщии   «р@ібства   и
батранеіства»   \(«Вріажье   ліепкіо,   а   божье   крепко»;   «Ильяіс»).   «Скаэка
об  Иіване  дура\кіе»  была,  'пю  імніению  Міихайловсжого,  наиболее  яріко\й
худож®стЕюнной     иллюістращиіеій     ніеm.ротивліенчесmа     ТОлістого,     н,о
вместе  с  т,ем  она  обнаружіивала  и  «изъяны  теориіи»  писателія.  Пе\ред
лиц,ом   жи3ініи   его   неіпроггиівление   злу   rнасилием   іакіавываілоісь   несо-
стоятельным   и  г,лубкжо  вреднь".   Кіритш{   отівіерmал  мьпсль   Толістого
о   т",   что   і«івьшсшее   `мироісіоізерцашиіе»   вопjющеtно   в   еван,гел,ии.   Он
полагал,  что  раюска3ы  Толот\ого  іприінеісут  огроімный  вре,д  ніароду,   с
которым   надіо   ра3,гіоіваршвать   ініа   діруіп"   языкіе,   tне   прибега\я    к   ре-
лиігиоізню-фантаIстич®окоій  образн,Ости,

Ми'хаtй,ловокий    нео\дніократніо   выіступал   с   оцешкой   творческрй
деіятельніос"  Тол\стоm  В  оюей  об11крніой  статье  «деісница  и  шуйца
Лыза  ТОлісто\го» 1  крштик  даіва\л  обстоіятельный  аналшз  ,идейніого  ра3-
вития   пиісателя,   стре.мя,сь   пак,азать   слаібые   и   сіилыные   стороны   еіго
миркыво3зреніия.  И  хотя  Михайліспэокий  был'  буржуазныім  дIемократіом,
сш  оовещал   тв.Qрчеіство   пиюат,е,лtя  с   прсжпрес`сшвіных   поізіиций,   раскры-
ва\я  реаікционные  теінденцши   в  .его  идеологии.

«В,елжой   иіст\оріи.ческой   3асілугіой   Михіайловского   в   буржуа3нсt-
ціемсжрагшчеіаком   движ,ении   в   поль3,у   оісвобісждения   РООсии ,.--.- шсал
Леmн, -было   то,   чю   іоін   гсцрячо   соч,у,ів1с"овал  іушеггіеіннюіму   пФлIo-
ж`еі[щю   креість'ян,   эн,ерігиіч,ніо   борісшс,я  проітив   всіех   и   ЕюяIких   проя!в,ле-
ніий   кріепю!стніичіе.ского   гнегга,   o'гстаmвал   в   легальіной   о`шрытой   пе-
чати -хотя  бы  ніаімекам,и  ісіочувіс"виіе и,  уtваж,е"е  к  «подполью»`,  лде
дейістпзоваіли    ісаімые    іпоісіледоів,аітельныіе    ,и    р,еішительные    демісmр@ты
РаВ1ноЧ|инЦЫ,   и   д,аж,е   са|м  Пюмогал  пРямо  этсму  гподп|олью» 2.

Ста,ти  Мшіхайjювс\коіго  о  Тсmстом  та,кже  были  пtроникнjуты  об-
личеіниіеім   пере\житіков   крелоістни.ч®ства,   -блатсща\ря   этоіму   они   резко
выдіеліялись   m  ф\оініе   скmремеішноій   е\му   кри"".   НО   при  Еюеіх   свіоих

1  «Оте'чественные`  3аmиюіки»,L   187,5.  №№  5,  6,   7.
2  Л енин,    Ск3tч`.,  mщ.  4-,е,   т.  80,  стр.  99-100.
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бесс"рных  дос"оиініствах  они  tне  дап3али  и  не  могли  ;дать  пюдлшно
истюри/чеlсю|го   иlстолковаши|я    про"воIр|е|ч`ий    1в    идеоліогии    писателя.
В    этих    іста'тьях    от.раі3ил'иісь    порсжи    ісубъактиtшо-ісоциоілогиіческого
метода   ікритика,   поме\шаівшел,о   ему   расісмотіреть   пірси3ведеінtия   Тол-
стоtго   в   свег1`е   віа,жнейших   соіциальных   іпробл\ем   эпохи.   Недост`атки
Михайловіского-ік\ріишка   `с   сюобой   ісилой   ісиазалиісь   в   дев\яностые   іи
де1в\ятисіотые   годы,   когда   в   его   и\де,ологии   взяли   ,верх   лиіберіалшые
тенденции.    Кри"к   поіэтому    сжа3а.лс'я    аов®ршеішю    бесIОильіным    в
ОЦеШ{е  одно|Го  из   ве|лИ|Чайших  со|3да|ний  Тол|Стого -Р|Омана|  «ВоСкр|е-
сение».

***

В    июторіии     руісісікюй     клаіос,иічеіской     литеір,атуріы     «ВОскресіен'ие»
яви,лось  віеіршиной  крищичеіс'кою   реали3ма.   Огіромный   магг,ериал,   во-
влеіч'еінный  ів   пов`еістіЕюва,ниіе,   пювівіолил   писателю   поіставить   в   романе
ряд  ваіжн`ейших  общеіствеінных  и  полиітичеісік\их  проблем,   затраги,в'аю-
щих   саімые   оісmвы   сіушеютвсп3аниія   буржуаі3ініого   `строя.

Вме,ёте   с   тем  в  рс"ане  іс  Iнаибольшеій  піол1ютой  и  ія`ркіостью  от-
разились   «.кріичащие»   пріотmвіскреіч'ия   в   Iидеолот`ии   веліиюого   хущо.жн,и-
ка.  Ни  ,в  одшом  иіз  пріеідшоств`ующих  проиі3ведеіний  ТО,лістоій  не  под-
веіргал  таікюму   беспощаідному   облиічонию   віое  «иніституты»   буріжуаз-
но-двіорянсшсого   іобщ®ства,   не   риісовіал   \с   таtксй   потрясающей   силой
беіскравного   пол.сжен'иія   ніарода.   Но   имеш\но   на   фоне   этих   ярких
о.блиічительшых  каіртин  ісімеш,ными  и  наіиЕшыми  вьш`ляіделIи  его «рецеп-
ты»  по  ,спа,се\нию  че,ловіече\стіва  от  вісех  tсоіщиалыных  зіол.   Ріелигиозно-
этичіеси,ая   іпроповіеtдь   ТОл`сгюш`\о   реаж.циіонніш   в   с.аім"   прямом   и   гл'у-
бо\ком   смысле   этогіо   'слсюа,   ибо   она   стре\мила,сь   у,в@сти   наріод   от
борьбы   с  цаіри'змом  в  облаIсть  пуотых   віозідыхаіший   о  ліуічшей  живни,
в   беіGпліоідную   піустыню   нраівістів.онного   с,аімоусов©ршеніс'тв,ов'ания.

Однако   віопр®кіи   с`віо\им   слабым   сторсшам   рс",ан   Толіст`оіго   был
гр,ов,нь"  ,обівинительным  аіктом  іпротиів   віоех   усто`ев   чаIс"оообствен-
н,и,ч,есікого  общеіст\ва.

Главным   г,еріоеім   «Воокреісеіния»   несоімненно   яівляетіся   народ,   а
Нехлюtдоів  с,о  сівіо"ми  \мораільно-этическими  иіоканиія,ми   сліужит  лишь
сюжетноtй   оон|odвой   для   .изображ®ния   ра'злич|НЫх   |социальных   слоев
тогдіашней   Ріоіссіии.  Не   сл'учай)но  поэюму   в  романіе  очіень  сильно  и
убедителшо  зЕvчат  слова   пиісателя  о  призшании  інаірода  1юдлишным
хоізяmном  жи3ни.  Труж,е"ки,  эти  ноісители  «ноівого  мира»,  оо  време-
і1ем   3аміенят   гоюпод   иорLчаіг,иіных   и   друігих  параіз\и"в,   будуще,е   mри-
т1адлежит   наро;ду.    НО   гш.сат,ель   ніе   наішіел   подлинных   пу,т\ей   для
утв,ержд,епи,я   этсшо   «ніоmоіго   мирах?   т\ружIеншков.   Он  m'ивно   верил   в
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Qпа.сительшую   ,сіилу   евангели'я,   ціиіти\р,аваниіеім   теJистов   котскро'го   и   3,а-
кошчил  свой  ріомаін,  н,о  эю  н,е  удавліетЕюриліо  даtже  с,аімого  писателя.
Он    деклаіркріовал    сівюи    этичеіскше    иід`еалы,   ніо   н,е    мог    вісшлотить
их  в  художеіственные   образы.   Реальнаія   жизінь  іне  давала   материіала
для ивобраіжешия тіоіржеіс'тва    моральіно -этичеіокой    \проповещи пи,сателя.

А.  П.  Чеіхов  одш  и,3  п,ервых  іобраітил  внимаtние  ,на  и,скуоствен-
ность  фmнала  «ВОсиреісения»:  «Конrец  не  иштеріеісен  и  фальшив,  фаль-
шиів  в  техіничеtском  отношени» 1.  В  другоім  письме,  ,Оообщаія  о том,
что  он  прочел  роман  ТОліотогіо  «заjпIоtм»,  Чіе'хов  пиісал:  «Это -®аме-
ЧаТ`еЛь,НОе    худЮ|ЖаСТ@еШ|Сю    гкр|Ои3|веденИ|е.    Са|МОе    неиНтеР|е|СН|ое -Это
вСе,   Что   говоРИlт|Ся   об   отНошен'иях   НехлЮдО|Ва   к   ,КатЮШе,   и   са\мое
иш`іереісное -кн'язья,   геінералы,   тетушкіи,   мужики,   аіре,станты;   смот-
рители.   Сцану   у   генерала,   кісмм,е'н\данта   Петрсш,аыіс»всікой   иріе,поісти,
слкріита, -я  чіитал ,с замирание\м  діух,а -таік  хіорошо!  А m -mе   Коір-
чагина   в   кресле,   а   мужик,   муж   Федосьіи!   Эюг   мужиік   называет
свою   бабу   «ухва"стой».   Віот  'имен\но   у   ТОлстого   mpo   ухіватиістое.
Кіоінца   у   повіеісти   ніет,   а   то,   что  есть,   ініельзя   іна\зівать    концо,м.   Пи-
сать,  іпиісать,   а   потом  вJзять  и   .свал,ить  ів.с,е  на   теLкіст  иі3   еівангелия -
это  уж  оічень  по-біогю)славіоки.   Решать  віс,е  текістіоім  ,из  іеіванпелия -
это   так   же   прісш3вольно,   как   деілить   ареста\нтіоів   ніа   пять   разрядоів.
ПОчему  на  пять,   а  не  на  десять,  почему  текст  из  евангелия,   а   не
из   корана?   Надо   сначала   3аставить   уверовать   в   евангелие,   в   то,
что  именно оно  истина,  а потом  уж  решать  все  текстом» 2.

Появлениіе   «Воскреіс,ения»    ,в   піеіча"    яшлюIсь   кру"іейшим   не
тюлько    литературным,   но    и   общестtвешно-rполіитиічес,киIм   событие,м.
досітчаточно  укаізать   хотя  бы  на  то,  что  ромаIн  вызвал  переполо,х  в
лагере  пол'ити'че|Qlю|й  ре,а|кЦИи  и  поIслужшл  одншМ  и3  осшований   для
отлучения   ТОлістого   от   цержви.   Что   каіоается   критич,®ских   ощено,к
романа,  то  для  многих  істатей   и  реіцеін3ий  характерно  ®діинадушное
стремленіиіе   3атуше,вать,   п`риглушить   социальніую   остроту   проблеіма-
тикіи  «Воскіріесения».  Авткріы  статей  нередкіо  страничш3,алиюь  эл,емон-
тарным  пер,есказіом  ,романа,  сіопіравіождаія  ею  н.ежоторыми  попутны,ми
«замечаіmями»   О  Катюше  и  Несхлюдсже.  Вое  оісталь,ное,  справ,едливо
воаприіня"ое  Чеховым  как  «ісамсю  интеір©анюіе»,   Оч'итал,сюь  лишь   «фо-
ноім»,  «,раімой  картины».

ТолсТОй  |в  tсвоем  РоМане  беlсп|ощадно  обличал  б|уржуазшый  либе-
рали8м.  Поэтому  л,иберальная   кріит"ка,  вся'чески  обходя  важ'нейшие
-Тii=сlЬ   к   А.   С.   Суівоірину   от   12   ф®враля    1900   г.   Писыма
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социальшые     івіопр`осы,     поістаів,лешые     пиісатіелем     в     «Воіскріесіении»,
стріемилаісь   обезвре\дить   оібличи"льный   mфіос   ,роімаіна   іи  ісосредото-
чить   вн,mмашие   чіитателя   на   личных   отінісшаниях  Нехл1одоіва   и   Ка-
т1Оши.

Редактоір   «благо,наме`решной»   «Ніивы»   Р.   Семіенткіовский,  Lсделав-
ший   в   прсщеосе  подготов,ки   «ВоскреIсения»   к  печ,атіи   более   тыісячи
«це.пзуріных»   `купюр   ів   те,ист,е  ірсумана,   \поіпыталіся   одним   ш3   пер\вых
кіритиічеісіки   оціенить   іпроиз[ве\депиіе   Толстюіго.   Но   он   стал   на   путь
отрицания   обліиічіитель\н.сmо   пафоіса  \роман,а,   уЕ",деів   «ісущность...  дра-
мы...   в   отношениіях   міежду  Нехлкщовым   и   Катюшей» 1.   СОIсредогю-
чиів   Iсвіоіе    в,нимаін,ие    на    характериіс'тике    обра8а    Нехлюдсжа,    критиі{
поставил  еігіо  в  одіин  рIяд іс  ЧIацк"  іи  Рудиным,  котоіры,е  «все  осуж-
дают  и  ініиче,го   н|е   делают».   этим  ге'роя\м  про"в1сюто1ят  люlд|и  ино|го
скла\да,   это   гоголіевіский   Ксюта.нжсш`ло,   тургеневю,кіий   СОломиtн,   де.
лавшиіе   я,кjобы  «сш,ень  ,мноігіо,   чтоібы  и3імен\ить  Iсуще)ств,ующее   к   луч-
шему».   Уже  в   этом  ісіоіпіоістаівлеіши   достатоtдн,о   о+1`четливо\  раокрыtва-
лиісь   политіичеіокие   сіимпатии   Сеіманткіо\віокого.   Он   іна   істоіроніе   бур-
жуазных  ,дельцов,  \которіые  ничем  не  угрожают  tсущеіствующему  Фб-
щестівенінаму  істрою,  тіоігда  ікак   вюе  эт,и  беіспоікойные,   ищущиіе  г,еірэи
и   тот   же   «непргаікіт\ичіный»   Н`ехлюдоів  выіступают   в   роли   обличите-
лей  ісіуще.сттвующ,его  поряд!ка.  Охрашителшый  характер  таікоій   кри"-
ки  очевидеін.

Но  наибіолее  яроіс"ую  ата,иу  на  рс"аIн  ТОлстоIго  реакция  mред-
п'рин'яліа   в   «критичіеіском»   этюде   М.   Міоакаля   «Возрощение   ,и;1и
упадк]к?» 2    Критж  ваіяівлял,   что   в  «Віосщресении»   «тен,діеіщия   заме.
нила   художеіствіеінніоіе   творч,еіство,   то   е,сть   жи3не.ніную   правду»,   чю
четыр|е   пяты\х   р1oмаша   тол.стого   «|состоят   1с|плошь   из   ,отрицани|й   и
оіс.меіиваний  ісущQс"ующеіго  поірящка   віо  tвсех  іего   Iви\да\х   и   формах».
Это  для   негіо  ісов.ершеніно  ,неіпр'иіеімліемо.   «Вісяікіmо   рода   іотрицатель-
1юе   прсиізівеідеініие,   в   осшовіе   которо,го   лежит   не   совидатель,ная   тен-
денция,   а разрушительнаія,   представляюще`е нечт,о   вірсщ`е   Iкарикатуры
на  с\уществующий  піоіріядіок  и  оібщ.еіство,  не  может  быть  прmзінано  х,у-
доЖе|СТвенным  (пРО.ИЗВ1ед|еНИеМ» 3.   ТаКо|в   ОС.ноlыной   «ЭСТеТИ|ЧеlОИИй»   те-
3ис    к|рш1ика,   в    кот|ором   |с   пре`дельн|ой   от1крО|В|енно|стьЮ   выРаЖены
его  реаікціисmIіо-.о\хранительшые  в3гляды.  М.  МОIскаль  не  против  т'ен-

1  «Нива»,   Fжеішедіельно,е   лmіератур,ное   пріиmжение,.1889,  №   10,
t'КТЯ'8Рй,kТаРй,л86#Т=.38к2'а л ь,    вокрождеmие   или   упадсж?   КіРИТИЧе'С'КИй

rtтюд   по   поіводу   ріоман,а   гра,фа   Л.   Н.   Толстого   «Вос.кресіение>>,   М,,
юоо.

З  там    же,     стр.148,
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д,еJнцио3ности  івообще,  .сш   гіотов  привіетсттвсжать  і«созидательную  тен-
деніцшю»,   то   есть   вс,е   наіпіраівлен\ное   на   украплеіни`е   6уtржуа3но-дво=
рянс,к.огіо  ` Общеіства,    ніо    іему    ріешителыно    пре.тит    тенд,енциіозность
«раIзріушит\ельная»,    по\д'рывающая    оіоновы    ,суще\стівующего   ісоциаль-
\ноіго   поряд\ка,   поэтому   «ВоіGкресіенне»   для   негіо  лишь   «пісеівідіо-х`удо-
жек:т\в,еінный  шедевр».

Будучи   беосилен   mірировать   раізіящие   уда,ры   Т,олсітого   іпіо   вісем
«иінститутам»   бурж'уа®ноію   общеtс'тва,   Москаль   объявляет   івесь   раз-
нообразный    сіощиал'ьный    тиmіж    «ВОіскресіsшя»    «біеллетріиістіич`ес,кіим
балаIстом»,  ут,веріждая,  чтчо  цантральная   проблеіма  рсw{аtна -\это  пріо-
блема  воізрождения   Нехіл1сщова  іи   Катюши.   В   дейіствительноісти   же
непіре'хісщ\ящая  идейно-ху\до2кіеств`е"і.я   ценность   ромаіна  в   эначитель-
ной  ,мере   и   осінои,на   на   этом   типаіже,   в   котором  іс   наибо,льшей
силой  выражеін  обл,ичіителшый   пафсю  «Вісюкресе"я».

От   псщобіных   «ікритичеіскиіх»   этюtдо,в   мало   ч,ем   іотличалиісь   ста-
тьи    либеріальных    и    лиібкра\льно-ніа\роtдничіе\Окіих    кріи'ти,к,оів,    которые
в  оц\ен,ке  «ВООк|р|е|Сени|я»  обнару,жили   Свое  |пол|нОе  иш|е.йIНое  убо\ЖесТ-
tво.   Так,   М.   Протоіпопtов  в  статЬе   с   прет,енциозным  наі3ванием  «Не
от   імира   ,с,еп`о» 1,   прешрекая   полный   шіеіуіспіе,х   ріоман'у   Толстіыо,   все
Iсвои   уси,ли.я   направл\я,ет  `на   то,   чтюбы   ослабіить   ею  облиічительный
пафсю.  По  еіго  мнению,  роман,  «сIОз\даінный  на  таком  идейніом  осн.о-
tвании»,   не   может   <{приобріе`сти   в®спитатеільное   знач,ешие».   Защищая
о'т   ТОЛСТОГО    <4инС`ТИТУТЫ»   tСаМодеРЖ,аЫНСй    РОСIСИИ,    ИРИТШК   УМилеlmо
писал  о  суде  пріис,яжных  как  Jоб  одіном  и3  «сів`етлых  яівліе'ний  нашей
совремешіой   жизши»,  иімеющем  «бml`от,віорное  вос11итателщіое  з`наіче-
н`ие».     Са"ричі®ское     и3обріажеі"іе    оуда     в    ріс"аше      он     інавьтвает
«неумной  кіомеідд1еій»  и  упреKаіет  писатіеля  в  то'м,  шю  тот  на\п,раівляет
в   адр®с   суда  і«Отр'авлешные»   Lстрелы.

Віся   статья   Прmolю"ва,   пользуя\сь   ег.о   же   `выражением,   на-
правлена   проітив   «общеіелв©нных   те,нд+©н\ций»   ріо,мана   Толстого.   По
его  мнению,  іи  рс"ана-то  ни,какіого  нет,,  а   «іесть  Iстрастны\й  ,социаль-
но"Iоралш,ый  "мфлет,   mцраівлешый  щрtотив  наших   культурно-Об-
щестівешых  іидеаліов   и  стромліеіиий».   Таким  обра3оім,  ирити,к   высту-
пал   как  убежденIный   3ащитник  «культу`рно-іобще.ственнщ   идеалоів»
либеральнIоій   буржуа3ии.

Н.   Михайловс"й,   к   діеіыніостым   годаім   у>ке   іріаістерявший   в`се
свсш  д®мократіичеоки,е  ісимпатіиіи  и  перешеідший  на  позищиіи  народни-
ческотчо   м,ещан\Окого   либералш3іма,   в   с'віою `очередь   ака,заілоя   ссhв,ер-
шеін`но   неісостіоятеілы1ь"    кіритиком   «Воск'р®сения».    Вс,я    его    статья

`  «Русская   мысль»,   М.,   1900,  іш].   VI.
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•o   }романіе   Толстого   постріоIеша   на   п,ареіокаіэе   ссщержан'ия   проmзведе-
ния  и  не  ,сіодержи'т  ни  о\дінісй  п`,лубокой  мшсли.  Вtкроічем,  ,критик  раз-
г`ляйел  тех  «іврагов»,  іс  \котіорым\и  ТОлстой,  іпіо  еіго  мнению,  івоюіет  в
свое[м   ромаініе,   их   діва:    «Это,   івснпервых,    «в)сё»,   тоічн\іеіе    ю'воіря,   те
общие   услIовия,   которыіе   3агіл'ушают   в   іот`дельном   чело\веке   еістеіст-
веінно   бла,юрошы\й   гіоло.с   разуіма   и  ісеірдца.   Это,   во-втіорых,   фи3й-
чеіская    половая   лtюбовь„.» l     Пси\стиш,е   жалкие   и    убіоги,е   `выводы.
Богатейшая   и   иіGключителын,о   оістрая   идейная   проtблематик,а   романа
оісталаісь  ніезатркш\утюй   в   статые   имешно  потому,   что   она   была   глу-
боко`  чужда  Михайловсікому.   ВОлэд  3а  многими   либеральными  кри-
тиками  в  яіркіих  ісоциа`льных  ка\ртин,ах  ромаіна  он  увидіел  лишь   «оіб-
шікр'ный  и  ш.естрый  фон»,   на  Kіотор"  \«риіоуется  историія   Нехлюдова
и   кати».

Криrгик    лиtбеіраIльногіо    жу'рнала    «Ми\р    божий»    А.    Богданmви,ч
так\же   уклоінитюя   от   раіс`сімо'треш,ия   ссщиа-лыных   проблем   «Віоіскресе-
піи\я».  Не  выхадя  и8  кр'уга  мораjlьно-этичесіки.х  понятий,  он  стреміил-
ся  лишь  иавлеічь  н8  ріомана  інакие   мараль'ные  прадписаніия  діля  по-
всдония   каждого.   «Вос|к<рес|е"`е   Н|еклюдова| -Это  в|сшр|о|с  о   во8МО,Ж-
1ісю"   віоокIрqсеіния   \дл,я   ікаіждоіго,   кто   п,огірія3   ,в   тине   \ніsч,исітой   ж1-
вошых   страістей  и   м,еі7ткіих   буідничtных  ,интеріеісов  .и   потерял  іавіободу
діуши» 2.    3наіч,ени?   «ВоіGк]реісIеніиія»   критик   IЕшдел    л1ишь   tв   том,    что
рс"ан   То.лсты`о  I«воакірасит»   не   судmю   Нехлюдова  и   t{спаіоет»  tне
одну  гК@тюшу.

«В.оскреісение»   с   особой   іс\иліой   выяtвиіло   жалкое   соістоя,шие   ли-
6еральн,ой   и  лиібераільно-народниче'с,кой   критиікіи,  ,коітоірая   стромилась
у|ве1сти   читател|я   от   1острых  п'робл|ем   р|Омана   \в   облас'ть  /Отшечет1,ных
мюріаільно-этиічеіаких  воіщр-осов  о  греіхіов.ноіс"  и   несоверші®\шстве   ч.елс.
вечеIQк,Ой   приро\д,ы   вооібще.

***

Либера.лшаія  `крит"ка   сюталаісь   варна   себ,е  и   в  дm   вось\мид,еIся-
тиле'тиія    пиіса,тіеля    (1908).    Вшр'аіжая    лицем,ерніое    соч\уівствие    «,идіе,а-
лам»   Толстого\,   сжа   обхсждиіла,   заtмалчіивала  т,е   ,конікретные   вопросы
демо`крати,и   и   сіоіциалil'зма,   которы.е  іс'тавил  іпіи,сатель  ,в   овоих   проив-
юсдеіниях.    Либіералоів    разд(ріаіжіал    обЛичительіный    пафос    ТолIсто,го,
tj.II|и    не   lс1oчувствов|али    толісто|в,\с|кой   кри"ке   |сіуще|ств'ующег.о    \стчроя.
Они   іиіспользіавали   юбіилей   піиісател.я   ів   своекіоры.стных   целях,   tтре-
мilсь  примазатьіся   «к  попіуля,рному   имени,   чтоібы   приумножить  ,свой
іI\tyли"чес,кий   капиталец,   чтобы   іра,зы1іраіть   ,роль   ,віождя   общенацио-

1  «Русское  богатство»,   1900,   №   3.
2  «Мир   божий»,   1900,   февріаль,   «КритичQские  8аіміетк`и».
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нальной   опповици...» 1   Раізумеется,   всіе   ,к]ритичеіские   ,статьи,   п.еца-
тавшиеіся   в  юбилейіные   дн'и   в   раі3ліичшых  ,кадетских   и   иных   буір1жу-
аJзных  орга'нах,  по  с{ущеістіву  мало  имели  о,тгюш\ениія  к  ТОлі6тощr.  Оіни
наглядно     іс'в'идетель,ствоваіли     об    .отвратителы1іом     лиціемеірии   этих
пи,саIк.

Из    юбіилейны,х    статеій,    наіпи,саніных   іне    марік,си,стами,    заіс1лужи-
вают   вниманіи,я  ліишь   статыи   Корол'енікю.   Еще   в   серіеідіишіе   восьміиде-
сятЫх   го,дов,   по   воз|враще'нии   и3    сIсылки,   КОР|олlеlн'ко   Напряжен1ю
разімышлял   над   учением  Толстогю.   В   1886  году   состіоялось  личное
знакіомстіво іписатіеля  Lc  Толсть".  «Толстовцы» ,  п,ріиіаутствоівавшие  mри
івстре,че,    віоізбіуди,ли    у    Короліе\ніко    глубочаійшее    оітівращіение    оЕюей
«поідлюй  фаільшивостью  тіона».

От   встреч   с   ТОлстым  tв   паімяти   КорюлIажо   сохранился   «яLркий
обраtз   крупніого,  3амеічатель.1юго   чіеловіека...   ЧелювіеLка,  ,идущего   кіуіда-
ю   бо)дро   и   без,устали».    Но,   воісіхищаіясь    ТОілстым-хуtдіож(шко\м   и
Т.олістым-,человеком,   Короланіко   .глубоікіо   отріищательно   отноIсиліся   к
его   про1юведіи    непріо"вле(ния    ізліу    \наісиіли,еім,   ,кіоітаріую    осу,дил   в
«Ска3аінии   о   ФлоIре,   Агриппе   и   Менахеме,   сыне   И.егуды»   (1886)
и   в   це,лом  ря\де   друігіих  ,раіосказіов.

В   ,п'сюл.едующие   годы  іи   в  \своей   tпереписке  и   в   днеівниках  о`н
МНО\го  раз  и   по   Ра|з|нь"  Гюводам   писал  о   своем  'в|ел'и1ко.М  совреМен-
ниtке.    Пуіблиік'уемые    в   наісчіоящіем    с1боршке    статьи   КіоіроLrlіешко    яів-
ляютс\я   итогом   ею   более   чеім   дваtдщатиліетших   ,наібл,юде`1шй   и   раіз-
думий  над  Тюлстым  и  ею  прсшжіеденияіми,  хіудожеістп3ешными  и  пуб-
лиіциіст'ичіеіскіими.  Ош  ціешны  неіобыікновеін`н,о  тоніким  поніимашше`м  авое-
ОбРа3Ия   ХУдОЖе1СТВ1ОННОгО   МИРа   ТОЛС\ТоГО,   ОСФбе|Н'НО|Стей   его   В®ЛИ|КjОГФ
исікуісіства.

В   этих   tста`тьях    отіраізился   огромный   `пи.этет   пи.сателя    к   Тол-
стому,   котоірый  ,стоял  как  мощный  утес,   пр.еIгіраDидаIвший  путь  мут-
но|Му  п|ото)ку  буржуа|3но|го   де'ка|дан|Са  .в  шскУс|стве.   В  условиях  «фан-
тастиічіеіокой   метели   модерни.зма»   піроиізве\дениія   Тіолстоіго   восmрини-
мались   читаггелем   ка,к   явленіия   подліинніо   челов,еіче`ского   щіоровогіо
•искуіс,ства,   глубокіо   реалиістичеіского   по   своей   природе,   «мир   Тол-
СТОГіО   ЭТО -іПmtР,   3аЛіИТЫй   СОLГГНіеЧНЬ"   ОВіеТОМ,   ПIРОСТЬ"   И   ЯРКИМ,   МИР,

в   которіоім   вісе   отіражіения    по   размерам,   іпріопюрция,м   и   ,Qветот,ени
соответс"уіюrг  іяів,леіниIяtм  ід,ейстівитіелшісюти...  НО  ,кроме іэтіой  'віеIрности,
ЧИ|СТЮ`тъ1  и  ПРОзРачШоСТи  обРаВ1ОВ,  ПОРа1зИТеЛЬ|Н.а  `и   ШИРИна  тВОРЧеаКОГО
захівата,  Огріс»міноість   художеютвіанногіо  горизонта   Толістого».

Пиісат,ель    взволноваіilіно   \шц1ет   о   титаничіе'окой   ісіиліе    Голстого-

`   В,   И.   ЛеНjиН,    СIоч„   и8ід.   4-е,,  т.15,   сmр.1809
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хуIдожниіка,   который   выхіватьгваіет   из   жизни   сотни   людей   и   сооб-
ща\ел   им   яркую,   непіовторимую   инLшв,идуалыность.   Таік,   в   ромш,е
«Война   и   мир»   нет   глаjЕшіотіо   герtоя.   «Ею   герой   целіаія   страна,   бо-

рющаяіоя   с   нашастчви.ем   врага»,   «Можно   ока,3ать   оміело,-заявляет
КОроліенкю,-что  гю  неіпоіср'еідmвенноій  сіил,е  тчвіорч,еіской  фан"",  по
богаіт,ству   и   ярікоіст\и   хіудіожtаствен.нсщо   матіериаLп,а   нет   раівного   ТОл-
СJТОМУ   и3   \СОВРіеМеіННЫіХ   Х'УдЮЖНИЖОіВ».

Коіролепко  говоірит  о  том,   что  вая  исто\рия  д,ушевіных  пережи-
ваний  Толстіого  оводилась  «,к  жадному  ис'к,анию  цельнсюти  и  гаірмо-
нии   духа».   Этим  он   объяашет   іего   тягу   к   ніепосріедственным   на-
турам  и  появлениіе   в  его  творчест.Ье  таIкmх  обр\а`3ов,  жаік  Каратаіев   и
Аким  іи8  «Власти  тьмы».  Но  писатель  от  им.ени   «разночишой»  mн-
теллитенщии    сюужідает    толіотоів,Оки.е    идеи   вісепріощения,   всеобщеій
«любви»   и   н,епротивлени,я   злу,   tкоторые   чіужды   передовы1м   слоіям
«борющегоіся   общеіст`ва  и  нарюда».

Одніако   в  `раIскрытиіи  Iсоіциільных   стиімулов   проіпоівіеди   Толютого
Кор`оліенікіо    допускал   ошиібки.    В   своіей   .статье    «Лев   Нижолаевич
Толстой»   Он   часто   пр|и|бе|гал   к   ора\вне|нИЮ   в|ел'Ико|го   Х|уЛо|жши|ка    с
«иуд.еем   піервіош`О     века».    ТОлюггой-мыслитель    воіспріин"алсія    писа-
теліем   кж  «'выходіеіц  иіз   первого   в.ека»,   стреми`вщийся   заменить  оi-
вратиітельніую   буржуашую   .ссшзіременность   моtрально-этиIчес,кими идеа-
лаіми   «первых   веіков   хіриістmнсчіва».   Эт"  я,иобы   и  питалась   пропо-
ведь   великого   писатtел`я.  ТОлстой,   ріаізуім,еетюя,   не   был   «иудее,м  піер-
tв,Ого   в,ек,а»,   егіо   идеалы   были   mріож\дены   соіциаілщыми   услк"вия`ми
Роосии  ,каінуна  парвой  ріевол,юции,  а  необьша'йіную   силу  свіошх  обли-
чений   сш  черпал   ше  в  `доігіматах  хірис"а\нIQюй  религии,   а   в  гініеіве   и
пеніав,иіс"   миілліиіоінісю  \русіскогіо   к,реістья\нства,   міечтавшеіго   оіб   у,ничто-
жеініиіи   осщиа\льіной   неіспр@,вед]швіости   на   земле.    «В.елиікіоіе   інароід.ніое
море, -писал  Лен`ин, -Iв\эвол)новаIвшіеіеіся  до   саімых  глуби1н,  со  віс.еіми
своіzmи   слабGотям,и   іи   вюіеш1   сильньш1   авоими   сторісшаіш1  отіразилоIсь
в   учіении   Толістшо» 1.

***

В   настоящий  сбсрнж  включаны   все  статьіи  Плехіанова  о  Т,о,л-
стом.   Такиіе   статьи,   как  «Карл   МаржГс  \и   Лев  ТОлстоій»  и  «Замет1ш
публициіста»,   в   свіое  время   были   поліожитіел'іыно   сщіенены   Лени'ным.
св|оей   о|ст|рой   пол|е"|че|ско1й   наjпра,влешностью   они  ш|есомн©нно   ока-
зы,ва\ли  помощь  Лешиніу  и  большевикам  в  их   борьіб,е  пр`о,ив  ликви-
латоров.   Либ,ералыно-ібур'жуа3ные   публицшсты,   а   віслед   за   ними   и

1   В.    И,   Лен`ин,   Соtч„   иізд.   4-е,   т.16,    стр;    323.
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ліиквидаторы   объяЕшли   Толсты,о   «овоей   ссю1естью»,   «учителіем   чf!-
лов®ч.®с"»,  -творціоім   і«чиісто   челавеніеtской   рели,гии».   Плеха,нов   об.
нажzл     филоісофюкіи.е     корни    толатоЕсікой     прсmОведи,    равоібmчил
\нечіиют`ую  игру   ликвидаторіов,   стрtемивши'х`сtя   выдать  учеіние   Тсmсто+о

3а   «ёвангелие   сющи,ализма»,   іи  1юка3ал  іпринцшиалвную   пріо"івопо-
лож.оість   «тол`стс»вщіишы»   и   маркісіизміа -в   этом   ісильные   історіоны
ето   .статей  о   ТоЛстом,  .к\отоРЫе   Не   утратИли   с,воего   3На|ЧеН'Ия   и   до
наш,их  дней.

ГЛанное   в\нимашиіе   Плеханов   уделяет  ікріитикіе   учешя   Толістоію,
стремяісь    раіакірыть     еіго    вшукріеіннюю    1кротиворечивоість,    Объіяісінить
духіовный   «к]ріи\зшс» івели`кого  писател|я.   на'х1одя  в 18том  учении   «много
общего  іс   х]риісти,аінакіим»,    ш   віид,ит   еіго   хаіраіктеірную   сNооібіеіFгно\сть   в
постоянноім   протиівсшіоставлеініии   «вегчшого»   «,1кремашіому»,   нtдуха» -
«елу».   И   хотя   у   ТОілстюіго   н`ерадкіо   міожио   в€третить   отдельные
пробласки   мат`ериалиістичесікой   мысли,   те\м   ніе   іменее   в   ооноівных
свои.х  выска3ываниях  юін  h«іостаетоя  крайни`м  ид.еаліиіс,"хм».  Уібеждение
Uисатеш  в  полно.й  незавиіс,имоіс"  ісоізша(ніия  от  бытия  іприводило  его
к  апіолоігии  паосивност,и,  не'вмешательіствіа  в  жиізнь  іи  пропоів,е,ди  не-
противлі©ния   злу   насіилием.   Писатель   полагал,   чтіо   для  доістиж,ения
идеала    лиічного    сча.с,тья    ч.еліавіеку    незачіеім    ду\мать    об    изме\неінии
внешних  усліоівий   жи,зш,и,   е(му   надо   всіе   си,лы  обра"ть  на   сеібя,   со-
срадIоточіитьіся  на  лиічіном  са`моусовіершенст,вовании.  Таік   ТОлстой ,пріи-
х.сщіит  кпроіповіе'ди  индиівидуальной   этики. Но   с ее  помощью   ніель3я
быліо  \решить  ни  одmго  жи\з'ні©нно  ваіжнаго  воіпtраса\.

Глубісжая  ,неудовлетвіоріешіноIсть   Толстоігоі  соібсй   и  іовіоей  жизнью,
по  імнеінию   кріитика,   и   іоібъя,снялаісь   тіеім,   что   е\го   этичіеtское   іуч9ние
якобы   было  отор|вашо  от  реаmной   жи3н\и,   лишgно   овоего  'з1емноі`О
ЗНаЧіеШИіЯ.   ОСНОВ|НОй   ПОРОК   МЫШЛ.еНШ   ТОЛСТОЮ   СОСТОЯ,Л   В   ТОМ,   ЧТ\О
он   всю  ісвіою  жиізнь  аставаілся  «ісаімым  чіию"кровнЬ1м  метафи,3и,ком»,
1ю  ів   области   хіудож,ественного   творчеіст\ва   пиісатель   ч,іужд   «у,казаін-
ного   не,достатка»,   здеісь    у   него   ,нередко    проявлялаісь   сти,хийная
диалектиікіа.

Стремлеіние   оrгорвать   Тол,стого-художника   от   Толстоіго\-мысли-
теля  tи  проітивоіпоістаівіить  их  друг  другу   в  пол'ной  мере  раокрылось
уже   в   пеірвой  піечатной   статьіе   Плеханов,а  о  Т.олістюм  «Заметки   пу-
блиіциіс'та»,   им.евшей   очіеінь   выра3ителыный   падзаголісwвок   «Отtсюда   и
дос\юд`а». Критиік  і"сал,  что  он  ка,к  маркісист  любит  Толстою «толь-
ко   «отісюда   и   досюда»  и   считаіет   его   «ігіе\ниаільным   Худонником   и
крайпе   слабь"   мыс,ліител®м».   СобіствIешы,е   отступления   Плеханова
от   диалектики   к  міе,тафиізике   и   ,сх,оластикіе   поLмешали   е'му   понять
взаи,мообусловіленность   и   в3аіиімопроіникноівение   сильных   и   слабых
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істор"   в  мир,оіво3зірепии   Тол.стого,   которъ1е  шаtхо`диj"   ,Ов,ое   ,вкражt`е-
ние  и  \в  его  художе\ственных  ,прсmзведениях  и  в  его  пtублицmтиче-
с,кой  діеятелыности.

Слсжный   ,и   крайне   піро"воріечіивыій   процеісс   идейіного  раізвития
Толстою  оітражал  ег`о  дв,иже(ниіе  к  народу,  к  руос.ком,у  патіріиаріхаль-
н.сму   креістьянстіву,   выразителем  шіеалов  \котсріою  он   и   высту`пил
поіс,ле   періежитог`о   шм   «духоЕшого   кріизиса».   Но   Плеханов   рисует
этот   проце|Ос   как   боРьбу   дЬ1ух   lнача7i   в    созша|нии   ТОл|сто|го:    «я'3ы-
ч,®скаго»  и  «хриістианIакішчо»,   и  тем  сіамы,м  кр@йне  обіедняіет  идейнtую
жіизнь  піисателя,   лишает  ®е  реалыных  істимулов.

В  ре,jмгіиозном  саімооознании  гшісатіеля,  по  мнеінию  критижа,  над1о
искать  и  объяснеінmе  ,еп`о  отриіцательн.Ого  отношени  к  жизніи  {ювыс-
1пего   сослс»Еиія».   Ока3ывіаетіся,   іне  іперіеіхсщ  Толстсш`о   на   іпозиции   па-
триаріх,альшого   tlфестьtяінства,   не   пнев   народных   маіос   проти'в   само-
держав(но-кріеіпостінич,еіGкого   ,стро\я   поріоіждали   обjшічительный   іпафос
піис,ателя,   его   ре.3кое   ,ос,ужденіие   жи\зни   гооподс'тівующих   клаtссов,
піет,    его   пірсшовіеідь   яікіобы    исхо\д,ила    из    хри\стиаінскогіо    отрицания
«вояко,й   ж,иізни   вообще,   поіс'кольку   оіна  ,не   іслужит   п,одготовкой   к
загробініому   сіущест,воваjнию».   РОбжо\   и   осюрожно   к\рити,к   ,в   одном
с.лучае  3ам®чает,  что  ТОлстой  к  кісш,цу  2Zшзіни  стан,ов.ится  «кающимся
двоРЯНШом»    I(Iыс|ещо-н|а(Iюел`o!)   и   |осо3|Нает    «бе'Зшрав|Ств.енню|Сть»    Экс-
плоаітаіциіи.  Толстой,  по  мысліи  Плехаіноіва,  не  мог  перейти  «с  точки
зрени\я   эк,сіпліоататоров  на  точку   зрения   эксплоатшруеімых...»   Он   ро-
дился   и  .вырос   в   аріистожра"ч®акіой   срчэде   и  .на   івсю   жи\знь  оістаjlіся
верен  еіе  традші.иіям  и  преданіиям.  «ТОлстой  быч,  и  до  конца  жи8нй
о.с'г@л`ся,   больш"   баршном».   Это   «х'удожник-а|шсюкріат»,   «бьгтопи.
сатель   высшіеп`о   сослсюия»,   ,в   т\еічешиіе   вс,ей   сівоей   мно\гоілеш,ей   ли-
терLатурной  деятелыности  изіображаірший  жиізнь   с  «дворяшіQкой  точки
зреш'ия» 1.   Критик   резкіо   и   прямолш.ейно   ізаяівлял:   «Л.   Толстой-
барин  до  кісш,ца  шогтей  даже  там,  где  он  ,каіжіется  ,реіволюціионФОм.
В   ег,о   отрщашии   нет  ни   адного   атоьm   ноіваторскіих   стріе,млений»2.
Таки\м   обраtзом,    Плеханіову    оста`лаісь    чуждой    ліеніинIGкаія   мыісль    о
ссщиалыной  э'волю|ци1и  тол.стог|о,  п\риведшая  егIо  к  разрыву  со  |аво|им
класісісям,  он  нас,тойчиво  отказы.вал  велшкоіму  писатіелю  `в   сам,Ой  вісю-
можніости   іперехіода   н'а   позиции   іпатщщархальноіго   кр®стья,н,ст,ва.

ПлеIханов  утв.ерждал,  чю  Т.сmістой  глуібоко  чужд  совреміенности,
раівнісщушен   к   п,Олити1чеіским   іи   ісісщиальн"   пробліеtмам   эпохи,   чю
в   е,го   твор\чіе\стве   и   учіении   нет   никакоій   с1вяіз'и   с   оіавободителшым

1  Плеха,ноIв,   Сіоч.,  т.   Х,   стр.   379-381.
2  Т а м   ж е,  ,стр.  387-388.
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двиЖен.И|ем,   с    РуIОсКой    реJволЮцИей.    КР"Ик    ПиlСал:    «Вмl®Сто    того
чюбы  анали\зіировать  івваиімные  отню,шіения   людIей,  Толстой,  ,который
был  в  tсущности  совіе,ршенно  равніодушен  к  этиім  отношіенп1ям  и  иін-
тересоівался   иісключительніо   собою,   аіна,лизLшроваіл  tовою   соібIствеImую
психическую  жи3нь...» 1  Это  глубоко  несправедливые  слова.  Толстой
ставил  в  своих  произведениях  конкретные вопросы  демократии  и  со-
циа"зма,  Он   р`а8мыішлял,   мучился   и  .иакал  путей   улучшения   жіиз-
ни  нароIда,   но  е,му   не  удалсюь   найти  прави,льных  р,ешеіний.   Он   от-
верт   путь   ревіолюциоIнною   преобраі3овіаниія   живніи,   хіотя   івремена.ми
и  .при3нав"  оавободіите,льное  значеіние  \раволюции.  Но  орудие  поід-

.  линніого  обновлеіния  жи'3ни  он  вщIел  ів   свіоIей  теории  ніепротивлелия
элу  насилием  и  ініріаівственіногіо  оаіміоусіов,еіршенстівовіания.   В   эт"  ока-
зались   велиічайшие   3абліундешия   Толстого,   отраіжаівшиіе   піоліитшче-
скую   некріелФсть   патіріиархалшою   крестыян,ства,   но   сши   не   дают
никажи'х   оIс'новіаіний   говоріить   о   раів,нtоIд.ушии   еігіо   к   «IнаIродніо,й   доле».

Таким   обраізіом,   к\ри.тіик   оікаізаліся   беісісилшым   наіучно   объяIснить
литеіратурное  наследие   вел,икогіо  писатіеіля,   Он  прошел  миімо  огром-
ного   критиоч,есікіого   IооLцержания   и   наіпряжіеніного   по   Iсвоеfl   ,стріастно-
сти    обличіительніого    Iпафоса    его    віелшкіих    пріоіиввеідеіний.    ВО    в,сех
Сво'их   статьях  о   ТОЛСтом   Пл|еханоlв   не   выхФд,ил   и3   сфеРы   чи1стой
мыIсли.    Он    широко    цит"ріов,аіл    «Иісп,овIедь»    и    дріугіие    ріеліиігиіо6ніоі-
этичес1"е  траіктаты  Тол.стіого,   ули"  еію  в  от,ступліениях  ют  логи-
ки,   но   нигдіе   не   пыталіся   раіоирыть   объіе;ктивного   смыіола   еIго   н\а-
пряжіешных   идIейных  ,исканий.   Плехіа`нов   не   гоівіоірит,  каікиіе   социаль-
ные  г1крФцессы   понріодили  проповадь   Толстоігіо  іи  Iвыіgвал'и   еіго   «дух,ав-
ный   кризіиIс».   Поэтісmу   учеіние   Толсюго   сюталоIсь   іне   объяісненным
до   кіоінца\,  таік  ікак  н.е были расікрыты   его 3іемные  ісоциальные  Iистоки.

В   то   вреімя    ікак   Ленин    `в   своих   іс"тьях    утверждал   жив,ую
свя3ь   пріоизвіедіеший   іи   учеши.я   Толстого   с  руіоской   жизнью,   с   рус-
ской  революц,ией,  Плеjха,нав  был  занят  анал'изіом  противоречіи,й  лиі1-
іной  мысли  шисат®ля.  ПфIоіки  стат,ей  Пліехаtнова  ,коIреінятс,я   в  его  от-
ступлешиях   от  диал.ек"кіи,  в  ®го   меньшевиістісікнх   взглядах  на  прIи-
роду  револ)юціии   1905  гоіда  и  еіе  дівижущие  силы.  Лелш  указывал,
что   противоречия  .во   взглядах   Толстого   мошо  прав.ильно   понять
и  объяісіmть,   т"ько   учитывая  тют  протест  піротив   надвигающего,ся
капmаливмаt    К|ОторЫй   бЫл   пОРlоЖдIен   JРуСlОКОй   ПакрИаРХаЛьной   це-
ревней,   |но  как   tРаз   эта   то|Чка  3р|е,ния   НачИсто  От1ВеРгалаIсь   Плехаlно-
вь1м,   Он   не   понIимал   ы1аічіениія   руссікого   крестыян,ства   в   освобоіди-
те,ль`ном    движениіи,    сбраісы,вал   еіго     с    очетJо`в    революции,    отводя

і   Плеха`нор.   СО,ч.,   т.   V,   стр.1З!,

Толстой  -в  оценк,е  рUсской  крштики                                                        ХLVI[

гла\вн\ую   роль   в   п1ей   лиібералшой   буржуа3иіи.   Поэтчіму   оценка   "
Толстоіго,   н,е\сімокрія  на  целый  ря'д  іправилtшых  \положений,   в   целом
была  ошибсшной.

***

верши1н|Ой   критического  постижения  н|а1с,ледия   толстого  являют-
ся   отатьи   Лешша,   ів   которых   содеры{,ится   г`лубочіа\йше.е   и,столкова-
11и|е   lВажней|ших   пробЛеМ   мирово|3зРания   и   творч|е|сТва   велиК|о|го   ху-
д,ожншка   в\о   всей   их  [сло,жной   про"воречивсюти.  Пgрвая   из   них.
«Лев  То,лстой,   кіаік  зіаркаілю  руісскюій  рево`люции»,  появ,илась  в  1908 го-
ду,  в  оаімый  разгіар  юбиліейных  торж,еств,  когда  віоя  «легальная  рус-
с[{ая   преіоса»   помещала   о   Толістіом   Iстатьи   и   заметки,   пеірепоjшен-
пі,1е  казQшным  и   либе,ральным  лиціемери\ем.   Лешин   разоблаJчи\л  лиц`е-
мерие    іггродаіжных    и    jшбералыных   іпиIсаік.    Он    раіскрыл    глубокую
сr}я3ь   ТОл|стого   с   Руос,кой   рев|Олюцией,   по.кtаза\л,   что   вс|е   к|РИчаЩИе
пір.от.иворіечи\я   в   іею  1проіиізведеіни(ях,   в3,гляда1х,   уч`ениіях    яівляютJся   от-

ріажени®м   пріотиtвtкркэічий   русскіой   іжизни   поіследней   трети   Х1Х   ве,ка.
Толстого -художшк,а   ,и   мыIслителя -породила   эпо,ха   огром-

пых   ссщіиальных   Qдв,игов   в   РО,сісии.   Стремление   ирестьяніс\ких  )ма'ос,
как  указывал  Ленин,  сме,сти  до  оіонова`ния  ка©енную  це,ркіовь,  поме-
Iциков  іи   поімеіщичье   піравительство,   уничтожить   феіодалшіое  зіемле-
владениіе   и   на   раIсчищешноій   земліе   создать   общеіжиіги,е   свобоцных
и   равноправіных   мелких   кр®стьян   питало   тівсрічіесжJую   мысль   ТОл-
стого-хіудожника,  Огкрешеляло  и,дейноіе   содержаниіе  егіо  шсаніий.

ТОлстой   смешон   .сіо   ісвоими   рецепта\ми   іапаісіе\шя   чіеловечФства.
Толстой   велик,    иак   выраізитель   интересо,в   мніс>гоімиллионіных   маіос
ру\сіскоіго    крестьяш.ствіа,    слсжіивішихіся    у    ни`х   накаінtуне   буржуавной
революции  'в   Роосии.   В   еіго  хіудоіжіеотівіеініных   mроиtзве\дениях   и   уч,ё-
11и.и   отРа3ила|Сь   и   сила   и   сла|бость   кР|естьяПоко|го   движ,ен1Ия   в   Р|ОС-
си,и,   гл\убсжая   нtена,висть   крестьяін,   их   ,стремление   к   лучшему   и   ів
то   же  в\ремя   «неізрелость  імеічтатіелIшсюти,   политичіеіской   невоспитан-
і[ости,   реівсtлюциоішой   мяшкютеілос'm» l.

Леншн  показ(ал  пріоти'вореічия  Толстqго  в  шх  плубочайшей  исто-
риче'сікіой   обуісtгсmешшіо\с".   Толстой   гениаілыныtй   хіудожшк,    страіот-
11ый   обличитель   в,сеtх   гоісударств,енных,  оібщественных   и   щрковных
1Iо|рядк'Ов  1сам`Одержаівной  росс|ии  и  толістой  проповеідник  те1ории  не-
tlротивлешіия   3,л'у   наісилием,   кіуль"вироваіЕшиій   «амерзительную   по-
повщину»-эти   «кричащие»   пр,отивіоречия   в   е1`о   взглядах   и  в   еіго
іIрои'зіведениях  были   поірождеіны   услюівmми   и(стоіри\чесікой   жизіни Рос-

1  В.   И.   Ленин,   СоIч.,   и8д.   4-е,   т.15,   ст\р.185.
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сии,    маіосовым   движешиеім   ру,ас,когіо   крестьянtства,   таtкже   полного
самых  кри(чащих  противіоречий.

Ленm   о,ценивал   наслед'иіе   Толсіюшю   с   тоічпюи   3рени,я   кореніных
интереосю   осіюібіодительноіго   движ,ени,я.   Он   ніе   діелал    скиідо\к    на
юбилей.  Оін   ра\сіс'матріивал  тво,рчество  піисателя  іи  іего  учіе!ние  в  ав,ете
илейных  и   поли"іесікіих   щроіб.ліем  о1іромной  истiскриічіасікой   важ,ноіс",
решениіем   которых   были   ваіняты   больш®викіи.   В   эти   годы   Лешиін
неизменно   обращался   ік   анtа\лизу   іпсmити`ческих    урожов   іріеівіолюции
1905  года.   И   имешно   в   «Пролетаірии»,   гд,е  был'а  опублиік,оіва',на   ею
статья   о   Тсmістіом,  Он  печатает   статьіи:   «Ріевіол,юциія   и   кіонтр-ревіолю-
ц\ия»,   «О   «mркр6іде»    русісшой    ріеmпющи»,   «ПО    торшіой    доіроDкке»,
«К  ОЦенtКе  руоакой  револЮции»,  «О  |Некоторых  ч©рта,х   совРе|м|енн,ого
распада»`` и  другие,   в   к,отсфых   хаірактеріизуіет   пов.ед.ение   равліичіных
класісісю   и   политичесікіих   паJртий   в   ходе   революции.   В   Iстатье   «По
торной   дорожке»   Ленин   укавывал   на   актуальное   з,наічеіни,е   вюеісто-
рошнего   рас,емотіреніия   уроков   ревіолюции   1905   года:   «Оцен.ка   рус-
ской  револющии,  т.  ,е.  тріех  перівых  лет  еIе,   стсит  на  .Очеріе"  діня» 1.

Еіс"сггtвен,ніо   поэтому,   что   и   наіслелиіе   Тіолістогіо   было   'раісісмот-
рено   Ле,ншым  ,в   теісной   свія3и  іс  пробіле.маIми  іревіолюции.  Само   со-
постаівлюние  имеініи  tвелш`кого  хіудсюzшика   с  революцией -очень   сме-
лое,  глуtбако   новатарокое -былоі  краійніе  п.лодотвор.ным   не  rюлько `
в  изучеінии  Толс"го,  оно  явилоісь  псщлиніным  перевіоротом  в  л,ите-
РаТУРНОй   на|у,к|е.   ТО\л1жо   ЛеНИн  мог   так   в|ерНо,   юл|Но,   историче|с|Ки
глубоко  иотюлкіовать  наіследиіе   Толстогіо.

СМеРть   ТОлстого  ,стаЛа   факТОМ  О|громног`о   общес'тв|енtнО-полити-
чеіокісшо   значения.   Праы1тель.с"3®шые   и   біуржіуазные   гавіеты   3а`пол-
нилиісь   некірол.сш`ами   и   статьями,   ікак   и   два   гіодіа   на'з,ад,   нас,кво3ь
ли,цемеіщ,ь"и    и    лжшвь".    Л®н"н    в    статьях:   «Л.   Н.    Толстьй»,
«Л.   Н.  Толстоій  и   совреімеш,ное  рабоічее  двлиtжен,иіе»,   «Л.  Н.   Толістой
и   его   эпоха»   блеістяще  )выраізил   о"оішіоніи,е   партии   іи  .прол.етариата
к   веліикому   ,гшсателю   и   еu`о   литературнопду   наіс,ліедию.   Он   дал   в
Iсвоих  ,статьях  mсториIчесікое   объяан©ни1е  іидіейной   эвол,юции   в,ели,кшю
пи,саітіеля.  ТОлістой  'по  рождеінию  и  'воспитаIшию  приtнаідлежал  к  выс-
шему   дворіяінству,   шо   в   иісхо\де   сівоих   напріяжіешных   иде1й.ных   и,ска-
ніий,  отра\зиtвши\х  іи`с`кашия  широ\ких  шаірісщіных  маісс,  он  порвал  со  в,се-
ми   кршвычіными   взглядами   сівоего   клаоса   ,и   перешіел   на   повиции
патриархальнісшю   креістьяшства,   ст.аtв   идейіным  выразителем  интеірIесов
8mого   к]р®стьянстчва.    Так"   образом,    <щухісюный    кривис»    Тоілютоіго
возншк  н,еі изінутри,,  `ніе  ,в  ревультате  уюилий  ею  ищущеій  «сов©сти», а

1   В.   И.   Ленин,    СОщ,,   іизд.   4-е,   т,15,   ;стр.   С26.
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был  по,рожден  наtстроани.ями,  пеіреживашияіми   ширсжих  кре€тьянс\ких
мек=с  нака,нуне  перівой  руіос'кой  революции.

Статьи   Лешm   яівились   ів'аDкнейшй,м   вкладоім   в   марксистс\к,ую
матери,аліистичес'кую  \эстети,ку.   Они  іимеют  огрс»мніое   оібщемето`доло-
гИЧеQко|е   зна|ч|епие.   В   статъях    поGледовательно    пРОведен    |важ'н.ей-
ший  принцип  .в   оіщен,ке  художеств,анных  прои3івіеtдіений  и   литератур-
ной   деятельнсюти   писателя   \в   целіом,   приніцшп   сопосггавлени`я   ето
творчіеютва   с   реальной   жіи®нью   народа,   іс   ос\віобіодительным   движ,е-
нием  эіпох,и,  глубокий  приінцип   паіртийности,  ко,тор,ы,й  и  служіит  ос-
н\свным  к,ри'геріиеім  при   раіQсімотронии  ид,ейной   зна"тіельности  и  ху-
дожеств(еніного    уроівня    литератчуріных    п'роизведений.    Этим    іо`п`реіде-
ляется  ,и  гл\убzша   ніов'атіорсти   хіу,дожшіика.

Толістой   совдал   пкрвоклассные   проіизведения   міировой   лmера-
туры,   котсфые   составили   эпоху   в   худоіжеіствіеш,іюМ   раіави"и   чело-
в,ечеіства.   С   отромной   силой   и   глубиноій   пробліеіма   миірсюіого   3ніа-
чения  Толстого  сювеще,на  Лен,иным  в  статье-нек,рологе  «Л.  Н.  Тол-
стой».    Тюлістой,   ри,оуя    стаірую   доріеівоjlюциюн'ную   Роіосию,    Роюіс,ию
гюмещика  и  кірестьяниін,а,  «іаумел  поставить  в  окрж  работ,ах  столько
великж   вопрюісоtв,   с,умеіл  псщніятьіс,я  до  та.ко\й  худржеіственной   силы,
ЧТО   еГО  ,Прои8в|е|д|енИ|я  3а1Ня,ли  Од1но  из  пеРвЫ|Х   МеСТ  |в  МиРоВ|Ой   ХУдО-
ж®ствешной  л'итературе`» 1.  НО  сш  приобрел  мирюнысю  3шаjчеч\ие  именно
потому,    что   в   свіоигх   пр,оиі3віещеш,иях   гіе,ниальніо   3апечатлеіл   «черты
исторцче|сжmО   сгвое|об\раtзия  о3сей   первой   ру|сской   ре|ВОЛЮЦИИ,   ее  силУ
и   е€   Олабсють»2.

Леіниін   пиісал,   чтіо   в  наіслQдстве   Толстою   е,стъ  то,   что  пе   ото-
ш\о. в  прсшлоіе,  что  іп,ріин@ідлежит  будущему.  Пріо,летаріиат,  стоящий
во   г.лаве   освобаhіи',тіелшой   борь,бы   трудящихся,  по   мысли   Ленина,
и\спользует   великое   литеріатурное   наіследи`е   Тіоілстсп`О   для   реіволю-
ц.ионніого   пр"свещеіния   мас,с,   оп   раг3"сниtт   тр.удящимся   значение
тол|стов1с|кой   иритики   гоIоударст1Ва,   ц|ерК\вИ,   чаlст1ной   по3|е|мельшой соб-
ств,е,ннс»сти,  бу\р\жуазtных  ,отношешіий,  чтобы  поLщять   народные  маосы
на  ріешающий   шту\рм  ц.арсKой  Iмсша,рхии,   на   свіе\ржіение  кіапиталивма.

Уже   ів   гоіды   сіовіетсікой   івла.сти   Леінин   не   рав   ізшска8ывал   с,вое
чувіствіо  огромной  т`орідоісгги  гіени\ем  Толсюгіо,  он  хісрошо  3нал  ,и  лю-
бил   еIго   пріошзівіеідения.   ГОрькіий   вспіомина`л,   каік  ів   одноі   из   піоісещ'е-
Iмій  Леінина  он  уЕиідел  на  еіго  столе  тіом  «Войшы  и `міира».  Влаідимир
ИЛь|ич   С,раз,у   же   заго|в|о|рил  о   ТОЛ|Стом:   «-  Ка|К'а1я   глы6а,   а?   .Како)й
мате\рый   человіечіище!   Вот,   это,   батеінька,   худоіжни,к...   И, -знаете,

1,В.  И.  Леінин,    Соч.,  шщ.  t4-е,  т.1б,  ют\р.  293.\
2   Та,м    ж,е\,    \сітір-.   294.
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Тол,стой,   в   сiu,енк,е   рgсскоіuі  кршгики Z,f

чт,о  Lеще  изуми'тельно?  до  этою  гріафа  п`одлинногtо  му\жиіка  в  лите-
ратуре  не  бы,ло.

-  К`ого  в  Е,в,роtпе  моmно  поіставіить  рядом  с  ним?
Сам   себе  отвіетил:
-  Не.кого» 1.

***

Са(м   ГОрький   свое   о"ошеіни,е   к   великс"у   tписателю   выра`3ил
в    изіумительmм    оч,ерие    «Л,еів     Толстсй».     Жадіный     интеірес     ,к
То,лстому  во3ник  у  ініего  уже  в  діеівіяіноістые  годы,  но  оісіобенпіо  у,си-
лился   піосіле   jшчного   энаікомства   и   общения   с   писате,ліем.   Горький
иіспытывает    ік    Толс\тс"у    чу,ктво    глу,бочайшеіго    уtважеіния,   даже
бЛа1г|отовейН|Ого   по\ч\Итан|Ия,   он   Ви\дIит   в   нем   «|коло|ссаль|ного   чеЛоВ|е.
ка»,  \необыкіновёш1ую  «творч,еіскую   силищу»,  и  не  рав  Т,олістоій   изу-
млял  и  потрясал  ГОрького  всем   богатствоім  сів,Оей  уди,вительно  ода-
ренной  нату(ры.  Он  явля,лся  пер©д  ніи,м  к,аік  кудесник,  3нающий  вое
тайны  жшзни  ічелсюеtка,   как  <іумелый  иіапытагг.ель  з,емли»,  От  «іострых
глаtз»   которіо.го   «ше   окіроетсія   ни  о,дин  ікаміень   и   ни   едиIная   мы'сль»,
как   н,евиданный    волшебіншк   слова,    поріажающий    своей    много-
гРаннсютью:   «Он   ка|кой-то   Необык(н|аВ|енный   че|лсю1ек -,ОРке|стр...»   А
в   письме. к   С.   Веінгікрову   ГОрыкий   расіс,каIзыва'л:   «Этю   саімый   удиіви-
тельный   чіеловеж,   кіоіего  я   имtел  \наіслtаждешие   видіеть.   Я   много   сліу-
Шал  .ело,   и   вот  тепqрь,   кош1\да   пИшу   этО,   о|н 'с|тоит   П,рею   мн|ОЮ-
чудесный,   вне   сраu3\шеший» 2.

і   Горький   прониікновIелно   писал   о   \мировом   значени,и   Толс,того-
художншка,  силой  овсюіго  гения  покряісшеіго  віесь  миір  и  обратившего
на   Рос.сию   «изумлешое  внимаін,и,е  всей   Европы».   В   дріугоrй  раіз   пи-
сатель   івыра3ительно   сікіа6ал   о   неім:   «Пушкш   и   ош-нIет   ,"чею
вел'иічеіствLетIініее   и   дсріожіе   нам».    Гсрький   беізгранично    любил   Тол-
стого-х`удошшкUа   и   Iв   овоmх   «Заміе`жах»   івіоіосоздаіл    шогоіграmый
об7шк   живоіго   Тіолстшо   со  ®сіем   бо(гатіством  ет\о`  и'зіумитіельнrой   лиtч-
ности.    «Місжет    быть,   ни`кто,-пиIсал   Лунаічарсік]ий, -таік   хорсшо
не   дал   живіою   поркрета   Толсюго,  кашс  М,аіисим   ГорькIи\й,   который
с   чутксютью  большоmо   художіникіа   сумел  .всюстаіноівить  не   елей,ного
ста,рца   вроде   «юспо\да   бога-отца»,   а   подлинного   Толістого,   ,кипія-
щего   страстью...»

Ню   віосторгаясь   Толість"-художниіком.   ГОірький   находил   рез!кие
слава  для  Iсщіеінки    его    учения,    он   .ніеуістан,но    равобла\ч'ал    колос-

1  М.  Горь'кий,  Собір.   соч.,  т.  22,  М.-Л.,1933,   стр.  215-216.
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сальный  вр\ед  д,ля  оіс\воібсщителшого  ,двиіж.ен,ия  іею  теоtри'и  не,протиів-
ЛеНИЯ   3ЛУ.    ПкрЫ{іИй,   П|РОПСЮ`ЩНИ|К   аіКТИ'іВНОГО,   'РаВО,ЛЮЦИіоН|НОd`О   О"іО-
Iuе,ніия   к   жизни,   ріезко   осуждал   Толстоіго,   как   «апостола   тіоріп,еішия
и   кріотостіи»,   о   егіо   теоірии   ніе,протиівл©ния   зліу   он   говорил,   что   не
зінает   «ліозуніга,   боілее   обидного   длія   челіо\в`ека».   Каратаіевіа   іон   оце-
пивал    каік    «іполу`мерт`віоіго    фаталиста»    и    в    своем    Лу.кіе    разівіе,нчал
этот   образ    лукаівоіго   «утешителя».   Он    вел    н.еустаніную    борьбу    с
каратаіеtвщиіI-юй   как  іс   ид,е,ологией,   глубоіко   чуж,дой   русіск.Ому   наір.Оду.
Горький    с    убийістівеін1юй   иріоіниіей    пис,а,л   ,о    міоіралыном   ничтоіжестве
``толIстіовцеів»,    которыіе,    каік    «,малеінь`киіе,    осторіоіжіные    со,бачікіи»,    бе-
і`t\л,и    около    «вел'иче`стівіешной    к,олоікоільни»     и    наіп,ереюніки    піодвы-
вали   ее   з,вону,   ,в,сячески   «Lвраждеіб,н\оіму   моей   вtере».

Вмеісте    с    тіем    Горький    укаізывал    на   огр'o(мію.е   'познаівательіное
зі1аченше   проіизв©деніий   ТОілістого:   «Он   раісіока\за,л   ніаім   о  руісіокоій  жиз-
[Iи    почти    столько    же,    каік    івісія    осталь,на,я    наша    ліи,тератуіра...    Не
.tіIая   Толстого,-неільізя   считать   сіе1бя   знающим   овою   страну,   нельзя
{`і1ита.ть   оеібя   культуріныім   чіелісюіекоім».

Опираіясь   на   \,материал    «,вос,пом.иінаний»    Горьк.Фго    о    Тол\стом,
гllvllаічарскіи,й,    .статья,ми    котор'ого    3аівеіршается     сбіо'рник,    борется     с
іі\`гендой  о  ТОл\стіс"   к,ак  «елейініом   отарце»,   создаінніой  «,тіолстоівца,ми»
п    и,скажаівшей    по.длиін,ный   о.бліж   великіоіго   худоіжіника.    Он    хара.к-
і t`р'изует  наtпряженіны,е   идейіные  ,и`с,к,ания   Толстого,   ег,о   глубіоічайшую
Wt`Iі,аівиість  ,к  ікапиталіис"ічеіокіому  імиру,'  кіо   віся`кому   гінету  и   нас,илию
іі,'щ    человеком,    оціеіниваіет   эстіетиtl`есікіие.  взLгліяды    писателія,  , ег,О   ніо-
і`н 1.орство   в  области   ху,дожіествіе,нн,ого   тво`рчества,   істріеімле,ние   к под-
jіішііюй   простоте   и  піраівде   в   иіс,кус,стве.    '

Луначарский   од\и,н   из   перівых   литіеір,атурных кріитиіков шиіроік,о иіс-
|1(),ГlI,3Овал  |статьи  Ле|н|ина   д/1я  \и3уЧе1НИЯ   |ваЖн|ейШих  ПРОбЛ|е\М   Ж|и31ни  и
п`ttіtчества   Толстого.   Он   говорил  об  огромном   основополагающем
ііі,.іIіе11ии   этих   статей   для   развития   всего   советского   литературове-
tі\{`іIия.   Критик  писал:  «Статьи  Ленина   о  Толстом   нуждаются   в  сюо-
і.\`іIіIt>  пристальном  рассмотрении.  Они  дают  во  всем  главном   исчер-
іIі ііі`'пtjщее   истолкование   такого   гигантского  литературного  и   обще-
I`і'іі{іпі1ого   явления,   как  творчество   и   учение   Толстого,    пр`едставляя
"іГ;tіі"I    блистательный    обра3ец    применения    ленинского    медота    к
іііі'і`tt|tатуроведению».

К   сожаленіию,  геін,иа,льныіе  идеи  Леінина,   его  інеіобыічайно   плодо-
'Uіtщііьтй    діиаіле\к"ко-,матеріиалиіс"чіе,с,кtий    метіод   иісіслеідіоіваіни,я    л`ите-

іі;іJIіуіtііIі,Iх   явлений,   подлинная   большевистская   \партийноість   в   оценке
'і і`"і"сісікой   діеіятіельности   пиісатіел,я   еще   не   в   по,лніой  .меіріе   восприня-

іI.і    піосле`до,ватіелія,міи   Толстого.    Иначе    чем    же    можно   объяіснить,
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qто   сіовечісікіий   читатель   д\о   сих   гкр   н,е   иміеіет   наіучной   биографии
Толстого,   а  таік\же   монопріафиіи,   охватывающей   оснJсшые   пробл\емы
твоірчеіства   вели`кого   пиісателя,   и   книіг   ct   его   крупінейших   романіах.
Потреб"сть   в   таіких   р,аіботак    огромна.    Ссжет\сікіиіе   литеіратуіровіеіды
обязаны   дать   ик   чиггатеілям  tв   ближайuиіе   "дь1.   НО   пріавильно   ре-
ШИТь   ваЖ1Н|ейШИ,е   Задащи   в   о|бласт1и   и|3Уtl,е|ни,я   Ж|И|3н,И   и   л\ИтеРаТУРНОГО
наtследиія   Толстого  иісіслеідоіватели   могут,    то,льікіо    сжліадіеів   глубсшаій-
шим   и   равшюtатіорюшним   содеіржаініием   л.еніиніGких    ст,ате,й,    леінинскщщм
міетодом  анализq  лиігературшых  я\в,л,еіний.

В    1910   году   Лениі.н.с   гіоречью   пи,сал,   чт,о    «ТоUтютой-художник
пі3ве,стеін   нщіч"]жнюму   меньшиніствіу   да\же   в   РоіосиIи» 1,    Но   сш   1кро-
видіел   наступление   тоіго   време\ніи,   когда   трудящшеіся   в   результ,ате
побіеды    сіоциаjшстіичеісікой   р.еволюции,    ісверг,нуів   иго   помещіи'ков   и
каіпиталистоів,  создалут  rсіебе  .норма,льіные  челіовіеш,ески\е   условия  жи3-
ни,  'при,общатся   ко  воем  богатствам  ку,льтуры.   И   віот  тогда   проіиз-
вед,епия  Тол,стіо,го  будут  вы(соко  цешимы  и  читаіеімы  нар,оtдными   мас-
сам,и.

Это  вріемя   пришло.   Толстой   со   с.воіими  геіг1иалыными  пtроизве,де-
ниями  стал  живым  яв,лешіи,ем  соівіремешности;  ан  аtктивно  учаіс"'ует  в
тюй   ніеприімиримюй   борьбе   с   мmроівой   реа'кщией,   котіоріую   ведут   сіо-
вIетчсікий  нароід  и  его  мно1`очшсіленные   друзья  іво  вісіем  мире.

-Велик,ое    литіератіурное   наследіие    Толстіого   являіется   подлинной

жемчужиной   н@шей   иультуры.   Оно   вы3ывает   в  ікаждом   совіетіоком
пакриоте   чув,сrгво   3іаіконіной   гсрдости   за   русский   ,народ,   в'ыдвшув-
ший   и3   своей  ,сір®ды   велиqайшего   ху\дсжhи,ка   ми,ра.

С.    БtЫЧКО8

1   В.   И,   Л  ен  и н,   Соч.,   и3д,   4ге,   т.16,   стр.   293і.
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