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СИМПТОШАТИЧЕСКАЯ   ОШИБКА1

В  псюл\ед'нее  время  в  і`наших  пеіредовых  `круга`х  раізда-
валось  много  жаrюб  на оібщий  упадоік  настріоФниія.  И  на-
до tпризн,ать,  что  жалобIы  э"  в  большиінствіе  случаев  бы-
ли  совершенно  сю.ноівательны.   Упа\док  інаст\роеіни\я  у  наю
діействительно  за\меча,еггсія.   Его  іои\мIптом.ы   весьм,а   разніо-
образны и иногда  неіоіж'идаініны. Но  едва ли не самъ1м не-
Ожіидаінным  и  ,ніе іоа.мым  ,ярки\м  ісиміпт\оімс"  уtпадіка  наше-
го  оібщеісггвенніого настроеініи.я  явля\ется  фаікт  напечатаіни'я
нашими  оппозищ,ионными  органаIми статьи  гр. Л.  Н. Тол-
стою  «Не  убий  ін,и\к,огоі» 2.

Не  то,  раізуме`елс(я,  удіивляіеіт  менI,я,  что  наши  оппозиі-
ционіные  оргаіны  \нашли ісIправедливой  мысль,  чтю. убивать
ниtкоI`о іне, следует. ,Этаі мысль, -представляющая собою,
по івыражіеін,и\ю  1ір.  Л.  Н.  ТолIстого,  юоОгGер"dе#wе,  а  по-
моему, саміое простое юо6торе#wе  весвма  древін\ею  «зсжо-
#с!», --ісаіма  по ісіебе сіоверш®н.но  правильна.  Но  эта  сам\а
по  себ©  совершенно  п.равіилшая  и  очень,  очень  др€івняя
мысль  до  ісих  пор   еще  віезде  даліека  от  своеіго  mуще-
стщенIиія,-й іособенно  далека  `она ісуг інего в РосIсии,  кото-
ра,я,  каік  эт`о  эніергиItшо  говаріит  гр.  Л.  Н.  Толстой,  «сто-
нет  от  ужаса  \п`еред  не  пер\естающиіми  и  все  в.сюра`стаію-
щиіми  в  ч,исjlе  и  по  дерзісюти  убийmваIми» 3.  Сталіо  быть,
вопроіс  не  в  том,  tпраIвіильна  ліи  оама  по,  себе  эта  оч`ень,
очань  дрIев,нtяя   мыс+1ь,   а  в  юм,   2dе  jіе%ог  #реюягсгбwя,-;;;;;iакjйие  ее  осUщеётвленИю,  и  какли#,и  ?Р_?д_СI_:РМ_И~_±.3=
-гdт  бытЬ  gстранёiньi  эти  препяТСТВИЯ2 _±3__ З_oГОТ_r_е_=FЖЕ.е

есчеістве1шый    'и    совіершенно     ніеизібежный     воіпрісю     гр.
Л.   Н.   ТоUIсюй   дает  таік,ой   отвіет,   к.сmорый   заіклюічіаіет  \в
себе,  імежду  ,прочим,  полное    осуждениIе  івсего  нашего
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Освіоібодіителыного  движіения.  іКто  соглаGитсяі   с    графом,
тот  ,по  .неоtбходиіміmти -еслIи   tl`сшIжіо  он   умеет  думать
логиічно  и  поIступать  согласно  Iсвоиім  убежден,ияім,   т.   е.
е€ли  іон  умный  и  чеістный'  челоівек, -сделаетая  враі1іс"
э"го  движ\ениIя.  іВраг"   не  а  1а   Крушев,а`н4.   Нет!   Бес-
нристріастный  і1іраф  поідверігает  не  міанее  строгс"у  ісюуж-
дению  и  гг.  Кrруш®в,аніов.  Но это  ніиокольікіо  не  улучшает
д.ела.   Приіпом,ните.  хотяt  ібіы  толыкіо   вот   іэти    tст\рюіки    из
статьи  «Не  уібIий  ниіко1ю»:   «Так  что (біолы11инство  людей
действующих    теперь    в   России    под   предлогом   самых
ра'знореіч,ивых   сообрIажаний  о  тс",   в   чем   з,а,клю\чіается
бЛаГ`О  ОбЩеСТВа,   в   СУЩНОСТИ,   РУКОIВОlдЯіТСtяі  ТОЛНКО  К}ЕЮіИ|МlИ
эгоистичеаким,и,  почти  животнымиі ,поібуждени.яіми».

В   эти`х  істроках   гг.   К(руше\ваны  іпоставлены   на   сщіну
доску  с  участ,ниіка,ми  оовіоібіодительною  дв,ижіеіния,  и  вся
наШа  ооВ|ободИтел'Ьн,аЯ'  боР|вба, -т\яжелаЯ`,  РоКоВая  бо,рь-
ба,-объявл,яіеrlс,яі   плюідом   «эі1іоіистіиічесших,   жіивIотнъ1х піо-
бужд,ений».  Бол,ее строг`оі1іо іприговіораі ініе  вьтносили  наше-
му  `сююбод,итеjlьноіму движению даже и  саміыіеі  3лые!  его
враги  из  ла,геря  ,крайніих  пріавых.  Напро"в,  71юди  этого
лаtmря  не  раз  выінуждены  были,  стр,оію іо,суждая  иосг#лш
к#    участников    освободительного     двнження,    признать
н,равственіную  чист.оггу  #об#жЭе#с{#,  ів,ызываів\ши`х   эти   г1і`-
сту,пки.   Гр.  Л.   Н.   Толстоій   піоіШел  в  эт,сім  случаіеі  дальішіе
крайних ,правых.  Я  н,искол`ько не  удивл`яіюсь  этспму,  Я  ду-
маю,  что  его  точка  зрения  и  не  позволяет  ему  отнестись
к  нашему  оююбодигге.льноіму  двшжеінию   іинашіе,   не,>к,ели
он   отшосиг1ся.  И  івіо  всяіком  случаге   дляt  меня  ісовсеім  не
ново  это  его  отношениIе:  Оно  вIыіокіаtзгыіва,ліось  иім  уже  не
сщин   раз,   и  іеще  совсемі  недавtно  он  очень  'яіріко   вы\ра-
зил   е1ъо  в  своеім  пр,оизіведении   «Боіжі9окое   ,и    ч,елоівече-
сtкое» 5.  Я  давн,о  ,знаю,  что  tгр.  Л.  Н.  Толістіой - «толJсго-
6еt!»,  и `я  прекрасно поінимаю,  что ваяіиий, иIсти,нный «тол-
с.товец»  ніе  (может  {не  Iбыть  віраігюм  двіижtен`иія,  подоібного
тому,  ік,оrl\орIое  ісоIвіершаіетояі  теперь  в   нашей  істрJане:   вся-
кое   секга!#гсГ8о   Z/л4еет   сбою  ,Ооз#К#.   И   я  \воIвсе  н|е|  х,Очу
осtпаривать   здесь   «тоі71,ст`овство»;   я   .не   хіоічу   дсжаізы.вать`
что  его  лоіги,ка  tнесюстоятельна.   Кто  жIе  изі  нас,  сторіон-
ниіков  \осівоібіод.ительmпо  двиіжения,  этого  неі  зніаіет?

Я  хіочу  лиішь  выра3ить  ісвое  удивлеіние\  по  пов,оіду  тоі-
го,  чтіо  статья`  гр.  Л.  Н.  Толстого  была  напеtчатаніа  сm\піо-
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зиціиіонныміи  ,газіетаіми  іи  tк  тому  же  напечатаіна  без  вся-
кіих  во1зіражений.   В.ы.шло,   каtк  в   «Оівісяном  ікиселе»  Жу-

::':'€#,g>.6."дLе:Т,УЕ';.:в,:СКХШе:Лk#&ЖаТИ,б:'g::#giт:КагЗрfа#ЪИ:
было  решительно шіе ,,за  что.

tЧтюі  автор  «Войіны и імира»  есть вIеліик\ий  пиоатель рус-
сжIой  зіеімли,  шо  русіакая  земля  имеет право го'рдtиться  иім
и  оібяізіаіна  любить  его;  чю  саміый  фа{кт  іпіоіявлеіниJя  в  на-
шей  імногострадальн.Ой   Росоии  таікиtх  tпиIсателеій  служит
нам   одним   изі  іручательотв   ,за    еіе  лучшееі  Jбудущее, -
все  это  так,  все  іэто  віерно,  ,.всеі  это  неоспоримо.  Но  віе-
лиікий   писатель  `русскtой   земли   8еj3ик   ксZк   х#dож#сjк,   а!
Gо6се  #е  ксж  секгсі#г.   Его  сектантство свидетельствует не
об  еео  бGлzиwи,  сь  об  еео  слсzбосг#,  т.  еі.  о  Iкрайней  опра-
ничеінности  ею  обще,ств,е,нініых  взглядов.   И  чем   больше

%:lяТнЮ:€И:г:сТеТrlМанВтесЛkИiГе°ГзЗJ,бХлУуд:Ё:НiИиКя:'А":е,:'Р:Ъgt;%:
нее для\  нас  еіго  секта,нтские  ,заіблуждеішя,  тіеім імеін1ше  у
наіс   пов.одіов,  для  івыста,вления  tи,х  інапокаіз  с  теімі  почти-
тельно-імолічаливь"  іпіриседаIние\м,  с  ікіоторым  tнаішtи  оппо-
зи(ци,онные органы  напеічатали .статыо  «Не  убIий  .ніиікого».

Я  Очешь  .ПОіНИМіа`ю  С,ИіМа  И  Иафета,  О  КіОтоРIых  бИ'бл`ия
говIорит,  что  они  «івзяли  одежду  и,  положив  е,е  іна  іпліеічи
св.ои,  пошли  3іадом,  `и  поікірыли  н\аIготу  оща  авіоего;  ліищіа

:вХоеfгЬ:Т>'l::б,#нТ:,::[аiНО:;Зьаt8:[Ео::Ео',Н':dВLТgтgИп:€:а%Ь±\,:::#,Ё
бы  я  у3нал,  иві  біиблии,  что  Сим  и  Иафет  ніе  тсшько  нtе
поікрыли   нагог1ъ1  отца\  tсвоеіIіо,  шо  ів  сIвіоеімі  іпочтителыном

3Г:::::Тtg:,#t:еtЁаЕ:Рl#оНмЯ#.ИАМiеЖ[iКОьТ|:gМеY'[tЕl€',8t%:в:Тна:g:\]iЛ:€
ет  обя8аннюсти.]

Мне  кжажут:   «Ведь   эю  ібыл   юбіиліе,йі».   А   я   отвечу:
та'к   чю  же  іизі  этоію?   Вообра\зите   Біелинскогю,   ,гко\  дню

kа:%:t:О-iНзИ'бпУедрЬапЕgz#'е'g:;;3::#?,Л7Уl:?м=\Fт:еГО:<{бВлЬаl:gааkНj:о:l:
н'ым  ра,з,ріешением  от  автора  напечаітать іих  в  «Совреім.еін-
нике».   Вісюпользовался    ли    \бы    «Iнеіис'т`о'выйі   Вис,сар'ион»
этіиім   іблаі1`осклоіншыім   іра'зір©шеніиеімі?   Я   полаігаю,    что -
нет.  Но  если  бы  и  восполь3овался,  то  уже,  наверное,  не
для  тою,  ч"бы  іо,граниічиться  почтите,льныім  ,молчашиеім
піо поводу этого произведешия.  А ведь как любил  Белиін-
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СКіИй  ГОЮЛЯ!  НО,  ЛЮбЯ  ГОЮЛЯ,  ОН  ЗіНаЛ,  `ЧГГО  ЛЮбОВЬ ОбЯ-
зъ1івает,  и  чем  ,больше люб,ил  он  автора  «Мертвіых  душ»,
те,м   боль,шим   .негодованіием   заиипело   е1`о  сердце   .при
пояівлен`ии  «Выібраішых  мест».  И  это  благородное  неі1ю-
дование  бшо  таік  ,с,`ильно,  что  его  не  заг]Iушиліи  бы  ни-
каииіе  соображ,еніия  ни  о  'какіих  юби,леях.   Н©ужели   ре-
даици|и  наш|и'х  опПО|з|ициоtншых  органов  думают,  что  Бе-
л,и,нсиий  ібыл  бы    ів    таіком  случае  неправ    и    чт,О  ему
следовало  бы іоrшеістись ,к  «ВыIбран,ны,м,  места,м»  таік,  как
они  отне,сли`сь  теперь  к  юібилейному  ,произівіед`енtию   гра-
фа  Л.  Н.  Толстого?

Или, мIожет  быть, Они думают,  что івзtгляды, выра\жен-
ные  ГОюлем  в  е1іо  «Выібранных  местах»,  ніе  піохожи  на
те,  под  вли\яішием  ,кот,орж  гр.  Л.  Н.  Тіолстой  обрушился
теперь  на  наше  оовоб,Одительніое движениіе?  Но  это  ма-
лов.еріо.ятно,  таік tкаік слиішком  уже ісшевіидно,  что,  несміот-
ря  на  ,зtначительные  разли\чия  ів  чаістностя.х  іих  взіглядоів,

ЕоЕ'::ОЛтоЬйИж.:ОпТ:иТ#л,gг#ч:#к%g:,б:.gFаГцОLi:.Иэ#::%Ёа,%%:
вая  психол,о1іичеокая   а.беррациія  Qделала  и\х  судыбу  оди`
наково  и  глубоко траіпичнойі.  Они  жадніо іикжаjlи  ж#Gозо
бgіхс},  но інаішли  т\сhrlьк,О л4ергGую  букб#,  и  іво  иімя імертвой
буквы оісудили с,овреіменные иім ос,вободIительные течения.
В  д©нь  юIбил,ея   Толстог`о  ,нужно  быліо  не  ,кніиіксген,ы  де-
лать  перед  ,пріиг,Оіворами,  произнооимыми  им  под  влиія+
нием овjгадевШей. и|м, -|и, повиди|мОМу, совеРШе|нно |не,ив-
леtчимой, -- болеізіни,  а  предліожить  читателю  подумать  о
тс",  каж`иtми  оібществіенным)и   уіслови\ями   вызвана    была
эта  іболIезнь  у  двух  «великих  пис.ателейі  русокой  зіеімли»,

:,е#;::ЕЫдосН##коПгРоГЕТ'::;:FмеуС:3i#наdВТб:]ГiОоТбgнЖа:
пи.сать Iн.есікіолькIо  вполне  іправдивых  и  веtсьміа поучитель-
ных   стіраіниіц,   ікот.орые   спсюо[бствовали    бы   #рояс#Gя!ию
нашего  общіественнIого  ісозінаниія,  ,между  тем  каік  'кни,к-
сен.ы,  .кісmорые  предпоічла   наша    оппозіищионнаtя    пеічать,
явіились   фактом,   с,посоібствіующим   его   зсвгел4#е#с{ю.

Наша  оппо3иционная  печать,  конечно,  не  задавалась
целью  ,зіатемн.енияі  осівобіод,ительніоmо  созінания.  Было  ібы
сЛ1Шком .нIеопра,ведли|во .Подо3|р|еВать  ее  в  Этом.  Но тогд`а
почему  же  оша  предпочліа  кніиж.Оены?  Мне  ікаже"=я,  что
Тут  воз`можно  только  одно о|бъяонешиО:  Она  считала,  что
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полезно  \повторіить  \заповедь:  #е  #б#zz   в\виду  ныін`ешнего
нашіеіго  политичеакого  полоіжіеіния.  Однаіко  нетрудно  ви-
деггь,  чіто  таікое  \сообраіж,ешеі  былоі  ошиіб.очно.

К  Iкюму  \оібратиліся   гр.  Толстой  со  свіоею   зіа,поіведью?
Он  сам  огвечает  на  этот  івопрос:   к   революционераIм  и
к  праівительству.  Но  mo  же  те  «р®вісшюционеры»,  Iкото-
рым  гр.  Толстой  іиинул  упр,еік  в  убийст,веі?  Уж  ше  те  ли
«экапр,с»пріиаторы»,   коrюрые   св,оими   действ'иями   то\лыко
коміпрометируют  tнашіе  освободительн,ое  двиіжение  пе.рец

%5рЩь:;;Т:::':}:#,и`tgаF::И,:%м:f:С'::р,'gю?гаоП?о#kiК:LКиСL::РОйПIРgf;
строгое  осуждение  дол|ж|но  |быть  ,выоказано  яонО  И  Не-
дівуіамысленно.   Щадить   «іжспрсшріиатоIріов» -3інаічит  из-
менять   делу   свободы,   ікіоітюрому   они   ,принос`ят   таікIой
страш|ныій  'віред;   ніо  інаша  ,о\ппоэищионна\я`   пеічать    очень
оши\блаісь,  ек:л'и   она  в  ісаIм,ом  деле  воіобIразила,    что   на,
«SЖ|с|пропр|иатороВ»  м|ож|но  |хоть   немноЮ   подtейстlвоватЬ
повторением  шест.ой  заіповеди.  Я,  коінечіно,  ніе  спіорю:  и
между «іэкспріоприатораIм,и» есть люди, споообные ,пон\ять,
как  сильно  они  заблуждаются  и  до  какой  степени  нуж-
но,  чтобы  оніи  каік  міоіжtно   ск,орее   отка8,ались   огг   своих
страшно  вредных  ,и  поиютине  пIозіоірны\х  дей,ствіий.  Но для
`:?оFЗй:FЁЫн,#,%д'%йоС:::#анТ::ат%##ЁgвГЬедй2#YЖкН#Ьь]]ЛеО,нбаЬ:

шел  и  мог  найти  гр.  Толстой  в  своем  сектантском  миро-
созерцании.  Оттіичительная  чіерта  эюю  миріооо3ерцаіния
С'ОСТОИТ   В'   ТОМ,   ЧТО   ЧtеЛОВеіК,   .КОТОРОМУ   ОНО   СВIОйСТВеННО,
совсем  не  ум.еет  ,в,згляінуть  на  жіизінь  и  нужды  оікруіжаю-
щег\О  е:[`о  су6щео:гва  с  исторшеской тоцки  зрения ги  погю-
\му  оказывtается  решительно інеапоісо\бным  поінять  сfсгорz{-
цёские  задачи  своего   времени.   А   на,   іщеюшые,   хотіяI   и
страшн,о  заіблуждающиіеюя  элемеінты ів сріеде «іэкапрсmриаt-
т`оров»  мIожіно было ібы  повлиіять едиінственно  указани1©м
на  то,  'каік  ісильно  \мешаіют  іиіх  дейст\вия   решению  этих
исторіичеаких  ,задач  и  ікак  э)не'ргично  должен  івосстаівать
вс`я]кий   серьеіз\ный   деятель   против   «эікіопрсшриатіорсіких»
разібоев.  С  ними  ,ничIею  не  поделаіешь  прісж:тым  по`вторе-
ниом ,шестой  заповеди.

Gталіо  \быть,  с  іэтойі  стороіны  'пр.едполіагаемаія   и   едиін-
ственнtаія,   веір,оятнаяі   цель   нашей   оп,повіи\ціиіонной   іп>ечати
не  могла  tбыть  дюстигнута.
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А  друга,я   сторона?   Сторона  |ріеакции?   Моіжіет  быть,
статья  гр.  ТОлістоіго ім,огла  повлиять хоть на ,некыорых из
ее  власть  имущих  представителей  и  тем  спасти  хоть  не-
скіольжіо  челоівечеtских  жизіней,  в  таIком  изобилии  прино-
сIимых  теперь  н'а  алтарь  «успокоіеніия'  стіраны»?

Самсшму   гр.   Толістому  \было,   разумеет`ся,  Iвполіне  по-
з!волительно   рассчитывать   іна    подобіны,й   ,ре'зул`ьтат  его
П'рОпоВ|еди.   ПОвтоРя|Ю,   iВсякое    сектаНтСгВ|О    и1меет    сВОю
логи`ку.  НО \на,ша  оп'позициIсш,ная  црес,са д"іжіна ібыла піо-
нимать,  что таікой  рtасчет 'не и,меіет под ооібой  реш'ительно
никакого  оспования.  Она  должна  была  помнить  мораль
крылоыжіой ібаони  «,КОт и  поівар» 8.  И  ,оша,  іиоінечно,  пом,
нила  імоіраліь  этой  ібаісни.  Почеіму  же  онаі  ,поIступіила  н,е-
сіоглаісно с этіой моральюі? Мне думае"я, ,чіто віот tпочему.
Чтобы  поступать с,огласіно  с этой моралью,  нужно обла,
дать   есіл,и   не   «,власт1ж]»,   то   хоть   увереінностъю   в   тс",
ч'ю  «власть»  імож,ніо  приоібреtст\и.  А  ,кто  начинает  с,o,мне-
ваться ів такой  возможіностіи,  тот понеIвол,е обIнаруживает
акл`сш1`1ость   к   «тратеі   слов»,   хіотя   соібственно   раіосудкоім-
то  \он  и   поінимает,  что  эт.о  сіовісом  )пустюіе  занятиіе:   ведь
УН8ГЕtи,#g;М:д:l#3':'нgяИ'Чне:%иН#'%Тпапе:Ти:iи,оннымиорігана-

ми,  почтіитіельно ,п,с"еістившіиIми  на свіоих столібщ,ах статью
гр.   Толстого,   заключающую   в   себе   хулу   на   все   наше
ос'воібіодительноtе  движение,  может  Iбыть  объяіснеіна  толь-
ко сооібражениія\м,и этюю р,ода.  И иім,енн,о потому, что она
может  біыть  іоібъяснена  тол'ькіо  соіображениями  этого  ро-
да,  я  назы\ваю  іеіе\  си.%югол!сzгzіиескоz3  ос4!tzбко#.  Эю  сиIмп-
тоім  упіадка  настроеIния.  Такие  с,имптомы  осоібенно  пріи-
ск,орібны   ввиду  ,прсиtсхіодящих  теперь  вы,б_оIроів  в  третью
думу.

rl'ОЛС'ГО!'i   И   ПРИРОдА9

Что  Тол\стой   люібит  приіроду   и  ,иізіобр,ажа,еrт   ее  с  та-
ким  мастеірствіом,  до tкоторого,  ,кажетсіяі,  ниікто Iи  ник,оща
ещ,е  не  в,озвы`шался,  это  знает  вс\яікий,  ічита\вшіий  ею  coL
чиненtи(я.  Приріода  не  о##с6C6сзегся,  а  %ztбег  у ,нашего  ве-
ликоіго  худо\жника.   Иніоігда   оіна,   яівлtя,ется   даже  ,каIк   бы
одниім`  ,и\з,  ,деійк:твующиіх     лиц    по,вествов,аніия:   всп,оIміните
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ніесраівнеінную    сцену    святочного    катаіния    РОстювых   в
«ВОйне  и  ,мtи.ре,» 10.

Кріаісота   приріодьг  іна,ходит  ,в   ТОлIстом   самісm  отзыв-
чивою  ценителяі.  В  ею  ізаіметках сшутешест`віии по Швей-
царIии 11,    іциітируемых   г.   П.   Биірtю\кіовым *,    встречаются
следующие  выразительные  строкп:

«У`диівительное  деліо,  я  двіа  месіяца  прожIил  в  Клара-
не,  но всяікий  раз, ікjогда  ,я  утрIоIм  или іособенно  піеред, віег
чероім  после  іобедаt  оггвор,ял  став\ни  окIніа,  на  Jкtотіороеі  уже
з,ашла тGнь,  \и  взігляд,ывал  на  озеIріо  ,и  далее іна  синиіе  го-
ры,   отраж,аівшиеся   в   нtеім,   ікрасіота   tоіслепляла   меіняt   и
мгновенноі  с  ,сIилой  неюіжиданініоію  діейIствоIвалаі  ,на,  меня...
Инісшда даже,  сид\я  одш  ві  т@нистом  садиіке  и  тлядя,  вісе
1`лядяі  на  эти  бер®га  и  это  оз,ер,o,  \я  чуівствовал  'как  буд-
то   физическое    впечатление,    как    красота    через    глаза
вливалась імне в  душу».

Но  этот  ічрезвыічаійнIо  чупкий  ічеловак,   чу\вствующий,
как  красота   природы  Gл#бс!егся  «с!ер€з  Gлсізс»>  6  сео  ЭЁі-
",#,  tвіоIстюрігаіетс\я  даліеtко  tне  всяікой  \краісиів\Ой  местностью.
Та`к,  ввіо\браівши,сь  на  рвершиіну іодніой  \и'зі  JIіор оIкісшю Моmрё
(если  Lне  ошиtб\аюсь,  на  Rосhег  de  Nауе),  Он  3аписыів'ает:
«Я   ніе  люібjшо  этих,   та`,к  называ,gмых,   вIелIиіч,ественіных   и
зінаімеJнитых  в,идоів,:  они  х,олодны  каік-то».  ГолсгоtЗ  tcюбwт

:8g%:„:О%gg8882'„"бРа"€О$%4ЬfОоТ:Р€ifмlfоОвбо#?:::%"тее#
жіе  пугеівых  заметіка'х:

«Я  люіблю  при,роду,  когда  она  со  \всех  стороін  \оиру-
жает   меш   и   потом   ,раз,виіваіетіся   бесікісшечіно   вдаль,   но
когда  я  ,нахісжусь \в  ней.  Я  люблю,  ікогда,  со  всех  стороін
оікружа\ет  іменя   жаtркиій   во,здух,   и  этот  жег  воіздух,   клу-
бжь,  уходит в  бесжіонечіную даль, ,когда те самые оочныіе
листья  тр,авы,  когюріые  я  разда\віил,  сIид,я  н,а  них,  делают
зеліеінь  ібесіконечіных  луг.ов,  к.оігда,  тIеі  саімыеі  ли.стья,  tкогго-
рыіе,  ,ш,евелія,сь  о`т  ,ветіра,  д,в,иігают  тень  по  імоему  ли`цу,
состіаівляют  синеву  далеік,оmо  ліеса,   когда  тогг  саімый  в,св-
дух,   `кіоrгарым   ,вы   дышите,   делает   глубокую   г.елубіизну
бесіконечното  неба,  ,коIгда  (віы   ніе  одни  ликуете  и   радуе-
тесь  пріиродой,  когда  о,коі71іо  вас  жужжат  и  вьютсяі  миіри-

*   «Левt  Ни\колаевіич   ТОлс'той.   Биограф,ия»,   т.   1,   стр.  320  ,и  след.
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ад.ы   нак:,©комых,   Оцепи,вшись,   псmзают   ікоровки,   везде
кру1`ом  ,зIаливаютQя  птищы».

Кто tбыіваіл ,в  Кліараніе,  тот  піомнит,  что  ошкрыівающий-
ся  оттуда  вид  на  озеро  и  на  горы,  при  всей  своей  ред-
к,ой  кр,асоте,   не  им.еет  ів  себе  ,ни.чего  величеістве.нно-хо-
лодініого,  а,  інапірот.и\в,  ісmличіаеrгсія  ,в  выашей  сте,пени  при-
вліе.кательной  імягкіостью. ПОтому-то наш ТсшIстой  и любил
кларанакую п,рироду;  потс"у-то она іи  напіолінялаі его ду-
шу живою радостью бы"я.  «Тіотчас же імн@ хотелось лю-
бить,--mворит  он.-Я  даж.е  чувIствюівал  'в  ісебе  люібовь  ік
с©бе 'и жаліел Io п,рошедшем\,  надеялоя  іm 'будущее,  и жить
мю  стаtнов'ил"ь  радостно,  хотелось  жить  доілю,  да71ігю,
и  мысль  о  с,м©рти  Jполучала  детс,ки,й,  поэггический  ужас».

Этот ужас пIеред мшслью іо сімерти ,весьма характ®рен
для Толіс"го.

Изівеіс"о,   что  іэто   чувсчівіо  сы1ірало   очень   tбсmіьшую
РОЛь  !в   |ПРСщеСОе   выраtбот1к.и   тех   взгл;ядов,   ,сов|olКупноСтЬ
которыіх  с'остаівляегг  таік  нtазы\ва@мюіе  ів  разюворном  я,зы.
ке тсmстовство. іНО   \я  не наімерен \касатьіся ,зд,есь этой ро-
ліи.  3десь меня ізіаіним,ает ліишь то  интересное обстоятель-
ствіо,   что ,.-- по  ікрайіней  імере,   в  изівестную  іэпоху  с\воей
"чшш, = Толстой сильнее  всег_о  испы_тывdл  ц;увст-во  ужа-
са  перед  смертью  именно тогда, когда болыйе  всегб  на-
слаж_далс.я  сознанием  своего  единства  с   природой.

Тіаік  '\быіваіет  далеко  не  со  всеми.  Есть  люди,  ніе  в'идя\-
щиіе `ничего особенно істрашного в том,  что им оо  време-
нем   пр\идетоя  совеіршеінm  Iслиться   с   приіродой,  іоіконіча-
ТеЛьно  расmОритьюя  |в  'ней|.   И  1чем   яонее  оОЗ|н|ают  они,
под  том  іили  дру1іимі  впечатленіи©м,  Gвоеі  едиінствіо  с  п\ріи-
ріQдой,  тем  менее страшной стаініови":\я  длія  них  мысль ю
омерт,и.  Таков  был,  вероятно,  Шелли,  жоторому  піриша-
длежат  глубIсжо  поэтичеакиіе  ісjюЬа,  сжа,зіанн`ые иім  по  по-
воду  сімерти    Китса 12:   «О'н    объеди,ни,лсія    с   п,риріодIой».
(Не  is  made  опе  with  Nаіtuг,е.)   Таtков   же   ібыл  Людвtиг
Ф@йіербаіх,  скаізіаший  в  одном  іиізі  сIвоих  двіустиший:

Fiiгсht'     dich     nicht     vог   dem   Тоd.   Du    vегЬlеiЬst   j.а    Stets   in    dег
неimаt.

Auf  dem  Vегtгаutеп  Gгіmd,  Wеісhег   dich  liеЬепd   umfangt *.

*  Не  страшись  смерти,  ты   ведь  нав,сегда  о`станешься   в  о,тчиіз\не,
на   д\ружеской  8емле,   коюірая   обнимет  тебя,   любя.   Реб.
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Я  уверен,  чт\о Iпіриргода,  подобная ікларанокой,  сюобен-
но  усилила  tбы  в  душе  Фей'ербаіха  ічувствіо,  піродиіктовав-
шіеіе  ему  это  двустишие.  Не  тю,  Iкак  мы  ,з,н,аем,  ібыло  с
ТоLгIстым.  В  неім  іклараінісікие  виды  обостряли  \страх  іомер-
ти.  Наслаждаяісь сознан\иіеім  ,свіо®го  единства  с  природой,
он  содрогается  от  ужасаі іпри  мъIсjlи, о том,  чтіо  інастаінет
такое  время,   когда   исче3нет  противоположность  между
еіго   «я»   іи   тем   пр©кіраісіныім   «не,я»,   ікоггорое   составляет
оікружающая  еіго  природаі.   Фейербаіх  в  своих  «ТоdеSgе-
dапkеп» *  с истинно н.ем,ецкой  основателіIшостью,  с  четы\-
рех  ра3личных   точек   зрения,  доказывал    несостоятель-
ность  мысли   о  личном   бессмертии.   Толстому   (см.  его
«Ис."ведь»)   в  течение  долтого  ,врем®ни,  еісли не воегда,
каізалоісь,  ш,о  если  н,ет  \бессIмі®ртия,  то  и  жить  н,е  стоит.

Толстой  чувстЕювіал  с`овісем  инаіче,  інежелIи  чувств,ова-
ли  Фейербах  и  Шелли.  Это,  іконеч,но,  деліо  «іхаіраіктераі».
НО ,зіаімtеіч,ательно,  что  ,в  разны,е  исггоричесікие э,похи люди
раізл'ично  елносились  ік  мъ1сліи  о  омерти.  Блажі©нный  Ав-
густин 13  tговориjl,   что   римлян,аім   слаtва   Риіма   зіаімешяла
соібою  ібеосмер'тие.  И  на  эту tст`орону дела  обіращал  в,ніи-
маIние   своих   читателейі  тот   же   Фей\ерIба\х,   г`Овори',вший,
что  стремление  к  личному  бессмертию  утвердилось  в  ду-
шіак  евр,сшейіцев  лишь с,о івременіи  рефоIр,маIци,и,  явившей-
ся  реліигиіозIныім  выіраіж1еінием  ов`ойственного  новому  вре-
міеш  и,ндиівидуалиізм\а.   Наіконіец   справіедли\вок=ть  той  же
мысли  доіка\зывает  по-своему, -то  есть ,при  поміоіщи  яір-
ких  худюіжественных  іобразісшз, -и  ,сам  ТОлстоій,  в  сіво®м
зінаміенитоім   раісоказе   «Тір.и   сміерт,и» 14.   Там   умирающаія
барыня  обнаруживает  большой  страх  смерти,  между  тем
каік  нIеизліечимо  tбольной іяім\щіик  Фед,ор  остается  ка\к  бtуд-
то  воIвсе  недоступным  дл.я  этсш`о  чувсmваі.  В  этом  ак,азы'-
ва:vэтіся   раізлноIс:ть  не   истори  еского,  а  социсшьного  поіло-
жения.  В  новой  Европе  высшие  классы  всегда  были  про-

ЁИиИе:ХЬ:,е#'Рi,:Зу%°ж€i#Ё;Т+##а::д:]ВчИ#УОавТ::%g]:;МьШЁуЖiе;Ии:й::
віидуаUIиі3ім,  т\ем  п.роічнее  ук.репля.еюя  в ін,ей  страіх  с"ерти.

Толсітой -іоди\н  и3  самых  ігеін,иіальшых  и  самы,х  крайі-
них  представиі1`елей  индивидуалиізім'а  ініоівого  Iвремеініи. Ин-
дивидуализім  ін`ал,ожил   глубочайшую   печать  ікаік  на   его

*  «Мысли  о  омерти».  Реб.
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худіожеств,еінные.  ,произведеніия,  так  и,  в  особеніности,  на
еіго публиіщистичіеюкиIе ів\з,гляды.  Неудиівительно,  что он от-
ра3илсяі  и  іна   отн,оішіении   его  ік  ,пр,иродіе.   Каііt  ни  лю\бил
Тошс'тюій  приіроду,  но  он  не  iмtог  ібы  найти  Iничеігоі  уібеди-
тіельногіо  в  діоводах  Феійерібаіха  п,ріотиів  мысли  о  лич,н"
бесомертии.  Эта  м'ыісль  я,влялаюь для  інеIю  tпсіи,хіоло,г,ичеIс-
кіой  неоібходіимюістью.  А  если  вместе  с  жаждой  бесtомер-
тиtя  в  ею  душе  жило,  імоIжно  ока,зіать,  яізыічIесік,оіе  сtоtзна-
ниtе  сівое"  едиінства  с іприродой,  то  Iэто ісозtнаtние  вело  у
неію лиtш'ь ік тоіму,  что ,о,н  іне  tм,ог,  подоіб,но дреівним  хри-
сти,ана,м,    ут`еішаіться    імыслью   о  зо€роб#о,и    беісс,меіртии.
Негг,  гакое  ібессм\ертие  было  дл,я  него  сліишіксім  маліо  за-
манчиtвым.  Еміу  інужніо  было то ібіеюк:Iміертие',  ,при  ікот,о,ром
вечно  пIріодоліжала  ібы  сущеіствовать  піріоти,воіпtоложноість

Е'#нУу::Оо%g[:FоЫ%,;К:;'сkИерПтЕ%?РпаЬСiНЬ:%,т,:КрТо:;Я3,нПнРеИГ#%:jЬе::
ставал  ібы 'чувстtвовать tвіоікIруг  .оебя  ж,аркий  воздух,  «клу-
бясь,  уходіящиій  в  \беіоксшечіную  даль»  и  «деліающий  глу-
бокую  голуби3ну  бесконечного  неба».   Ему  нужно  было
то  ібессімертиіе,  \піри  ,котоіроім  `прIодюлtжали  tбы   «жужжать
и  ,вIитьс.яI  імиріиады   наюеис"іыіх,     полізать  `коровки,   вез,де
круюмі   залиіватьісія  іптицы».   К'ороче,  для   него  неі   міоігло
быть  нич®1іо  утешительноіго  в  хрик3ітиаінсікіой  мысли  о 'беіс-
смертии  душ,и':  ел!у #ёіж#о  бbіло  бсссл!ерг#е  гелсz.  И  едіва
ліи  іне  віеличай\шей  траігедией   е\го  жиі3ни  явилась  та  оче-
видна,я`  іистина,  что  таікіое  бесіоміертиеJ  невозімIожніо.

Это,   іконіечніо,  іне  похівала.   И  этіо,   разумеіется,   ніе   уtп-
реж.   Это   пIрюстсе  указ,аниіе  на   тот  фажт,  tкоторый,  неоіб-
ходиімо  ідоліжіеін  Iбудет  п)ріиінять  івюі  Iвіниімаіниіе  ,віся\кіий  тот,
кто  іза,хочет  \понять  псиіхолtоігию  вел,иIкого  пиоателяI  рус-
окой зе,мли.

3 АШ Е Т К И   11 У Г. Л И Ц И С Т А
аОтсюда  и  досюдаъТЬ

I

В  №  311   «іКиевсікойі  імысли»  г.  Homunculus  іво3.вестил,
что    вся    Рісюсия    ра,зделилась    на    два,   ла1юрія:    «ОдIни
пріоtсю  люібят  Толстою,   другие-\отсюда   іи  досюда» 16.
У  г.  Ноmuпсulus'а  tвышло  піри  іэтом,  \что  людіи  іболее  'или

/
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монее  перед,оівото  обраіза  імысли  іпріссто  люібят  Толсгого,
между   і`еім   каtк   охранители    и   Iреjкц,иіонеIры   люібят    его
лишь  «іотсюда   и  досюда».  Я   не  при.надлежу  ни  к   реаIк-
ци`онерам,  ни   к  охрашителям.   Это,му,   надеюсь.  поверіи'г
г.  Ноmuпсulus.  И  геім  н,е  м,ешее,  я  тож,е  не  могу  «,просто
любить  Тол,стого»;  я  тоже лю,блю  его  тоjтько  «отсюда  и
дmюда». Я считаю  еіго гениальн,ы,м  художником  и  крайіне
сла\біым  мыслителем.  Больше  тоI`оt:  я  полагаю,  что  ліишь
при  полном  ніепонимаінии  взгліяд,оів  Толстого  міожно  ут-
верждать,   ка.к   это   делает   г.   Всkrltодин   в   той   же   «Киіев-
сікой   мыісли»   (№  310):   «С  Толістыім   радостно.   Без   Тоjт-
Ст`ого  страшно    жlить» '7.   По-м.Оему,   каlк   |раЗ    нао|борОТ:
«жить  с  Толстым»   таік  же  страшнIo,   ка,к   «жить»,   напри-
мер,  с  Шопе`нгауэром.  А  если  этого  не  з,амеIчает.  в  «,про-
стоте»  люібвіи  своей  .к  Толст,ому,  ныIн,ешіня,я  наша  «интел-
лиігенция»,  то  імне  ка,жется,  чт`о  эт,о -Очеінь  плохIой  зінак.
Прежде,  скажем,  в  эпоху  покойного  Н.  Михайловского,
ТQ7Iстоіго  люб,или  передіовые  рус,ские  люди   иіменно   толь-
ко  «іот\сюда  и  діо€юдаі».  И  это  было  го.раз,до  лучш.е.

Я  знаю,  с  этим  сіогласятся  ті®перь  ліиішь  очеінь  немно-
гие.   Н,о  что   же  делать?  Если   бы   против   ме.ня   высіка,за-
лиісь даже  ,все  передовые  «инт\елли,генты»  ныінешней  Рm-
си`и,  то  я  всіе.-таIки  не  мог  бы  думать  и,наче.  Пусть  меня
объяівяtт  еречіиікісім.    Эт`о   не   іб€да.    Еще   ЛессіиIніг    в,п,оліне
справедливо  заметил:  «Вещь,  называемая  еретиком,  име-
ет  с,в,о`ю  очень  хорIошую  стороіну.  Еріет'ик,  это ~ чел.овеік,
который,   яо   крс!##е#  л4ере,  ;*о#ег   смотреть  своиіми  соіб-
ствеініными   глазаімIи».   Конечніо,   еще   не  достатоіч,но   быть
ер,ети,ком,  чт\обы  яфно  Iвидеть.  Тот  же  Лессинг  ніе  менее
спраівіедливо   пір,иібаівляет:     «Спtрашивается   толыко,   хоріо-
шіи  ліи  те  глаіза, ,котоірым!и  хоічет с.мотреть  еретик».  С  ере-
тиком  можно,  а  иногда  даже  должно,  спорить.  Это  так.
Но  вісе-таіки  не  мешает  и,нсщда  выіслушіать  и  еретиік,а.  Эт,О
тоже  ніе  подліе1жіит  соIм.нению.

Всуг  я   и  предлагаю   посіпорить   со   мініою,  например,
Г.    ВОjЮдИНУ.    ОН    ГОіВОіР,ИТ:    «С    ТОЛСТЫМ   іРад.СЮТНО».    А    Я
возражаю:  «нет,  с  Толст"  страшно».  Кт,о  же  прав?  Оіб
Этом  пусть  судит  чиТатеЛь,  коТОРОМу  я  поСтараю.Сь  ра3ъ-
ясшить  свой  взгляд.

Само    ,ооIб,ою    разумеетсія,    tгI`о,    1`оворя:   «Iс    Тол,стыIм
страішIніо»,  я  имею  в  віиду ТОлстого-мыслителя,  а  ,не Тол-
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стою-художника.  С   ТОлстым-худіожніиіком'  тоже    можіет
быть  страшніоі,  но  тюіIшк,о  ініе  імініе.,  іи,  ,вооібще,  не  ліюдяім

#:ОсетГн:ох?:б&а3ваоlМ:[СтЛ:лi;т:#м':]с:ЕТёл::Т'Е:%:i],Вi,еОkЧсетЕ:т<:'#::
но,  страшно.   То   есть,   ч.-юбы   выіразиткя   ючнеіе,   бь4ло
бы страшно, еіст ібы мы могjш «0$ить»  с Толстым-'мысjш-
ге,Оел4.  К  сч`астью,  об  этіоім  `не  іможет  быть  и   ре'чи:  1наішіа
тючка   зр'еіни\я   пря,мо іпроггивюпіоложна   тоічкіе  зіреіни'я'  Тол'-
стого.

Толстой  говорит  о  себеі:  «Я  пришел  ведь  ік  вере  по-
тому,  'что  поімиімо  верыі  я   ничіего,   наверноіе   нинег`о  не
нашіел,  ікроме погиібели» *.

Тут,   ка.к   видите,   з,аіклюIчаIеrl`ся   весьма   серьезіный  до-
ВОд   В   МОіЮ   ПіСh7IЬЗУ.   ЧеЛОВеіК,   |КОТОРЫй   ПРОНИКСЯ   бЫ   Н,а-
строеінием  ТолIст\оіго,  силью  рисікіовал  ібы  ніе  найти  періед
ообіой   ничего,   tкроіміе   поілиібели.  А  это,   в   саімIом   деле,
стірашніо.  Праівда,  Тол,стой  спасся  ,от погиібіели  івIероій.  А  в
кажом   положении   окажется  \человек,  ікоггіорый,   пронIиік-
шиісь   настроением   Тіо`лстою,   сютаінет€я  неудовлетіворен-
ны'м  \е1`о  верой,?   У  таікогоI  чіе`71'овека.  \будет  толвю   одиtн
выход:  погибіе`ль,  в  tкотюрой,  ікаік  эrю  вісем  извеістно,  нет
ниче1іс»  «радостно1іо».

Каж,Оів  былі  тот  путь,  'который  при)вел  Толістого  ік  ею
вере? По сліоівіаім  саімою Та7ютого,  он лришел tк  вtере .пу-
тем  иакания  біога,.  И  іэто  иока,ниіе  Iбіога  ібыло, -говоірит
он, -«іне іріассуждение,  но чувство,  потоіму чт\О это иока-
Iн'ие вытекало  не  из  моею хіода.  мыслей, - оніо было. да-
жіе  пріям.о   противоположно   им, -`но   оно.  вытека.ло  из
с.ердца» **.  Однако Толстой  выіра,жае"я  ніетоічно.  На  ,са-
мом  деле  еіго  и,скание  боіга  івовсе  не  иtсклюічаjl,о  рассуж-
дения.  Это   доік,азыIвае"я,  ,міеіжду   tпрочиім,  следующими
строчіка.міи:

«Помню,  это ібыліо  раіннею  вtесіной,  я\ ,сщин rбылі в лесу,
прислушиваіяісь ік зівукам леіса.  Я  прислуши,вался  и думал
все об од,ном, :как я Iпостояінно дуімал в,се об сщном .и том
же  эти  посл.едние  три  1`о\да.  Я  ,опять  искал  бога.

«ХоIрошо,  нет  ніиікажопо  бога, -говоIрил  я  себіе, -н,ет
такого,  Iк,сmорый  ібы  tбыл  не  мое  предст,авленіие,  но  дей-

*  Л.   Н.   ТОлстой.   «И.споведь»,   и8д.  П.аіріам®іноваі,   ст\р.   55.
**   Там   ж,е,  сmр.   46.
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стівительніость,  та,кая   же,   каік  tвся   моя   жизJнь, -нет  та-
кого.  И  ничто,  ниікакие  чудеса  ,ніе  могут  доказать  так,оh
1іо,  потому  чтіо  чудес,а  будут  мое  представліеніиіе,  да  еіще
нера,зуімное.

НО  ПОіНЯТИ`е   МОе  о  біОIЮ,  О  ТОМ,   КОТОРОГО   Я   ИЩУ?-
спросил  я  себя.-ПоIнятие-то  это откуда взіялсюь? И оіпять
при  эт`ой  мысли  во  м`не ,подніялиісь  радtостны,е  воліны  жіи[з-
НИ.  ВОе  В\0lКРУГ  меіНЯ  ОЖИЛО,  ПОЛУЧИЛО ОМЫіСЛ.  НО  Рад.ОСТЬ
м)Оя  продолжалаісь  недоліго.  УIм  прLОдіоліжал  свою  рабсугу.
«ПОнятие   бога -не   бог,-сіказіал   я   сеібе. -ПОнятие
есть  то,  что  происходіит  во  імIне,  понятие  о  боге  есть  то,
чтіо  я   могу  возібудить  и   міогу  не  в,озібудить  в  сіеібе.  Это
не  то,  чего  я  ищу.  Я  ищу  того,  бе3  чего  бы  не  могла
быть  жи'знь».  И  ісшять  все  стало  умирать  вокруг  меня  и
во  мне,  и  іміне  опять  захотелось  уб,ить  себ.я» *.

Это  ціелый  диопут  с  самим  собой.  Ну,  а  в  диспуте
нель3я  іоtбоійтись  бе'3  .расісуждениIя.  Не  обсшIеjюя  без  ніеію
Толстой ,и там,  где ею мучительный спор с ,самиім ооб,ою
склонился  к  отрадному  для  него  выводу:

«Что  же та\кое 9ти ожіи'влен'ия  и  умирания?  Ведь  я  ніе
живу,   когда  теряю  веру  в  существо.вание  ібога,  іведь  я
бы  уж  дав.но  убил  себя,  если  бы  у  меня  ніе  было смут-
ной   надіе\жды   інай'ти   \еіго.   Ведь   я   живу,   истинно   живу
толыко  тогда,  когда   чувствую  его  и  ищу  еіго.  Так  чего
же  я  ищу  еще? -івакриікнул  во  мне  голіоіс.  Так  вот  он.
Оін -то,  бев  чею ,нельзя  жіить. З,нать  бога  и  2кіиггь -од-
Iно  іи  то  жеі.  Бог `есть  жизінь» **.

Но,  ксшечно,  не  одно  |рассу2кдение  ,П|р|ив|еЛо  ТОлстоГО
к  ею  вере. ` Его  логичесікиіе  сmерац,ии,  бесс,порно,   совер-
шались  іна  осніовіе  силъного  и  неіотвязноіго  чувства,  кіото-

8':[елоФ:у:ЗтМвdХасРтарКаТаР,'И'ЗсУ]gот#|LевдоУсТ#И`МdЕи:'g::сатМвИа:с<$:дТ3
все1`о чужого  и  надежды  на  чью-то помощь»

Тольк,о  это  чувіство  и  оібъясіняет  наIм,  какиім  образом
Толстой   мог  пLе   заміетить  слаібой   стоіроны   своеIю   рас-
суждения.  В  самом  деле.  Из  того,  что  я  живу только  то-
гда,  ,когда  верю  в  существоіваниіе  `бога,  еще  не  следует,

*  Л   Н.   Толстюй,   «ИGпов,едь»,  іи3д.   Парамонова,   стр.   48.
**  там,  же.

***   Таім   же,   стр.   46.
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что  бог  ,существует:   из  этого  следует  толвкіо  то,  что  я
са'м  не  могу  существовать  ібез  веры  ів  боіга.  А  это  обсто-
ятельіств,о  Iм,Оіжіет   быть   объя.снеіно  воспитаниеім,  \приівыч-
каіми  и  т.  п.  Толстой  оам  говісфит:

«И  страінніо,  что  та  сила  жи'зіни, ікоторая  возвратилась
кіо  мне,  была  не  н,оівая,  а  самая  старая,-та  самая,  ко-
торая  влекла  м€\ня  на  первіых  порах  моей  жи3ни.  Я  веір-
нулся  во  ,всеім  к  .саім,ому  піреіжнему,  діеt'I`сIкому  и  юно,шес-
кому.  Я  віерінулюія  к  веіре  в  ту  віолю,  которая  пріоиізвела
меня   и   чего-то   хоічет   от  іменя;   я   віе.рнулся   к  т.ому,   что
главная  и  единственная  цель  моей  жизни  есть  то,  чтобы
быть  лучше,  т.   е.   жить  ісогласніее  с   этой  іволей;   я  ів€р-

:g#fЯчтКОТМсz'р:]:ОаЬВЕ8#сЖяе'%:емЭеТн°яйLВа##ЬЯыg::gтg::Т:л:
руководства   своего  все  человечество,  т.   е.   я  вернулся   к
веіре  в  бога,  1в  нравствен,н,ое  совершеін.ст\воіваніие  и  в  пре-
даніие,   пеIредав,авшее  смыісл   жи3ніи.   Только   та   и   была
разница,   что  тогда   вісе  это  ібыліо   принятіо  бессознатель-
нюі,  те(піеіріь  же  я  знал,  ч,то  без  э"го  я  іне  моігу  жіить» *.

Толстой   напраісніо   считает   странн`ым   то   оіб,стоятель-
ст\віо,  что  возвратившаяся  к  нему  сила  жизни  «была  не
іновая,  а  самая  старая»  де":ікая  вера.  Странного  тут  ни-
чего  нет.  Люди  н,е`редіко  возвращаются  к  .Овіоиім  детскиім
вгеров,ан|и'я|м;  для  этого  необходимо только  одно  услОви|е(:
сильный  след,  оставлеінный  в  душе  такіими  в,еірованиями.
Столь  жіе напраоно  Толстой  говор,ит о  себе:

«Судя  піо  інекотюіріым  вюіспоміиtнаіниям,  я  н,икогда  іи  іне
Верил  с|е'рьtе3но,  а  иtмел  тсh7Iько  доIверие  к  тому,  чему  ме-
ня  училіи,  и  к  тоіМУ,  чтО  `иС,ПОIВедЫвал,И  періедоіМ'НОй боль-
шие;  ніо  доверие  это  был,о  оч©нь  шаткоі,ч> **.

Нет,  память  иізмеінила  Толстому.  По  всеіму  віидно, что
детсікие   віе.роваішия  чрезвыічайно  глубісжо  прониікли   в  еtго
душу ***,  и  если  он,  по  сівое.й   віпечатліитель,нюсти,  легко
піоддал.ся    псугом    влиянию    нев,ерующих   товаірищей,  то

*  Л.   Тол€tг`ой,  «Исmвіедь»,   іиqд.   ПаіраIмоіmв,а,  стр.   49.
**  Там   же,  €тр.  З.

* **   «Віосіпитанінішй     ів    іпатtріиаtрхаль.но-аіріис,юік]р.атиічіес'кіоій     и     по-

§.:':iГ:<ГНИРРiz3:т%З,Ё:%йВй,ЁiЁ:оЁ':а::#РяЧ:>:':КсаgЗ:ЬЁЁ:,i;СпВ%Ие:М:иРр3#кЛовIt:f#Е]:
стр.     110).
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влиіяіние  эгю осталось \край,m  по,веірхшюtс"ъIім *.  Впро"м,

;Тт:РЁFЁ#ЁЁ:н:оИ::::::g"gЕ]::Ёg:мГ:jИ3»еЕi']#:И:`:8Ло:г;{Ин::Вg:У:gо%
смыісле,   что  Тол\стоіму    всіеігда   была    близка    основа    не
тоіг1ъіко  хр`иістианскоіго`,   но  и  всяік,ого  в.оtОбще   рIелигиозно-
го  миросозерцания:    анимистический   в3гляд   на   отноше-
Ние   «конечн|Ого»   |к   «\беокон|ечному».    Вогг   чре3вычайно
убедительный  пріиміер.  Мы  уже  знаем,  что,  наічав  иіакать
бога,  Толстой  переживал  тяжелые  страдания  в  те  мину-
ты,  ,кіогда  ег.о .расісудоік  отвергал,  Одно  3а  другим,  изівест-
ные  еіму  доказательства  бь1тия  божия.  Тогда  он  чувство-
вал,  что  жизнь  его  «останавливается»,   и  тогда  снова   и
с,ноіва  при,нималюя  докаізывать  Iсеібе,  что  \бог  существует.
Как  же  доказы,вать?  А  вот  каік:

«Но опять и опять с разіных других стор.он я приходіил
к  то,му  же  пр,ивнанию  то1іо,  что  не  м,сп`  жіе  я  без  всякіо-
ю повода,  причины іи с'мысjlа  явиться  на  свет,  чт.о ,ніе  м\о-
гу  я  быть  таким  выпавшим  из  гнезда  птенщ,с",  ікаікиім  я
сеібя  чувств,о,вал.  Пуакай   я,  в.ыпавший  птенец,  лежу  на
сп\и,ніе,   пищу  в   выIсокой   траве,  ніо   я  пищу   отт`ого,   чт`о
знаю,  что  міеня  в  о®бе  выіносила  мать,  высижіиваліа,  гре-
ла,  коірмила,  л`юбила.   Гдіе  она,  эта  імать?  Если  заброс,и-
л,и  меня,  то  кто  же  заібросил?  Не  імогу  я  окірыть  ст  се-

8Яп,я::Оtб:tЕ;б*Я± *РОдИЛ іМеіНя кто-то.  К1`о же этот ікто.то? _
Так   рассуждают  все   религиозные  люди,  совершенно

неі3іависим.о  от  т`ого,  вIерят  ли  они  в  одного  боіга  или  же
в   нескольких.   Главна\я,   отл\ичительная   черта   подобнісmо
рассуждения  сіостоіит  в  ег`о  полнейшей  лtогичес'кой  несо-
стоягге`rlьности:  оно  пред,полаігаіет  доказаініным  именно  то,
что  требуется  доказать, -существование  бога.   Раз  при-
3нав  существ\оваініие  бога  и  раз  представив  себе  бога  по
свіоему  сіоб,ствіеніному  оібра`зу  и  подобию,  человеtк  затем

*   Г-іну   П.   Бл`рюкову     8то     пріедстаIвл'яетс'я   та'к:   «НО,   конечню,

:::.ЬатЁИОоНсанЛо:Сы":еыСдКеарЯжаКлРиИТ:тКраашНнеыеМ°#:ей:%:]:УТбЬур:СНи°ВвыдвУеЧ:#
его  на   истинный   п\уть».   (П.   Биірюков,   «Л.  Н.  Толстой.   Биіоіграфия».
том    1,    стр.111.)

**   «Испоівіедь»,   стр.   41.
***   Та.м   ж)е,   стр.   47.
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уже  без  всякого  труда  оIбъясняет  всіе  явлениія  природы
и  общественніой  жизн'и.  Еще  Спиноз,а  оч®нь  хорошо  сіка-
зал:  «Люди  обыкновенно  предполагают,  что  все  вещи  в
природе,   поідобіно   иім   саIмим,   дейIствуют   длія   какой-ни-
будь  цели,  и  даже  3а  верн.ое  утвіерждают,  чт,о  и  сам  бог
направляет  вісе  к  известной  оп,р,едtел`еніной  цели  (іибо  они
гсворят,  чт,о  ,бIоіг  сотворил  івсеі  для  челіоів,ека,  а   ч,елоів,ека
сотворил  дdlя   того,   чтобы   он   почитал   еіго)» *.   Эт[о   ка,к
раз  то,  что  п,редіполагаіе":я  у  Толст,ою:  телеология   (точ-
ка  3ірения  целесоIобразности).  Беспсmезно   было  бы   рас-
пространяться  о том,  что объясI1ения, до  которых доходят
люди,  стоящие  на  телеологической  точке  зрения,  на  са-
міом  діеjlе  р,овно  ничеIго  не  объя`Gняют  и,  IкаIк  карточные
домиіки,   разлетаются   от  перв,ого  приікосновения  серьев,-
ной  кр\итиии.   Но  нIеіобходимо  отметить,  что  Толістой  не
міог   или  Iне  хIОтел   понять   этог`о.   Жизінь   представлялаісь
ему  во3мож,ной тольіко тогда,  когда  он ста,новился  на  те-
ліе`ологическую   точIку    зрения:   «И   'как   голык,о   я    созIнаг
вал,-1`овор,ит  он,-что  іесть  оила,  во  власти  коtгорой
я   нахожусь,  так  тотчас    же  я  чувствовал   возможность
жизни» **.  Поня"о  псшіему:  омысл  жизіни  определялоя
в  этом  случае  волею  того  существа,  во  власть  которого
отдавал  себя  Телс'той.   Остаівалось  слушатьсJя   и  іне  рас-
суждать.  Тсh7ют,ой  так  и  говорит:

«Жизнь  мира  совершается   по  чьей-то  воле-кто-то
этою  жи3нью  всего  м.иіра   'и   інаш,ими   жизняіми   делает
свое  какое-то  деліо.  Чтоібы  иметь  надIежду  понять омысл
этой вIоли,  інадо  преіжде  вс®1`о  исполнить ее -делать  то,
чеіго  от ;наіс   х,отят.   А  если  Iя   ніе  ,буду  делать  тюігtо,   ч,®ю
хотят ог  менія, то  и  ніе  пойму ниікогда  и  тіого,  чего  хотят
о'г  меін`я,  а  уж  тем  менее-чего хіотят  от  всех  нас  )и  ог
•всего  м`ира» ***.

11

Че1`о  же  х`очет  от  всех  нас  и  от  всіего  міира  «'чья-то
воля»?   Толс'тіой   отвечает:   «Воля...   посла,вшего   есть   ра-
3ум,ная   (добрая)   жизнь  'вtоего  імиіра.   Стал,о   бь1ть,  дело

*  Спиtніо3а,  і<Эти,ка»,  стр.   44.

***i*Т<аТмf`П::%едс?п»;.С4Тg..47.

Заметки  публщиста з77

жіиз,ніи   еість  .внес,ение   ис"и\ны  ів  'мир» *.   Иніаче   сказіать:
«чья-то,  віоля»  тр®буіет  от  наіс  служенля  добру  и  истине.
Еще  иіначе:   «чья-то   в,ол.яі»   явліяется  для   нас  единіствіен-
ным   иісточниіко"  іистины  іи  добіра.  Тtоі7ютой  думает,   чю
есjlи  бы  не  было  «чьей-тіо  воли»,  направл'яющей  людей

gе:,%,gРУэ:оИf:;И:kТ;&НеИйеПр%ГаРхЯ:ЛiИазбьЬ[:в:е:Л:еgп;,с:%'tЁЛеУн#:
ем  челіовеч®с,кіой  души.  Все,  что  есть  в  ней  хоірісшtегоі,  от-
ниім'ается  от  інее  и  запи.сыіваетоя  іна  сч`ет  «чьей-то  воли»,
создавшей   челсюеіка,   равно  как   и   веісь  .Остальноій  іми'р.
Толістой  сов©ршенно  іопустошает  человіечіеокую  душу,  1`о-
вюря,  что  «вс\е  добр,ое,  что  еють  в  человак.еі, -тюлыко то,
что  в  нем  бож1еісікого».  Віот  я  и  Gпрашиваю  гг.  НОmuп-
сulus'а,  ВОліодиіна\   и    всіех  тех,    к,оторые   рав,деляют   их
взігліяд  на  ТQгIстого,  неужели  нIе  «страшніо  жить»  с  чело-
веі1{Ом,  преда`ющимся  подоібноіму  опустошению  человtечіес-
кой  души?  И  я  Iбуду  утверждать,  ,что  очень страшніо,  до
тех  поір,  поіка  м,не  не доікажут  проггивного.

Впрочіеім,   я   неверно   выразIился,  іоказав,  чтtо  Толстой
#ребабоjзся  опустошіению  чіеловечеокой  души.  'Чтобы  вы-
раізіитыя  точн,ее,  надо  ска,3ать  так:  Толстой  пIредпочитал
человечіеакую душу ,пустою  и  старалсія наіполнить  ete доtб-
рыім  содIеріжаінием.  Не  нах`одя  истоішиіка  в  ней  самісй,  он
апелjlіировал  ік  «чьей-то  ,воле».  Каік  же  во3н.икло  это  по-
стояінно  віелречаі1ощееіся  у  .н®го  піредполіож©ние  о  пусю-
т\е  человечі®Окой  души?

Ставtя  этот  воIпіроtс,  я  tпрошу  чіитат,еля  вспомнить ска-
занное м\нюю вы,шIе о том, что Толютой п\,ришел tк веріе пу-
т.ем  Iи,звестног`о  рсEссgіжбе#ztя,   поддеtржаtнною   и,звіестныjм
#убсг6ол4.   Рсzссуdос!#ая   сторона    этого    процесса    теперь
уже достаточніо  яона, дл\я  ,нас.  Легко  понять,  что,  усвіоив
себе  тіоч;ку  зреніия  тел\еіо.лоігии,  человвек  постушл  бы  не-
поіследовательіно,  если  бы  проIдол`жал  см`отреть  іна\  Оебя,
ка,к  на   са,мостояггелшый   иIсточни\к   нравственнісюти.   Но
мы   уже  3наем,   что   рассуждение,   приводящее   к  телео-
логии,  ,не  выдерж.ивает  сіе\р,ьеізнюй   кіритики.   Чт,о  же   ме-
шаліо  Толстому  заметить  слаібую  сторону  эт,ою  рассуж-
дения?  Я  отчаюти  уже отвIеітил  и  на.  этот  вопрсж:,  оказав,
что  деJгсікие  вероtвания  глуібсжо  залегли  ів  душе  Толісто-

*   Исповедь»,   стр.   47.



з72 Г.  В.  Плеханов

го.  Теперь  мне  хочется  взігліяінуть  на  дело  с  друIгой  сто-

B3gЫ.т#лНсеmХ#еТ§:а::Е':Б#И=:tтоКр:оКмСу°З::ЛО}СхРв::и%:ГРОзеа-
детс,кіие  веIрования  как  зіа   едиінствіенный  я,корь  сласенIия,
закрыв   глаза   на   их   ін®основіательн"ть.   Тут   я    опять
оібращусь  к  е,ю  «Исповеди».

Расісказав,   каким   образом   он   осталсія   в  стор,оне  от
і!діейного  движенIия   шестіидесятых   годов   и  іка,киім   обра-
зIом  ж,изінь  его  с"редоггоічіиліась  «,в  семьеі,  ,в  жоне,  ,в  де-
тях,  и  потому  Iв  заlбоггах  оlб  уIвIелlичениlи  ср|едств  жизнь»і8,
ТОлстой  сооібщает,  что  на  него  стал'и  на,ходить  тяж,елыіе

#оИ;НяУйТсЬ:в,еУ,НЬк]gтИо:рьТеНdечде°нЕМ:g:,:,Lа<:fиРемд:ИняМS'И:оМвЬ;':#=
ГОВОРИТ  СШ, -МНіе  ВдіРУГ  ПРИХОдИЛ  В   ГелоВУ  ВОПРОС:   «НУ,
х,Ор`ошо,  у  теtбя  ібудет  6 000  десятиін  в  Саімарсікой  губер-
нии,  300   голов  лошадей,   а   потом?»...   И   я  Iсовершеніно
опешивал  и  не  з'н,ал,  ч'то  думать  дальше.  Или,  пачиная
думать  о   том.  как  я    восіпитаію  детей,   я   говоірил   сіеібе:
«Зачем?»  Или,  расісуждая  о  том,  каік  нарIод  міожет  до-
ст\игнуть   благсюсютоя.ния,   я   вдруг  IіоIвIоtрил  с.еібе:   «А   мне
что за  дело?»  Или, думая  о  той славе,  которую  приобре-

%ЖшНьесМлОаИвнСеОеЧИF::#;,ЯпГ;Е:кРиИнЛа,Оейее:к,;КпНи%а:ОЫ°оШj:'еF::
всіеIх  писателей  в  мир\е, -ну,  и  что  ж!»...  И  я  ничіеіго  ніе
мог  ответить» *.

Что  же  'мы  видим?  Забота  о  личніом  счастье  не  удо-
влетворяет  Толстою,  3абста  о  нарісщном  благосmт,ояніии
совсем  не  увлекает  его   («а   мне  что  за  дело?»).   Полу-
чаетч:я  душев,ная    пуютота,   в  самом  деле    устраняющая
ВСЯКУЮ  ВО3іМіОЖНОСТЬ  ЖИ3НИ.   НУЖНО  ВО  ЧТО   бЬJ  ТО  .НИ   СТа-
ло  наполнить  ее.   НО  чем?  Или  заботой  о  личном  бла-
госостоянии,  или  3аботой  о  благосостоянии  народа,  или,
наконец,  и  той  и  другой  вместе.  Но  мы  видели,  что  за-
6ота  о  личіноім  благосост`ояни.и  не  удовлетворяла  Толсто-

*  €ИсI,іо,ведь»,   стр.12~1319.-В   другоім   м.есте   он   выражается
еще   решительt!ее:   «ВажнIо     т`о,      чтобы   признать   бtolга   хо3яіиноім   и
знать,   чего  о,н  от   мIеня   требует,   а   что  он   саім   та,ко,е,   и   как  он   жи-

;,Ё:чХеЁн:#:Ка»::j:р:Ё:jЁI;е;аК:ОiЛ;ОПЁ:ЁТЁi:ЕУ#ОО:iI'Ке]Ё]ЁI,§Ёое#ас,3&ОаЁ:иgл::с::рК:=
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гю,   заібота   о   благосостояшIии   `нар'ода   не   увлекала  его;
поэтому  и  из  оочетаниtя  этих  двух  з,аібогг  ни'чего  не  мог-
ло  выйти,  кроме  нуля.  А  эт`о  значит,  что  ни  в  лич,ной, ни
в  общественной  жизни  не  было  ниіч`еIго  такіогіо,  что  мог-
л,о  бы  заполінить  мутившую  нашего  великогоі  художніика
душевную  \пустоту.   ПоIнеівіоле   ему  пришлось  повер,нуть-
с,я   от   земл,и   к   н©бу,   т.   е.   іиіакать   «в   чьей-то   «чужойі»
воле»   н.ео.бходиімого  отвіета  іна  вtсшріоtс:   «зачеім   я  жиіву?»
В  этом  и  заіклі1очается  р,азIгадIка  тоію,  что  Тоjютой  не  зіа`-
мIетил   несоtстоятюльноIсти  с.в,оих  де"іких  верова,ний.  Точ-
ка  зрения  телеологи`и  оказалась  неизібеіжніой  в  е1`о  поло-
ж]е;шhи. Он  не  сам опустошил,  свою душу;  ее опустошила
окрgжавшая   его   обстановка.   А   ю"гда  іст  тііс>.чуівстгвовал
ее  пустоrгу  и  захотел  за,пол,нить  ее  каtким-ни\будь  сод,еір-
жанием,  то  по  указанной  пришине  сш  не  мог  інайти  дру-
гого  содержания,  кроме того, которое  шло  сверху, дикто-
валось  «ічьеій-то  всhпей».  В   этоім  в`се  дело.

«Радостно»  ли  жить  с  челіовеіком,  кіоіторый  ни  в  лич-
ной,  ни  в  оібщественніой  жиз,ни  не  находит  ничего,  сIпо-
собного  3ахватить  и  увлечь  его?   Не  только  не  «радост-
но»,  а  пріямо  «істрашіноі».  да  ведь  и  ему  с,амому  жить
быліо   имIеIнно  страшніоі,   а   ,не   ра`достіно.   РадIоIст\но   было
жить  с  тем,и  с,овреIменніиіками  ТсLпстого,  которые  г,ов,оtри-
ли  себе  словами  известной  інекрасовсікіой  піесни:

доля   народа,
Счастье    его,
Свет   и.   свобода
Прежде  всего 2О.

Но  Толістой  Jбыл  настроен  оовіерше\нно  иначtе.  Мыісль
о інаt-родном счаістье и о народной д,оле не іимела ,над ним
с\илы;   ее  іотгоінял   равнодуш'ный   вопр.ос:   «а   мне  что  3а
дело?»  В.от  поічему  он   бIыл   и  остался   в  стор.сшіе  от  на-
шего  освободительн.ою  движешия.  И  вот  поічеіму  люди,
сіоIчувствующие этому движению,  не  пон.иімают  или  самих
сіеIбя,  или  Толстого,  когда  называют  его  «учителіем  жи,з-
іни».  Бела  Толст.ого  в  том  іи  заіключалась,  что  он  не  мог
учить  жіизни   ни  себ.я,  ни  діругих.

Толстой  был  и  до  кіонца  жизіни  остался  большим  ба-
рином.   Прежде  этот   большой  барин   спокойно  пользо-
вался   теім,и   жи,зіненны\м'и   бла'гаіми,   ксугорые   доставляліо
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ему  его   при,в,илелироіваіmнюG  ,положение.   ПОтом, -и   в
этом сказалось  влияіние  на  него людей, думаівших о сча-
стье  народа  и  о доле  ег`о, -он  пришел  к  тому  убежде-
н.ию,   что  экісплоатаци    народа,  служащаія   источ,ниіком
этих  благ,   безніравIствіеша.  И  сш  решил,  что  «чья-то  в,о-
ля»,  давішая  ему  жизнь,  3.апрещает  еіму  эксіплоатировать
народ.  НО  ему  не  пришло  в  ,голову,  чтіо  недіостаточно
саімому    іво3деіржіиваггься     іот    эк.спл®атаіц,иіи     н,аljіода,    а
нужін,о   осщейст,вовать   созданию    таіких     общеют,ве,нных
огпнош©ніий,  при  ікотоірых  ,иісчtезлIо  ібы  д,еле\ни®  Обществіа
на 'классы,  а  сjюдюіватеі7Iьно,  и, экспл,оаітаіция qдного .клас-
са  другиім.  Его  учение  о  інраівіст,веін,ноtсти  оісталсюь  чиюто
оI.рищаіт\ельныtмі:  «Неі  сердиісь.  Не \блуди.  Не  шя,н,ись. Не
віоюй.  Вот  в  чіем  для  менtя  сущность  уче,ния  Христа» *.
И  эта  іmрицатеjlьнаія  ніравствіенн,ость была,  в овоей  одно-
ст,оронностіи,   несравненіно   ниже   того   п,оло`жіительного
нjра,вственноіго  учения,  ікіоторое  выраіботалось  среди  лю-
дей,   «прIежде  всего»  ставя,щ,их  «счастье  народа»  и  «до-
лю  его».  А  если  теперь  даже  эти  люди  готовы  видеть  в
Т"істі" св`оіеіг.о  учителя  и св\ою совесть, то длія этого есть
толыкіо  одно  объясне,ние:  тяжел`аtя  живIненнаія  оібстановIка
покачIнула  в  них  віеру  в  самих  сеібя  и  в  свое  собствіен-

ЕООебУуЧдееН#еiаЕ,::rkеяе,ТfчЯт:ООсТк::рЬО%:::i%ТуОде:а]:,н::%:ИвЛОсСаЬ..
мом  увлечениіи  ТолстыIм  слышитtсяі  оічень  явіственіный  на-
мек  на  эт`о.  Я  думаію,  что  чем  болше  будет  .кtрепнуть
это  увлечіание,  теім  бли,же ібудет  от  наIс та  миінута,  к,огда
люди,  не  довольствующиесія    отрицательюй   нравствен-
iнсютью,  увіидят,  .что  іиtх  учиітелам  Iніраівстівеініноістіи  Толстой
быть  не  міожіет.  Этіо  пріедставляетс`я  парадокоомі,  ноі  это
дей1ств,ительно  так.

МнIе  скажут:    |одН|а|к,О   см|ерть    Толсто11о   В3воЛ|ноВала
весь  цивилизіоваін.ный  ми,р.  Я  оггвечу:  да,  іно  поом.отрите,
tнаіпріиIмер,  на  Западную  Евроіпу,  и  віы  сам)и  увидите,  жто
«`просю  любит»  там  ТIолстоіго   іи  ікто  люібит  ею  «Отсюда,
и доісюда».  «Проісто любят»  е1іо  (с  большей иліи  меньшей
стюпенью   ижренности   и  интенсивн,ости)   иде'оліоіги   выс-
ших  ішаіосов,  то  есть  те,  ікоторые  ісам,и  гіог1\овы  удоволь-
ствовать€.я tотрицателшой ін\раівст,веніност-ью іи  которые,  не

*   «Сп.елые  іколосья»,   стр.   91б.
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им\ея   широких   обществен,ных   иіmеіресов,  істрем'ятся   н,а-
полнить  свою  душевную  пустоту  іразіныіми  ріелиіги,озіным'и
искани\ями.  А  «отсюда  и  досюда»  люб.ят  Т.о.rіістого  те  іооL
знательные  представители  трудяще1`ося  населени`я,  коrl`о-
рыіе  іне  дов,ольствуются   отр,иіцательной   нра,вственностью
и  которые  не  иімеют  ,никаікіой  .нужды мучительнодоиски-
ваться  смысла  своей  жизни,  таік  каtк опи  давно  уже  «ра-
діостно»  нашли  е1`о  в  дв,ижении  ік  велиікой  оібществіенін®й
цели.

А  «Откуда»  іи  «докуда»  иіменно любят  ТОл,сто1`О люди
эт`ою  второго  раз\ряда?

На   это   ле1ік,о  оггветить.  Люди  этог`о   второ1іоі  `разіряіда
ценят   в   Тіолст\ом   такого  іпиtсател\я,   кіоггорый,   хотя   и   не
п`сшял  борьбы  за  переустройство  оібще€твенных  о"ісше-
нIий, оставшись Lк іне,й  с.овершенно  равнодушным,  но  глу-
боко  поічувств.Овал,  qдна,ко,  .неудіоівл,етіво.ріиіт,ельность  ны-
нешінего  общественнtого  стіроя.  А  `главнtое -Они  ценят  в
нем  такого  писателя,  который  воспользовался  своим  ог-
рс"іным  художіе€твенныім  талантом  для  того,  чтобы  на-
гліядно, -хоtтя,   правда,   только   эпизодич`еіски, -и,зіобра-
зить  эту  неудовлетворительн`оtсть.

ВОіТ   «ОТіКУда»   И   ВtОrГ   «доКУда»   ЛЮбЯТ   ТОЛСТОГО    дей-
ств,ительно  перед`Овые люди  нашего ,време.ни.

СШЕШЕНИЕ   ПРЕдСТАВЛЕНИй21

(Уч,енuе  Л. Н. Толстого)

I

Теперь очень мног`О толкуют о ТолОгом. Но чем  боль-
ше  толкуют  о  нем,  т\ем  больше    ,3атемняют,  хотя,  разу-
міеется,  и ,неівіолыно,  іистиніный  ом.ыісл ©ю  діоктріины. Мож-
но  сказать,   не  опасаять  преу.воjlиічения,  что  `о  То\лстоім
уже  наtговорено  зіначительно  больше  вздо,ра,  чем  о  ка-
ком  ібы  то  ни  Iбыло  другом  п,исаггеле.  Не  Iм.ешает  поэто-
МУ  ХОРОШеНЬКО  ПРИПОМНИТЬ,  ЧеМУ,  СО\бСТВ9ННО,  УЧtИЛ  ТОЛ-
стой.

Он  думал,  что\  его  учени`е  есть  не  что  иніы,  как  праі-
\вилшо   понятое   уч©ніие   ХрIиста,   івыражаіюіщеіеіся   ,в  сло-
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ваіх:  «Не  прогпивьтеісь  злу».  В   инию  «В ч©м міояів®ра?» 22
Фн  гоі:ворит..  «Сліава  э"..  не  противьтесь  злg  иjш  -злому,
понятые    в    их    прямом    значеніии,-были    для    міеня
истиінно  ключом,  сугкрывшIим  м,не  вс.е.  И  мне  стал,о  уди-
вительн.о,  как  м.Ог  я  так  навы,ворот  понимать  ясные,  оп-
ределенііые  слова.  Ваім  ска3ано:  зуб  за  зуб,  а  я  говорю:
не  прсг1іи,вьс.я  злу  иліи  злIс"у,  `и  что ,біы  с тобой іни  делаjм
зл\ые, терпи,  отдаівіай,  но ,не .прот,иівься  злу  или  злы.м. Чю
может    быть  яснIее,    понятнее  и  нес,снмненtнее    этого?  И
стоило  мне  понять  эти  сл.овіа    просю  и  прямо,  как  они
сказаны,  и  тсугчас  же  во  всем  учен.ии  Христа,  не  только
в  нагорной  проповеди,  но  во  всех  евангелиях,  все,  что
было  за|путано,  стало  пон|ятно,  что  было  противореч|ивJо,
стаjю  согласно;  и  главное,  что  казалось  излишне,  стало
необходимо.  Все    слилось  в  одно  целоеі  и    несомненнIо
подтверждало  сщн,о  другое,  каік  куски    раізбитой  стату,и,
составленные  так,  ка,к  они  должны  быть» *.

Толістого  думали  с"утить,  спраішивая   е1`о:   а   чт\о   вы
стал'и  бы  дел,ать,  есліи  бы  пришли  Зулу 23  и  заtх,отели  из-
жарить  ваішіих  діетей **.  Но оін  не  омущался.

-Вс,е  люди  ібратья, -отвечал  іон, -\все  сщинакие.
И   если   пріи'шли   Зулу,   чг1\оібы   іизжаіріить  ім.Оих   д,етей,   то
сшіно,  что  я  \міо1гу  сделать,  это  постаіратыя  вінушить  Зу-
лу,  что это  ему  ,ніеів'ыігодініо  и  нехоIрошо,-,вінушить, поікіо,-
р,яясь  еіму   по   силе.   Тем  более,   что імне   нет   расчета  с
Зулу  .бороться.  Или  он  одtоліеіет  м,еін.я  іи  еще  Iбсmіее  детей
моих  изжаlр|ит,  или  я  одQ7Iею  еГО,  и  дети  м,Ои  завтра  з,а-
болеіют  и  ів  міучеініиях  .худших  уімру'г  от ,боле'з`ниі» ***.

Тут  міного  неясною  и  даже  прямо удіи'вительлого, по
крайней  мере   на  первый  в3Lгляд.  БОльше  всего  поража-
ет  ссылка  на  то,  что  если  я  вырву    овоих  детей  из  рук
'кровожадшtоіго, «Зулу»,  т`о  они  заIвтра  уIмрут  tот  болезн,и.
Нев,Ольно  возникает  вопрОс:  неуж\ели  эт`о  случится  с  ни-
ми  за  грех  родителя?  Но  мы  сейчас  ув'идим,  что  этю  не

*  Л.   Н.   Толютой,   «В  чіем   міоія  івера?»,   1909,  скр.   14.
**   ЧеловеIк,    постаIвіиівш(иій    іеміу    эт`от    вопір.ос,    как    видноі,    счrz,-

тал  3улусов  людоедами.  Это  ошибка,   на  которой  3де€ь  оістанавли,-
ваться,   однако,   не   стоит.

:,е#Ё:аЁ#Че##${'ОЁ;i:р:яЁв.Fцтеgв',фЛ:;Н9#:i':#[:#;е§й8.,LИсосатфаОвРи#З%°'Б'а3ЪЗеВ#::
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так  стран,но,  ка\к  представляется  сначала,.  далее  остает-
с,я  неясным,  каIк  надо  понимать  слова  Толстого  о  том,
что  «Зулу»  еще  1бол,еіе  іизжаірит  моих  детеій,  жпи   я  ста-
ну  ему   сопіріотиівляться:   зінаічит  ліи  это,   что  ,вместю  двух
ребят  он  изжарит,     на\пример,  четырех,  или     что  то  же
числіо  детей  подвергнется  б,сшее  продолжительному  дей-
ствию  огня,  иліи  еще  чтоі-гниібудь другое?  Наконец   в  дан-
ном  случае,  трудно  согласіиться  и  с  тем,  что  «все  люди
сщиіна,кие'».  Эю  к`аік  длія   кого. для того, ,кіоtго  сіобіираются
посадить  на  вертел,  людоед  совсем  не  ,о\динаков  с  чело-
векіом,  віоздержиівающимся  от  упіыреібления  в  пищу  че-
ловеческоIго  мяса.  НО  я  не  хочу  спіоріить  с  Толстым.  да
и  нет  мне  «расчета»  с  ним   опоріить:   у  н©го  так   мнэго
протиіворечий,   что   Iвсе  раівно   за  івсемIи   ,не  уюняешъся.

FОУрЧе::я#едел#яЬ'э:О:еМнУ;::%УЧпеоТнИяетьТа:Кюб%Гна#ОреПнРн%Иk
пр,ироду.

Вернемся   к  «непротивjlению     злу».  Толькіо   что  рас-

:МmОfЕ:НчТн:;й,в:]:;:'гgи:РлИеМн:РнЗgЛLfеаj,®ПвО:ТрИаРза#%:Оfеlеg.і
дуюший  пример.

На  вопрос:  «Есjlи  на  моіих  глазах  мать  засекает  сво-
®го  реібенка,  ч`то  мін,е  делать?»-Тол`стой  отве`чает:   «Од-
но,~ піоставить  сеібя  шіа  место   реб,ешка» *.

Кто  думает,  что    дальше  итти  в  этом    направлен'и'и
нельзя,  тот  ошиIбае'1`ся:   ТОлстой    идет  еще  дальше.  Он
думает,  что  челоівек,  на  кот`оро`ю  напала  бешенаія  со,ба-
ка,  поступ,лт  хіорошо,  есл,и  не  будет  ей  соіпротивляться.
Эю кажется  неівероятным.  Поэтому я  предоставляю слю-
ВО  СаМОМУ  ТОЛСТОМУ:

«Мне  следует  помнить,  что    лучше,  чтобы  любимый
мною  чел`Овеік  теперь  же,  при  мне,  умер  оттого,  что  он
не  хотел  лиш,ить  жизни  хотя  бы  б,ешеную  соібаку,  чем
то,  чтобы  он  умер   от  оібъядения  через  міного  т1ет  и  пе-

Сомнения  нет.  Не  следуегг    лишать  жизни  «хотя  бы
беішеную  собаку»,  хотя  бы  для  с\пасеніия  жи3ни  чеjюве-

ріежил  меня»

*  «Спелые   колосья»,   стр.   210.   См.   таікже   бірошюку   «О   борьбе

::% :ч:еОм:а#°:С:::едрС:Т:В;:М4o.Н'еП'РОТ'ИВЛе"|Я'»    И    М'Ноігие  места    "н,иге
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ка.  И  вот  возникает  вопрсю:  если  убийство  беше'ной  сіо-

;Ё®:н:Оь:3Л%аі%оПи:;t:еЁ::ЖЁ,Z,Н:эв?:О:#%::зТ#Вь3Lеgел:й:ЁКj#е;
зінаIю,  ка1иое из  н,их  іменьшее,  т\о  Iн,епонятіно,  почеіму  я  іне
д.олжен  предпіоічеість  его  больше`му.   И,  кажет\:я,  всякий
здравомысjlіящий  чіелсюеік    да71жен  сказать:  иіз  двух  зол
ніепременно следует  в,ыібир'ать  менышее.  Смерть  бешеной
собакіи  есть tнеюравінеін,но  імеіньшее  ,зло,  'чФм  амерть  чело-
века;  п'оэтому    лучше  убить  собаіку,  чем    пожертвіовать
челоIвеком.  Однако  с  точки  зIре.ния  Тоjlстvэіго  дело  предг
отаівляIеrгся  в  иніом  видіе.

для  его  поніимания  полезно  заметить,  чю  рtаіссужде-
ниtю  о  ібешеной  сіобаке  у  него  предшествуют следующие
слова:  «На  іизвестной  іступеIни  духоIвного  раізвития  чело~
веку  следует  воіздерживаться  от  усиле`ния  в  себе  чувствіа
личной  жаліости  к  другому  существу.  Чувство  это  само
по  Сlебе животное,  и  у  чУтко`го  чел|овека оню  в|сегда  прО-
явdlяется  в  достаточной  оиле  без  tиокусственного  разжи`
гаіния.  П,оощріять  в  себе  следует  сIсютрадание  духовное.
душа  любиIмсmо чtелоів\еіка всегда  должна  ібыть длія  меня
дороже  тела» *.

Заметьте это  прочіивопоіставление    «животной  жалос-
тіи»  «состр'аданию  духоівшIому»,  ,«тела»~«душе'». Им объ-
я€няеyюя,  почему  ТОлстой  думает,  что  бешеной  собак-и
не следует убIивіать даіже Iи  то1`да,  ,когда  от эюі1ю  3ависIит
с.пас,енIи® челіовіечесIкой  жиз,ни,  и  почему не следовало Iбы
сопротивляться  «Зулу»  даже  и  в  том   случае,  кли   бы
сюпротиівление  могло  спаIсти   «мои.х   детей».  Неприят,но
быть  съеден.ным  «Зулу»,  и  неіприятно  быть  искусанным
бешеной  собакоій.  Но  эт`о -ніеприятности    чисто  телес-
ные;  им  не следует  придаівать  большое  знаічение.  Сегсід-
ня  вас  апасли  от  бешеной  собаии,  а  «.чіерез  много  лет»
вы умрете от іобъяд€ния;  сегодная  «'мои,х детей»  вырвал!4
иіз  р.ук  кровожашнісmо  «Зулу»,  а`  ,заівтра  ,и\х  унеісет  ка,кая-
ніиібудь  эпидіем`и.я.   Не  сjllедуtеrг  усиливать  в  себе  чу,вство
жалісюти  к телу-душа  доіроже  тела.  А  душа  не м,ожет
поміиіріиться  с  інасиліиом,  хіотя   бы  оно  сюівіершал,ось  ,ради
саімых  очевидных  іишtеіреоов тела.

*  «Qпіеліые  иолосья»,  стр.   39ЦО.
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Не подумайте,  что  ТОЛстой  равнодУШНО  го|ВОРит 1.оль-
ко  о  чужіиіх  страдаіниях.  Нет,  он  и  на  сво'и  собствLлные
страдания  смоітрит,-по  крайней  мере  хоч©т смоггреть,--
с  неменьшим    рав,нIодушием.  Он  говорит:    «Ну-б`оліит
зуб  или  живот,  или  найдет грусть  и  боілит сердце.  Ну,  и
пускай  болит,  а  мне  чт\о  за дело  Либо  поболит и  прой-
де'г,  либо таік  и  уміру  от этой  боли.  Ни  в  тоім  ц`и  в  дру-
гом    случаIе    нет  .ніи'чего    дурно1`о*.    Это  не    эго,изм,  а
просто   пр©неібрIе,женіие   «телом»  ю   имя   «духа».   Таікое
пре,н,еібрежеше  tбыло  ікогда-то  свіойствеінно  хріистиаінаtм.
И с  это,й сторюіны  уч©ние   Тол,сггого  в   саімоім  д,еле  Iиіме€т
мнIОго  общего с  хIріистиан,сіки\м.

В другоім  месте ,сш іговор,ит:  «Надо заменять мирскіdе,
временіное,  вечныім -эт`о  путь  жіизіни  и  .по  інем-то  .надо
ит"   наім» **.   Тут  іпірот.ивіопtсютаівление  миірско.го   и  вре-
менного  вечнюму имеет у нею тот же самый  смы,сл,  {tак
и  iв'ышеукаізаінінюіе  прюггиівіопоставлеініие  іиінтеіресов  тела иін-
тересам  духа.  Признайте  его  теоретическую  и  пра,ктиче-
скую  правомеріность,  и  вы  саім,и    должны  будете согла-
ситься,  что  епо    огпніошение  к  «Зулу»    соівершенно  пр,а-
вильн,о.  Ведь  іваіж,но  толіько  вечное,  а  «Зулу»  ,не  вечен:
піріитmняем'ые  іимі  страдаініиія  тюлько  віреім©ніны.   То   же  іи
с  розгаіми,  то  же  и  с  ібешеной    сіобаікой.  ЛОгика    и.меет
свои  неоспіоримые  пр`аіва.

11

Учение  Толстою  о  непро'г,иівлении  злу  цеіmиікоім  осніо-
вы.вается   іна    противсшіоставлени'и    «tвечного» -«времен-
ному»,  «духа» -«телу».  Пріmмотріи,мс\я  по,б,ліиже  к этому
противопоіста,влению.

В  т"  віиде,  какой  оно іимеет  у  Толстого,  Оніо  раівно-
сіиль,ніо   пірюі'гиівопостаівліению   G#угре##G3о    челоівечес,кою
мира,  расісматриваемого под углом  нравственных  поrгріеб-
ностей  іи  стреімл@ни'й,-Оюружаіющеіму  человеіка  8#еш#е-
л#   миру.   Gсjібственшоіе  тело   вIсякою  даінніоіго   индивиду-
ума,  равно  ка|к  тело  всяК|Ого  и3  его  бли3киХ,  пРедстаjв-
ляет`ся  при этом  ссютавнюй  частью  внешнего  міи,ріа.  Это-

*   «Спеліыіе   іисh7юсья»,   стрі.    131.
**   Таім   ж.o,   стір.    176.
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один  из  с,пособов   пріогmв\Опоставления  сознан`ия   бытию.
Он  нередко  встречается  в  историіи  мысл,и;  но  у  Толстого
он  приtОбретает  большую  выпуклость,  вследствие  чего  с
большой  силой  выступают  все  свойIственные  ему  проти-
воречия.

Сознание  не  независимо оrг  бытия.  Оно сначала  оіпре-
деляется  им,  а  потом  воздействует  н,а  него,  піомогая  та-
ким    обра3oм  его  дальнейшему    саімоопределению.  Это
более  или  іменее  яснIо  поіниімаtют или «чувству,ют иінстиін,к-
`юIм»   не  толькоI  ліюдіи,   н.о  іи  імпісmиіе   выошие   живіотіныіе.
ЕслIи   бы  выісший     живIотный  мир  перестал     чувствовать
эту  іистину,  Он  'прекраггил  ібы  свою  борьібу  за  сущеспво-
ваtние,  т.   е.   исче3   бы  \с  лица   земли.   Раізумеется,   истина
эта   и3івіестна   и   Толстому.   Почеіміу  ,н,е  слелует  івыры,вать
ребенка   из   рук   заісекаіющей   его     матеріи?   Потс"у,   что
она  еще  бол,ее  озлобится  под  влIияшием  учиінеIніноіго  над
ней  «насили\я»,  а  вследствие  этого  увеличится  сумма  зла
в  мире.  НО  «насилие»  над  этой  мегерой  явIилось  бы  воз-
действием  на    нее  со  стороны    внешнего  мира.    Стало
быть,  состояние   ее  со3нания   определилось   бы   бытием.
Иіногда  Толстой  Iидет  іе\ще  дальш(е  ,в  области  ма"эріиали-
стическсmо   оібъя,с,неіния   явлі©ний   вінутренн€го   ,мира.   Он
говорит:  «На   всеіх   ,ніаходят  тяжелые   м,иінуты,   больішей
частью   имеіющие     фіизи\ческую   причину» *.   Но     в`се   это
лишь  отдельные  замечания,    отр,ывочные  пр,uблески  ма-
теріиаліистической  мысли,  не  слиівающиеся   в  одніо   целое
и  к  тому  же  выраженные  весьма    неудіовлетворительно.
В  своем  миросоізерцаішии  Толстой  остается  крайним  иде=
аліиістоім,  в  ігла,зах  иоггороіго матеіриалиізм  есть  чиістейшая
бесс'мыслица.   И  кіоігда  этоіт  крайн,ий  идіеалист  выступает
в  роли  учит.еля  ж'изни,  он  обеиміи  ніогами  переIходит  на
юч|ку  зрения  пол1ной  не3а|виtС'имости  внУтрIеlннего  мира  tо1`
внешнего.

«Людям  бывает дурно  только  оттого, -говорит  он,-
что  они   сами  живут  дурно.   И  нет  ничего  вреднее  для
людей  той  мысли,  что  причины    бедственности  их  поло-
женіия   не  в  н`их  самих,   а   во  внешних   условиях.   Стоит
только   человеку   или   обществу  людей    вообразить,   что
испытыв,аемое  им  3ло  происходит  от  він©шниіх  усjювий,

*   «іСпелые   колосіья»,   ст,рі    130.
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и  інаtправіить  овое   вн"іаін.ие  `,и  сіилы  іна   іи,зм\ене,ніие  этих
івінеш`ниіх  услоівіий,  ,и  ,3ло  ,будет  только  уівіеличіиіваться.  Но
стоит  человеку  или  общес"3у  людей  искреніню  .обраггить-
ся  іна  себя  и  ,в  сеіб©  иі  `ві  сIвоей  ж,и\зіни  поискать  .пр,ичи,ны
го'ю  |зла,   От  июrlіо|ро|го  сш  ил|и  оно  страда|егг,  и   пр`ичиlнъ1
эти г1`оггчас  же найдутіся  и  сам,и  собой  уни,чтtОжатся» *.

Нель\зя дальше иmи  в признании не3ав'иіоимос" внут-
ренінело    ми,ріа  чеjlісмзекаI  от    вне,шних  условий.    Но  если
внутріен`ний  мир  челіовек,а  огг  этих    усл,овий   оовіершенно
не  завIисит,  т,о  и  нет  ниікаікой  надобноісти  влиять  на  эти
условия  ів  интересах  внутре'ннегоі \мира.  Обращаясь  к ра-
бочіим,  ТОл.стой  оове'гует  им  отказываться  от  участия  в
войсках  и  от  раібот  на`  земля.х  \пс»мещигков.  Н.о  он  сов,е-
тует это,  іпо  его    сюібствіенным  слIовам,  «не    поггому,  что
эю  ра\бо|ч]им  невыгодно и  проиЗвОдит их  порабощение,  а
|потому,  `чю  учаютие эгго  |есть дурнюtе дело» **.  Он  пряtмо
юіворит:  «Во  всіяікоім  случіае все  улучшеіния  в\ п.оложіе,"иіи
Ра|боЧіИХ   ПРОИ`ЗОйдУГ  ТОЛЬКО   ОТТО|ГО,   ЧТО   ОНіИ   СаМИ   бУдУТ
поступать  .более  соглtасно с  волей  боіга,  более  по  совіес-
ти,  то ,есть  ібіо\71ее  інраівсг1івен)но,  чеім!  о(ніи  поступали`  преіж-
де» ***.  Это  значит,  что  объявление  независимости  внут-
р|еннего  мира|  огг  вне)Шнего  ра1вносильно  прово|зг71ашен|ию
|ненужнос"  планомерного  ,вО|зде/йСт|ВИ|я  Чел|ОВ|ека  на  о|к-
ружающие  его івtнеішние  уіслов,ия,  контроля  сознаіния  н,ад
бытием.  И  Толстой  дейіствиітельно  проівіо3глашает  эту  не-
НУЖ«#ыТЬЬgН3,.:,g,ьТв:;,м,  что  уч®н,ие,  Христа  іне  еСТЬ   УЧе-

н'ие  в`роде  МОисеева,  МаГОметова  и  `всех  других  челове-
ческих  учений,  то  есть  учений  о  правилах,  которые  надо
іиспол,нять.  Учеініие Христаі есть  еваінIіелtи@,  т\о есть  уч©шие
о  благе.  Кт,о  жаждет-иди  и  пей.  И  потому  по  этому
учениIю  ініел1ьзя  Iн.и'кому  пред,писывіать,   ініикоіго` ,ніи   ,в   чіем
нельзя  укорять,  никого  нельзя  осуждать» ****

Есліи  нельзя  ни'кого ,mуждать  и  нельзя  никIОму  ниіче-
го  \предписывать,  т\o  oчіевидно,  что  следует  прIедо,стаtвить
внешнему (миру б\ыть тем,  чем он  был до сих  пор.  Нель-
3я  ничею  делать  длія  ею испріавления.  «Одно,  tlто  мож-

*,:Ёi#Ё%Н*::Ос%:рi?:2;?fКlР|абОЧеМУIНароду»,стр39.
***$  «С'пел`ы,е  колосья»,   стр.   17.

21   толстоН  в  русской  критике



322 Г.  В.  Плеханов

нк>,  чгю  и делали\,  іи  івсіе1`да ібуд,ут  делать  хріисти,аіне,-гіо-
ворит   ТОілсгюй,-эт\о    чувствовіать  себя    блаженнь1ми  и
желать  союібщить  іключ  к  іблаіжеінств.у  діру"ім  людям» *.

В  друг.Ом  іместе    он  ту  же  саімую  ,мысль    ,выіражает
еще  ясінее:

«Когда  видишь,  чтоі  челіовек,  которіоію  люб`ишь,  гре-
Шит,  то  Не |МОжеtшь  |н@  Ж|елать  тоГю,  Чт\Обы  оН  покаялюя;
но  при  этом  я  должен  п,оімнить,  что  в  лучшем  случае,
то  есть  при  самой  безусліовной  tискреннос",  оін  міожет
каіяться  только ,в  пріеделах  свісюй  аавіести,  а  tm  в  пріеде-
лах  моей.

Треібования  моей  совести  от  меня  г`Ораздо  выше тре-
бо)ва`ний  еігіо  .совести  от  него,  и  было 'бы  совсем  безрас-
судніо  с  моей  стороны  мысліенініо  інавязывать  ему  требо-
ваіния  моеій  совести.

КIроме  тоіго,  ів  этих  случаях    .не  следует  забывать  и
тсmо,   чю,  ,кіаік  бы  челіовіеік  ниі  ібыл  івіиіновагг,  ін,и'какиіе  спо-
ры с  ним,  ни  обличения,  ни  увещевания  сами  по  себе  не
•в  оилах  заютаIвіить  его  покаятьоя,  так  ,ка\к  каяться  чело-
веtк  может  тоі71ько  саім,  друI1іой  же  Iніиікаж  не  может  іего
раюкаять» **.

Если  никаікіие  сшоры,  ни  обличе,ния,  ни  увіещевания
саіми  по  с©біе  ію  в  аилаж  ,застаівить  челове!ка  по\каяться,
то  інужніо  ліи   спорить,  Оібличать,  увещевать?   Если  один
челсюіек  никак  не  может  «раска'ять»  другюію,  то  нужно
ли  рак:прmтрашять  овси  'иде`и?..  У  Толстою  выхщит,  что
совсем  не  нужно.  Вогг прочтите:

«Очень  рад  тому,  что  в  1юследн`иіе  три  год,а  івіо  ,міне
иючіезло  ,вс\я(кое  желаниIе  прозеліитив,ма,  ,коіторюе  был,о  віо
мне  очень  сильно.   Я  так  твердо   уверен  в  том,  что  то,
чю  д"  ,м®н`я  Iисти,на,  есть  истиіна  для  всех  люд,ей,  что
вопрюс  о  том,  к.сща  ,какие  люди\  пріидугг  к  этой  jиют.иніе,
мtне  не іиIнтерео©н» ***.

Ніо в таком случіае  какіой  жіе амыю,л  имеегг ,знаjмен,итоIе
толстовское  «Не  могу  молчать!» 24...   Какой  смысл  имеет
та  em  проповедь  піроггив  смертінюй  каз,ни,  которая  приг
влеікла  к  н©му  ігорячи©  аимп,ати,и  ,віо  вісФх  страінах  11иів,и-

*   «СпелыIе   кюл\оюья»,  сmр.   18.
**   Та,м   же,   сггIр.    147~і'48.

***   Там  же,   стр.   14і2.
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лИзованно1ю  мира?  ТОлько  тот,   что  ТОлстой|  `m  в1сегда
Фтаівіаmя\  тюлатіовщем.  Только тФт,  что,  проівозіI`jlасіив  іне-
3аівниюиіміошь  вініеш,ніего  Iми\ра  чеіловкэк,аj  m  вIнут.ріеіннею,  Фн
вынужден ібыл  по  вр`еменам  ,пріи,знаі,ваггь  эту заівиаиtмФсть.
Только тот,  что,  объявив  коінтроль соізнания  mад  бытием
ін®ніужнJ,ыім   іиі  неівозміожіным,   іан  `вь1інуж'ден  `был   пріивіна-
вать  его  и  'возможным,  иі  нужным.  другими  слісюами -
только  тот,  что  его  про'пивопоста(вленіие  «,віечноіго»  «вре-
м®н,ному» tн@  выд®ржиівало кгріиmи,ки ж,ивни,  и  что іон  сам
Н,е  моГ  по  Вірtеменаім  не  от,ка\зы.Віаться  от  эюіго  протиВО-
постаівления.   Еще  и)наче:   Тоjlстой  прIедставjlялся  своим
современ`ніикам  в,еликигм  учителем    жи3іни  'юльіко  тогда,
ікогда  оін  іотка3ываліся  Iот  свIоею  учеін,ия  о  ж,иі3іни.

111

И  таік ібыло  не  только таім,  где  ріечь  шла о сімерггной
казни.  Так (было  решигюлью .ве3де.  Тіолстой  гов`орит:

«Собсrmеініность,   \этю -фіикциія,   кіслорая    сущес"ует
ТЮЛЁgр#Лi:#Ть\КуТч?еЕЁ8И#:атМа°:j%в%бП#дЖ#'УоЖтИТсо#

вен\ности  ніе  каіким-н\ибудь  поIступкіоім,  `не  пqредаічей  соб-
ственіности сра)з'у или  понемнIогу  в  другие  руки   (нIе  при-
знаIва\я  собст,веннmти  для  себя,  ош  не  может  пр,и3\наіва'гь
зна\чения  ее ,и  для  другtих) ,  а  Iхристиаінин  освобіождаіепіся
оtг нее внутренно,  оозна.ниюм т\ого, чю ее гнел иі не  місжет
быть,  \главны,м  ж\е образом  тем,  что  ,она\ ему  не  нужна
ни  для  себя,  ни для  других» *.

Когда   не   пірIи\зна\ешь     з,наIчения   собствіеіннIсюти     для'сеібя,   інельзія,   Оста\ваtяісь    поеліедоів\аг1\елшым,   призінав'аггь

ее 8tн,ачени`е для других.  Этю  правильно.  А  если  это, \пра-
в\ильно,  то  правилеін  и  тют  вывIод,  что  христианш  дол-
жен    оов,ободитыя  от  соібственноісти    «внутренно»,  а  ше
каікиtм.-ниIбудь  ,«поступкюім»,-інаприімеір,  не  пеіредать соб-
ств,енінюст\и  в  др,угие  руки.  Обладая  изумительныім  худо-
жесmвіенінь"  талаінгюtм,  іг\р.  ТсmсгI`ой  далеко  ніе  отл,и,чіался
силой    лоігиии.  Он  очень  часто  себе    противіоречил.  НО
здесь  его лошіика ібезупречн.а:  .здесь  егю  выв\сщ шеоіспор,им.

*   «С,пеліые   колоісьяі»,   с.тр\.    153.
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Телерь  .я  спріаши,іваю  вас,  читатель:   что  же  нам  ду-
мать о тех людях,-\можегг быть, іи вы  были в іих ічисле,-
кісгюірыJе  іне  пеірIеотаівалиI  тріеібов,ать  огг  ігр.  ТОлстопо  «пос-
ТУпКа»,  ВРОде  Iп®реда|чи   им  |Своей  земли  яснополянскИМ
крестья.нам,  и  которые  весьма    о\горч,ались  "м,  ч'ю  он
ТаК  И  m  СОВаРШИл  ПОдо|бНОГОI  «ПОСТУПКа».

ПО-|МtСНЭ|МУ,    О  Та|КИ|Х    ЛЮдЯХ  МіоЖНіо ~ ,ИЗВіИ|Н]И'Те,-СКа-
зать  только  оід`нюі:  оініи  добіры,  іно  інеуміны.  И  tво  всяікюм
случае  они  совсем  не  поняли  гр.  Толстого.

В  той  ж іиниію  і«іСпіелые  кісmіосья»,  в,  кюrl`орой,  наJхо-
диггся  только что піриведе,нное імесrго  о  собств`енIности, мь1
на.ходим еще вот как,ое рассуждение:

I«ЕСЛИ   ,бЫ   ВЫ   СВОЮ   СОбСТВКЭ|НIНОСТЬ   IПРССТО  ібРСЮИЛИ,   Не

даівіаія іниікому  (р,аізумее"я,  іне соіблаізняя людей теім, .ч,ю-
бы   иізбыть   eIe   нарочIніо),   іи   піокаізали   ібы,   что   вы    не
только та|к же, .но еЩе  бол.ее радостнъ1,  опокойнЫ, добрЫ
и счастливы  бе3  соібствеінности,  как  с  н©ю,  то  вы  го\раіздо
более подействовали  бы  на людей  и сделали  бы им боль-
ше добра, чем  еісли\ .бы  в'ы  приман'иівали ик дележом ово-
его  избытка\».

Кажется,   ясно!   А  дальше  еще   яснее,   ©сли   только
мюжно  выріаж,аться  яснее:

«Я  не  юворю,   что  ніе  надо   действовать   на  других,
ПОМОГаТЬ  ИіМ,  НаПРОТИіВ,  Я  СЧИТаЮ,  ЧТО  В  ЭТОМ  ЖИЗНЬ.  НО
поМОГать  на|до  чистым  средСтв`о|м,  а  m  нечисlтЫ\м -соб-
СТВеННіоСТDЮ.  дЛЯ  ТОіГО,  ЧТОбЫ  бЫТЬ  В  СОСТОЯНИ|И ПОМОнГаТЬ,
гла1вное дело,  пока  мы саМ|и нечИСты, -|o\чищать Себя» *.

іГр.   ТIолсyгой   уоердіно  «оч,ищал  сеібя».   Это  представ-
лялось  и  долж'но  ібыл.о  представляться  ему  «глаu3tнъIім  де-
лом».  А  от  не1іоI  ждали  и  требовалиі  «поютупіка»,  совер-
ш.ив  к,о"ры`й   он  из\менил  бы  самому  себе.  Где  же  тут
логика?

Я  знаію:    мне  возраізят,   что  гр.  Толстой   m  «п,рос'го
брооил»  авою  віеtмлю,  а  сіовершил  ,«посггупок»,  отдаIв  ее
своеій  с©мье,  ,и  что  последствия  этого  «постуіпка»  застав-
ляли  силвноі страдать .его  само1ю.

Еще  недавно  г.  Булашже25  следующим  образом под-
креллял  овой  прое]кт  органи,заіци,и  фонда  для  выкупа  в
пользу `крестьяін  яIс'ніопоілянс,кой  земли`

*  «Спелше   кюлосЕлг»,   стр.    1Б9.
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«Всж.ий,  кому  пр,иходилось   стал\ки,ваться   оо  Львом
Ниюлаювиче`м,  мог ,замег1іить, ,какое страдаінIие доtсггаівляло
ему  то со3нани.е,  чт.о  имен.ие,  в  ког1\ором  он  жил,  он  3а-
крепил  много  лет  т\оіму  наіза\д  за  своиіми  наследниками,
и  оно  прина\длежит   людям,   котсфые   ібудут   ів  т\о.й  или
ин.ой  фор,ме экспліоатировать тр\удящихIоя  на  н,их  кркть-
ян.  Трудно   пр\едставить,   Iкакую   каторгу   предстаtвляла
для   негіо   в  этоім   отношении   жизнь   в   Ясніой   іПmя`не:
черкк,  ох\раняівший  барокое  добро   \и  не  стеснявшийся
раQпраівой  с  крестьянами,  \поимка  ібаб,  соібіирающиIх тра-
ву, ,пр\иік,азічикоім, сдача  в  а'р®нду 3емліиі жріеотьяінаім  ЯОной
ПОЛЯН'Ы».

Все  это  та)к.   Я  пониімаю,    раt3умеется,   чюі  «черікес»
дол,жен\  был  сильн,о  мучить  Толсюго.  Еще  бы.  НО  это
обст`оятельство  ниокольіко  іm  изміеняет  внущрешей  логи-
ки   толаг1`оівокого   учения.   Мы   уж@   віи'д\ели,   каjиова  эта
лопиіка.

да1шый  человек  живегг  в  роокош.и.  ПО  учению  Тол-
стого,  8то  tзіначит,  ч`т`о  у ініе1іо  міного  собспв`еіннюсти,  оQно-
ванной ,на, чужом  труде и  защиЩа©мIolй С помоЩью  наСи-
ли'я.  Это-3ліо.   Что  же  делать?  Что.   предпринять  по
отношепию  к этому человеку?

ТОлсrl\ой отвечает:  «Я  могу,  по  грубости своей, ошять
у  него  возможнісють  роскоши`  и   заставіиггь  еі1`о  раіботать.
Если  я  сделаю  эт.о,  я  ни  m волоіс  іне  п,сщ.в,и,ну дело бо-
жіию -не  двіиіну  ду,шу  это1`о челювека,».

Это уже знакомое нам противопоставлен`и© интересов
«ду,ш.и»   и,нтереісам     «гmла»,   «вечіно1іо» -«ів`ремеінін\оіму».
Пісшеденіие  ТолстоIго   оп)ределяется   интер®а,ми   «душіи»,
требования]ми «вечнопіо». «Я не буду ,.-, рассуждает он, -
н`ичело  делать,  m  товоір,ить   для  того,  чтобы   заставить
эт\ою  челоівека,  делать  дело  божье,  а  буду  толвко  жить
с  ним  в  оібще"`и,  оггыскіивая  и  ус,иливая  все то,  что  нас
со|един|яет,  и  о`1`страпяясь  от  |всего  того,  что  мне  |чуждо.
Э'1\о -единіственное    сріе\дство     исправления     человекэ,
ширсжtО  пользующегося   собствен,ностью,   основаjнной  на
чужом  труде.  НО  э'то іверное средство:  и  іесли  я  сам  де-
лаю  дело  божье  и  >киву  им,  я  івернгее  аміер"  прtи\вле.ку
человека  'к  богу  и  заста'влю  делать  дело  его» *.

*  «Gп,ел,ые   кіолосья»,   €тр.   3і2,
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Мы  нtе  оібяза`ны  раіздеjlять  опт,ими3м  Толстого:  грdш-
ник,  живущий  в  роокіоши,  тоI  есть  эксплоагщрующи,й  чу-
жой труд,  может оістаткя нераскаянны,м.  И  все-та\ки  мы
должны  пtрIизнаггь,  что ТоLтmюійі tиізіміанил  ібы сеібе,  если ібы
огнесоя  ина.че`   к   грешнику,   экспл\оат`ирующему   чужіой
труд.  ЛОгика `иімеет  свои  ненаIрушимые  права.  Но  если
это так,  то очень  пліохо усвоил,и сеібе логиіку  учIеіния  ТОл-
стюго  люди,  Огорічаівшиеся   тем,  что   он  передал  Ясную
ПОляну  в  собственность  овоей  с\амье.

Он 'мюіг  ібы,  «пФ  груібос"  Gвоей»,  оггдать  свсжj  3іеімл`ю
крестьяшам,   отнявши  этим  у  своей  семьи   вгозміожнюсть
росікоши  и  3аставив  ее  раібіотать.  Но  если  бы  он  сделал
это, Он  ни, на іволос .не подвинул бы  «дела бсжия»,  каtк
он  ею  понимал;   о,н  не дв,инул   бы  душ  члеmв  своей
сеімьи.  И вот, дорожаі бо.жьи,м делом, он повел себя иіна-
че.  Он  оо`хра,нил  ваі своіеій  семьей  маtтериалыIую  возмож-
нсють  ржікошніой  и пра\здшой жизни  и \продолжал  пребы-
вать  с  н®ю .в  общени,и,  Отыск\ивая  и  усиливая  всf, то,  что
е1іо  с  інею  іооіедиініяло,  и,  стаtраясь  іоі'1\стра,ниться  от  всіеzюI,
что было ем\у чуждо.

Есліи   Gудить  іпо  іиtз,век:шніому  івіьютупл@",ю   1ір.   Л.   Л.
Толстого  в  «Ноівом   віремени» 26,  такти,ка   эта\   покаtзала
себя  не  весьмаі  плсщелворной,  но  эт.о  нас  здесь  не  ка-
сается.

Я  вюобщ@  дуімаію,  чгю тюлстснвс\каія  таmиіка  борьбы  со
злом  н©и,злеч,имо  бесплодна.   И  все-таіки   я  віижу,   что  в
данном  Случ`а(е  е"  поведеНIи©  нимаm  .|не  про|тиво.РечилЮ
его  учению.  Наіпротіив,  совершеінm гаірімоніир`овало с н,'им.

Тіолсгюй  шсаtл:    «дело   хіріиістиіашіиіна  не   ів   каиом-іmи-
будь  и,з'юсТ,НОм  полЮJжіеНИ,и,  а  в  .и.Ополнени|и  віоли  бога\.

:а°тЛьЯтgке,\Ё#кат%г:О'Мт'реТб#ЫлНg,бgЕ:бО:%iЯуЕИ:%И±яОдВ:и-
псmс"у   іопркэдел.ять   ібл'изюють   иліи   отдал,@ніность   с@бя   '11,
друtгих  от `идеала  Христаt  н,икак  нельзя  п,о тому положв-
нию,  в  'коrгоріом  находи"я  человек,  или  по  тем  поступ-
КаіМА К&Г%j=ЬLе :g@§gg:B'#аоfпТ;»е:.еU"шю,го  «юосг##ка1»,  ХОГе-

лиt,  чтобы  он  постаівіил  себя  имIеніно в  ю,  ,а  ніе  в  другюе
положение.  Кто же был  `непо,следователен?

$  «Спелые   колосьяі»,   стр.   98.
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Он  \всячески   старалс,я   образумить   упрекавшиіх.   Он
говорил іи,м:  «Один  человек, Остави,в  жену  или  мать,  или
отца,  Огорчив  и  озлобив  их,   этим  делом   не  сов®ршает
почти дурного поступка,  поггому чт\о ісш  не чувствуеуг при-
чинямой  боли;  другой  же,  сделав  тот  же  поступок,  сде-
лал бы поступоік гадкий,  потому что (он чув\ствует вполпе
болъ,  иоторую  п\рич`иняет» *.

ТОЛСТ\Сй  НаХОдИЛ,  ЧТО,  УйдЯ  И,З  ЯОНОй  ПОЛЯН'Ы,  ОН  СО-
вер\шил  бы  дурной  поступоік,  так  каік  ею  уход  причинил
бы  іболь  его іблизік'им  ,и  іозлоібил  ібы  Iих.  И Он  не  уIходил.
Против  этого  решителвно ничего інельзя  было  возра3ить
с точіки зре\ніия іеію пропіоведи. Наіпротив!  Надо ібыло пр,и-
зінаггь,   что   ею    повед®ние   Iбіезупріечін\о.    А    ему    писал\и
нелеіпы@  писвма,  к  інеIму  іпріиста,віаліи  с  \біеююімыслен,ными
упр\екаіми   п3   ,непос,ледоващельности!   Где   же  спіраіведли-
вюсть?

Пqцумайте только!  Челове'к  про\поведует,  чю  m сле-
дует  п,роггивиться  жровожаідному  «Зулу»,  пожирающему
беі3защитного    ребенка:   пр.оггивліание   было   бы   грех,с",
псmОму  что  еЩе |более оЗлоб,Ило  бы  лЮдоеда.  Ему, -ю
есть  .проіпісжіеднику,   а  \на  людоеду, -Опер\ва   в®зражаю'т
(МIихайjювс\иий   tи   др.) ,   а\   піотюім   ,переістаіют   івозіражаггь
и    ограничиваются     рукоіплесканиями.     Он ,---. то    іесть
оіпять-та"  піропювIедIнIиік,   а  ін'е   лю|доед, - учіит,  ч" есл,и
мать  засекает  своего  ребенка,  то  единственн.ое,  чю  мы
иімекэім   право  позіволить  с©бе,  это  псдстаів,ить   ра'згнеіваін-
ной |ме|гере  свою  собст1в|е|н|ную  Сшtи|Ну.  Слушател|и\  |не  с|ме-
ются,  а  продолжают   руксшлес,кать.   На\конец,  он   учіит,
что  іне  слэцtуегг  «п.роmиівіиггыя»  ;даіже   бшіеініым   ооб,акам.
Его  аудиторіия провіоз\глашает  его совестью  РIосси,и.  А вот
когда   он   огказываеггся    озлобить    свою    сіобственную
семью,  когда  он  не  р©шаtе"я  огорічить  женщину,  коtю-
ра.я  Iв  прqцолжениіе целыіх десятков легг была  еію другюім,
кmюрая  ему  самоотвержіенно   помогала   в  ,еіго  ,великом
литерату\рш,с"  труде,  разделя,я  с  ним  святые  восторги  еіго
н,есравненного   художественногоі    творічества,   тогда   еіга
чувствіительная  ауди'ториія  наічіиінает  ,конфузиться  3а  інего
ИпеНраё=%%::=ОьПсРе%%ТапВра:Ьив%:tМиУтьС?В6'П'РkОуСfЬМёц:[1`ГдаЖеТЫ

*  «апелы,е   кол,Осья»,   стр.   09.
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IV

В   печать   прониікліо   изівестие   о\б   ин"ресной   беседе
В.  Г.  Чертк.ова 27  с  некспорыми  слушаmельницами  Бесту.

вЖаемВС:.ИХчеК#%°:Ва',#g:ВШhИиМкИОлВаеgf:УнЮеFхgдЯиНлУ.иFОяоСнЛо°й-
Поляны,  и3  жизни,  которая  была  ему  тяжела,  в  жизнь,

Е':,Б:еЕgЕе'%Fm::::.::с:иУ:Шi:Ёi».П8:%МеУдвЧаЮшВЕ:е:д®:н:fЬКе:Ёt
ные  разумныIе  слова,  кот`орые  ібыли  пріоизнесены  с  тчэх

::8З±:,:'Ки:О:Вн:нРоШтИаТкС,Яиt#::Ё%д:'гоТи%ТСиТчО±ЮкиИйЗше::,РгО#:gО;Га:
назойливо требоіваівшиіе такоігіо шага от своеіго  «учителя»,
этого  не  сообраізіили.   И   не  только  эігоистич;еский, -та-
кой  шаг,  повюріяю,  протиіворечил  вісему  учению  Толсто-
го.  Об  этIоtм  т\о'же  ніе  догадались.

П\раівіда,   г.   Черггиов   приIбаівіил,  чю  ТОлсюій   омотріел

tкНр?кСт?ОеиТмРнеg,ЫЕ#И=нЗ,g::'ОFk*ПООвТуЯНнеdЕgЕ,х%аи:`ЯоЖо,%#нЬ:Р
ваться   в   э'том.

Я  хоріошо  помню  троігательные  строки,   наіписанные
иім  в  ответ  людя`м,  спрашіигвавши,м  его:  «Ну,  а  \вы,  Леів
Николаевич,  іпропоIведыівать  вы  проіповедуете,  а  как  ис`
пол!няіете?»   Страки   эти  дышат   тако,й    искIренностью    и
написаны  с  таікой  блаігородной  сиjюй,  что  читатель  на-
верніо  с  віеличайшим  удоівольствіием  вспомнит  их:

«Я отів€чIаю,  что я івиноват  и  гаіj[ок,  и достои,н  презір,е-
ния  заі  то,  что  не   исполняю,   но  притом   не ст,олько   Ь
оправдаініие,  скольк,о  в  объяснеіниіе  нIапоследоват€льности
своей,  гов,орю: -поомотірите  на  міою  жиз,нrь  прежніюю  и
тепеір®шнюю,   tи   ,вы   увидитtе,  'что   я  іпытаі1сюь   иIспюлнить;
я  іне  ,июполн,и,л  и IОд)ной  дкэсятитысячіной,  это  праівд,а,  .и  я
В|ИіНОВаТ  іВ  ЭТОМ,  іНО  Я  lН®  ИСіПОЛНіИЛ  іН®  ПОТОlМіУ,   ЧТО  іНіе  ХО-
тел,  ,а  потому  ч,то ,не  умелі.  Наіучіиіт`е  мен.я, ,как  вtыпутаггьц
ся  и,з  сепіи  соіблаізнові,  іохів,аг1іиів(шиIх  tменя,  и  я  испіолнію,  інIо
и   без   помощи   яі  х,оічу  и  іна,де,юсь  іисполніить.   Об,в,иіняійтіе
імеіня, я саім э" делаію, ,ніо оібвіиіняйчю іменя,  аі не m путь,
піо  )кIо"рому  яі  ,иіду  ш  Iкот,оріы'й  укаізы,ваію  теім,   кто  сJпра-
шіиів,аIет  меіня,  tпде,  піо моGму імін®н.ию,  дорФгаI» *.

*  @Gпелые   кіолосья»,   стр.   22$.
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Этю -настоящая  траг,едия, міного іперестрадал человек,
и3-іп`сщ  іпера  ікоггорого  \вышли  эти  строки.  НО  в  чем  за-
ключIаетіся   «пафос»  этой    трагедии   (как   вы1раі3іилсія    бы
Бел,И|нский)?  ТолстоIй  1`Оворит о  бессиЛьной  боРьбе своей
с  охватиtвшими   его  со\блазнаіми  ,и  хочет,  чт`оібы   вин,или
Ёго са,мо1ю,  а 1не  тсуг  путь,  по  "тср.ам\у  он  \шел.  Но  на
с'аtмкэм  деле  ооібла3іны,   еслIи. ісшиі  и  ібыmи,  Оовс`ем  іне  иг-
рали  тут  решающей  роли,  и  виноват  был  не  сам  Тол-
стой,  а  имеінно  тот  путь,  .по ,которому  сш  шел -веірінее,
пь1тался   итти.

Путь  этот  ,віел  ,в   мертівіую  сгграіну  жвіиетиізім,а.  А  Тол-
огой   был  слиtшкк]м   живыім  человеюім  для  того, чтобы
хорошо  чув|ств|Овать  себя   в  этой   стране.   Он  рвался  tиЗ
нее  наізад.  И  чем  боле!е  стремился  он  Iвырваггься  из  ніее,
тем более запутывалоя он в саімых безвыіходных и саімых
мучіительш'ых  прстиворечиія'х.  Он  не  міожел  "таватьюя  в
6еспліод,ніой  стране  ивtиели"аL  Но  ікаIк  только  он  ,віыхо-
дигг   за  іеіе  пріедел,ы,   еію  ,зіа.стаівляеіт  іве]рінуты=яі  в  'нее  іне-
ПРеЮд|о\л|и|ма|я  ло11ика  |е|ю докт1р|инъ1,  Оано|ван|нюIй  |на-  п'рюг11и-
в,ОпіоставленIиях     «вечніого» -«віременіному»,     «духа» -
«",у».

Мы  видели,  что  согласно  это`й  доктрине   не  следует
разівивать   tв   себе   физичелкую    (живоггную)    жалость   к
людя]м.  Задаіча  іистинніо\го  іхрист,ианина  ,m  в  том,  чтобы
избавлять  людей  огг  физичекжи.х  страдан,ий.   Сетсщня  вы
спасли  своего друга,  огг  бешеной  соібаки,  а  «через  мнсm
лет»  он  умер  от  объядения.  Чего  же  вы  достигли?  Это
не  все.  Ни  один  человек  не  может  «раскаять»  другіого.
Поэтому  Толстой  радовался,  как  мы  знаем,  тому,  что  в
ніем  угасал дух  прозеілитизма.  Находясь  в  таіком  наст,ро-
еніии, ан пик:ал:

«Человек,   поня,вш,и   жизнь,   ка.к   учит   понимать   ее

сХвРяТь#tiК%',::,ЁЫtПiРи#::ГВ:аёgы:lа,яСев€:`g:',:':З:]:НИнТиЬт#,`€ЬГяУ.'
зыіваівшиіе   кэю   с   людыми    (ікаік   и   велm   ©ю  Хріистіос),
держитсія  толыко  на  одной  біожеюкой  нити  іи  ею  только
рукопзод,ится  в  ж(изни»

ТОлстой  піревращае'mя  в  монаду,  у  когюрой,  каік  из-
ыэстно,  нет оКОн  На  улИцу.  Вся  его  нра\вственность  при-

*   «Gпелые   кіоіліосъя»,   стрі.    24.
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g#'#\#Е%С:ОляТиРсИьТаЕgЬвНОЬЬйй.ХЁ%:К:е%:#:яСемРg:i:ЬёуЕ?
ность  учения  ХрIиста\» *.

НО  хотя  у  монады  ніет окон  на  улицу,  улица  не пе-
реСтает  боротьСя  за,  Овою  жизнь,  стремиться  к  наслаж-
дению  іи   времена\ми    тяжело   ст,радать.    .Страда,ни\я  эти
доходят  до  сведения  МонадЬ1,  |и  он'а  от,зыва|ется  на  них
псmму, іч'1\о  ее сердце лучше  ее доктрины.  Толстю.й п,оки-
да`ет \беаплодную  страну  киегги`зма.

В  1892  г.  Россию  пост\игает  «'недород  хлебны\х  произ-
ведений».   Крестьяm  голодают.  Толст\ой  устремл\я`егюя  к
ним  на  помісщь.   Покинута   роскошная   ж,иізнь   в  Ясной
ПОляіне;   наіuи'нает`ся   деятеільное   служчшие  ,ближіmму 28.
Вы   думаеіте,   Тоjlсггой   счастлиів,   сювободившись   от   тя-
ж,естіи    яс'ноіполяінского     «креста»?     Очень    ошибаетесь.
Слуша\йте:

«Удіиіви"л1шсю  деліо.   Ыiли  ібы  у  іміеня  ®ще  `былю  ісо-
м`нени,е  о `том,  можю  ли  деньіг\аім\и  делать  добро,  то те-
перь,  іна  деньги  по,купаія  хлеб  и  іко,рмя  несколько  тысіяч
чIеловіек,  я  уже  савіершешно  уб@диmя  ів  юм,  что,  tкроіме
зла,  деньгаіми  ничего  сделать  нельзя».

Вы  окажеле:  Заічем  же  вы  про\должаіете  деjlать?
«Заггем,  что  не  м,огу  вырваться,  \и  затем,  что,  кроме

самого  тяж\елого  іс\сютоія,ния,  ничего  не  испытываю  и  по-
тому думаю,  что делаю  это  не для  удовлетвіоре"`я  л[1ч-
ности.

Тяжесггь  не  ,в  т.руде,  труд,  напрог1іив,  радостен  и  увле-
ка\ет,  и  \н@  в  заінятии,  к  которому  не лежIит о©рдце,  а\ во

:gбУ:#х:Н±Н*:lМ   ПОСТО|ЯН'НО'М   СОЗНаНИи    стыда   перед   са,мим
Чею, собствешно, стыдился в данном случа© Тоілстой?

К`онечjно,  не  то\1`о,  что\  \пришіел  на  помощь  своим  \ближ-
НИМ.  ЭТО  \бЫЛО  ХіОіРОШО.  НО  ПЛОХО  бЫЛО,  іПО  еГО  МНіеНіИЮ,
то,  что  он  іпомогал  іим  деньгами,  котор.ыми  нельзя  де-
лать добро.  Ка'к  же следуегг піомоігать  ближним?  Им сле-
дует помогать, открыва,я  перед  ними  свегг истиін,ного уче-
ния.  Толстой  не  страдал бы  и  не стыдил  бы  самого  себя,,'е€л,и  ібы  мог  ібыть  поісліед.Ов\аітельным.  А  сш  был  Iбы  іпіо-

*   «Спеліые   'колоісья»,   стірі   216.
**   Там   же,   іскр.    190-191.
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следіоів,аrгелшым,  Он  юстался  tбыі  івIерен  дуKу  овюФго  уче-
іния,  ©сл.и  ібы,  пріид'я  ів  іголо\даіющую  ,месітноtсть,  излож'ил
ирестьяIнам,  ,каік   след№т  жить  m  і3аIкіону  tпрIавды:   «Не
сіеірдись.  Ш tблуди. Не  кляіниюь.  Не віоюй».  Неі  ,mд,умай-
те,  чщо я  клев©щу  зд®сь \на учеIние Толстоіго.  Я  только ют-
кіры`ваю  періgд  іваіміи(  его  Iиютиінную  ,пріироду.  Толстіой  был
uзіполIне  верен  этому  уч©ни\ю,  .когда  пиоал:

«Есл\и  .хорошо  предсггавіишь  с®бе  сміеірть  и  вызоIвешь
в  своей  душе  то,  что  униічтожает  страіх  ее  (есть  толыю
страх, -смеріти  са\мой  нет),  то,  что  вызоівешь,  с  излIиш-
ком  доста"чно для  у`ничт,ожіения  всех  плоггс'ких  страхов
и  сумасшестви,я,  и  одиночного  заіключеніиія.

дIвіадцать  пять  л@т  сумаошеmвия  ил,и  одиночіню,ю  з,а-
іключеши,я  tвіедь  іво  івсяиоім  сл,учае  толвко  \кажутюя  удли-
нениіам   аігісшіиіи,  ,в  сущносtгиі  же  удлинкэниtя  Iнет,   поггіому
чт,о перед той истиннIсй жиз'нью, которая да,на  нам, час и
тысячелет,ие ,все  равно»

В   эт\и\х  строікаіх   л.е\гко  узнать   автора0   приду`мавш@го
уже .и,звестные ,нам доводы в  поjlьзу непреливления злуi
«объяден,и,е»,  от  коіторо1іо  «черев  \много  Фч,ет»  умрет  мои
друг,  скэIгодня  спасенный  мною  от  бешеной  ісобаки;  эпи-

3:іЕ#gL:хТиg%РуаиЯ«3}#»:`Ё#:F:,нgтОИ#и%Теенfй,яС:,Г#ЕЕ,:»LВ:LРя-
человека,  ікіоторсню  поса\д,или   в   тюрьму   на   25  лет,  то
пет  увеличешияі  мучиrгельности  «агонии»  и  для  человека,
коггоріому   п,ред)стоит   умереть   голодной  см@ртью.   Ибо,
если  ічаіс  іи  тысячелетие -все равн,о  перед  той  ист,инніой
жи|З,Нью,   КОГ1`О|РаЯ  да|На  Н|аМ,  тЮ|  ,кО171\ыМlИ  ПаЧе 29  |все  ,равtно
ог  'чешо  умереть  \наім -От  Jголод`а  или,  наіприімер,  от  ти-
фозного  іміи'ироіба.   Віогг  почему   ТОлсто.й   и  считал   себя
плох,им  «слуюй  ібюіга»,  когда  помспі`ал  голсщаіющим  кре-
стьянам.

Проі'Iiивісшостаів,люніикэ 1«ів ріеіменінс"»  і«івіечному»  іпіриівело
его к "му,  чт\о  он болже#  был  один,а,ково страдать каjк
т`огда,   когдаt   \Он  следовал   велениям   «вечно1ю»,   так  и
тогда,  когда  СлУЖtил  «в'Ре1МеН|но|Му».  В  Перво|м  Случае  он
упиралсяі ,в  жестокоіст'ь,  с  коюtрой Iне ,м`Ог  поміи\р,иться;  во
вторс" -не  імог  найти  нраівств®ншую  санкціиIю  длія  тех
услуг, гко'юрые он окаtзывал людяім.  В  обоиIх случаях он

*   «Опелые   ко`лосья»,   стр.    181`-182.
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непременно должен  был   считать  себя   інепоследIователіь.
ным  и  сла\бым  ,в  бо,рьбе  с  соблазнаіміи.  И  в  обіоих  сjlу-
чаях  он  должіен  был  тяжело  мучиг1.ьсяі  со3інанием  сво-
ей  сл,аібост`и  и непоследовіателЕнісюти.  Воrг іві чIем  был  «п\а-
фос»  его  жизненной  трагедии!

Про"вопоСт1а|Влени@   <Ю\реIМеННlolю» «|веч1ноМу»  о8Нача-
ло  ір,авры,в  шраівсг1івешоIс"  с   ж,изін.ью;   а   ріаіар,ыів  інраівст-
вепнmти   с   Жиз|Нью   tроиовым   обра|зом   вел   3а|   Ообой
неудовлетвIореініность,   поrl\с".у   что  інравственн.сють,    ото-
р.вашіная  сп`  жіизініи,  таік  же  (безіmраIвсгIів®ніна,  ікаж  іи  жи,3інь,
утріатиівішаtя   всіяікоіе  нір авсп`венінсю  осщеріж,аіние.

СОбла3ны,  поівторяю,  если  и  были,  то  играли  самую
незначительную  р,оль.  Притом  же  я  еще  не  знаю,  когда
Толсюй  ігюірше  упіреікIал  себя  в  інеумцшіии  бороться  с  со-
блаізінами:  "гдаі  ліи,  ікогда оін  жіил (ві  Яс'ной  Поляін'е,  или
же т.Огдаі,  когда  кормил  голодающих крестьян.

V

В  rбрсшюр©   «Каікоівіа`  імоя   жіиізінь?» 3°   есть  сціроки,   за-
служиівіаію1циіе  полінtеійшеіго   ,вініиімаіния  івсех  тех,  ,которые
хотQпи   бы  додумаггься   до   правильной   оіцен\ки   учени.я
Толстоmо.  Вот эт,и  строки:

«Как сжqро ,мне  удаліось  разрушить ,гв  своем оознании
софиізмы  мирского  учен.ия,  так теФрия  слилась с  практи-
кой,  и  действителшоIель tміоей  ж,изіш  ,и  жіиIзіни,  вс{нс  лю-
дей  сталаі  ее  інеиізібеіжіныім  поеледістыи©м.

Я  .пQінял,  что  человек,  кроме  жиіз'ни  для  св,ooго  лич-
ного  іблаIга,  інеив'бежно  должен  служить  и  блаігу  других
людей;  что  если брать  сраівнение из  мира живg1іных,  как
это  люtбят  делать  ,нек`оторые  люди,  защIищаія  насилие  и
борьбу  борьбой  за  сущестів1oвание  в  м,ире  животных,  то
сравнение  наідо   брать  и3  жив.Отных  общественіныіх,  как
пчелы,  и  что  пmс"у  человек,  не  говорія  уже  о  вло\жен-

:?:::gВйпН::Ёе%ви;;:::=ИужКитбьЛИдБ;:##лТю##УЕ'О#щИейПРчИеРлgв°еЁ

*  GіКакова   імюя   ж"ь?»  іг,р.   Л.   Н.   Толс"1іо,    1902,   сгпр.    13і7-
1з8.
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На  самом  дIеліе  прюіивошло  ісоівершеніно  обраmноіе то-
іму,  что  говорит  Тоіmсггой.  Каtк  юлько ему  удалось  спріаг
івиться  удоівлетвори.телвным  для, інего  обіраізі"  с  тем, что
оIн считал оофіиізм" м,ирско'гіо уіч®ния, так ею теори ,по-
теряла  Iвсяtкую  ісв'я,зь  с  ,пр,а,ктіиікой,   а  ею  предстаівлФниіе
о  жи,зніи  утратиліо  всяікое  дейст\в.ителшіое  содержа.ніие.

Толстой   соіветует   неког1`орым   людяім   браггь   «сравне-
ние  из  животныіх  обществелных».  Последуем  его совету.

У  Общественных   жиівотныIх   силыю   раввиты   обще-
ственн\ые   («Iсісщиальные»)    чувст.ва.   Как   оніи   віозникли?

8аГнИиg.аЗЕВсИлЛиИС,3ыН:н:°ЕЕ]елgО8#'38рgбГы?#%"Онееfg::8ТВб%:
и  ссщиальных  чувств.  Если  бы -чеtго  бож,е  сохр\аіни!-
социаjlьные  жіи`встныIе  пришли   к  тому  убеждению,  чт\о
болит  зуб  ,или  живоrг,-іну  и  пуока`й  болит,  а  мю  что
за .дело;  `если  бы  они  стали  уверять  дру.г  друга:  лучше
л`е,бе   ібьЩь   иакук=аніныім   біешеіной   собаtкой,   інежеліиі   «чеі-
ре3  мшоГ|о  лет»  скончагГьс|я,  напрИмер,  От  объядеН|и`я,  то
«,некоторые»   люди  лиішіеіны   были  бы  возмоіжніости   по-
учатюя  и,х  \при,мероім,  п.Отому   ічто  живоггные   общеютва
исчезліи   )бы  с  лица.   земли.   Таіки1м   обраізом   сравненіие,
сделанное Тіолстым,  ю,ворит проrгив  него.

Человек   есть   жиівое  существіо,   ,обладаіюще,е   из,веіст-
нымtи    фивіиоло1іичіеакими     `погпребнісютями.     Ст`ремл®"е
УдЮвлетворИть     Эт1И\   пощребнОСТИ    Выв'ы|ваел     боР'ьбУ    За
существіов-аіние.  Но  человіек іесть іоібществеінноіе ж'ивотіное.
Он  бореггся  ва  существоівіаіни@  ніе  в  tсщиіночіку,  ,а  группа-
ми, -по ім©ре  рmт,а  проіивіводительіныіх  аил  івсіе  іболеіе  и
іб'ОЛеG   ОбШ|И|РНЫМИі.    ВіНУТРИ   ЭТИХ   ,ГРlУПіП   ВIСЮ.,НіИКаЮТ   ОГГНО-

ш®ния,  іна  піочівіе  коггарых  совдаіюггс'я  ,пріавіила  інравот,віеIн-
нісюти,  іразівиіваіются  общоствеініные  чувства  и  стремленіи1я
людей.  ТО,.что, ,пов,идіимому, іможет явиться лишь ист\он-
`нИжом э2ОЮл4а, |на СаМОМ деле ,порождаел,-Как Р|еЗ'ультат
совместной   деятельности,   неизменно   проходящей  через
многие  поколения   как   следств.ие   іпрqда7Iжительного   и
п,рочшс№о  согласоваіния  общих  усилий,-аj.ьгрушл{,  пре-
дан,н"ть  общему   благу,   пресл.едіоваіниIе  «оібщечеловече-
ских»  целей.  Толст.ой   іне   мог   ,понять   этой   диалектики
ж[из\ни,   как  не   могли   понять   ее  ,и  просветители   XVIII
сmліегпия,  ,тщет,ніо  бивішиtеіся  інад  івоп`роісоім  о  тоім,  оrгкуда
взялись інравс"енныіе  пФн,ятия  у  человека,  ,коrl\орый  есть
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лишь  «чувствующая  материIя»,  сщар,еніная  первоначально
только   одіниім  стремлкэіние,м:   ж,ить,   изIбеJга,я    стурадан,ий.
Этот  вопрос  был  раізрешен  лишь  диаліектичіес`киім  мате-
ріиалиізмом,   Iоіотаівш.иімс'я   осжеіршонно   недоютупным   для
Толстоію *.

Неумение  понять  ука,зан,ную  диалектиіку  жизtни  при-
Вело  То|лстого|  к  соВIершенно  несостlоятельному  в  теориИ
прогпиIвопоставлеінIию   «,віечіноі1іо»   «віреIм`еніноіму»,   «духа}> -
«телу».  А  это  прсmиIво,поставление  толікнуло  его  в  лаби-
ри'нт  іпрактическиtх   противоречий,   кр,айне'  тяжело  огра-
жавшиіхая  наj  е1іо нравственнс" состоян\и.и.

Примкр  ТОлстоm  лишнIий  раз  показывает,  до  какой
степени  неюсюггоятелен  идеали3tм  в  деле  учени,я  о  нріав-
ственніости.

Читатель   помнит,  что   говіорил   ТОлстой   о  со,бствен-
ности:     «собствен|ноIсть,     это -фикци|я,     воо1бражаtе\мlое

Жt#у'х:ТрОg:'едаfнУоЩ:СрТоВтУиgоп:сЛт:Б%е,Е#:,«ТвееТч',ноКг%»'?к:вЕjИеТ
менному»,  «духа» -«телу»,-из  него логически  вытекает
такой  в3tгляд  іна  собственность.  Но  мы  уже  з`наем,  чтю
доктр,ина,  оснкываішая  на  этом  іп,ріотив.опоставл©нии,  да-
леко  не  jвсегда  удовлетворяла  Толстого.  ПОэтому  совер-
111енно   естественно,    что   у    Толстого    есть    еще  другой
В3ГЛЯд  На  СОбС"3еННОіСТЬ.

Он    разл,ичаегг   два   івида   сюібстu3@ініноіст\иJ.     «Собсшвен-
носггь,  иа|к он|а  \теlпtерь, -зло.  |СобствеIшость  саIМа'  по ое-
бе,  как  радость  на  то,  чтоі  и  ч®м  и  ка;к  tя  сделал -дIоб-
ро.  И  м,не  стало  ясно.  Неі  ібыло  ліожки,  aj  было  пФлено.
Я  подумал,  поггрудился  'и  ,выіреізіаи  ложіку.  К\акое  же  со-
мінкэін,ию tв,  томі,  что ,ана  мюія,  ік(ак  \гнездю  эггой  пти`ц'ы -ее
гн|ездо|, |ксmарым оН'а  польЗуелGя,  когда хОчел Иt tкак х1Очет.
Собств\еініность  же,  ограждаема,я  насилием   (іюрФдоів.ым  с
пистолетом),  это-зло.  Сделай  ложку  и  ешь  ею,  и  то
іпока  она друюму  іне  нужінаі, -эію  яоно» **.

юл:к,:°`:8?Тч%д:И:i#'8КТ:Ч:#:КiОЬМ#:l;:8ОТ#,ЛИиЗ'М:iоЯLg:МлfоЕ.В+о::ТgЬУяН3
развитии   общественных   чувств   у   челов,ека   и   у   других   животных,
дарвин  является  плубокомысленныім  и  послодовательным  диіалекти-
Чg*КИ:МспМе:Ть::ИкаоЛл##:яМ».,  #тр:Г:5Т.РИ'МеР  даЛеКО  Не  одинок.

Смешеfше  представлений зjб

СОбс"венішють, tоцраt>кда®мая  нафиліи®м,  служ`ит и\сточ-
никоім  рабства.  Она  іосн.сюываег1\ся  на  эксплоатации  чело-
века  гч.еловеккнм.

«Ра\бств,о  есть  осівобождение  сеібя   одниіми,  От  труда,
нужно,ю для удоівлетворения с`воих  псугребностей, посре'д-
ствоім   перанесения   этого  т\руда   на  другиіх,   и  таім,  где
есть   ч\елIоівек   не   ріаібIоггающиій,   ініе   пог1`с"у,   чую   на   не">
любовно  ра\ботают  другие,  а  где  он  имеет  возможность

:3т:Р\аЬба°бТсатТвГБ.а+а?маС±а::ИгТдЬед#Т:ТХтаЕ?кОа:gЯиРв%JбТс%lЬ'евТраЬМ.
пейс,кіих  обществах,  люди,  пользующиеся  трудаіми  ты\сяч
людей  и  считаю,щ,ие  это  своим  правоім ,--- таім  есть  раб-
ств,о  ,в  страшных  ріаізіміеірах»-__ -    -     _ _ I

Праівда,  в  нынЬшниіх` европейски,х  обществах  пораб`o-
щен\ие  о\дних  людей  другими  не  так  'бросается  в  глаза
вследствие сущесгшгован'ия  денег.. НО деньги  толькіо скры-
вают  факт  по\раібощ©ния,  а  не  устраняют  его.

так"#:Шк:,'кЭиТОt=арНаТяВа8ОрСмТg'а,FаFбасЯтвафОлРLМчаог3:\бf:ЗgраТ
щающая  ,и  ра\ба,  и  рабовладельца,   н,о  толвко   гораздо
худшая,  потому  ч'1\о  о,на  освобождаіет  іраjба  и   раібовла-
дел,ьца  юп'  іих  личінъ1,х  'челіовеіческих  ог1інош©нIий» **.

ЕслIи  мы  сра\вним  это  ученIиіе  о  собственност,и  с  тем,
чю пиоали о  ней социалисты-уJIюіписты и даже н@коюрые
прIосвелиггели,  ХVIП  ів€Iка,  іна\п`риімер,  Бриссю 31,  то  не  увиг
дим   ,в  шем   н,ичеіго   ноівою,   ироіме  інескюль\ких  ініаиів,ных
выражGнtий ***.    НО   сюіщиалиізім,-t,каік   стаіры,й,   #гоюи%е-
скwй,  так  и  новейший,   #сЕ#t{#біCЗ, -не   отрицает   мирско-
ю  іи  івіреіміенін\сmо    ію  им,я  івеічіного.  Оін  ,зніает,  чюі  вечнюIе
сущеіствует   тольіко   ,віо  вр®міенном.   Оін   ін©  піреніебр©гает
и,нт®ресаім\и   «чела»  івіо  іиімя  иінтер\есюів  «духа».  Еіму  іхоро-
шо  IИ'з,вестН|о, -по  кра|йН@й  мере  с  те,х  поtр,  как  о|н  стал
наукой,-что  «дух»  есть  функция  ,«тела»   и  чтіо  объя-
вить  сознание  независимым  от  бытия .3начит  провозгла-
СИТЬ   НВВОЗМОЖНОСТЬ    |И    ,mНУЖНОаТЬ    іКіСШmРОі7I.Я    СО8,НаіНИЯ

*   «КаікtОва   ,моя    жіив`ніь?»,   ст`рt.    1'33.
*і*   Там   жіе,   іскр.   1`34.

***   Вел)иікий   писатель   зі®мли   рукюкіоій  іб\ыл  бесіпюімощен,,   кж  ре-

8:Е8   '%3:jдеатн3еlвЬ   3паеХр°ЬдьFхЛ а г:gв аЭхКОНО:ТgЧ еfбКрИdХш%ОЬПьРm«аКакЗ::   °kСg:
жи3,нь?»
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над   бытием.   Коір,оtче,   точка   зр©ніия   сіоциаліиіз,,ма   ,піріяміо
пріо"івоположн,а  г1`очке  ,зрениія  Тоі7Itстюіго.

Почему  же  Толстой  в  своем  учении  о  собственности
кончает  тем,  что  переходит  на  социалистичесtкую  точку
зрени,я?  Опять-так.и  по т,ой  пр,ичи,ніе,  чтіо ©му слишкоім  не
по себе  в  ,беоплодной  пустыне  квИети|зм\а,  в  \которую  ве-
дет  іето  сіобственіное  ученіие.

Лучшие  страницы   в   сочинениях   того  периіода  дея-
тельіности  ТIолстюго,   который   можно   назівать   р,еліигиоз-
ным периодом, псювящіены изобра.жению и разоблачению
мн"гочиIсле1шых  физичежих  и  ніраівс"3енных  ,зQіIі,  порож-
даемых   соібственностью,   Основ\анной   на   эиспліоатащии
одного общественніоіго класса другиtм.  И  несомненню,  чтю
эти  лучшие стір аіницы ліриівлеіклm к інеіму ігоірячеіе сочуIвстви е
многих   и   многих   читателей.   Пролетариат   чтит   в   Тол-
стом,  ,едва  ли  іне  `главінь"  Образом,  аівггара  Iэmи,х  заіміеча-
тельных  страниц.   Но  н-икогда  не  следует  3абывать,   что
когда  Толстой  Iписал  эти  страницы,  Он  переставал  быть
толстоівцем.  Так  что  пролетаіриат,   м,ОжIет   быть  са`м  то-
1`о  не  3\на,я,  уважаел  в  Тоілстом  не  тtоіго  челов,ека,  коrю-
рый  учш  жиIзніи,  а  тоі1`оі,  кою1р'ый  оrгказыівіался  огг сво,еію
учения  о  жиз'ни.  И  бесопорно,  Толстюй ізаслужіиівал одоб-
рения  іи'  уваженіия  за  это.  НО  всегда  следует  помнить,
Что  ед'ва 3аХСщил,а  реЧь о  том,  как  же  устраlнить те  мно-
гочисjiенные  фи8ичеокие  іи  нравствеіннь1е  ст,радания,  ко-
'1\орые он так х,орdшо оцисывал, -и причину котоірых ему
так  ясно  указаліи' соіциалисты, -он  опять пісжидал  точку
врения  «`временного»   и  .віоізвращался   в  ,бесплодную  пу-
стыню  квиетизма.  Тогда  он  опять  выдвигал  свое  настоя-
щее,  то  есть иім  самим  придуманное,  а  не 3аимствова.н-
ное у социалист`ов,  учение о собствіен`ности,  как о чем-ю
юображаемом,   каік  о  фиікц.иіи,   существующей   лиішь  'в
воФбраіжении  tlюдей, подчинившихсія  Маімону *.  ТОігда он

*  Учение   это   давно     уже     жоіпсшилось     ів     голо.ве   Тол€того.
В    1861    г.    его   ,«Холстомер»   так   оібъяіснялі   значение   сл,ов:    «свой»,
«мой»  I,и  пірощ  «Зініачение  іих  таіко.е:  люди'  Iрушоводят€`я  ві  жиіэш  не
делами,   а   словами.   Они'   любят   не   столько   во3можіноість   делать

ЕЕ:  Нпер еЁемЛеатТаЬх  Чу®сГ3:Б:€ЁЕЁе СКмОеЛg:;  `ВнОи3мМ#ЖсНл%вТ:.  Гf:,:'ЕИ:Ье  Осл%3::

:"т?а'g.Щ(ИdеСо%ж::#иНяШg.  МЛ=ЖЁТ  F#сИkыFЬч. ТВпа:веМс°тйи'  #?g:,сFкg:.i]:
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опять іна\чинал  на ,разные лады твердить о непротивлении
3лу  иі  іпоівторять:   «Не  сеірди\сь.  Неіблуди. Неікля\нись. Не
воюй».  И  вот  почему  он,  так  много  заимствовавший  у
ссщиалистов,  аправеідливо  считал  себя  как  tнель,зя  более
далеким\ От  них.  Он  псююянно  стаів[ил  tи.х  на одну  доску
с  по\паіми,  которых  та\к  не  люб'ил  в  последниеі  десятиле-
тия  с,воей  ж,изіни.

В   книге  «Сіпелые  кіолосья»  есть  неб\сшьшая,  но\  чре`з-
вы.чаійніо   поучительная    глаtва:    «Смешение    представле-
ний».   В   ней  гоів,ор,ится:   «Мы  ча,сю  обма,ніываемся  rюм,

F:Ов'g>;i±Рг:%L=iСрЬясiаОб}сеhВв<;еiЁЁ:сlЕО%i!ЕЁ#iеЕ:аУХ:ю=сТi:Е:Ё::::g±;:Ё
«Н ел  ,ніеіравіенства! »-«Нет  неравенсmва»  іи  іміноігюеі другоtе.
Ка,жегюя,  івісе  одно  и  то  же.  Но  разніица  есть \боілЕшая  и
даже нет  б"ее далеких  cm нас людей.  д"  хр,истианина
нет государстваі, для 'них н,ужm уничтожить  государствоі. ,
для   христиаінина   нет  собственности,  а  они   сокр,ушить
хоггят сіобств,еіннюстъ. для  хіристи аініиін аі івісе ріавшы , а оініи хо\-
тят уничтожить  неравенство. Это  какдва  конца  несомкну-
то,ю кФл1щаі. Кіощы tріядом, ніо   `біоліеіе іслідалеінь1 друіг огг дру-
га, чем все остальные части  кольца. Надо обойти  все коль-
цо для того,  чтобы  соединить то,  что  на  концах» *.

Здесь  ошибочное  перемеШан,о с  вершым.  НО  \ошибо|ч-
ное здесь  несуществеtнно,  а верное крайне важню.

Так,  наtпример,  Толстой  утвержда@т,  чтоі  \ріеівіолюцио-
н\еры  стремятся    «униічтожіить   іг,сюударствюI».    Эю   вер,ніо
т,олько  в  `приtменениіи   к  аінархиістаім.   Но  аінархіисты   со-
стаівляют  ни,чтожнейше\е  меньшинствіо  \в  tрядах  іреволю-
циіонеіров  наішего  времени,  если  только  вообще  можно
наз'вать их ревелюци\онераіми,  ч®ю я  не думаію.  Выіходит,
чтю  ут,верждение  ТОлст`ою  непраів,ильн'о.  Непраівильно  и

МОсіква,   1903,   €тр.   430).   И3   эtтоіго   вид`но,   міежду  іпрочим,   что   ТОл.

%3йыйбЫоТнТ:gрЬg#ЧgСТнИа+ПаРлаеВ'8ВО.:ВОгОоМдоЕ,:С',йКз?h::н,Shо"с€ьРе:8,#:zg'gLО;
настроениіе,   а   идеи   о€талиtсь   у   нсгіо   старые.   И   в   этом   несоответ-
ствии   €тарых   іидей   с   новым   настроени,ем   заключалась   еще   одна
прич`ина    его    противоречиtй    иі   его    неудовлетворенности.   В,прочем,
эта   причиніа   второістепенная,   про\и,зводная,   в   свою   `Оічередь   являю-
щаяся   следс'гвием   коренной   причнны,   піодроібно   рассімо,тренно,й   в
тексте.

*   «Спеjlы,е   ислосья»,   `с,т\рі.   69-70.

2`2   толсгой  в  руссI{ой  критике
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ю  его  утверждени,еі,  что  рев,олюционеры  хотят  «сіокру-
ш'ить  собсmвеніноісггь».   Сжажу   больше:   ктю  ,пір\иівык  м'ыс-
лить ясно `и .оггчетливо, юг даже  и  не поймет,  чтю  3на.чит
Гл$;а$_Л^U;Кч_Ср;:КfРр_!_$',"кa#%:&:КстЧь:КОиГУгшОЁ#%"Вш:пН:,

что  реівісшюциоініеры  наших дней в іогромнейшем  большин-
ств,е   овоем,-т.    е.   опять   іза\   исклю'чеініи®м   ,аінаіріхIисюв,
являющtихся крrайне со,мнительныміи революцион,ерам\и, -
хотят  не «с,окрушить»  собственность,  а придать  ей новЫй
хара`,ктер:  3аменить  qасг#ую  собств.еннісють   на   средства
производства -общ€сгGе##ою.  «СОкрушениIе»  же  со`бст-
в®нноспіи,-есліи  поніимать  под  ніиім  ,накильсг1ів)еін,н"  уінIич-
ТЮЖеНlИе  Или  ПОРЧу  ее  ПР|едмеmоВ, -IВЮеПда  сч1РО|ГО  ОСУж-
даj"ь  и  осуждае"я  ILиіми,  .как  действіие  івр®дное  tиі  свіи-
дефельстівую\щее  о   беіас\сю"ательн,осітіи  людей,   его   соівіе,р-
шающи,х.

НО это не важ'но.  А в важном Толстой был совіаршен-
но  прав.  Не  было и  нет  людей,  более далеких  от не1ю,
нежели совіременініы,е соци,алисты... Веір,нее, -те,х из  ін,ик,
когюрые  uзполIю  ус,віоіили  сіебіе  омысл  своих  соібствіенн'ых
теоретиIческих   вз,глядов   |и   гсвоиIх   соIбст|веннык   практи|чlе1
ских   стріемлеіниій.   Нельзія   лучш®   івыріазитЕюя:   «эJю   каік
д'ва    кон`ца   неlсо|мкнуто11о    tкольща...   Надо   об|ой"    вс|е
КОЛЬЦО   дЛ'Я   ТОIГО,   ЧТОб,Ы   СОіедИ(НИtТЬ   ГГО,   ЧТО   На   1КОЩаХ».
Кто  іне  поініи,мает  этсн`о,  ют  повіиінеін  ів  амеші®ни;и  пріед-
ставлеіний.

МнIсmиіе  ліи   грешат  у  інаіс  т`еіперь  этіиIм   грехом,   пусть
судит  саім  читатель *...

КАРЛ    ШАРК,С    И   ЛЕВ   Т`ОЛСТОй32

I

ПОм,н\и'те  ли   вы,  читатель,   поистине  гениальнуію  ха-
рактюристику  Виктора   Гюго,  сделанную  Чернышевским
в  ,сщном   из  ею   примечаний   к  «Расска3у   о  Крымской

FсРhеЁuРtF:ЁS%Мп'dРЖj:::Т:уЮL#п::fсzk::iЁь:рgа::дЬv(Эо8:рЁОд%:кЁЁ]:г'od:tЧі§iі:tt::s::tОW;еЁ:fУ:€

::Пв:елГgi::в::лЕ.ПkА:kсigь°р?ащ(€#:§:гВаОр3:,Р`:иГзИде.в:ОЛЬСgдЮин'gндРаа3БИнТкИё:
1902.  pedJ

Карл  Маркс  и  Лев  Толс±____-----------_---_
ЕЕЁ,ZJ

войне»  Ки,нглеіка?  Если  нет,  то  tвьі,  наверное,  с  удо.в.оль-
ствие\м  перечитаіегге  ее.  Вот  она:

«до  февраля   1848  іг.  В\ик"р  Гюго  ін\е  ,з\нал,  ка,кой  у
нето  оібраз  мыс.1ей  в  \пIолитике,  ему  н©  іприх`сщ,илось  ду-
імаггь о,б \,этом;  іа  івпрючем, Он  ібыл  піреікIрасінIей\ший  челоtв,ек
и  отличный  семьянин,  добірый,  честный  граіжданіин  и  со-
чувстЬОвал  ,вСеМу  хо|РОШеМУ,  (в  ТО|М  ЧИСЛе  СЛаве  Напсmlе-

3:а]:#о8;{Оцма;сск:оLгдуц;е=иркц:jдгуиЕ#юо,;#аенрсакTйр,амАа:3g:а:::
:ЛмедбНлИ:ТгЖГндоайТЕер::огКиfЕ?]:О'ЛБЯер#с#Тk],g:ёр,=,о%:еТр?нСи1#
этому  корсшю  и  этому   іна\следнику,   сочувст`во\в`ал   пр,е-

:Ёа#;°МкУраТсанЛоарFеТчУи:ЬеF23оmГеедРвТiИК:иГИнЗе°'вГ:НиЕаа#jЬшН8юПР:?:

:::Е%Е:ИЁи3%Р%ЮтРь%Вр)а',,:ееf::ОСиТИчесОтЕ%:::ТаАрРае#Оз'н':#::
н\итого  астрономіа,  гла.Iв.ною  представитеJIя  реюпубликаін-

Ё§'!Е\;Вд#gПи3ла'#iЗ;еЕйаБ#ПЁЛеа::;'%л';:iЁ%жЕд%#УИиа,ЛфекХрЕОи:к:ИСЁЁЁ:
вс,е остальн.Ое  х,ороше©,  в  том  числе Iи  Опартанскую  рес-
публику  іи   В,ильгельма   Теdlля, -обраіз   мыслей    и,з`вест-
ный  ,и  зіаіслужіиів,аіющий  ,всяIкою пIсште\ниія  уж® `и  по mно-

gУтьТ'%:Уh,еТggчИеЗло:еТкНИвоЧ:€::Ь:Хт'рiОiбаРхаЗ:ОвВе:ЕНg#е:тЮднеай.
ВеРЕОерТна:iЕ?ев%ЖЗ нМаЬп]:g:#»э*j,и  ,блестящие  строки  лелоМ

1863    г.,    иопда     с"ел    ів    ПелрісшіавлIоівс1юй     кріепостіи,.

:н:%`:%3tе#ГОс%Е:g:НиИлоПtРьОЕg\О'dЕ:::ЖЫиз#:#и:с:
тот1ько    «засtlужи\віающий  всякого  п`очтешиLя    обрав  мыс-
лей»  эклектиков.  Эти  добрые люди  теперь,  как и  прежде,

:°ьТg'ВсЫт#едLИиНяЯТиЬтВа#gесТпоСсgбУ::СЕ%Е:т:2z:'ем,:#уЫ:%%%:
рыми  нет іи  не імоіжет  быть ничего  общего.  Таких людей
до  с,их  \пор  м'ного  веЗде,  ОСО|беНН'О  Же  1МНОГО  ,иlх  у  нас  в
Р,оаси'и  \вследствие    ,наразв\итости  наших    о,бщественных
от1юшений.  Здесь  вы  оічень  нередко  встрети"э  «честн,ых»

*   СОчіишеніиія   Н.   Г.  ЩэрінышGвсиоіго,   і@ПБ,1906,  т.  Х,  ч.   2,  стрі. 96
2-ю  отделаt.
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к.ровіным  tмелафизикоIм **.  Эінгельс

Г.   Е3.   Пле!<ансIв

и  «o;бразоіванных»  людей,  одн\овременно со\чувствующих,
напри,мер, тому же Чернышевс,кому, который іпропоіведы-
вал    материализм,  іи    ,нынtешним  нашим    «философа'м»,
обеими  ногами  стоящ1"   на  идеалистической  точке  зре-
нпzlія.  Но это  еще толжоt п`Олбеды.  Тут  речь  идет  о  фило-
СОфи\и,  а  ,филоlсо,фи|я  для  |мJногих -дело  веСьма  теlМНОе.
ГОріаздо  біолее  замеча"ьны  те  «честныіе\»  и  «оібразоіван~
1шIе»,  а  іглав,ное -добры,е  люди,  которые  Iсщіновре,менніо

gы%дИуТбаiКлОВ#л%:[:У3В':Т}:УРрТаБ;ПiРОЬлсЁ,оk;fкС#:рН::ЕУ*ТООрТБ
твердил:   «не  противься   злу  насилием».   Смерть  гр.  Тол-
сто)гіо  раізвязаліа  языки этим людям. дело дашло до того,
что  и'х  влия,ние  наічинает  распространіяться  даже  на  со-

:::g#СТмИl=жТ:КуУм%,чСпРь:ТУ.,кСуОр:н:аРiГо3fТСkЯа,кЭТ<?нЧ:LЕеаЗ::\3ggСТkВо?

z]РаЁjаS:]sТ=h%°дЖ:gtst:€iГt%Г>У+ , \='ТJеdЦi#:   Ё:;ЁИЁ:j:еЕ:СоТ%Рм  <=1g.-
роты   сіво'их  сіоциа,листическиіх   во,3зреіний    пр'иветствюіваіть
ВСяКИ|й  В|ЗдОР,   ес71и  тоtlько  IОн  идет  в|ра,Зре3  С  КоlРеННЫtМИ
положен'иіяіми    ма\рікісивма.  Пре,жде  у  наіс    «допсшtняли»
Маркса Кантом, Махом, Бергсо\ном.  Я іпредс'казіывал,  что
сzюро  наічнут    «допсщніять»  его  Фомой    Аквинским.  Эю
МОіе   ПредоказаіНи®   піоіка   ещіе   іне  tоіпіравдалоСь.   Но  і3іаЮ
тЁ:е`Ё,Б.шт%#г#ак::gУ3Lсg,бі#е::Т?а,и::д#Пел"ь:,g:Ь»МаР-

Как  же    на  самом    деле относится    імиросозерцаніие
Марксіа  к  миіроісоіз®рцанию  Толстого?  Оніи  .пряімФ  mротиі-
вопіолоіжны  іод,ніо другоіму.  Об  этоім' оічень  не  меішаел  на`
помнить.

1I

риа#kИзРм°.'СОЕ:,3;8#е,#оалРсКтСЗ:йеf:Ь.ю,#i:ка:е#::::'#и%::нh:аТО:г:
всю  жи3нь  сівою  был,  по  приемам  мысли,  самыtм  чиtсто-

говіорIит:   «Мет,афиіз,и,к
*   «СоціиаліиIстичеісікий    ежемес,ячник».    Рсd.

**  \Прошу  3аміетить,  'ч,ю  я  'гоіворію  о  іпріие,мах   его  мысли,   а   не
оі  приемах  гего  творчіества.  Приіемы   его  твіорчества  ібJыли'  совершен-
но  чужды   указаінного  недостатка,    и    он    сам   смеялся   над   ним,
встречая   его   у  других  художін'иікоів.

Карл  Маркс   и  Лев  Толстоtl

мыслит  3аіконченными,  ,непосредственными   против`сmоло-
ікениями;  речь  ето  состоит   из:  «да-да,  пет-нет;  что
сверх  того,  то  от  лукавого».  для  него  вещь  существует
или  н© существует:  для  н@1`о  п,редмет Iне  моіжет tбыть  с`а-
мим  соібіою  и  в  то  же  время    чем-ниtбудь  другимі:  поло-
жительное  и  оггрицательное  а,бсолютніо  іис\кjlючают  друг
друга»*.  Это -іименно    тот  спосо\б  мышления,  когюрый
так  хараЕ{терен  для  ,гр.  Толс"го  и  который  людяім,  не
доросшим  до  диалектики, -например  г.  М.  Неведомс:{,э-
му 34,  предстаівляется  «гл\авной    силой»  эюю  пнсателя,
«объяснением  его  вісемиірніо\го  Iоібаяния,  живой  овязи  его
с  оовір,еменіностыо»

Г-н  М.  Н©ведіс"скіий  ценит  в  Толстом  его  «абсолют-
нуЮ  поСЛедов|аггельнЮСТь».  ТуТ Он  пРав.  ТОлСтой,  в  самоМ
деле,  был  «\абсолютніо  последовательным»  мета\физиком.
Но  иіменно это обіст,Оятельствіо `быліо главныім  источникіом
слабости  Толстою,  иіменн,о  бла,годаря  ему  он  остался `в
сторіоне  от  нашего  іс»свіоібодительнюіго  движени,я;  Iи\меннIо
благода|р|я    ©му  он  м|Ог    сказать  |о  себе,-и,  конечно,  с
полной  иGкренніоістью,-что  ,оін  так  же  мало сочувствует
реакци'сшерам,  как  и  революцио,нерам.  Кіогда  челіоівек до
та.жоIй  степ\еIн,и/  удаля|етIОя  от  «\сх"врlеімеіг:\ност,и|»,  г1іо  ом®шно
и  говорить  об  его  «жи\вой  связи»  с  нею.  И  само собою
понятно  таIкже,  что  именн\о  «абсолютная  последоіват@ль-
НОсть»   Толстсmоl  деЛала  ег|о   у`Ч`6НИ1е   «а\б|СО|ЛЮтtН,o»   прlоти+
вореч,иівіыім.

ПОчему    не   следует    «противіиткя   злу    наісилием»?
ПОтоіму,-отвечает  Толстюй,-что  «нельзя  огнем  тушить
о1юнь,  \вtодою    сушить  івqду,  злом    ун,и[шожать  вліо»***.
Это -иіменн,о та\  «\абссmютная    послsдовательноість»,  ко-
т,орая  хаіріаіктери\зуегг  с1оібой  мета.фи,зическіий  спооо1б  мыш-
лешия.  Тольіко у іметафи,зика могу`т  пр"бретать ,абсолют-

с   ніеіме:ц,к3гРd  в:Н'БеаТс?#ич<,{РйЗ:LИ::Иае,   іП9аьУ6':tН::З.   f$гиаліиі3ма»    п,®р,евод
**   «На,ша  ізаря»і,  №   10,  Iс,тр.   9.

ченЁ:krЁ   #ПtFа%]iQнt#Т:+ОеСЬЫеЯй'kскСиб`О#`:]ИН.  МтЬ:СлЛсС+Ё,г::   ёtоРсОтРаИ:3иn#ё   'g\:Зg'::

gLеиТiИеЯ  парВЕ##о.   ,:i,сьfмУjдРiЯЬВ:ЦеFал2То?гНЗiВ,%'  г[.89R'удСрТiFЁце?в[у:,.   пКок::3[й.
вающее,   что. ТОлстой   не   встретил   в   ней   ничсіго   противоречащего
е1ю   в3глядам.
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ное  значение   такие іотноои'гельные  понятия,    как  зл,о  и
добро.  В  інашей  литературе    Черныш©вский  давно  уже
івыясшtил,  ,вслед  tзаі   Г©гелем,   ч.то   «ів  деійствитеільIноtст.иHвIсе
завиоит  от  .обстоятельств,  от  условий  места  и  віремени»
и  чю  «,прежние  общие фра3ы,  которыми Судtили о до`бре
и  ,3ле,  не  раоаматрива\я  обстоятельств  и  причин,  по  ко-
торым  в\озпикало данное  яівление,  что эти  общие,  іот`вле-
ченные  изречения  неудовлетвіорительны:    ,каждый  пред-
мет,  ікаждоіе  явленіиіе  іимеет  свое    с.о.бст,венное  знаічіение,
и судить о неім до.лж`но по соображению юій обстановки,
среди  кіоггорой  oIm  сущеіствует» *.

НО  «,абсолютно  последо.вательный»  гра`ф  Толсюй  ни-
когда  не .хотел  да  и  m імог  судить об  общественных  яв-
лениях  «по  с|olОбраже'нию  той  о`бстанов,ки,  среди  котоРОй
ОНИ   СУЩеСТВіУЮТ».   ПОЭТОіМУ   ОН   ,В   СВОей   ПtРОПОВ'едИ   НИКО-
гда  не ,мог .пойти  дальіше  неудовлетворительных  «Общих,
Отвлеченных  и'3р,ечений».  Если  в  этих  «Общиіх,  ісу1`влеч@н-
нь1х    и,зречениtях»  імно.гие  «честные»  и    «образованные»
гоопода  u3іидіягг  тепіерь  ,какую-то  «с#+зgі»,  то этю св'идетель-
ствует  лишь  оіб  tих  со`бстве\нной  с,Оа!босг#.

Чернышевокий  іпрям.о  ставит,    между  пIрочи\м,  и  во-
прос о  інаGилии. Он  спрашивает: «пагубна  или  блаютів,Ор-
на ,война?»   «Вообще,-говорит он,-нельзя оt'гвечать на
это ,решительным обра8іом;  на\добно  знать, іо 'ка1юй  вой.m
идет  дело,  всіе  заівисит  от  іобстоіятельств,  івремени  и  ме-
ста.  для  дик\их  наjріодов  віред  войны  іменее  чувствителен,
польза  ощутительнее;  для  обра3oванных  народов  в.ойна
приносит іобыкно,венно  міеIнее  пользы  и  іболее  вреда.  Но,
например,  войіна   1812  года  была    спаісительна  для  ,рус-
ского  народа,  імаірафоmкая  битва  была  'благодетельней-
ш"  ooібыгIіи)еім   в   !истоtріш,I   человеічіеtствіа»  **.   Ес.ли   Iбы   ,ю
цензуіра,  то  Чернышевский  нашел  бы,  конечно,  и  дру,гие
примеры.  Он сказал  бы,  чт\о  бы'вают   случа,и,  когда  вну-
тренняя    война,  то  есть   ріеволюционн.ое    движение,  на-
правленное  'п.ріотіиів   устаірелсію  порядка  івещеій,  яівляется
•благодет\ельінейшим  сіоtбытиеім  `в  истіориI  інарода,  1-гес\мюгг-

ря  ,на то, что  .реівіол\юц,иоtнеірам  ,піо   неоібхqд.иміоісти   прIихю\-
дит\ся  проггивопоставлять  сс!,o#  #сzс#лz(ю  охра,нителей.  Но

*   Н.   Г.   Чсріііыше,вский,   Оочинени,я,   т.   11,   стр.    187.
**  Там   же,   сгр.   187   и   і88  пр1"еча,ніие.
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'1чэ  ди алекчіическ171іе  сісюібр ажен,иія , кіоторым,и Ч еріныше\вс,кіий
подкреплял  свсю  мысль,  навсегда    остались  недопусти-
МЫtМИ'    дЛЯ    «а\б`СОЛЮТ1Н.О    mОСЛ©дОВаrllеЛЬНОГО»    ТОЛСГГОіЮ,   И
только  поэтому  о\н  мог  стаівить  наішіих  ревіолюционеров
на  одну    доску  с  нашими  охранителями.    Больше  тюгго.
О.хранители    дсшж,ны    .были  представляться    ему  міенее
вредными,    чем     реівол1оциоінеры.  В     1887  г.  Он    писал:
«Вспомним  Рmс\ию  за  последние  20  лет.  Сколько  истин-
ного  желан'ия  добра,    готовн|ости  к  жертвам  потрачено
на\шей  молодой  интеллигенцией  на  то,  чтобы  установить

ЕРиа:[Вед#'.ЧхТ;kЬ:,СЕеF#аТн:[чде°гiо?°пЛоТ#ТйиИс:рТgшЖн:]:д#Не%:
ные с\илы.  Колья    ,іпереломал,и  и  землю  убили    плотнее,
чеім   пре,жде  ібыла,  так   что  іи   заступ   ше  \берет» *.   Если
впоіследствіии  он,  может   быть,   уже  не  считал   револю-
ционеров  боле|е  вр@дными,  чем  охранителей,  то  он  в,се-
таки  не  видел    в  их  действи,стх  ,ничего,  кр,омкэ    ужасных
злоде,йств  и   глупост\и **.  И  это  опять-таtкIи  было  «абсо-
Лютно  поСjlедоваггелыно».   Его   уч|ение   о  «.неп'роrги,влен,и,и
злу  насили\ем»  лучше  все,го  поясняется  следующим  его
РаС:кЕ#:Н'#::i  сечет  с,воего  ре,беінка,  тtt  что  мне  больнО

и  что  я  сч.итаю  злом?  То  ли,  'ч`т`о  ребе,нку  больно,  или
то,   что   мать   івіместо   радости   любви   іиспыть1ваегг  муки
злобы?

И  ія  думаю,  что 3ло в  том  и  друюм.
Одиін  чIеіловек    не  мо,жет  делать  ничего    злого.  Зло

:::%вgтаь3;О€,gФмНgLеу:zоОлдьFкР;сИцеПлО:[%М#иf;%#{и:ьХрОаЧзУо,бдiйеl.
ніиIеі іи  восстановить оібщение можду  матерью  и  ребе\нком.

Каік  же  мне  1юступать?  Насиловаггь  мать?
Я  не  уничтожу  ее  разобщен,ия  (гріеіха)  с  робенком,  а

толы{о ,внесу  новый  грех,  разоібщение со  мною.
Что  же  делать?
Одн\о -подставить  себя  вместо  рс'бенка,-это  не  бу-

дет  нщраізуміно ***.

*   «Сhеліыіе    коліоісья»,    с\тр.    218.
**  Не   могу   )міелчать!»,   Берлин,    и,зд.    Ладыжніикова,    стр.    26

и  следующие.
*.:i`.`;;   «Спельіе   іколю€ья»,    сггр.    210.
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Такой  с"соб  борьбы  со  злом  міог ібы  оказаться  дей-
ствительным  тюлькіо   при  сщ,ном  условиіи:  жли    бы  3лая
мать дIо  та\кой  степени'  удивилась,  увидя  ;постороннего  и
взрослого  человека,  ложаіщіегооя  рядом  с  ее  ребенком,
что  вырюінилаі ібы  из  рук  розгу.  При  отсутствіии  же  эт`оігIО
условия   он   не   только   не   устранил   бы    «разобщения

г(;,8t:;х?)x:еМ«аF:5L:б&еРнеи#::МkнНоОюg:ПмРgтВiеЛ#глКа"бНь::'ОнМаr
п,ример,  всчірелить  «,мой  самоотверженнrый  поступок  пре-
зрителшой ,н,аtамешк,ой и,  не обраща,я `на него затем  уже
ни  ,малейшеIго  віниімания,  продолжать  свіое  жеtстоікоіе  за-
НЯг11Ие.   ИіМ©ННО   ЭТО   mУЧіИлоlСЬ,   КОГда)   ТсmСТЮй'   ВіЫСТУіПИЛ
СО  СВОИlМі  «Не  М,С»ГУ  МОЛЧаТЬ!»

Он  Iговор'ил  таік:  «Затем  ,я  и  пишу  это  и  буду  всеми

:]:Г`ач:,:бgrаТ+Рн%СТиРза'НдЯвТу:х:ТОйл:ЮкоЕЕЕлУисИьВэт:Оg=ИL%hоТвеВчНе:
ские  дела,  илиі  уничтожил,ась  бы  мIоія  связь  с  этиіми  де-
лами,    чтобы  или  посадіили,    меня  в  тюрьму,    где бы  я
яс"  соізtнавал,  ч"  не  для  міенія  уже  делаtются  всеі  эти
ужасы,  или  же,  что  было  бы  лучше  всего  (так  хорошо,
что   я  и  ,не  сIмею  мечтать  о  такіом  счаIстье),  інадел,и  на
м®ня таік жіе,  каjк  иі ша тех двадцать  или дв®надцать  кре-
стьян,  саів,аш  и  таік  же  стол,кнули,  too  іскамейки,  ічтобы  я
своей  тяжестью    затя,нул  на  своем  стаіром  горліе  наімыі
лешную  петлю»*.

Предлагая  надеть ,'наі него намыленіную  петлю и  стол-
кнуть  еію со іскіамейки,  tгр.  ТОлстой ліи,шь снtоваі повторял
ту  свою  мысль,  что  когда  мать  засекает  своего  ребенка,
то  ,мы,-не  іимея    нIра'вств©ніного  права    віырвать  егіо  у
не®, -`можеlм  только  іположіить  сеIбя  \на  еію  іместоі.   Из
этой  мысли    на\  пірактиіке 'вышло  и,менно   то,  что\,  как  я

:%:Зо:ЛiОчдн%`#'Н':еtбtЬ*:[°ха':i:йgg'LьПбаiТаШТЬ'#glО#ОТЖ«апЛdИвеСсВ:%:
меш с 'ними».  Правда, ,н.аписаннаія  вел'иким худоіжником
яркая  ікаіртин.а  соівеіршаемых  палачами  жес"кIОстей  воз-
будила   прсmиів    пр,авительства  общестыэнное    tмнение  и
тем  несколько  увеличила  шансы  нового  подъема  у  нас
революц|ионного  дв,иже\ния.  НО,  при    своем  отрицатель-

*  «Не   могу   молчать!»,   стр.   40~41.
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ном  в3ігляде  на  это   дв,ижение,  «абсолютн.о    носледова-
тельный»  ТОлстой  не  мог хотеть этОго  поб|ОЧного резуль-
тата*.

наоборот,  Он  боял|ся  `е|го.  это    видно  из  е1`о п`Ослед-
ней  статьи  о  .смертнюй  казни,   нат1исанной  29  октября  в
Оптино\й іпустыне ,и о3а)глаівленной «действительное сред-
ство»35.  Он  докаізыівает  в  ней,  чтоі  «в  нашіе  время  для
действительнюй  борьбы  с  казнью  нужны  `m  проламыва-
ни\я  рас,крыггых  двіеір©й,  ,не  выражения  :негодоваjния  про-
тив   безнравственности,    жестокости   и    бессмысленности
каtзIни.  Вся,к`ий  mкірен,нIий,  мыслящий  человек, ж.рюімtе тою
еще  3нающиій  с  детства  шестую  заповедь,  ніе  нуждаіекя
в  раtзъяюнени,ях     беіссмыIслен,ніости  и    безнравственности
казни.  Не  нужны  также  описания  ужасов  самого  совер-
JШелия   ка3ней».    Обыmнове|нm   |чуждый   точки    3р©Н'ия
юрськгZ+иеско#   целесообра3ности,    гр.    Толстой    переходит
здесь  на, нее,  доказываjя,  что опиюание  ужас\о\в  смертніой
казіни tприtн,сюит  вред тем,  что  уменьшает число каіндида-
тов в  палачи,  вследствие  чего  правительству  дороже  при-
ходится  оплачивать  их услуги!  ПОэтому  единственное  по-
зволи,телвное и дейсгпвительніоіе средство  борьбы со сміерт-
ной  ка®нью  состоm в  том,  «что,бы  внушить вс©м  людям,
в  осіобенностиі  ріаспіорядител,я\м   паланей   и  одобрителям
их»  правильное  понятие  о  человеке  и  об  его  отношении
к  окружающ©му  его  миру.  Теперь  выходит,  стал,о  быть,
что пам  уже  нет    нужды  предоставлять  ,_чашеL    mрешное
тело  в  распоряжение    ввбешеніной  .магг@ри,    .засеікающей

;Вi%:#емР'егбр:'НЁ#сд;Ё;СтТо?"НООЗНаКОМИТЬееuрtелигиозным
Вр(яд ли інужню іеще доказывать,  что #оЭоб#aя  «а\бсо-

лютна\я  посл.едоівательніость»   решительно  устраtняет  `вся-
КУЮ   воіЗіМОЖ|НОСТЬ   «ЖИВОй   СВЯЗИ»   С   «СіОВРеМеННОСТЬЮ».

*  Примечание   для   прошцательного   крuтика.  В   Fру\гой  статье,

:'€Fье,Т>аТатНtН*Осйто,Z'Ё'ЖlМiё:3'Тбаi]iИiИ'тgл:Ж:°F[ЕО:`В±у:iГа[#теТ'О'%ЕОМgiП;
П:§оЮл"цШаВт"ь3,'е:":е.д%=ОиF#о;ВЬнТьО:У'дЧТ3мТеанМно\ЯсРоаСС#т%р€оИнВЁЮ:тJ:Зш%ОнГиgя

Тол1стог\о    К   {/ИрозеЛ#гw3Л4#»,   |ко|то|рЫ\й,    По   е|Г|О   с|Пр'аведлИв'ОМУ   Мн€-
'Е`#g:тiПЧ*О'Хи°здВ:ЯвgтеьТОс:ЬООи,€%,::ЕенеиГ:.ЕЖР#:Ао'МL%ЖрТФ%М'ст:ТебнЕ

иім'еть   дух   піf}Оз\еjппіизм,а.



34б Г.   В.  Пі.еханов

111

Гр.  Толстому  в  голову  не  при`ходило  спр"ить  себя,
не обуслоівливаеJгся  ли  власть  истязующегоі  наJд  истязуе-
мым  и  каз`нIящіего  інад  казн,имым    какими-нибудь  обще-
ственными ог1шошениями, для устранени\я  кот\Оры|х  можно
и должtно было  бы  воIс'польз1оіваться  насил|ием. он не приL
знавал  зав`исиімости   внешнего  міира   людей  от   вінешних
УСЛОВИй.  ЭТо  оПЯТЬ  іПРОИСХОдИЛО  ОТТО'ГО,  ЧТ`О  іОН  бЫЛ  «аб-
салютно  последователен»  в tсвоем  метафи\зИtчеоком  иде,а,-
лизме.   И  только  блаГОдар|я  своей    крайней  последова-
тельнюсти  метаф,изи'ка    он  мог  думать,  что    для  выхода
России  из  е,е  нынешнеі1`о тяжелоію  положения  есть  толь-
ко  од,ю  «действительное    средствіо»:  обращение  нынеш-
н.их  еіе  уг`нетагFелей  на  путь  'истиtны.

ГОворят,  что  уже  в   ранних   про.и3веден`иях  ТОлстоГо
очень  нередио    ,встречаются  3а,родыши  тех    мыслей,  из
СОВ,ОКУПНОСТИ      КіОГ1\ОРЫХ      СОСТаВИЛОСЬ      ВПОСЛедСТ`,ВИИ      еГО
н.равств®нніо-религиозное    учени,е.  Это  сшраведливо.  И  к
этому  наідо  п'ріиібаить,  чт\о  ужіе  ,в  ра1шіиіх  Iпроиtзіведеіниях
гр.  Толсгюго  встреічаю"я  сцены,  чре3івычай)но  ярио  ха-
рактеризующие  тот  спю,соб  «борьбы»  с,О  злс",  которшi
практикіовался  іим  ів  последнее тридцатиле'гие  его  жизни.
ВОт   одна   іиіз   ініих,   ібыть   мюіжіет   саімая    замечатеjlьная.
В  «Юніости»   (в  главе  «дімитрий»)     описыва,етч:я  «наси-
лие»,   вызванное  вопросом  о  том,   где  ляжет   Иртеньев,
оставшийся  н.огтеівать  на  даче  у  Нехлюдо'ва.

«Псm`еі7Iь іміне ібыла  ,е'ще іне іпоістлана,  іи  імальч',ик,  с'лу-
га  дмитрия,  пришел  спросить  его,  где  я  буду  спать.

-Убирай,ся   'к  чорту! -\крикнул    дмит.рIий,    топнув
ногой. -Васька!   Васька!   Васька!-закричал  он,  толыю
что  мальчик вышел, с  каждым  разоім  возвышая  голос.-
Ваюька!  стеліи  імне  на  'полу.

~  Нет, лучше я лягу  на  полу, -сtка3ал я.
-Ну  все  .равнс>,  стели  ігде-ниібудь, -тем  же  серди-

ть"  тсшіом  продолжал  дмитрий. -Васька!  что  ж  ты  не
стелешь?

Но  Васька,  в'иди,мо,  не  пониімал,  чIеіго  от  него  требо-
вали,  и  стоял,  н,е двіигаясь.

закрТ=чFлУдТ:4ОитFийТЫ:хоСдlF'ghрС}ТгеЛg!кЗ#.Ктао!бВеашС:gса:в=
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Но  Васька,  все  еще  не  понимая  и  оробев,  не  шеве-
л,ил,ся.

-  Так  ты  іпакjlялся   меня  погуб...  'в3бесить.
И  дм,итри'й,  ,вскочи\в  юо  стула  ,и  подб®жа,в  к імальш,1-

ку,  из  всех  сил  несколько  ра,зі  ударил' ,по  голtОве  кулаікіом
Васвку,  котоірый  стремглав  убежал  из  к,оімнаты.  ОстаIно-
вившись  у  двери,  дмитрий  оглянулся  на  меня,  н  выра-
жение  бе`ше,нстБа  и  жесто1костіи,  кіоторое  за  секунду  бы-
ло  іна  его  лице,  за.менилось  таким  кротіки.м,  пристыжіен-
ны,м   и  люб\яшiим  детак,им   выражени.е\м,   что   мне  стало
жалко  еіго  `и, tкіак  ни  хотелоісь отверінуться,  \я  іне ірешился
эю ,сделать».  ПОсле  этого  д,митрий  стал  гоіріячо  .и  долю
місшить\ся,  а  по  оікіонічаіниіи  молитвь1  імежду дру3,ь`ями  про-
изошел  та\кIой   ра\3\гов,ор:

«-А  отч®го  тыі  мініе Iне  скажіешь,--ска8ал  ісш   (дми.т-
рий.-Г.   Л.),-ічт,о   я   гад,ко   поступил?.   Ведь   ты   об
этом  сейча,с  думал?

-да,-Отвечал   я,-хіотя   и  думал   о  другом,  но
мне п\сжа|зал|Ось, чт`о дейст1вшелыно  я  об  этом думал,-да,
ЭТО=ЧЁНЁьЁ:%и:8:хЁь:'i:#Ё:iЖ=:н:ИЕtЁI::В:И#дЁ:у,:;Т=:збаЯго:То:;:л

дмитрий  так  ласково,  что  слезы,  казалось,  стояли  в  его
бл®стящих  глазах, - я  знаю  и  чувствую,  ка`к  я  дуреін,  и
бог ви.дит, каік )я  желаю и  прошу его,  чтоб он сделал  ме-
н.я  лучше;  ніо  что  же  м,не  делать,  ежели  у  меня  та,кіой
неісічастіный,   отвратителш,ый   хараіктер?   что   же   мне  де-
лать?   Я   старіаюсь  удеірживаться,  ,исіправляться,   но  ведь
эю  ніевіозімюжно вдруtг  и  невозміожно  одному.  Надо,  чтю-
бы  ікто-нIиібудь  поддержіивал,  іпом`о\гал   м,не» 36.

По  поівФду   этой   замечательной  с,цены   еще  Пиісарев
сделал  несколько  весьма  остроумных   отзыво\в  в  статье
«Промахи  не3релой  мысли».  Он  писал:

«Иртенье'в,  іповидиімо\му,  таік     мал,о  поражен   изібие-
ніиам  Васыки,  что  в  самую  минуту  этого  событи\я  вісе  его
івнIимание іо\бра.щено `иоключител,ьно  на 'игру лиіцевых  мус-
кулов  в  физіионс"ии  Нехлюдова.  3амеічая  в  этих  імуску-
лах ібыстроеI  передвижон,ие,  вслед\ствие  к\отоIрсп`о іскотіакое
выражение   бешенства   переходит   в   гримасу  раскаяіния,
Иртоньев  совершенно  ,заібывает  nб  участIи  Васьіки,  у  tко-
торого  в  это  в\ремя`  п,о  всіей  вер.оягности  лицев1.1е  мус:{улы
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тоже  нахіодятсія  в  сильноім  движ®ни,и  и  у  кіотіорого  кIро-
ме  того  сіозLреIвают  на  черепе  сиіняки  іи  ікровяіные  ши,\Шки.
Иртеньев Iначинает ісоболезінова,ть  ,н,е о тюм,  кого  избили,
а  О  ТОіМ -іКТ`О  бил» 37.

Статья   «дейіствіительное   с'редIствіо»,   представляющая
собою  как  бы  политическое  завещание  гр.  Толстого,  3а+
ставила   \меін`яг   всіпіоімнить   ка\к   о   тріоігательнФм   ріа,з,говоіре
ИртенJьюва  с  Неtхлюдовь",  таік  іиі   оіб  остріоум,ных   заіме-
чанйях9 сделаніных  по ею ,пIоівіоду  іод,ниtм  из  саімых  Iвыда-
ющихtоя  пріедставіителіей  шестидесятых  годов.  Что  ібы  ни
тQп,ковали  оіб его индивидуалиі3ме, ініеіооімненно  од,но:  Пич
еарев   целиком  іст.оял   на  Iсторсше  того,   кіогіо   біил,и,   а  іне
того,  кто  бил.  О  Толстом  же,  которого  совершенно  не
кос,нулсюь  движеіние  шіестидеоятых  годов,  эт,Ог,О  сіказать
інельзя.  РазумIеетіоя,  ібыліо  ібы  неаправіедливо  утвіерждать,
чю он  tне сочувствовал  иізби,ваемым.  У нас (нет ніи,каксьго
осінованияі іне  веірить  еіму,  ікIОігда  он  говіоріит,  чтіо  ему  оди-
на,к,овіо  жаль  и  tреібеніка,  кіоторіого  истя,зует  мать,  и   ма-
теріи,  к,Оюраія  іиопытываеіт  імуки  злобы.   Но   еісли  перед
вами  одиін  челоівек  душит  другого,,  и  ,если  вы  «одіинаIко-
во»  оочув`ствуеі"  іиім  іобіо`1",  то  івіы  тем  самым  пока,зы-
ваете,  что  іна  с\амом  делеI  вы,  tніеізамечіно  для  себя, болеіе
!сФчувствучэче  д`ушиггелю,  ;неіжел.и  душимtс]Iму.   А   если   ,вы
при  э"м, іобращаіясь ік  оIкружающим,  говор,итіе,  что  быліо
бы  'безнtравствешо  з,аіщищаггь  душиміого  насиліием  и  что
едиінствіен,ное   піозіволительн`ое   и   «действительное.   феід-
ство»  іссют,оіит  в  ,н;ра\вственноім  иапра,влtении  душителJя,  то
вы  еще  более  \перехіодите  іна  стоIрону  этоі1іо  последнего.

Замі®тьтіе,  крс"е  тогю,  ка,к  изоібіражается  Толютым  со-
стояініие  действующих   ли\ц   в  ,приімере   матери,   3асIекаюі-
щей  ребеінка:   э`тому  последнIему  «,бсmьно»   (физи,чеоки) ,
а   МаТь  lo\зЛоблена,  то   есть  терпит  «#РсZGсГ6е##ь6#  бреd».
Но  фи3ические  страдания  и  лишения  людей  всегда  очень
мал,о    ізJанимали   ТОлстого,   интереісіоівавше,гося    иtGклюічи-
теліЕшо  ,их  нравіственніостью.  Поэтому  дл,я  інего\  было  сіо-
веіршеінно  еістественнIо.  свести  весь  вопрос  к  тому,  как,ое
3ло  мы  причmн\или  ібы  матери,  ошиімая  у  нее  ребенка.
Он  ін\е  спраішиваіет  себ\я,  каік  сугразіитоя  на  ,ніравственн,ом
состоянии   ребенка   испытываемая   им   физическая   боль.
СоверШенно так  жіе  Иртеньев,,  сос'ріедIс"чившіи  сівое  вн\и-
ма,ние Iна  нравственном  состояінии  бла'юродного  Нехлю-
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дова, піозабыл ,о шіравственнс"  состояIниіи  иэбитого Васьк\и.
Поіследняя,  статья  ТОлісто,1іо     против  сімертной  жа,з,ніи

я`вля,етсіяі   словс"  в   защ\иту  палачей.   Есліи   бы   враги  су-
ществуіющеію   полити,чесікого   tпоірядка   зіахіотели    посjlу-
шаться  доброго совета,  д,анmго  им  в  этой tстатье,  то  им
пришлосіь  ібь1   огра,ниічить  сJвоію   деятельность   уіверением
пріавителытва, ічто  в®шаггь  «очеінь п,ехорошо» tи шіо они огг
неI`оt  «дажеі  и  іне  ожидаліи  э'того».  Отсюда,  в  саtмом  луч-
шеім  случае,  міогло  ібы  прюtизойти  только  то,  что  прави-
теЛьСтвО  П.    А.    Столыпина38    ответило   бы:    «Я   3наю  и
чуівств\ую,  .как  я  дур,нюі,  іи  ібог вид'ит,  как  я  желаю  и  піро-
шу   Gго,   чтоIб   Iоін   сдел'ал   імешія   лучшеі;   ,н,о  чтіо  же  `м,ніе
дела,ть,  іежелиі у  м©н\я  таікоій  ніесчасі'пный,  оі'пвіра"юльный
хараіктер?..   Я  ста\раюсь   удержиtваггься,   исп'раівляться;   но
ЭТО  П®ВОЗМОЖіНЮ  іВдРУ.Г  tи  |НеіВОЗМОЖНО  qд,НОМУ.  НадО,  ЧТіО-
бы  кто-іниібудь ,псддер,ж,ивал,  піомогал  м,не».

Леігкоі  понять,  что  положіение  Росоии,,  угнетаеімой   и
разкряіеімой  п\равіитель€твіом  г.  Стол`ыпиіна,  таік  же  мало
изменилось  бы  от  этого  к  лучшему,   как  мало  измени-
ЛОЮь   СОСТОЯіНИе   іИВбИТіОій   tГЮЛО)ВЫі   \ВаЮЬИИі   ЮГГтіОЮ,    ЧГГО   ИР-
теіньев   віступил  tв   чу.вствительное   оібъясніеіние  с   Нехлю-
дФвым.

I,V

Нравіствеін,ная   піроіповедь   гр.   Толстого   вела,   к  тс"у,
что,-поск:олькg  он  занимался  ею,-огн,  сг"   т!ог,о   не
желая   и  іне  зіаіміечаіяі,   п®реходил  іна  стіорону  уIгнетателіей
народа.   В   свіоеім\  іизівестшіом   tоіб,ращении   «К  цаIрю   и  его
•помоіщн,и,каім»,  Он  гоIвоіріил:  «Об`раща®місія  іко вс©м  ,віаім -
к   царю,  членам   ГоісударIственн,ого.  СОівета,   к  сIе,наторгам,
миніистрам,  к,о  в.оем  лищаім, \бли,зким tк  цаірю, \к\о  всем  л.и-
цам,  имеющиім  власть  помоігать  уісіпсжоен.ию  общества  и
избав,ить  іеію  от  страдаіний  и  преступjюний,  о,бращаеімся
к  вам  ніеt  как  \к  людям  дру\гоіго  лаігеря,  а  как  к  неволь-
ным   едиіноім\ышле,нниIкам,  іоот,оіваірtищам  інашіиім  іи   брать-
ям» *.  Этоі  ібыла  правда,  '.всеій  I`лубIиныі  ікоггорой  не  \подо-
зре,вал  сам   гр.   Толстой,   ікак   не   подо,з\реівают  ее   «ч,ест-

*   «Отклики   гр.   Л.   Н.   Толстогіо   на   3лоібу   дня   в   РОссии»,   Бер-
л\лIн,    1901,   стр.    13.
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ные,  Образоваін,ные»  люди,  пріедающие€я  таперь  .настоя-
щей  ор1іиіи  сеін`тиIментальности.  Гр.  Толстой  был  ніеі  толь-
ко сыном шашей  іаіристоирагги,и,  сш дол'ю ібыл  ее tиде"o-
гом,  піраівдаі,  tне  івіо  tвіоех  tоmн.Ошеіни,ях *.  \В  іеію  "эіниальіных
романах  наш  дв,орянсікий  быт  изображается,  хоть  іи  без
ложной  идеализации,  но  все-таки  со  своей  лучшей  сто-
ронь1.  Отвратительная  ст`ор,Она  этого  быта, -экаплоа,та-
ция   ікіркэсть.яін   помещиками, ~\каік  іб\ы   іне   существовала
для  Толстого **.  В  э\т`ом  сіказался  вес,ьма  сівоеіобраіз,ный,
но  в то же вреімя  непобедtимыій  коноер\ватиіз,м інашеіго  ве-
ли,ко|го художника.  А этот Lконоервати3м,  tв с'вою lОчередь,
обусловил  собіоIю  то  обIстоятельство,  что  даже  то\гда,  ко-
гда  ТОлстой обратил, нак.сшец, свое вн`имание на  оприца-
тельную сторо\ну дво\ря,нсіко1іо  быта  и  стал  осуждать ее с
точк.и  ,зреніиія  нра,віств®нности,  о,н  ів`се-таік,и  продолжал  зіа-
ниматься  эксплоататорами,  а  не  эксплоатируемыми.  Кто
не ,з,а,мечает этого, тот іниіко1`да іпе \до,йдет до tпра,вильного
псшіиімани'я  ею  інравстівен)ніости  и  его  реліиігии.

В   «Войне  іи  імире»  Андре,й   Болконс,кіиій  ,говорит  Бе-
8УХ.ОВУ:    «НУ,   ,ВОТ   ТЫ   ХОЧіеШЬ   ООВіОібОдИТЬ   !КРеСТЬЯН.    ЭТО
очень хорошо;  но  не для  тебя  (ты,  ,я  думаю,  ніиікого  не
засекал  ,и  не   іпсюылал  в   Сибирь),  и  еще   міеньшіе  для
крестьян...  А  н.ужно  это  для  тех  людей,  Iкоторые  Iіиtбнут
ніраtвст`венніо,  шажіива,ют  сеібе  IраскаяtнIи`е,  подавліивают  эю
раіскаяtниіе  Iи  гру'беют оттогіо,  что  у  ніи'х іеість  возtмкжность
кавн`ить право `и  нФправіо.  Вот ікоіг`о міне жаліко Iи  для  'кшю
бы  я  желіал  іо.свобіодить  крестьяін».

нах:акЗаУкМ%Fo:р'иfСОЛСн:#g'И#д±еН'3аf:КгаdЗв?оЛр,:бЬЬо?"ИdЁ=:'g;
«Ежели их  ібьіют,  секут,  посылают tв  'Сибіи'рь,  то  я  думаю,

витоЁ, 'СkЛоеТсУо:вТс:Еf'М:::ИТчЬй,н%:Он#'  П|Р'И'НадЛеЖаЛ  к  семье  оічень  ,рюдо.

[Ёе:g;i;ЁЁЁерРр:;:Ё:Ё:;Ёс:ЁЁЁ;°;:Ё:ЁЁi;Ёс3;gСдЁlji:ЁigЁ:аа:{К:ЁЁН:g;г:ЁiЁ:'вЁ:iГ§ЛЁ:;:еЁЯgн;;ЁОiо#ЁЁЁ

;рЁсЕ;:с»г'::iЁ#о:"аЕо%gмаеК:аиЁ»ьЗ?;Г%:еgТ#сЕ„ь:,':Ёе:НзУътg!НgаiПЁ;gеЁ:юсВigK€Вй::„:ее#о:
il   fаut.
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что  им  ог  это1`о  н\иоколько  ніе  хуже».  Граф  Толстой  по-
ни\мал,  что  им  гораздо  хуже  от  этого.  И  все-та,ки  стра-
даюіщ'ие крестьяне зан.иімали  его несраівпеніно меньше, не-
жели  те,  ,которые  застаIвляли  іи,х  істрадать, -т\о есть лю-
ди  ею  собствен,ного  сословия -дворя,не.  Чтобы  облеіг-
ч`ить  чіитатчэлю  понимаtниіе  е1іо  настро.еіни,я,  я  с\сшлюісь  па
пример  ег1О  ісобственніого  іб,рата  Н.  Н.  Толстог.о.

Фtет  рассжаізыівает,  что  однажды  пріиехавший  в  нему
Н.  Н.  Толыой  очень  рассеірдилс.я  Iна  с`в,сюго  ікрIепостн\оію
кучера,  вздумавше1`О  поцеловать его  руку.  «С  чего вдIр.уг
этот  ісікот  .выдумал  целіоIвать  іруIку? -гово\ріил  іоін  с   раз-
дражани®м  в  голосіе, - отроду  это1`о  не  ібыjlо».

Фет  считает   нужным   при\бавіить,   что   это   нелестніое
для кучера замечание сделано было лишь  после того,  как

=тьУШhе.Лн:Ftg#сатдоЯгоМ.*i[оИ:ЯгоFелt%к:тРi#ОЗсНiаьТЬоmЕеюЛдИiКfLТ:
устранила   той   оообенности   \в   егю   психолtогии,   .в   оилу
которой  он  продоліжал  tвеличать  ск.оггом  Qвоею  кучера
даже   после   rl\ого,    как  tтвіерд\о   ріешил,   что    целовани`е
руки   ібарина  слугою   оскорбляет   челісшз,еческо\е  досгю,и,н-
ствtо.   Но  ,если  слуга  остаелся  «сиотIом»,  т,о  чье  же  че-
ловеческо@ достоинство  оскіорбляеrгся  тем,  что он  целіует
руку?   ОчIевид\но,   достоинстuзо    деі71иікатніою    барина.  Та-
ким  обра3oм,  даЖ'е  со3нани®  челtовечес|КОгО  достоИНс"31а
окрашиівается    здесь    яріким    щвет{"    состIОвн`otго   п\ред-
рассудка.   И   вот  6тот-то  юФсловіный   п,редрассудок   пріо-
НикаIет   собо.ю   вс|е   учкэние   графа   Л.   Т|Олсто1`о.   ТОльКО
под  ею  влиянием  он  мог  написать  овою  статью  «дей-
ствительное    средство».     Только   привыкнув    рассматри-
\вать   упнеление   под   углом   тог,о  інравсmвен,пою  івреда,
который   оно  іцринюсигг   угшэтат,елям,   ігр.   Толстой   мог,
уtм`иіраIя,  сказать  своей  стране:   я  не  при3наю  за  юбою
н,икакого    другого   п\рава,   кріоме    п\рава    оод€\йсггвов,ать
'НРайСзТлВиеЕНL%МЕр'Е%ПаЕ:#::'ИчЮтоТtВ##ХькgУ,::#л:%.тмю,г,по-

дФбно  Тоjlстому,  ытаіватюя  искргенним  в  таIком  ,сп`р\ем-
лении  к  спраIведли`вости,  кіоторое  саімо  ібыло  несправед-
ли`выім  іпо  овоему  существу.  М,аг1\еріиалист  не  обошелся

*  «Лев   Николаевич   ТОлстой.   Биоіграфия».   СОіставил   П.   Би,рю.
ков,  стр.  3б5.
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бы   в  данном   случаіе  ібIез  ів`ек:іьма  з'начительной  доли  цtи-
нrизма.   В   самом   деле,  толіькIо   идеали3м   по3'віоляет   рас-
смат\ривать  треібоtвіапия   праtвсmвеінніости,   как  інечто   ніеза-
в.ис)и`мое  Iсуг  аущеютвующих  ів  даінном  обществ,е  конкрет-
ныіх  Iотнош,енIий  імеіжду  людьми.   У  іграфа  жіе  Толстоіго,
вследствие   свойственной   ему   «абсолютной    последова-
тельности»  мкэтаіф'изика,  этот  обычніый  недостаток  идеа-
ли3іма   дошел  до  пmледнеій  крайшости\,  вырааившиісь  в
ріешиггельном   пріоггивіоіпюстаtвлении   «,вtечнюіго»   «вреtм еініно-
му»,   «духа» -«телу» *.

Не  ібудущи  ів  оосг1`оянии   заменіить  ів  своеім   поле  зріе-
ния   уIгнеггателюй   угнеггаемыіми,-іинаtlе  сказать:   перей"
с  гюічки  зрения  эккшлоатаіюров  Iна\  точіку  3ір®ниія эксплоаh
Тир\уеIмых, -ТОлстой    еютес'твенНОI   д17Iжlен    был   наП.ра-
вить   к]вюи   ,гmаівные   уоилиія   на   гго,   \чтобы   нра,вств\енно
испраIвить   угніета"зіліей,   піо\будив   их   отказаться    от    по-
tБторения  дур(ных  іпоступкіоів.   Вот  почему  ею  інравствіен-

FОа:Тор`'Е,Ё?П<tЕ:д:,qiГдРи%Е:uЁеТбТлРуИdЦи:ТЁFеЬГкЬlйя,н':,3g.аКнЧРЬоgйЧ.
Вог  в  чем  для   м®ня  сущность  учения  Хріиста» **.

Это   еіщіе   tце   віс®`.   Проповедник,   ,пIоста,віиівший   с€іб,'.е
целью   ,ніраівк>твіен.нюе   рtоврождеіни.е   люд®й,   \испорч,ен,ных
авdей   ріолью   эксплоатаhоров,   и   і,m   ,віид,ящийі   ів   овоем
поле  зрения  никого,   кроме  таких  людей,  не  может  не
сделаться  `индіив,идуалистом.   Г,раф   Толс"й   tмного   рас-
пространялоя  о  іважніости  «еди'нения».  Но  как  понимал
он  ,пра'кгику   «Фдишения»?   А   івогг    к,ак:    «Будем    д,елать
то,  что  ведет  к  еди\ніению,-пр(иібЛижа"ся  к  ібіо,гу,  а  об

:gЕ:5LЕИеГm:gаt,бЕда©шМ:йдУлТю:Jв:й.ОЬНь:iУ:ТоеL;и#=<УсеоРоебiН:ШлееГг?
че».   Что  л'еігчеі?   Пахать,   кооить,   сjваи   іб`ить,-да,   ле,гчіе,
но  приближаться  к  богу  можно  только  поодиночке» ***.

Это -чистейший    инд.ивидуализ.м,    (которым    объяс-
няется,   между  прочIим,   и  страіх  смерти,  сыі1іраIвший  та-
кую оігромную  р,оль ,в учении  Толстого. Еще  Фейtерібаtх,-
подріоібнtо  Iразвиівая  мtыюль,  міи"юхіодоIм  в'ыс\казанную  Ге-

др уігоЁ   gтТаать%ГЭ'gО'k%тоF:Fйдh:еТ3тс':#ЬО'б#LОта'gеа#'Ч9?Т'РИIВ аеТСЯ    МНой    в

* ==  i€#)елkь:: і%#рI.ос7ьgі»,  стр.  216.
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гелеім, -'утв,ерждал,  что  свойственный  новейшему  чело-
вечеству   страх   смерти,   обусловливающий   собою   совре-
м'енн,ое    религиоз,но.е   ученіие   ,о  .бесамерти\и   души,   есть
продукт  и`ндиівидуализма.   По  словам   Фейер`баха,   инди-
видуал'истически  ,настрюенный  субъект  не  имеет  друго1іо
объіекта, кроме самого себя, и   поггоіму чУtвствуIет ніеп`реодо-
лимую  потребность  верить  в  свое  бессмертие.   В   антич-
но'м   м,ире,   не  знаівшіем   .христиа,нско1іо   инди,видуализма,
субЪект  имел  объеИ'1том  не  СаМtою  се\бя,  а  то  полит|ич|е-
ское  ціелюе,  к  кіоrгорому  ,Он  приінадлежал:  овою  респуб-

:%:z'н,::'°8лГжРе?нд::ОЗУдАавРгС;Вт?и.,н3еЁ:3Р'Ё,3:о;3#;оЕ::,втаоБ,а=
ма  заменяла   римлянам    бессмертие.    Граф  ТОлстой  так
же  мал,о  опtособен  был  упиваться  двусмыслен,ной  «сла-
вой»  государства   российскіого,  как  и  эксплоататоірскими
ПОдВИгаМИ     бЛаГОРОдНОГО     РУССКОГО   дВОРЯНСТВа.    В    ЭтоМ
с.казалыь  влияние  на  не1іо  передіовыіх  идей  его  времени.
Но  он  не  способе'н  был  и  пе'рейти  на  сторону  маск:ы,
эксплоатируемой   дворянскіим     юсударством.   Фейіербах
сказал  бы,  что еіму  остава\ло.сь іим,еть  «объектом»  саі:ог,о
себя, жаждать личінюіго tбе€`сімеіртия. Граф Тіолстой   усердtно
доказыівал,  ш`оюміерть вовое  не страшна, НО он делал   это
едиінственіно пог1`о.му, что   ініестерпиімо   боялся е.е. Чіитаг1`ели
«Социал-,демократа,»  поніиtма,ют  \и  без  моіи,х  разъяснеіний,
что   праіктика  «едіиіні©ниія»  предстаівляекя  соIз\нательнtому
пролелаіриату соівершен'но   ів другом в,и`де,  чіем предстаівля-
лась  она Толсто|му.  И еСлlи  |некоrl`орые ид€Ологи   ра|б|ОчLего
класса  наізыва,ют  теперь  Толістого  «учителем  жиз`пи»,  то
они  очень  заібjгуждаю"=я:   пролетариату  соівершеінно   не-
ВОЗіМОЖНО  «УЧ,ИТЬСЯ  ЖИі3іНИ'»  У  ГРафа  ТОЛСТОГО.

V

Кстати   о   заблуждени`и.   Граф   ТОлстой.   часто   утвіер-
ждавший,  чт,о  у  неі1іо ,н`ет  ниче1іо оібшегіо  с  социалистами,
наск,Олько  я  3наю,  ни  разу  не  псж=тарался  точно  іи  ясно
определить   `свое    отноі1.1ение    к    науч,ному    сопиализ`ду
Маркса.  Оно  и  пIоtнятніо:  этіот  социализм   был  еіму  мало
из'віестен.  Однако   в  кн`иге  «Спелые  колосья»   есть  стро-
ки,   в   кv]т`орых,  вероятно,  ібеіз  ,ведIома   1`р.   Толстого,   как

23  толсіой  в  русской  критике
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нель3я  ясн|ее обнаружИвается  полная  прЮт1иВопол|Ожность
его  учения  с  учение.м  Мар.кса.  ТОлстой  пишет  там:

«Глаівное   заіблуждение  людей   то,   что  ікаждому  ог-
де`rlыю  кажег1\ся,  чт\О  ру.ководіитель  еіго  жиз.н,и  есть  стрем-
леніиіе   к   інаслаждению   ,и     оrгвращение   оrг    стtрадаіний.
И   человек,  один,  ,біез   руководства,  отдается  этому   ру-
ковіодителю:   ,ищел`   наслаждений   и   из,біегает  страдания,
и  ,в  этом  іполагает  цель  и  смысл  жиз'ни.  Но  чіеловек ни-
когда  не  міожет  жить,  наслаждаясь,  іи  не  может  іизбе-
гать  страда,ний.   Стало  ,быть,  не  в  этом  цель  жіизніи. -
А  €сли  ібы  была  в  т`оім,  т`с>-ч.т`о  3а  ,нелепость!   Цель-
наслаждени'я,  а  их  нет  и  не  может  быть. -А  если  бы
они  и  быліи, --коніец  жи3ни -смерть,  івсегда  со\пряжен-
ная   со   страданиям,и.-Если   \бы   моряки   решіили,   что
цель  іих   мипоівіаіть    подъема    віоі71ін,  куда    Jбіы   они   3аIеха-
ліи? -Ціел,ь  жиізни  вне   наіслажде,ний» *.

В  этих  строках   хорошо  виден   хріистіиансікіи-аскетиіче-
с.киій  хаIрактер  толіст.овіскоіго    уч'еіниія    о     нравственноtсти.
Есліи  бы  ія  захотел  найти  псюти'чеіакую  иллюстраци`ю  длія
ЭТО|ГО   УЧеНИ'Я,   ТіО   Я   ОбРаТИЛС|Я   бЫ  'К   ИіЗіВіеСТНОМУ   дУХОВНО-
гму  стиху  «О   'вIознкен,ии   Хриtсюв,с"і».   В  нем   расіакаізы-
в,аіетоя,  \каік  ніища,я   Iбратіия    прощалась   с   сIобравшиімся
вIозініеістись  'на   інt®бо    Иисtусом    и    как   .пр'исутствіоtваівішиій
IпIри`  этФм  Иоа,ш  Златоуст  1юворил  еіму:

Не  давай   ніищим  гору  крутую,
ЧТО    КРУТУЮ    ГОРУ,    30ЛОТУЮ:
Не  суметь   гіорою   владати,
Не   суметь   им   зіолотые   поверстати,
И   проімеіжду   собою   разделяти:
Зазшают  гоіру  'князи   и   бояре,
Зазнают  гору   паістыри   и   власти,
Зазінают  ігору   торговые  люди,
От,оймут  у  них  гору  крутую,
ОТОйіМУТ   У    НИіХ   ГОРУ    ЗОЛОТУЮ...

дай  же ты  нищ"  убогим
Имя   твое   святое.
Будут   нищие   по   миру   хIОдити,
Тебя,   Хри€та,   величати,
В. каждыій   час   ,прославляти.„

Толстой  хоrгел  ібы  дать  людям  именно
оит  для  нищих  Иоаіш  ,Златоуст  у  Христа.

*  «Сп,елые   колсюья»,   стр.   58.

тю,   чіегоі  про-
Больше  ему
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н.ичего  не  нужно.   Его  учение  есть  песси`мизIм   на   рели-
гіиФзной   подкладке,   или,`-если   вы   пріедпо,чип`аете   вы-
разіиться   так, -рели\гия   на  .оснIОве   крайне   песс,имисти-
чжк,ого  миросщущения.  С  этоій  стороны  онIо,  как  и  со
всех   другіих,   п`редстаівляет   собою   пря.мую    прогивопо-
ложінIость  учению  Марікса.

Подобн,о   другим    материалистам,   Маркс   был   как
нельзя  болеіе  далеік  огг той  мысли,  что  «цель  жизни  вне
наслаждений».   Уже   в   к,ни,ге  «Diе   heilige   Fаmiliе» 40  он
показал  связь  сюц,иал,из\ма   (и   ком,муніизма)   с  материа-
лизмом   `вооіб1ш   и,   в   частніости,  с   матеіриалис"чески,м
учением  о  «нравственн,ой  п,равомерности  наслаждения».
НО  у  не`го,  как  и  у  больши.нстіва  мат.ериалистов,  учепие
это  никогда  ,н`е ,иімеліо то1`о  эгоtистического  вида,  в  каком
он,о  представлялсюь  идеалисту  ТОлстом'у.  Напро"в,  оно
ЯВИЛСЮЬ   У   НеГО  ОдНіИМ   ИЗ  діОіВОдОВ   В   ПОЛЬЗУ  ООЦИаЛИСТИ-
чtесікиіх   треібова,ний.

«Есліи   человек  шэрпает  всіе  овои   ощущения,  зна`ния
и  т.  д.  ,из   в,неш,него  мира   и   из  Iопыгга,  при,оіб,ретаемого
ел  этог\о  мIира,  то  надо,  стало  ібыть,  так  устtроить  окру-
жающий  его  мир,  чтобы  челIовеік  получал  ,из  этюго  мира
дісютой,ные е.ю \впечатления,  чтабы  он  привыкал  к  истин-
но  челоівеческиім  ,отн\оше\н,ияім,  чтоібы  tон  чуівствовал  сеIбя
человеком.    Если   правильно    понятый    личный    интерес
есть  ос,нова  1всякой  нраtвственно.ст,и,  то ,ніадо,  стало  быть,
позаб,от,иться  іо  том,  чтоібіы  .инт,ересы  отдельного  челове-
ка  с,овпадали  с  интересами  челIовіечеств.а.   Если   челове'к
не  свободеін  в  матер\иалистиіческом  смысле  этою  слова,
то  есть  если  іе,г`о  свобода  заключается  не  ів  ,отрицатель-
нюй  сп"обнісюти  изібіегаггь  тех  или  иныіх  поступк,ов,   а  \в
ПОЛО7КИтеЛЬНОй   ВО3МОЖ.НОСТИ   ПРОЯВЛеНИЯ   С\ВО,ИХ   ЛИЧНЫХ
с,вой.ств,  то  надо,  стало  ібыть,  ,не  J,караггь  tсmдельных  лиц
3а   их   преступленіи,я,   ,а   уничтс>жить   проrгивіообществен-
ныіе  источники  преступлIеLний  и  отвести   в  оібществе  с\во-
бодное  место  для  деятельности  ,каждіог,о  отдельного  че-
ловека.   Еслі,1   чіеловіеческий   харак"э,р   создаіется   обістоя-
тельствами,   то   надо,   стало   быть,   сделать   эт,и   обстоя-
т,ельства   д.остойшыми   человіека» *.

#3е*#:;,е::Ё:.)ОЖй:е%$е%±,lО(Р:sаоР#§.Е:::g.#Р<#юУдЗS#:МФЖ:,8Е2g,ИЗ:
23*
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ВОт  научная  осIніова  #аюеео  учения о  нраівственнсюти.
Кто сознательно  сочу.вствуел  ему,  тот  не  может .не  ,воз-
мущатыя  дIо  глубины  души  темIи  эклекти`ками,  коюрью

#„.::„i=;g:Т::Ёg;енРgЬ%#е#;iЁ{Ё„:т:ое#:Н:%йТЬ„Ёр%о6#€е#j:
стро±им  осуждением.

Прямо  пріотіивоположе,н  Марксу  Телсюй  и  Iв  сIвmм
слніошIении  к рели,пии. Мар\кс  на3вал  \р,ели,гию  тем  опием,
которым   выошие   классы  стараію":я   усыпить  на.родное
сознаIниіе,  и  1юворил,  что  уничтож®ніие  реліи,гии,  каIк  Iм,ініи+

z:гГ: сСчЧаасСтТ:g.  'B%Е#± :иТсЬалТ:Р:кб#:]а НЬИаез енГgвсТеgаТВоИgъ#::

ЁЯл®ЕМ:::i#Ё::::Т:#gлИюрд±И#:гРи#И'ЁИ#3Н:Ьс*оусПнлРа:еЁ{:3:кВSЛдоееzН#Ё;tЁ.
sche   Мопаtshеftе»,   ів   лицIе   г.   В.   Базаіро,ва *,   р,асска3ы-
вают41,   чт\о   Т,олстой   івсе1`да   іборіолся   «с   веріой   в   сіверх-
чіелове'ческIое   начало»   и   что  он   «івпервые  объектив,иро-
вал,  т.  е.  создал  не  юлько  для  сеібя,  ніо  и  для  дру1іих,
ту  ##сго  це.добеиеск#ю  релипиtю,  Io  кіотор,ой  Конт,  Фейер-
баіх  и  дру1іие  представи€л,и  совремФнной  культуры  мог-
ли  юлько  субъектиЕшо  мечтать» **.

Была  ли  у  гр.  Т.Олстог,о  лIогиIческая  віо3можно.сть  ве-
сти   борьIбу  «с   верой   в   овеірхчеловечгеФкое  наічало»,   это
лучше  всего  IпоказыIвают  следующие  его сл,ова\:  «Важно
то,  чтобы  п,р,и3нать  1бога  хозяи,ном  и  знать,  чего  он  от
меня требует,  а  чю он сам  таікюіе   и  как  он  жиtв\ет,  я ніи-

гТ,3,:Т1%ен  Ух:ЕаяЕ,L»П*Оg9.МУ  ЧТО  Я  еМУ  не  пара.   я   работ.

Отд*ел:':Е[аеКЦпТоЯлgЕеFиеяйgfgтИь»и3агТЛвЯ.еТБgзаПьР:#j:еЧ«а+Н:ИлИ€:тйо#екрg!Е:
интеллигенция»    оставляются    ею    на    ответствіенно.сти    авторIа.    Но,
во-первых,   она   осторожНо   уМалЧивает   о   том,   каК,Ие   иlМенНо   IIo-

#оЁН3ИgЯ:Н::ри:»::Ё:н:аЁе%ТяСЁЕе:кЮО'$::а:lха1Ig::о:;ЁОiРеЫнХи.й#%:%{сsЦfИае::еяЕхiМ:Т:О:*;
сотрудников,  что   нIе   мешает,   однако,  этим   господам   Gсеedсі  стоять
на   одніой   тоIчке   зреніия   с   нею.

*****  <#SЕаыЗа#*'*Т:,»,]'°€т;ТРi [€3.   КУРСИВ  іГ.   Ба3арова.
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Рагзіве  же  это  не  проповедь  «Оверхчеловіеческого  на-
чала»?

А  кріоме  того,  даже  реівизионистам  пора  понять,  что
всякие  т.олки  о  «чисю  человечIесікой   ріели\гии»   суть  чис-
тые  пустяки.  «Религия, -говорит  Фейерібах, -есть бес-
сюзінател ьн\ое саімосоз,н аініие челове,к а». Этой іб,ес.ооз,н атель-
ностью   обусловлиіваіется   іне   тсWIько   существованIие   ре-
ли\1іии,   но  и   «вера  ів  оверхчеловечіеское  началіо».   Когда
бессо3наrгіельность  ик:чезаеtг,  '1юIгда  івместе  с  нею   п,ропа-
дает івгера  в  эю ,нача.ло,  а  ів  ю  же iвремя  и  вIозімож,ность
суще€твоіван,ия  ,рели,гии.  Если  сам  Фейіербах  .не  ясно по-
ниtмал,  до  какой,  степе'ни  это  ,неизбежНО,  тю  в  этом  со-
стояла   его   ошиіб,ка,   .коrl`орая   так   хор.ошо   разоблачена
была  Эінгельюом.

Чем  реішгиознее  быjю миросозерцание  графа Л.Тоjг
стого,  тем  м9нее  совместимо  было  онс]  с  миросозерца-
fшем  соцшjшстицеск;Ого  пролетариата.

VI

З,начение  толстовСКОй   проповедИ   За`ключалось   не   в
ее  нравютівешой  и  не ів ее  религ,иозн.ой  сто.роіне.  Оно  заг
ключалсюь  в  ярком  іизоtбражіени,и  той  экаплоатаци.и  на-

8:,ТаЭкбёепЗлоfаОтТцТ:яйэНтеаМр%:%:аСтУрЕ,в=:Вi3:аТЬол%[:]ЕИ3FgчакС=
зрения  тою  нравственног\о  зла,  ког1`ороіе  она  п\ричиняла
своим  эксплоататорам.  Но  это  .не  мешало  ему  изобра-
жать  ее  со авоим  обычным,  т.  ,е.  гига.нтским,  талаінтом.

ЧТО  ХОРОШе)ГО  В, |иНИГе «ЦарСтво `tбожие |вlнутр|и   нас»? 42
Т,о  местю,  где  оп,исыівает`ся   истязание  к.р!естьян   губQрна-
тором.   С  ш"   мож,но  сіоглаюиться  ів  іброшюріе  «Какоіва
моя  жизнь?»  Едва  ли  ніе  только  с  тем,  чю  гювіорится  в
ней  о  тесной  сівязи  даже  самы.х  неви,нныіх  разівлечеіний
1`сюпо.дствующего  класса   с   экспл1оатащиеій  ,народа.   Чем
трогает  читателя  статья   «Не   міогу  молчать!»?  Худож\е-
ствен,ным   опиісаниі®м   каізни   двенадцат\и   крестья,н.   Как
и   все   «аібIсолютно   последова'1`ельные»   христіиане,   Тсm-
ст,ой -край'не  плохой  гражданин.  Но когда  этот крайне
плохой  гріаждан,ин  ,начинакэт,  со свіойств,еніной  ему силой,
а,нализировать душевные движения предстаіви"1ей  и 3а+
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щитніиков  существующею  порядка;   кіогда   он   разоібла-
чает  все  івольнIое  и  ніевольное  л,ицемерие  ,их  ібеспр®тан-
ных  ссылIок  на  іоібщественное  бла1іо, -тогда  на  его  счет
приход,ится  занести  Iогромную  граждансікую  3аслугу. Он
проповедует  непротіивление  злу  нааилиіем,  а  те его стра-
ницы,   которые  подобны  тольио  чю  у.казанным   мною,
будят   в   душе   читателя   овіятое   стр®млеін'ие   выIстав,ить
пріотив  ріеакщиIсшного  насиліия  реIволюционную  с,илу.  Он
советует   оіграничи,ватьая   оружZZіg,и   крwгики,   а   эти   еігіо
прIев"ходные  страніицы  ібезуслоівно  ,оправдывают  сам`ую
резкую критику  посредством оружия * .-Вогг чго -\итоLъ-
КіО  ЭТЮ -дОР,ОГО  іВ   ПРОПіОIВед,И   ГР.  Л.  ТОЛСТОЮ.

Но   указанныіе   превоIсхо.діныIе   стра,ницы   состаjвлIяют
лишь  'малую  часть  і\сшо,  что  ібыліо  им   напиісано  ,в  по-
следние  30  лет.  Вое  остальное, - поскольку  эю  іосталь-
`ное  tпропитано   ег`о   нравственніо-рели,гиозной   тенденци-
ей, -,идет  івразрез  со  івсеми   прогрессивіныміи   с,тремле-
ниями  нашіею  века;  ,все  ,остальное  пр'инадлIежит  к  об-
Ласти  Идеолот1Ии,  оовершенно  ,н|есов|местиМIой  с  идеологи-
ей  пролетариата.

Но  заміечательное дело!  ИмIенно  пютому,  чю  все  ос-
тальнсжэ  п,ринадлежит  к  областіи  идіеологи,и,  совершенно.
несовміестимой  с  іидеологиIей  оознательніою  пролетариа-
та, -именно  поэтоtміу, -идіесmоIіи  івысших  классоів  іиме-
ли   .нраівственную   ,возіможность    «преіклон,иться»   іперед
проп,оведью  гр.  Л.  Толстого.  Правда,  она  клеймила  иіх
нед"татки.  Но  тут  еіще  ін,ет  очень  большой  ,беды.  Ведь
мніогие  хріистианск,ие  проповедники  тоже  клейміили  ,не-
дсютатт"  івысших   клаіссоів,  однако  эг1`о   нIе   мешает  хри-
стианству  оставатьс,я  религией  сіовреtміенною  класGо,вого
общеютва.   Главное-то,  что  Толстой  совіеггует  не  про-
тиіви,ткя  3лу  насилием.  Если  фращу3сIкая  палата  депу-

*   В   драіме   Лаіоса"   «Фран'ц   фіоін-ЗиіклIнге[н»   УліьрJих   фоін-Гуттен

kоав:o+р:итокмаеп±еет:анмуеч%#алиа:тЕ3Ё,иЕ%у:р;#аач,2,$,Е3,иLвиый,та%чоп#о;&а#

дзав,g:,лаёgмс%ЕFритесдпеаосL:.ньhегчаоумка,бЁ,лоис%3,3сетрв[3ь,н%ечвос%,:%:,#каолеис,:
иістории,  и  в   конце  концов    ему  же  будет  она  \обязана   всеми   ве-

(Т[И,КИАИkt..СОб3ЫТАЯuМfГi.[ttLКОТ°рРо:!:ийсКкОиГйдаiЛрИо&%тарВLатН:%,глСаОсВеен?ШкаоТ::lХ:
но   с   Ульрихоім   фон-Гуттеніом,   а   не   с   капелланоім   (попом)   Экаі-
_лампадиус,ом.
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татов   «шреклонилаIсь»  іпереjд  ТолстыIм  чуть  ли   неі  вt  "г
же  самый  дешь,  ікоігда  она   «прекл"ниліась»  Iперіед  Бріиа-
ном   3а  ею   э,неіргиічную    распраіву   со   стаічеIчниIкаіміи,  ю
ЭТО  |ПРіОИЗОIШЛО  ПО  ТО,й   ПРОСТОй   ПРіИЧ,ИіНе,   ЧТО  ТОЛСТОВСКаЯ
прIсшоведь  ,оовісем   іне  пугает   экспілtОататоIров.  У  ініиIх  нет
ни|каIкоIIіо   осlн|olваниtя   \бIolяться     ее    и,    напlроти1в,   есть   вс®
Осноіваініиtя   одобріять  ,ее    \за    'то,   что    сша   дсютавляет  им
приіятныій   случай,   нич€ім  іс@рьезным   не  ріисікуя,   «щрекло-
нитьоя»  іпе`ред  н'ею  и  теім  показать  себія  с  хорIошIей  сто~
роны1.   Раізумеется,   бур,жуазіиtя   ни   за   что  не  «преклонIи.-
лась»   бы  іпер®д  прісmоведниіком  в)роде  Толст.оіго   в  таIкое
вріемя,  когда  оіна  саіма  наістроена  `была ,на  ревелюцион-
шъ1'й   лад.   ТОігда    таікою    прісmolведн,иіка    ізаIменіяліи   бы   .ее
идеоЛ\olгиL   Но   теперь    о|б|стоят\ельства    пе1р|е|менил'ИСь,   ТеL-
пер\ь  буріжуа'зи\я   идет  назад,   и  тIеперь   е©  Оочувс'т\віи.е  шаі-
П|qрщ  обеСпе|ч|ен|о   воякому   умст1венно|м'у   те|чен,ию,  про-
пIитанноіму  духом   консерIваітизма,   а   теім  более  такому,
ВіСЯ   IПРа'КТИіЧіеЮКаЯ    СУЩНОСТЬ   КОТtОРОI`О    ООС'ТОИТ   IВі   «Н®ПРОі-
тиівілешиіи  злу  насtиілием'».   Буржуаіз,иія   (а  с  ,не\ю,   конеч,но,
и\ Обурж'уазиівшаtяіоя  арик=тоікратия  наших  дней)   понимает
'или  .по  крайіней  мере  подоIзреівает,   чтоі  ,глаівное  зло  на-
стIо,яіщеіго  вреімIени  іи   есть  экісIплоатация  ею  'проtлетаIріиатаt.
Каік  же  іне  «преклошя.тьсія»  'ей  перед  теіми  людьми,  ікою-
рые  "віердят:   «н,иікогда   іне   противьтесь   злу  насили.ем»?
Если   бы   крIыліовіскоіго  ікота,  'похіитиIвішіего  ікуренка,  ,апро-
сили,  ,коіго  он  считает лутчшиtм  «уч,ителем  жизни»,  то  он,
наве.рное,   «прIекшіоніил.Оя»    `бы   іперед  іпоіваром,   котФрый,
не  tборясь  со   злом    інаіс,ил,иеім,   Ограничиілся    иіз1в.естныіміи
віосіклиіцаниямtи:

Не  стыдно  ль  стен  тебе,   не  тсhпько   чт\о  людей!..
I(оrг   Васьіка   іпл,ут,   кот   Васька   во`р ..., и  т.   д.43

Не,ко1`огрыіе  іпоследователи  Тіолст`опо  мніят  себя  ,край-
нIими  революциіонераіми  на  том  івесьма  ішатіком  основаt-
н'ии,  что  tоггказыіваіючс,я  оrг  ,віоеннIой:  служ,бы.  Однакіо,  во-
первыіх,  существующий  порядок  только  1выиграл   бы   в
сIвоей   прочности,   если   ібы   в   а\рмию   івсегда   п,оступали
Jюльио те,  ,иоторые ігіотовы  защищать  его силой  оружіия;
во-,вторыіх,   главный   .враг   tмил,итаризма   есть   'классовое
самmоз,на.ние  пролета,риата  и  іоібуслов,леннаія  іим   гоюв-
н"ть  проггиtвіоп{tLстаівіить  \реакционн,ому  інасилию   ревот[ю-
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циіонную аилу.  Кто  затемняет это са.м,осознание,  кю «-
лабляет  9ту  готовн"ть,  т,от  не  враг  милитаріизма,  а друг
его,  хотя  бы ,он,  с  уп,ор,ным  формализмом  сектаінта,  всю
ЖиЗнь  отка3ы1вался,   не   боясь  преследlОваний,  в3lЯТь  СОЛ-
даТаКт: кРаУс:,:3сяВ  $?°ссИ,кgгУоКИёуржуа3ного  «,Общ®тва»,  ю

оно  как  раз  тепеірь  переж,ивает  такое  настроение,  кIото-
рое  діолжно  Iбь1ло  піобудить  ,ею  к  «преіклонению»  перед
проповедью   гр.   Толстого.   Оно  не  только  ра3уве'рил'Ось
•в   возможнtсюти   протиIвопостаівить  силу  ревtолюционною
народа   насил,ию   реакціиіонерФв;   ,оно  Iб"ее   или   міен®
тівіердо  убедилmь  в  том,  что  подобн,сю  прісmивоп.остаівлеI-
нIие  не  в  ею  интересах.  Ему  хmелось  бы  ок,сшчить  сівой
старый   спор   с   абсолютизмом   посредством  мирного   со-
глашения.   К  этому  направл®на  тактика  наіибел1ее  вл'иія-
тельных  из еіго  «левых»  предстаtвіителей - кадетсю. Нраів`-
ственніо,религи,о3іная    проповедь    гр.   Т,олстого    явля.ется
теперь,  пріи  нынешних  об€тоятельствах,  ліишь  іперIевюдом
на  мистический  язык  «реалистической»  политики  г.  Ми-
ЛЮКОВа  4`4.

С  п,осліедо,вательными  людьм,й  мIожніо  не  сіоглашать-
ся,  но  нельзя  ніе  од,обр.ять  их  ліогику.  Люди  кадетскою
образа   мыслей,  по-овоему,  сов®ршенно  правы  в  свIоФм
пр,еклсшениtи   перед  гр.  ТIолстым.   Но  что  сказать  о  тех
бесч,исленны.х  «честных»,  «образованных»   господах,   ко-
торые,   мня  сеібя  «левееі»  кад.етов  іи  питая  подчас  даіже
террористические  оимпатии,  «шумел.и»  по піоводу  «исх,o-
да»  гр.  ТолстоIго  из  Ясной  Поляны  и  умилялись  перед
мнимыім  вел,ичиіем  в.озмутит`еі71ьніой  мысли,  .изложенной в
статье  «дейст\витчэльное  средство»?

Подюб,ные  эклектики  івсегда  были  жалк`и,  и  поделом
ЧернышеIвсIкий  так  ,едко  Фм®ял   их,  характ,е,ризуя   Виік-
тюра  Гюго.  Но ос,обенно жалки  они  в  нынешней  РоссIиіи,
где   едва-іедіва    нач,инает   3аканчиіватЕю.я   періиод   упадка,

йахСТУ#,#'::нИиFе::рЛе%`:9.РНтЬ:*с:°::Ы:ИайLо#н5а=]9с%7боЕд;е?..
лигиоз'нmть    Луначарского,   Базарова    и   КО.   Я   сказал
когда-ю,   употребив   івыражение   И.   Киреевскюпо45,   чю

g:#'ЕГеИг%З Н}ОнСьl:иЭяТ»а.  %::с:#ТкlgйаП#=Т:д;ЕtТрееГ#::#х:  :::
ляется  ,и  вtсютюрг  перед  Толстым  не  ікак  перед  велик\иім
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художнииом, -эт`o  'впіол,не   піонятный   и   законный   вос-
торг,-а  как  перед  «учителеім  жизни».  В  этом  унылом
кіостюме,  годном  лишь  для  старых  баб,  считают  теперь
нуж,ным   щ,еголять  даже  энергичные  люди,   принимаю-
щие  участие   в   ман.иф`естациях.   СОциал-демократы   доіл-
жны  позаб,отитmя  о  том,  чтобы  ош  оггказались,  нако-
нец,  ,от  его  упоrгребления.

Гейніе  был  праjв,  кіогда  говорил,  что  новому ,времени
новый  костю,м  пютреIбен  для  ноtв.ог,о  дела!

Р.  S.  Теперь  начиінают  сра.вниівать  Толстого  с  Рус€о,
НтЗл:на%t%евСыЕв3;ВдНы%Л.Ш®руМсОс*ТбыПлР_ИФЁЁ_ЕктЖоШмЬ_kдОн:иРмИЦ%

весьма  інемногих  диалектиmов  XVIII   в,ека);  ТОлстой  до
конца  жизни остался  метаф,изиком  ч,истейшей  воды  (Од-
ним   и3  самы.х   типичных   м.етафиэииов    Х1Х  столетия).
Упод,Облять  Толстог,о  Руссо  можіет  только  т`от,   кю  не
ч\итал   или   соівсем  іне  понял   з,наменит\ого  «Disсоuгs   suг
l'iпёgа1itё  рагmi  les  hоmmеs».   («Рассуждение  о  неравен-
стве среди  людей».-Реб.)  В р'усской  литературе диалекти-

::СтЕИЁо#:Ка:еаРд'ВвЗ.ГЛйТ'ОзВа:Ул°Ои:4Вб:mНеНУЖеліетдвенад-
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I

Л.  И.  Аксельрод  в  своей,-к  сожалению,  слишк.ом
мало  іи,з,вестной   .русски|м   читателяім, -книю   «Тоlstоis
Weltanschaung   und   ihге   Епtwiсkluпg»     (Stuttgагt *   1902)
говорит  (стр.13-15),  что  уже  в  самых  первых  проиизве-
дениях  Л.  Н.  Толст`ого  `выска8аны  многие  из  оостаів`ных
част\ей  того  учения,  к.оторое  ісш  проповедыівал,  вызывая
так  много  толков,  в  последний  пер.иод  свіо.ей  литератур-
ной  деіят\ельности.  И  это сіовіершенно справедли,во.  Тому,
кто  усомнился  бы  в эт\ом,  я  укажу  на один из  приIм,ероів,
приводіимых   са1міой   Л.   И.   Аюс.еі71ьр.од.    Лиіцо,   От   иімен,и
которіою  ведется   рассказ   в  знаменитом   рядIе  очерков:

реб*.  «МіИрюівоз3рение  ТФлстФю  іи  ра3віити`е  его  ів3глядов».  Штутга,рт.
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«детство,   Отрочество,   Ю1юсть»,    гQворит    о   себе:   «Раз
м.не  пр'ишла  мысль,  чтю  счастье  н,е  3аівtисит  от  внешниіх
причин,  а от нашею оrгношен,ия  к ниім, что человек, ,пріи-
выкший  переносить  страда,ния,  н,е  можегг  быть  несчаст-
лив, -іи,  чтоібы  ,п'р,иучить  сеIбя  ік  труду,  я,   нIеомотрія  на
страшную   боль,  держал  по  пяти   минут   в  вытянутых
руках  леікси1юны  Таггищеіва  или  у,хо\дил  в  чулан  и ,верев-
кой  стегал  сеібя  піо  голой  спине  так  больно,  чт\о  слезы
нtевоільно  выступали  на  глазах»   (стір.   183)  48.

Мож,но  сказать,  нимал,о  не  опасаясь  преіувіеличения,
чт,о  здесь  `мы  tвстречаемся  с ;гой  саміой  мыслью,  которая
руководила  гр.  Толстым  ів  течение  піоследнею  пер,иода
Gго  литературніой  деятельн,ост,и,  того  пер'иода,  когда  он
сделался   «учитеілем   жиз,нш».   Правда,   в   тчэчен'ие   этtоIіо
пеір'иода  он  ни,кому  не  реком,енд,овал  держать  ів  івь1тя-
нутых  .руках  лексіиконы  Татищева   и,ли  стегать  сеібя  вец
рев|кюй  по  голой  сtпи,н|е.  но  ,вся  его  проповеhь 1опиралась
на  проrпиівопоставл®ніии  «духа»  «т`елу»,  «івеічною» -`«вре-
меінному».  А  это \противопіостаtвление  неи3ібеж,н,о  віедет  к
тому ,выводу,  что счасть©  чіелов®ка  «не  заівиаит ют внеші
них   причин»,   всюгда  іиме`ющих,  (разумеется,  jlи,ішь  «вре-
'міенный»  хара'ктер,  и  Тсmстой  не  толькіо  не  боіится  эт,ою
вывода,  но с непокол®бимыім  убежд,ен,ием  піовторіяет егоj
mo,бенн\о  там,  где  им  оттеняеrl\ся  проггивіополіожность  его
учения   уч.ению   социал'истов.    СОціиалисты    утвIерждают,
чтIо  ісчастье  іобщестівіенноIго  человека  .заtвисит  от  «внеш-
ней  причины»,  называемой  іобщественным  строем.  По-
этом`у  они  стаівят своей  «коніечніой  целью»  оп.ределенноtе
преіобразование  этогіо  стріоя.   Гр.  ТОлстому  іочень  не  хо-
телось,  чтобы  люди  этюго  направлеін,ия  прIиобрели  влия-
1ниіе  іна  `раібоч,ий  !клаюс.  И  івот  он  mишіет  tброшюру  «К  ра-
бочеіму  народу» 49,   где  tlіовіори"я:   «Нет  н,иче,го  вреднее
для   людей  тоій  імысліи,   что  причины  ібедственности   иіх
іполіожеін`ия    не  в   них   ісамих,    а   іво  івнеш.них   усліовиях.
Стоіит  т`олько  человеку  іи,лIи  общестіву  людей  івіообразіить,
чт,О  іиспыты.ваіемоеі  им  зло  происходіит  от  внешних  ус`ло-
вий,   и   напраIв,ить  свіоіе  вніимание  и  силы  ,на   измененіи©
©т\их  івнеш,ніих  условіий,  .и  зло  будет  только  увіели'чіивать-
ся.   Но  стоит  человеку  или  іобщестіву  л,юдей   искре.нно
обратитьс.я  на  с.еібя  и  tв  себе  и  в,  Овоей  жизши  поиокать
причины   тою  3іла,    от  кюг1`орого  он  іили   оніо  страдает,
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и  прtич,ины  этіи  т`оrшас  же  найдутсія  и  сам'и  соібой  уничто-
жаггся»    (стр.   39).

Сопоста\вляя   эти   стріоіки   с   тем   ім`еісг1`ом   іи,з   «От,роче-
ства»,   на   кісугорое  указывает  Л.   И.   Аксельрод,   мы   ви-
дим,  что  толстовская  прсmо,ведь  в  самом  деле  являеmя
лишь  сист`ематическ'им   изложением  одной  из  тех  мыс-
лей,  которые  очіень  раніо  приходиліи  ,в  голову  гр.  Тол-
стому.

Сам   ТОлстой  іиногда   просто  \1юворіит,   что  ів   іначале
вісюьмидесятых   годоIв   с   ним  іс`71уч,илс.я   коре#f{о#   иеребо-
рог.  Но   в  других  местах  он  ,віыражаетс.я  определеннеіе
Lи  гора3до  т,о,чн.ее.  Он  1юворит:  «оо  м,ніой  случиjюя  п@реL
вор.от,  который  дав,но  готовился  во  мніе  и  задатк'и  кото-
ріого всегда  ібыли  во  мне» *.  Это  едва  ли  Iне самое ,пра-
в'ильtное ,выражёние того,  что случилось с  аівтором  «ВОй-
ны  и  мира».  Нужно только хор`ошо  вдуматься в  это ,вь1-
ражен,ие.

В  че'м,  сіобстве,нніо,  заключался  «\перевороrг»,  піо  соб-
ствіенніому  признаніи,ю  гр.  Тіолстіого  даіыно  готовившийся
в ,нем?  «Исповедь» Отвечает на  это следующим  обра3oм.
«СО   МНіой   СЛУЧИЛОСЬ  ТО»,   ГОВОРИТ  ОН  іВ   Ней,   «ЧТО  Ж`И3НЬ
нашего  ікруга -ібіогатых,  ученьгх -не  тольк,о  оп,ротиів.е-
ла  мне,  ніо  пот©ряла  всяікий  смысл.  Все  на\ши  действия,
рассуждения,  наука,  іискусство -все  іэто  пр@дстало  мніе
в  новіом  з,наічени,и.  Я  поінял,  что `все  это-одно  балов-
ст\во,  что  искать смы,сла Iв  этоім  нельзя.  Жизнь  же  всего
трудящег`ося     народа,    всею    человечIества,    твіор,ящего
жизнь,   пре'дста`віилась   імне   Iв   ее   інаст\оіяіщем   знаічении.
Я понял,  чт,о это -самая  жи3інь,  иі что смысл,  придавае-
мый  этой  жизни,  есть  истина,  и  я  принял  іего»   (стр.43).

Итак,    «піереtворіот»    ооістоял,   Gо-#ерб6t:#,   в   том,   чю
жизнь  высшіего  ,клаоса  ,не  только  опріоти\веіла  Толсюму,
но  поrгеряла   в  его  ,глазах   всякий  смысл;   во-бгорь{;*,  в
т`ом,  что  жизнь  трудяще1іося  на\рода  піолучиjlа  для  него
большую  ,привлекательность,  а  смысл,  щидаваемый тру-
дяіщиімсія   народ,ом  ©той  ж,изни,  был  іцризнан  им  «Z{сги-
#ой».  Рассмотрим  обе  эти  ст\ороны  «перевор.ота»  и  по-
стараіемся   определить,    ів   какой   `міере    каждая   іиз   ниіх
была  подготовлена  преж,ниIм'и  ,взглядамtи  інашего  автор.а,

*   «Иопіовіедь»,   іи8д.   «донской   іріечiи,»,   стр.   43.
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Начнем  с  ,высш,ею  класса.  В  брошюре  «Какіова  мIоя
жіизнь?» 50  Толстой  сообщает  между  пр,Очи,.м  те  размыш-
ления,  на  кіотіорые  о,н  был  наведен  ібольшіим  балом, про-
исход'ив,шим   Iв   Місюивіе  ів   марте   1884  г.,   каік   раз   в   ют
саtмый  день,  когда  ему  пр,ишлось  увіидеть  нIескіолько  по-
трясающих   сцен   из   жизни   мmковской   бедноты.  Он
пишет:

«Ведь  каждая  из  женщин,  кот`орая  піоехала  на  эюг
бал  в  150-рублевом  платье,  не  родилась  на  Iбалу  или  у
m-mе  Мiпапgоit,  а  она  жила  в  діеріовне  и  вид.еіIIа  м.ужи-
ков,  знает  свою  н.я,н'ю  Iи  1іорни'чіную,  у  которых  mцы  ,и
братья  бедные,  для  коюрых  выраIботать   150  рублей  на
избу  есть  цеjIь  длиннIой  трудовой  жизни;  Она  знаеrг  это;
ка`к  же  она  міогла  веселиться,  когда  о,на  знала,  что  сша
на  этом  бале  іныила  на  авсюм  оголIенніом  теле  ту  Iизбу,

Г8Б??аЯ   еСТЬ   МеЧТа   бРаТа   ее   дIОбр'ой   г`ор,ничной?»  (стр.
Мы   3tнаем,   ксZк   могла    весел,иться   каждая    из   этих

нарядны'х  дам.  Сам  Тсh7Iстой  со  сівіои`м   неподражаемым
искусстівом  и3образtил  на'м  ,их  психологию.  Мы  помниtм,

iаеКмВвКLЛеИ#ЬурЕаТнааШкаан;:iЮн%:о:Оа,i3Т8'n:Е'3?С':ОыдИнВ;
забыли  и  п.ри1`оювления  к  нему.

«Наташа  ехала  на  перIвый  большой  бал  в своей  ж'изі-
ни.   Она   в   эюг  день  встала  ів   8   часов   утра   и   ціелый
день  находилась ,в лихіорадоч,ной  трФвоге  и  деятчэльніости.
Все  Gилы  ее с самоіго  утра  ,были  устремлены  на  тю,  что-
бы  оніи  все:  она,   маIма,  СсшIя,  Iбыли  одеты   как  нельзя
лучше.  Соня  ,и  графиня  пtоручились  ,вполне  ей.  На  гра-
фине  долж,нIо  Iбыло  быть  масака  бархатное  платье,  на

FеИхХладхВУХс'брg3Ь::адмЬ:МКв°В:ЬерсПаЛжа:.ЬЯвНоалоР:Оа3ОВдЬ:*,кШнеьТК8`:,Ь:Ё
быть  пріичесаіны   а   1а   gгесqі]е» 5l.

Наташа  т\оже  родилась  не  на  балу  и  не  в  магазине
мод,  Она   тоже  жила   в   діеревніе,-в  свіоем    родовом
Отрадном,-и  віидела  мужиков;  она  юже  3нала  овIою
нян`ю   и  своих   горни"ных,  іотцы   и   братья   кIсmОрых,   ко-
нечно,  не  міо,гли  быть  богаты,  но  тем  не  менее  ей  и  в
голову  н,е  іп,риходило  елрос'ить  себя,  околько  стоило  то
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масака   бархатное  платье,   котюрое  должно  было  быть
на  ее  матер,и,  и  те  белые дымкIовые  платья  на  розо,вых
чехла'х,  в  коггорые  должtны  были  одеться  она  с  Соней.
А  главtное,-этот  вопрm  не  віо3никал,  как  івидно,  .и  у
саміою  ТОлс`т`ою.  В  правосходнс",  пIоистиіне  у`вліе'катель-
ном, описании аб)оров  Наташи ,на  бал  на  не.го  нет  и  на-
МеКfЬлстой   п`родолжает:   «Но,   п,оложим,   она   (тЬ   еСтЬ!

каждая  из  женщин,  коггораія  поехала  на  бал  1в   150-руб-
леівом  платье. -Г.  Л.)   могла  не  сделать  это1іо  сообра-
жеіния;  но  то1іо,  чт\о  .бархат  и  шелк,  цветы  tи  кружева  и
платья  не  растут  сами  собой,  а  их  делают  люди,  ведь
эт\ого,  казалось ібы, она  не  могла  не  3нать.  Казалось бы,
не  могла  не знать того, `каки.е люди делают  все это,  при
каких   условиях  іи  зачем  они  делают  это.   Ведь  она   не
м`ожет іне  3нать  того,  что  ш.вея,  с  кот`орой  она  еще  бра-
нилась, совсем  не из  любви  к  ней  делала  это платье» *.

Это  п.равильно. Но  ведь и Наташа  не міогла  не  знать,
что  не  растут  сами  собою  н,и   белыIе  дыtм,ковіые  плать.я
на  розовых  шелковых  ч,ехлах,  ни   бар.хат  «масаіка».  Не
могла  она  не  знать  и  того,  чт`о  швеи,  шивш!ие  платья
ей,  Ссше  и  старой   графи.не,  делали  это  не  іиз  люібіви   к
ней,  а  повинуясь  какому-то  иному  чувству.  Однако  она
совсем    не  останаівли,валась    мь1слью   на   этоім.   А   гла.в-
ное -н\е  іостанаtвливал  на  этоім  своег`о  внима.ния  и  Тол-
стой,  так  увлекател1шо  и  с  таиим   неподражаемы,м  со-
чувствием  описавший  ее сборы  на  бал.

дальше.  В  брошюрtе  «Какова  моя  жизнь?»  гр.  Тол-
стой  следующиім  іобразом   продолжает  сівое  обличение
нарядных дам:

«Но  может  быть они так отума`нены.  что и эт\ого он'и
не  сообража,ют.  Но  уж  то1`о,  что  пять  или  шесть  чело-
век  старых,  почтенных,  часто  хвіорых  лак.еев,  горничных
не спали  и  хліопоrгали  .и,з-за  нее,  этого  уж  она  не  м.оГла
не  знать.  Она  видела  ,их  усталые,  мірачные  лица»   (стр.
161).

Положи\м.  Однако  ,вспомним,  ікаж  ібыло  с  Наташей.
«дело стояло за  Наташи,ной  юбкой,  кот,орая  была слIиш-
ком  длинна;  ее  подшиівали  две  девушки,  обкусывая  то-

*  «Какова `моя   жи3нь?»,   стр.160,
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ропливо  н,итк.и.  Третья  с  Iбулаів,каIми  в  гу`бах  и  3убах  бе-
гала  от  графини   к  СоIніе;   четвіертаtя  де,ржаліа  на  выюоtкіо
пLодIнятых  ,рука.х  все дымковое ,платье».

Автор   «Войны   и   мира»   повествует   об   этом   с   эпи-
ческиім   спокойствіиеIм.   Видно,   что   еіго   ,н,иIмало  ,не  сму-
щает  воп`рос,   насколы{О  сп,раіведливы  такие  оібше`ствен-
ные  отношения,  при  котіоріых  одна  часть  общества ' осу-
ждена   на  постоянный  труд  для  того,  чтобы  достаівить
друг`ой,  ін"мIпенно   меньшей  его   части,   возм,ожность
наслаждатmя  жіизнью:  Одеваться  в  шелк  ,и  ,бархат,  іве-
оелиться  на  Iбалах  и  т.  д.  И  это  мы  видим  ,не  только
там,  Iгде  речь  іидет   о   приіготовлениіях   Наташи   к  ібіалу.

Описывая  псовую  охоту  Ростовых  в  Отрадном,  ТОл-
стой  мимохIодом  сообщает,  что  их  сосед  Илагин  отдал
за  свою  \красноп.егую  собаку  Ерзу  три  сеімьи  двIоровы.х.
И  эrю ми'міоходное сіообщеін,ие  о ібеюпредельном  помещ,и-
чьем   произ,воле  \опять  деліается  с  эпич.ескиім   Qпокойст-
вием,  п.ріи  о"утствии   ,которого   описанIи.е   іохоты,  да,же
при ,всем 'нес.омненном  мастеірствіе гр.  ТОлстою,  не ,могло
быть таким  увлIеікатеільным,  каіким  оно  вышло  в  рс"ане
«Война  и  миtр».  Зна`ч,ит,  ібыло  время,  ,кіогда  саім  Толстой
грешил т©м  ігр.ехом,  ,в  котором  о,н  івпіоследств,и,и  обвинял
«каждую  из  женщіин,  ехавшую  на  бал  в   150-рублевом
платье»;   он  совершенно  так  же,   как  и  они,   относился
к  факту  эксплоатации  одноtго  ,класса  оібщества  друіги,м.
\Он  Не  моГ  н|е  знаггь о сущест1вовании  этого фа,кта;  нtО оН
смотрел  на  н.его,  ікак  tна  tнечто  неи3ібежніое,  само  ообой
разум@ющжя,   и  поггtОму  !не  только  іне  возмущалс'я  иім,
но  даже  ніе  считал  нужг1ыім  ,останавливать  на  нем  свое
вниімание. Его  интерес,овало  тогда  ,не то, чт\о  ,испытываліи
люди,  подвергаівшиеоя  ©ксплоатащии  со  стороны  Росто-
•вых,  Ила1іиных  и других членов  высшег`о  сословия,  а  то,
как  жило  это  |высш|ее  сослоВие  и  как  ПОль3оВtалось  оНо
ток)    ,возіміож,н"тью    інаслаждеіния,    котораія    создаJлась
для  н.его  эксплоатацией  гкр.епmтных  «душ».  Он  был  ху-
дожеістве.н,ным   ібытIопі,иоателем    высшего   сослtов'ия.    На
тр(удящееся  !населениіе  страны  он  смотрел  тем  взглядоім,
каIким,--по  его  собствіенному  tвыраjжению,   употреіблеін-
ному  піо другому    піоводу,  гліядят ,на  стены:  соверш.енно
безучас"о.  Псmом  пришло  так,оIе  в.ремя,  ,когда  он  отка-
зался  от  ©тою  взгляда  іи  стал   смотреть   на  інаріод,J  кіак
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на  ноQител,я  высшей  истины.  И  ,к  этс"у  сводилась,  кIа,к
уже   с,каза,но,   іодна   из   сторіон   іперевор.ота,   ,пережіито,го
и,м  ів  .начале  80-х  годоів.  Эта  сторона  в  івысшеій  степени
интересна.    Ведь    именно    ее   наличностью   объясняется
то   обстояг1`ельствіо,   что  Толсто1іо   стали   tназывать   уч,ите-
леtм   жіизни   даже   многие   и,з   тех   нашіих   оібществ.енных
деятелей,  когюрые  никіогда  не  жили,  н.е  будут,  не  хсmят
и  не могут жить та,к,  как  учил  Толстой.  И точно так же
в  н.ей  надо  искать  объясн®н,ия  то,го,  что  после  «переіво-
рсуга»  наш  аівтор  с  таки\м  строгим  осужде,нием  стал  от-
носитыія   к  с,віоеіму  прежн®му  хtудожественному  творчIе-
ству:  іон   в'идел   в   нем  художественіное  воопроіизів.едение
ібыта   інаро,д,ных   экспл.оататоров   и   Фсуждал   овою   роль
идеал,изатора   это1іо   быта.    На   всем  этом  очень   стоит
осггановитьсяt.

111

Граф   Л.   Н.   Толс'юй,   ,ра3уміеетч=я,   ,никогда   не   быjі
злы'м  человгеком.  Как  ж.е Iмог іон  смо.треть  на  н,арод тюм
безучастным  tвз\глгядом,  ,какиім   глядят  Iна   стчэіны?

Наташа  Роістс»ва   тоже   нIикогда   не  Iбыла   злоію.   На-
прогпив,   ее   хараіктер   отли,чалая   доібротою   и  благонра-
вие,м.  Неюмотр,я  на  это,  ее ,1юл|Ова  оставалась  соВ.е|рше|Н-
но  недоступніо.й  для  вопроса  ,о  тс",  поч€му  одиtн  класс
общеопва   жш,вет  ініа   счет  друг`о1ю.   ТолсmОй,   коt'I\оіры'й   в
последний  п.е`риод  свіоей  литературной  деятеільіности  об-
личал   роGкtОшную  іи піравдную   жи'зінь   ,выс,шего   класса,
хорошо  поніиімал,  однако,  \что  равінодушное  оmношение
людей  этою  і1шасса  к  участи  трудящеюся  народа  е.ще
не   предіпіола,гаіет   злоіго   сердца.   іСк(а'зав,   что   жIенщиіны,
tпоеха,вішие   на   )бал   ,в    150-рублФвъ1х   іплатьях,   не   могли
не  зніать,  ікакіое  огроміное  знач®ние  ,имели  ібы  для  кре-
стья,нина  деньіги,  іброшенные  иміи  ,на  овои  нар\яды,  и  не
мо1`л,и   не  видеть,  что  ,их   удоіволь€тви®  овіязаіно  с   пе\ріе-
утомjlеніием   прислуіги,   Толстой   сейчас   же   прибавляет:
«Но  я  знаю,  что  он1и  точніо  не івидят этого».  И  он  даже
думает,   что   «их   нельзя  іосудить»,   так   как  он'и   с,лепы
«из-за   лиіпнсmизации,   пріоизводиімой   над   ниміи   балом».
Танцующие    наі  tбалах   молодые  женщи`ны    и  деівушки
деліают  то,  что  считаег1`с`я  старшими  хоріошим.   Остается,
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з,начіиб`,   лишь   вопрос:   «старШие-тю   как   объяснят   эту
свою  жестсжіость  к  людям?»  А  на  эіт\от  ,вtопро`с  брошюра
«Какова   моя   ж,изнь?»   отвечает   ссыл,кой   на   хараікте,р
д.енежн'Ого  хозяйства.

«Я,  помню,  видал,-юворит  он,-старых,  не  сенти-
ментальных   игрокIов,   к,ог1`оріые   говорили   міне,   что  іиігіра
эта  `была  особенніо  приятна  т`ем,  что  не  видишь,  кого
обыгрыіваешь,   ікак   это   Iбывает   в   других   игра.х;   ла,кей
приносит  даже  не  діеньги,  а  імарии;   каждый   проиграл
мал©ныкую    стаIвку,    и    еI`о    огоріченіия     іне    віидніо.     То
же   и   с  рулеггкой,   котораtя   за,преще,на   везде ле даром
же».

То  же  іи  с  д©ньгаіми:  с»ни  не  т`олько  'міешаю.г  видеть,
кою  экспліоатируешь,  но  скрывают  с>т  ніас  самый  факт
э,коплоатации.    Те  стаіршиге,   примеру   к`от,орых   следуют
молодые жеінщины іи девушки, едущие на ібал в росікош-
ных  плIатьях,   го,віор'ят  оібыкновенніо:   «я  .ніикого  .не   при-
нуждаю:   вещи   я   покупаю,  людей,   гсфни'іч,ныtх,   кучеріов
я  нани,маю.  По,купать  и  іна\ни.мать,-ів  этом  нет  ничего

Е#РНi°;3.ноgо{x:'е*  ПРИНУЖд'аЮ   НИКОГО,   я   нанимаю;   что  ж
Таік,  ів  са,мом  деле,  часто  рассужда,ют  люди  высшею

кла"а   таім,   где   г.о€подствует  денежное   хозяйство.  Но
так  не  мог  рассIуждать,  наприімер,  граф  РОістов.  Он  «#е
нанимал»  сівс"х  крепостных,  а  межд`у  тіе"  э:т\оrг  ішесом-
ненно  добрый  человек  с  самой  спокойной  совестью  смот-
рел  и  на  окружаIвшую  ею  роск.ошь,  ,и  \на  то,  чт\о  поч"
Кажд,сЮ   УдоВОЛЫТВ1И|е   еГО   сеМЬИ   ПРlедПОЛа,ГаЛО   ЭКСПлОа-
тацию  чужо`го  труда.  Скажу  больше.• Сам  Толстой  пIока,зыівает  нам,  чт\о  ібы.вают  та,кие  по-
ложения,   когда   указанная  эксплоатащия  нисколько  не
во3мущает  даже  тех,   которые   ей  піод,верігаются.   Когда
оrгправля,вшиіеся  на  ібал  Росювь1  заехал,и   за  фIрейліиной
Перонской,  т,о  у  нее,  «как  у  Ростсівых,  старая   горнич-
іная   восторж©нно  любовалась  ніарядом   св.оей   госпожи,
когда  она  в  желтом  платье  с  шифром  ,вышла  в  гости-
ную».  Это  піриводит  мне  ніа  память  рассказ  однIог.о  пу-
тешественниіка о тоIм,  что  в  некот`оірых  местн.остях  Афри-
ки  раібы  с.моrгрят  .на  .побег,  как  на  бесч€€тное  дело,  ли-

*   «Какова   м.ояJ   живнь?»,   стр.   161.
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шающее    раіб.овладельца    его   заиісшной    собст.віе,нности.
Вых,одит,  стал,о  быть,  что  дело  н€  т`олько  в  гипнотиза-
ции,  производи.\,ой   балом,  и  не  только  в  услоівиях  де-
нежного     хозяйства.     Власть     «гипноза»     оказывае":я
чрезвычайно   ширіокой:   временами   о.на   подчиняет  себе
не  тольк,о  эіксплоататор,ов,  іно  ,и  эксіпjюат\ируеімых.  И  воrг
эта-то  чрезвычайіно  ш,иtрокаія   власть  «,гипніоза»  и  тольк.О
она  одна  іи  объясняет  то,  сначала   каік  ібудто  нIепонят-
`ное,   психолоігическое    явление,   чт,О   такой    несо.мненно
хороший  человек,  каким  всегда  ібыл  Л.  Н.  Толстой,  мог
быть  в  течениіе  долгоіго  іврем.ени  .худіожественным   быто-
писателе.м   выюшего  сіословия   и  смотреть  на  эксплоати-
руеімый   наірод  тем  іб'е3участнь"  ,взглядом,  каким  смот-
рят  на  ст`ену:  іна  нем  са.м1Ом  сказалось  вліиян,ие  «гипно-
за».  Человек,  выросший  при данных общесчівенIных  усло-
вtиях,   склонен    считать   эти    условия    естественными   и
справ,едливы\ми  до  тех  пор,  пока  ею  поняти`е  не  и3ме-
нится  под  влиянием  каких-нибудь  новых  фактов,  мало-
•помалу  пор,Ождаемых  теми  же  самыми  условіиями.

IV

Переворот,   пережитый  Толстьгм   в   начале  восьмидеі-
сятых   годоIв,   заключался   преи|мушественно  в  том,   что
наш   віеликий   писатель   вышел   из   того  ,гипнотtичIеск,ого
состоян,ия.  в  которое  он  попал  под  влиія,н'ием  окружав-
шей  ег`о  общественной  ср\еды  іи  нах,одясь  в  ,котором  сш
выступил   в  нашей  литературіе   как  художественный  бы-
тописатель   высшего  сословия.   Освободившись  оrг   гип-
н.оза,  он  самы,м   резкіим  образом  осудил  сіво,ю  худtоже-
стівенную    деят`ельніость.    Это    было,    разумееrl`ся,   очень
ніесправедливо;  но  психологичесtии  это  было совершенно
понятно`   как   следствие  тс>лько   что  піережитого   перево-
рота.  Пр|и'том   же   рlе3кость  эт`ого   суЖде|ниlя   в  огро.Мной
степени    увеличилась    неhоторым,и,    весьма   достойным,и
замечания,    Особеннос"ми    его   взглядов    и   привычек
мысли.

Белинсікий  говорит  в одн.ом  из  писем  к с,воіиім  м,оскоtв-
ск,им  друзьям,  что  «у  художествQнных  натур  ум  уходит
в  талант,  в  творческую  фантази`ю,-и  потоіму  ,в  своих
24  толстой  в  русской  критике
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творен,иіях,   жаік   по©ты,   Они   страшню,   Фгроім,но   у\м`ны;  а

iа:КголЛь7gЕ2Г ОГРаtШЧ®Н'НЫ   И   ЧУТь   не   глупы    (Пушк]и,н,
Это  явіно  неоправіедли,во  по  отношеінию  к  Пуш,киіну,

коrгорый  ібыл  «страшно,,  огроміно  умен»   не  m7Iько   ка,к
худIожник,  но   и  ікіак  человек:   то,  что  Белинский  .назь1-
ва.ет  3десь  оIiраниіченностью,  ібыло  іна  саімоім  деле  лиішь
узсютью    изtвіестных    сосло,вны.х    поінятий,   ібез    критіиии
усвіоенных   нашим   гениальны'м   іпоэrl\оім,   т.   е.   я.влялось
недостатком   не   отдельного   лица,   а   целого   сословия.
Кроме  rl\ою,  Белинс;кийі  выраз,ился  ібы  правильнее,  если
бы  вміеіс::I\оі..  «как  люди»  ска,3ал=  «как; мыслитеjш». `С  эт\ой
попраж.ой  е1іо  замечаше  іможно  было  Iбъ1  с  поmым
правіом   применить,  наіпріиімер,   к  Гоголю.  Только  г.  ВО-
jlы,нскіий 53   (см.   ею  ,книгу   «Русские   критики,»)   мог   не
заіметить,  что  ів  кн,игю  «Выібранные  меіста   из  переписки
с  друзьями»  Гоюль  пока3ал  сеібя  кріайне  о.граниченным
мыслит\ел€м.  И  т,о  жіе  самоіе  приходится,  к  сожалению,
сказать  об   авторе  «Войны   и  імtиріа»:  tе,го  ог,ромный   ум
до  та,кой  степіони  «ушел  в  талант,  в  творчеакую  фаінта-
зию»,  что  ів  роли  мыслителя  г`раф  Толстой  везде  обнаt-
ружиіваіет   почти   робячеокую   Iбеспомощность.   По   пріиеі-
мам  своего  мышліен,и,я  он  ,был  типичныім  Iміетафизіикоім.
«да -да,  нет -інет;  что аверх того, то  от лукав.ого» -
вот фQрмула,  по  кото,рой совершаю"я  всіе операциіи его
МЫ€ЛИ.    ПОЭТОМУ    ОН    \Не   МіОГ    дОПУСТИТЬ    ОГ#ОСwГ9ЛЬ#О#
(и.сторичелкой)   правіомерности  таких   общественных  от-
ноше"й,  коrгорые  заслуживают  осуждения  с точки  зре-
пия   #ос#еш#ссх   ніріавствеінных   п.Онятиій.   Маркс   юворит
в прелислоЕmиt  к  первому  изданию  I  тома  с'воеіго  «Капи-
тала»,  что он мен.ее,  ніежели  кто-нибудь др\уюй, склонен
делать  отделвного  человека  оггв|е"т1вен|ным   за   отноше'-
ния,  'продуіктом  ,которых  он  сютает\ая  даже  тог`да,  кіогда
восстаел  п.р,отив  них.

Это  весыма  гумаішый  ві3iгляд -самый  т`уманный  и3о
всех  во3можных.  Но  до  гсZА.озо  гуманного  взгляда  спосо-
бен  віозвьюиться  только  материалист,  поніимаіющ,ий,  что
человек  есть  продукт окружающих его  условий.  ТОлстой
іникогда   не  пони,мал  этог`о.  Материалистиtческий  взгляд
на  чело,века,  как  на  п,родукт  окруж\ающей  ег.о  среды,-
вэгляд,  к  ,и3ложению  іи  защите  ,кіотор,оіго  так  часто  и  с

Еще  о  Толстом 37'

такой     любовыо     во3вращался     в     нашей    литературе
Н.  Чернышевский,-представлялся    ему    в   совершенно
11елепом  виде.  Обращаясь  к  одному  и3  сво1,іх  корреспон-
дентов, Толстой пишет:

«Вы  говорите,-и  это  говорят  многие,-что  нельзя
надеяться   на   свои   усилия,   нельзя   надеяться   на    себя.
Простите  меня,  но  это  только слова,  не  имеющие  ника-
кого  значения  ни  для  меня,  ни  для  вас.  То,  что  человек
не  должен   надеяться   на  себя,   может  сказать  материа-
лист,   представляющий   себе   чело.века   сцеплением   меха-
нических  сил,   подлежащих  законам,  управляющим   ма-
териею;  но  для   меня и   для  вас,   как  и  для  всякого   ре-
лигиозного   человека,   есть  живая   сила,   искра  божеская,
вложенная  в тело  и живущая в нем» *.

Это  так  наивно,  что  вызвало  бы  одобрение  даже  со
стороны  г.  Мережковского.   И   само   собою  разуМеется,
«религиозный»   писатель,   держащийся   мнимо-возвышен-
ного  убеждения  насчет  независимости  человека  от  3ако-
нов,  управляющих  материей,  никогда  не  будет  в  состоя-
нии  взглянуть  на   свою   собственную   деятельность,  как
на  закономерный  продукт  данного  хода   общественного
развития.  Если   он  3аметит   в   и3вестном   периоде   этой
деятельности   какое-нибудь   отклонение  от   того   идеала,
которому  он  предан  в  настоящее  время,  то он не  может
увидеть   в  таком   отклонении   ничего,   кроме   греха,  уга-
сания  «искры  божеской,  вложенной  в  тело»  н  т.  п.  Так
и  произошло  с  гр.  Л.  Н.  ТОлстым.  Тот  период  его  лите-
ратурной  деятельности,  в  течение  которого  он  был  худо-
iкественным     бытописателем    высшего    сословия,    стал
представляться    ему    периодом    совершенно    неи3вини-
тельной   слабости.  И  такими  же   глазами  стал   он   смо-
треть  на  деятельность   решительно   всех  великих  худож-
ников,  в   прои3ведениях   которых   выражались   стремле~
пия и  вкусы   высших   классов.  Первый   упрек,  делаемый
им  Шекспиру,   3аключается   в  том,   что   тот  не   был  де-
мократом.  Такие   же   упреки   он   рассыпает.по   многим
и   многим   адресам   почти   на   каждой   стран1ще    своей
книги  об  искусстве.

*   «Спелые   колосья»,   стр.   22.

24*
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V

Такой  взгляд  на   искусство   как   будто   сбли7кает  гр.
Л.  Н.  Толстого  с  нашими  просветителями  шестидесятых
годов.   И   в   самом   деле,   только   что   указанная    книга
сплошь  и   рядом   предъявляет   искусству   такие   же  тре-
бования,  какие  предъявила   ему  в  свое  время  3намени-
тая    диссертация    Н.    Г.    Чернышевского    «Эстетические
отношения  искусства   к  действительности».   Но   не   надо
ttбманываться этим сблйжением.

Конечно,  Толстой вполне  согласился  бы  с  Чернышев-
ским,  которого  он  почему-то  нигде  не  называет,  в  том,
ЧТО  ИСКУССТВО   дОЛЖНО    ОбЪЯСНЯТЬ    ЛЮдЯМ   СМЫСЛ    ЖИЗНИ.
Но  его  понимание  смысла  >ки3ни  было  прямо  противо-
полож,но   тоіму,   к   которому   пришли   прос,ветител'и.   Те
были  материалистами,  считавшими  большим  и  вредным
заблуждением     христианское     пренебрежение    к   плоти.
Толстой  был  идеалистом,  поставившим  это  пренебреже-
ние   в   передний  угол   своего   учения   о   нравственности.
Он  был   так  же   далек  от   просветителей   шестидесятых
годов,  как  и  от  нынешних  марксистов  (конечно,  я  имею
в  виду  лишь  тех,  которые  понимают  смысл  своего  соб-
ственного  учения) .

Впоследствии,   во3мущаясь   своей   прежней   писатель-
с1{ой деятельностью, Толстой  говорил:

«Несмотря  на  то,  что  я  считал  писательство  пустяка-
ми    в   продолжение   этих    пятнадцати    лет,   я   все-таки
продолжал    писать.   Я   вкусил   уже   соблазна    писатель-
ства,    соблазна   огромного   денежного    вознаграждения
и  рукоплесканий  за  ничтожный  труд  и  предавался  ему,
как  средству  к  улучшению  своего  материального  поло-
7hения  и  заглушению  в  душе  всяких  вопросов  о  смысле
жи3ни моей и  общей» *.

Это   страшно   несправедливо.   Кто   же   поверит,   что
только  корыстолюбию  и  тщеславию  Толстого  мы  обяза-•ны  такими  дивными  художественнымн   прои3ведениями,
как  «Война  и  мир»  и  «Анна  Каренина»? **

*.  «Исповедь»,   стр.   12.
**  И   кто   не   знает  теперь,   что   вовсе   не   ничтожен   был   труд

написания  этих  романов.

Еще  о  ТОлстом 3г/3

В  этих  €троках  обнаружилась  только  чт,о  указанная
міною  полная неспосоібнIоість Толстого  поомотреть  на свіою
преж,нюю    п,исательскую    деят`ельность    с    исторической
точки   зрения.   Толстой   гремит  против  самоіго  сеібя,   1{ак
гремит   религио3ный    проповедник    против    «греховодни-
каі».   Однако  тут   есть  ,и  доля   иютиіны  `и  ж  тому   же-
чрезвычайно  иIнтер.есной  іисти.ны.  Мы   узнаем,   что  лите-
ратурный  труд   заглушал   в  душе  Толстого  «всяtкие  во-
пр`осы  о  смысле   жизни».   Спрашивается,   каким   же  оіб-
разом   эгог   труд   мог   заглушить   эг#   вопросы?    Отвtет
ясен.  для  того,  чтоібы  работа  ТОлстого  над  свои.ми  ху-
дожественныіми  произведениями  могла  зсz2,суис}гb  ,возни-
каівш,ие   у   него   вопросьі   о  смысле   жи3,ни,   необх.одIима
была  налиtчность  одіного  условия:  противоречие  того, чт,о
оін   изображал   в   г,віоих   ніесра`вненtных   художественных
образах  с  тем  настр,оение.м,  которым  порождались  ше-
велившиеся  у  `не,го  вопросы.  Если  бы  было  иначе,  если
бы   тако1іо   .прIотиtворечIия    не  существоівало,   то  художе-
стівеніное  т,віорчество  Толстого  не  только  не   заглушало
бы  этих  вопросов,  а,  напротив,  босяс'#яло  бо! их.  Противо-
речие,  нес,омне'нно,  ,было.  Но откуда  он.о  взялось?

Так  как  Толстому  выпала  роль  гениального  бытоп,и-
сателя  в,ысш®го  сіослоівия,  то  естественно  предположить,
что  г1ротиворечие  порождено  было  более  или  менее  смут-
ным  со3інанием  несправедліивости  тех  приів,илегий,  кото-
рь"и  это  сословіие  піользовалось.  Однаік\о  это  предполіо-
жени€  не івыдержи,вает критикIи.  Как  уже сіказано  выше,
Толстой  того  Iвремени  смотрел  на  эксплоатируемы.х  те-

#:  пРоадВлН:О##Нс::#енТ#:: аgтИЗ  иТза КвИс:Z  ::#:тЯвТуюНЁи:Т:ЕЕ.
романа  «Анна  Каренина»  автор  наіиболее симіпатизирует
Ксшстаінти,ну  Леви,ну.  Но  Левиін  вполне  раівнодуше,н  ко
всему,  что  выходит  зіа  пределы  его  семейног,о  tблагопо-
лучия.   «Я  думаю,-гоіворіит  он,-что  дви1`ат\ель   наіших
действий   еість  ,все-таки   ліи'ч,ное  счастье».

Он   не  интересуе'гся   земством,   потому  что   не  видит
оrг  него  q,и,какой  для  себя  пользы.  Он  рассуждает  так:
«Теперь   в   зіемских   учрежденіиях   я,   ікаq{   дворянин,   не
вижу  ниче,го, .что  бы  содействовал,о  міоему  ібла1`осостоя-
нию.  дороги  гне  лучше  и  ,не  могут  быіь  лучше;  лIошади
міои  tвезут  міеня  іи   по  дурным.  докт\ора   и  пункта   мне
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\не  нуж'но.  Миріовой  судья  `міне  `m  Iнужен, -я  ниікогда

::ль°kбоРан:а:;kн:],'Н:,5Уд:ж=ев#:ьТУСдЬiяТмКеОнЛяЫзg#€кt::
учрежден,ия    просто  повіинность    платить    восемнадцать
кіопеек  с  десятиIны,  ездить  в  город,  ночевать  с  .клоIпаміи
и   слушать   всякий   ,вздор   и   гадости,   а   личный   и`нтеріес
меня   не   побуждает»54.   Правда,   симпатизируя   Левину,
Толстой   изображаеrг  его  ,ка`к,им-т`о  іотріицателем.  Но  что
же  отріицает  этот   поіистине   Iблагородный    «дворяниtн»?
Тол1жо  tнекоrюірыіе  прIиличIиія,  общепрtиінятые   в  іиізівестіном
дворянском   кру,гу.   Это  ,очень  інеміно1`с>,   ,а   главн,ое,   это
еще  не  обна,руживает  іни   малtейшего  иінтереса  ,к  поло-
жениію    наріода.    Стало  ,быть,    ніе  `в  этом    направлениіи
нужно  искать  тех  віопросіов,  которые  шевелились  тогда
в  душе  Толстого  и  когюр\ые  шли  в\разрез  с  его  югда)ш-
ней   литературной   деятельностью.    Где    же    искать    их?
Обратимся  ,опять  к  «Испо,веди».

VI

«Прежде,-гоIвіорит   он   ів  іней,-сама   жизнь    казаі-
лась   мне   испIОлненной   смысла,   и   вер.а   Предстаівлялась
произвольным   утвержденіие,м   каких-то  совершенпо   не-
нужных   мне,   неразум,ных   и   ,не   свя3аншых   с   жизнью
положений.  Я  спросил  себя  тогда,  какой  смысл  имеют
эти   положеніия   и,   убіедившись,  что  они   не  имеют  его,
откинул   их»    (стр.   51).

Тут  прежде  всего   нужно  отделить  незерное  от  вер+
ного.  ТОлст`ой  сіильно  преуtвеличивіает,  говіоря„  что  быjlіо
время,  когда  он  был  совершенно  чужд  религии.   («Ког-
да   я   18-ти   лет  tвышел  со   втор,ою  курса   униіверситета,
я  не  вгерил  уже  ніи  во  что  ,из  тоі1`о,  чемIу  меня  учили».)
На   саміо.м   деле,   весь   характе'р   іего  литературной   дея-
телвности  псюледнего  периода  показывает,  что  хр\истиан-
ское  учение  оставило  в  еіг`о  душе  гораздо  іболее  глубо-
кий  след,  ,нежели  сш  думал.  Как  справедливо  заметила
Л. И. Аtксельрод,  это  х,орошо  видно  из следующего  места
ів  очерке  «детство».  Речь  идет  там  іо  віпечатлени,и.  про-
ИВв|ед©нном   \на   гла|в|но|ю   ге|роя   оч|ер|ка   юродиВым  ГрИ-
шей:                                                                                                                   -q    -ъ,
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«Многіо tводы  утекло  с  тех  по,р,  многtо  івоспоминаний
о былом  потеряли  для  ,меня  знаіченIие  и  стали  смуч`ным.и
мечтами,  д€\7ке   и  стра,нни,к  Гриша  давно  ок,ончіил  свое
последнее   ст`ранствовіаіние,   но   ів,печатление,   которое  іон
прои3в.ел  на  меня,  и  ічувствіо,  которое tв,о8будил,  ніикогда
ініе  умрут  в  моей  памяти.-О,  великий  христианіин  Гріи-
ша,!  Твоя  і.віаріа  ібыла  так  аилы1а,  что  ты  чувст,вовал  ,бли-
зость  Iбога;   твоя   любовь  так   велика,   что  слова   сами
соібою  лил,ись  из  уст  твоих,-ты  их  Lне  поверял  рассу,д-
КОМ...»   (стр.   43)  55.

Эти   строки   ібыли   (напіисаны   ів   такое   врем\я,   когда
ТIолстой  был,  по  em  словам,  сіов.ершенно  невIерующи)м.

Я  знаю,  чю  они  іна\п,исаны  не  огг  лица   автораі;  но,
СмОеВрееРТкЪНеН%т:3?а8ЛтБ%чВытСвl:РЖ'ЕО#:>?:м%Мт':ВвтКоГjТ%?ой.

графическ,ое  значение,   я  утв`ержда1ю,   что  строки  9ти  ніе
імоіг  написать  Lчеловек,   в  самом   деле  ра3делавш,ийся  с
христіиансікой  ірелигией.  Хріистианство  соо,бщило  ТОлсто-
му  свой  аокетичесіиий   іввгляд  па   челіо,вечеtокую    жизнь,
и  с  этим  в,зглядсм  он  не  расстаівался  дажtе тогда,  когда
склоніился  к  весьма  піо,ве\рхностному,  івпрочем,  ,невеірию.
А   между   т®м   іош   страшніо   любит   жиз,нь   .во   ,всех  ее
здоровых  про.я,влен,иіях *.  Его  ,огр,омная  любовь  к  жизни
сказалась   как  в  пісютіоянно  імучиівшем  еіго  страхе  смер-
ти,   так   и   в   той   ніеіпресщIсUI(имой,   захватывающей   увле-
кательност,и,   с   ,кіоггорой   о`н   описыівает  собш\ия,   врIоде
оборов   Наташи   Ріостюівіой  Jна   бал,   катан,ия   ряженых  іна
святкаіх  или, -чтобы  взіять  пріимер  из  д\руг`о\го  произве-
денияt ~ жи3нерадостное  настріоен,ие  м.олодого  жереб®н-
ка   («ХОлстомер»).    Но   любіов\ь   к   жизни   противореч,ит

: g,Ig:::,8 ;::,:,:аСдКае::::С ::g# ч;вс#%%Иа:: Н Тgiст%':Ту, Экgг-:g
о,н  писал  своіи  бе€смертные  романы.  ХристиаIнин,  в  гла-
зах  кіотор\ого  зе,мная  жизнь  челов®ка  является  лишь  бо-
лее или  менее  удіобным  этапом  на  пути tв царстіво н,еб€іс-
ное,   бор.олся  в  нем  с  язычни1{Ом,  которому  жизнь  эта
«казала,сь  исполненной  смысла».  до  'поры,  до  ,време"
язычник   брал  веріх  tнад  хріистианиніом:   ТолстоIй  с  увле-

'*  в   этом   он   |противсmloложен   достоевскому,   которого   интере-
совали   преимущественіно   болезненные   процессы   жизни.
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чен,ием    предавался    художественной   деяmэльности.   Но
хрис"анин  никогда  не  умирал  в  нем:  религиозные  иска-
ния   в€ликого  художника   наложили  свою  яркую  печать
на  стремления  Пьера  Безухова  в  «Войне  и  мире»,  а  хри-
стианское   пренебрежение   к   грешны.м   «мирским»   инте.
ресам   человеіч.ества   выра.зилсюь   в  эгоистическом   чvдаче-
стве   Кон{`таінтина   Левина   в   «Анне   КаIрениной».   П,отом
пришло   таікіое   время,   когда   христианин   окончательно
восторжествовал  над  язычником. Как,ое  настроеніие  овла-
дрло  тогда    Толстым,   вид,но   из  следующих   строк  его
«Исповеди»:  «Теперь...  я  твердо  3нал.  что  жизінь  моя  нIе
имеет  и  не  может  иметь  никакого   смысла,   и   положе-
ния  вер'ы  не только  не  представлялись  міне  ненужными,
но  я  несомненным  опытом  был  приведен  к  убеждеінию,
что   только   эт`и   п1Оложения   веры   дают   смысл   жизніи»
(стр.   l5I).   Если   ж,изнь  сама   по  сеібе  не  и`.еет  никакого
смысла;\ если  «только  положения  веры  дают  омысл жиз-
ни»`  т\о  ясно.  что  л,ишено  всякого  смысла   и  то  увліече-
ние  Наташи  сіб.орам,и   на   бал.  кот.орое  так  сочувственно

Ё%:%Ё:ьЖежН:3нВи,"кРо°#:яИох:::f:а:#'Иж:анg::ПшРуеднеаЛЬоНха:Я.
те  и  котора.я  заставила  ее.д.ико  в.изжать от  полн.оты  воз-
буждения.  Ну,  а  есл,и  не  имеет  никакіого сімысла  много-
образная    радость   жизни,   бэя7`сZя   ссzлGсь   ло   себе.   то   не
и_м€ег  см?нсла  таікже и  ее  художественное  шобраоfсенuе.
Таким  обра3ом,  торжество  христианина   над  язычником
в  душе  гр.  Толстого  должнIо  было  постав,ить  его  в  рез-
ко-отритіательніое  о"ошение  к его прежней  художествен-
ной  деятельн"ти.

Vn

Теперь   мы   віид,им,    что   отрицат€льное    отношениіе
ГР.  ТОлСТОГО  К  ТОй   h'{И3НИ   ВЫСШеГО  СtСХ=лоіВИЯ`   КОтОIРУЮ  оН
прежде   так   уівлекательно  іи3ображал   в   свіоих   художе-
•твенных   произ,веліени.ях.  действительно.   имело  св,ой   за-
даггок   в   пірежніих  ,взігл.ядах  Толстою.   Оно  коре,ніилось  Е
христиаінском  отрицании  всякой  ж,изніи  вообще,  пыколь-
ку  она   не  служит  подготовікой   к  3агроібн.ому  существо-
ванию.  Когда  Толстіой  в  брошюре  «Ка,кова  ,міоя  жизнь?»
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громил  дам,  еіхавшіих  на  'бал  ів  доріогих  нарядах,  Ош  аір-
гуме[1тир,овал   почти   как  социалист.   Его   і`лавным   дово-
вIодом   был  довод  об  9ксплоатациіи  человека   чел,овеком,
и,  несомненно,  настойчивое  обращение  Толстого  к  этому
дов,Оду  доказывает  сильн,оіе  влияние  на него социализуа,
но  этіо   сильное   влияніи,е   о,сталсюь   поверхностным.   Оно
могло  по  івIремеIнам  ів,идоиз,менять  а,ргументацию  ТОлсто-
гО,  но  не  могло  ни  на  волос  изменlить  е'го  миросозерца-
ния.  Почему  дост.ойіна  осужд,ения  эксплоатащия   челове-
ка  человеко\м?..  Чтобы  понять  это,  надо  вспомнить,  как
защищает   Толстой   в   брошюре   «К   раібоче,му   народу»
свое  учение о  непротивлениіи  злу  наісилием.  Он  сіоветует
раібочим  не  участвовать  в  інасильств.енных  действіиях «не
потіому,   что   эт\о   для   рабочих   невыгодно  Iи   произів,одит
их  "раб,Ощени.е,  а  пот,ому,  что  участие  это есть  дурное
деліо,  от  которог`о  долже,н  івоздерживаться  всякий   чело-
век»   (стр.  22).  Но  если  данные  поступки  людей  дур.ны
не   пот.ому,   что  оніи   вредят   иtнтересам   их   іближніих,-
чтобы  остать€я  в  пределах  при,мера.  ,взіятого  сами,м Тол-
сты.м,  скажу:  не  потому,  что  оіни  в€дут  к  порабощению
однIого  класса  дру1іим, -а  только  потому,  чтіо  оіниt  дур-
ны  саtми   по  сеIбе,  то  где  же  надо  искать  кр,итерия  до-
бра  и  зла?  На  этот  вопрос  Толстой  дает  отв,ет,  вполне
г`армонирующий  со  всем  его  міи'рсюозерцанием,  Основан-
ньі`м  на  противопостаівлеіниіи  «духа»  «телу»,  «вечного» -
«,в,ременному»    и    «м,ирскому».    Критерий   добра   и   3ла
обязан  своим  проис.хожден,ием  ,не  з©мле,  а  неібу,  не  лю-
дям,   а  высшему  существу.

«Жизінь   мира   сіоівершаетс'я   по   чьей-т`о   віоле, -учит
Толстой,-кто-то   этою   жи3нью   всего   мира   и   нашими
жиз`ня,ми  делает  свое  ка,кое-то  дело.   Чтобы   иіметь  на-
дежду  понять  смысл  этой  в,оли,  надо  прежде  всіе,го  ис-
полінить  ее,  делать  то,  чего  от  нас  хотят.  А  если  я  не
буду  делать  то,  чег`о  хотят  от  меня,  то  и  ніе  пойму  ни-
когда  того,  чіего  хіотят  от  меня,  а  уж  тем  менее, -чего
хоrгят  от  вісех   нас  Iи  от  вс€го   мира» *.

Зародыш   такого   сугношения   к   всmросам   нра,вствеін-
н`ости  тоже  коренился,  конечно,  в  прежних  настроен.иях
ТОл`стого,  ,на.пріимер,  в  том,   кіоторым   продиктован   был

*   «Исповедь»,   стр.   45.
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вышеп\риіведенный   отзыв  о  юродив["  Грише.   Понятн,о,
что  кіогда  христианин  победил  в  Толстом  я3ычника,  то
вел,икий.  пIисатель  зе,мли  русской  уже  неі  мог  сом.невіать-
ся  в   правіильности  так,ого  Iотtношешиія.  Он  ок,ончательніо
решил,    чrгіо    криrгерий    доібра    іи    зла    \надо   tиіс(кать     не
На  з|емле,  а  На  Не|бе.  С   дрУЮ|й  СтороНы,   поНЯт1но  и  то,
что,     ра3    піріид'я    ,к    эг1`оіму    окіо\нчателыному     іреше,ни`ю,
ТОлстой  должен  \был   взігліяtнуть  іна   жіиз,нь   тріудяще1`о.ся
нарсща,   tкак    іна    жи,зінь,     июполніе,н,ную    ,глубочайш®го
с,мысла.

Не   надо  обманывать  с®бя.    Главная    при,влекаггель-
ность  наріодной  жіизни  с,остояла  дл(я  ТIолстого іне  в  т`ом,
что  народ  ж,ивет  трудами  ,рук  сво.,их,  а  в  том,  что  этот
труд   оовя]щае'гся   р.елигіиоізной   іверой.   Толстой   г.оворит:
«И  я  стал  вглядываться  в  ж,изнь  ,и  верования  эти,х  лю-
дей,  и  чем  больше  я  вглядывался,  тем  больше  убеждал-
ся,  что  у  іних  іе€ть  настоящая  івера,  что  \веіра  .их  необхо-
дима  для   них,  и  одна  дает  и(м  смысл  іи  в.оз,можніость
жизіни.  В  іпрспт,иво`положность  того,  что  я  видел  в  нашем
кругу,  где івозIмож,на  жиз,нь  ібез  в®ры  и  LI`деі  из   1000  едва
ли  один  пріизнает  сеібя  верующим,  в  их  среде  едва  ли
один  неверующий на тысячи.  В  протиtвоп.оложность того,
что  я  ,видел  в  ,нашем  кругу,  где  івся  жиtзнь  прох.одит  в
праздности,   потехах  .и   недовольстве   жи`знью,   я   віидIел,
что  вся  жизнь  этих  людей  проходила  ів  тяжелом  труде,
и  оінtи  бrыли  довольны  жизінью. В проmивоположнIость  то-
му,  что люди  нашего круга  противились и  нег,сщоваjlи на
судьбу  3а  лишения   и  страдан.ия,  эти   люди   приниtмали
болезіни   и   горести  ібез  всякіого   недоіразумеіния,   проrг,ивн
леніия,  а  с  сп.окойінісю  и  твердою   уіверенностью  'в  том,
что  ,все  эчо  должно  быть  и  іне  может  быть  иначе,  что
все  это -добро» *.

Это  понятно:  гр.  Толстой  иначе  и  не  мог  смотреть  на
наірод.     Кю    проі'пивіопоста,вляіет    «дуіх»    «телу»,     «віеч-
ное» -«временному»,  для  того  са,мые  жгуч,ие  во|просы
Фбщественіной   жизн!и   имеют  іинтерес   лиtшь   постольку,
поскольку   он,и   .касаются   его   религ.иозног,о   вер,ования.
На,м,  совіершеннIо   отDицающим   правомерпсють   назван-
н,сю п,ротиівоп,оставлени,я,  ясніо,  mo  ,в  ірассуждения  Тол-

*   «Исіm,ведь»,   стр.    42.
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стого  ,забралось  здесь  одно інеосновательное  обобщеіние.
Наш   івели(кий   художн,ик   ,очень   ошиібался,   думая,   что
трудящаIяіся   Iмасса   всіегда   іи   ве3д€   отн.осится   к   своим
страданіия,м  и  71,ишIениям  с  спокойніой  и  твердой  уIвеірен-
ностью  в том,  что все это долж,ніо ,быть ,и  не  может быть
иначе,  чт,о  tвсе  это -«добр,о».  Так  она  огшіосится  к  іниім
лишь  при  известных  оібщественных  услов,иIях,  вы3ыIваю-
щих   весьма   значительную   отсталость   ее   самосознания.
Но  сам,осознани.е  Iизм®няется  с  ,изменФнием  обществ@н-
ных  условіий. Мало-п,омалу  масса  расстается  с тем  квие-
тизімом,  кіот,орыйі  пр.ивлек  к  ней  гоірячие  ,симпатии  Тол-
стого.  Пр`омышле,нный  раібочий  'класс  реагирует  на  овіоIи
лишеіния  ,и  страдания  совсем  не  так, ,как  реагіировал  на
них  крестьяінин доброю старого  времени.  Но когда  Тол-
стой  1`ов.оріил:  «народ»,  он  разумел  .именно  кріестьянина
доброго  стар,ого івремени,  представля.вшегося  ему  в виде
все  ,вы,нооящ@1`о и  івсе   проIща(юще.го Плаг1\сша   Каіратаева
(в   «Войне  іи   міире»).   Соівіременн'ыtй   пролетарий   с.овсем
не  похож іна  Платоіна Каратаева. Поэтому Толстой  сIміот-
рел   на   совр.еменного   іпролетария,    как   на   печальную
ош,иібку   ,в   ходе   о.бществіенного   развит,ия.   Если   ібы   сш
сIпос'оібен   Iбыл   серьезін,о   заIинтіере€Оватьсія   общественной
жизінью  и  деяте71ьно івм`ешаться  в  нее,  то ,он  непіременно
начал  бы  с того,  что  пIопытался  ібы  повер.нуть  назад  кіо-
лесо  истории.  Его  «,міирск.ое»  сочувствие, - а  такое  со-
чувствие   все.гда   есть,  даже   у  человека,   взор   которіо1іо,
повидимому,  .совіершенно  іприкован  к  ве'чIно,му, -напра-
влен,о  было  в  пір`ошлое,  а  не  ів  будущее.  Он  .отрIиіцал  не
все прошліое,  а тіоль,ко ,одну из  его ст\о,рон,  и  эт,о отр,ица-
ние   одной   из  сторон   прошлого   дополнялось   у  него
идеали'заци€й   другой   ст`оіроны,     «Перевіоір.от»,   которIый
случился  с  tниім  ів  начале  80-х  іI`оідов,  и  заіродыш,и  кото-
рого  давн,о  уже  зрели  в  его  душе,  не  о`блеігчіил  ему  по-•ниман1ия  tбудущего,   а   напротиtв,   сделал  такое  пон,има-
ни.е  совсем  для  него  недоступным.   ВОіт  Iпочему  нельзя

<?%и:::#:#Т#ь:слНиа»И'ВзНiОС:':]н:.шТййП:З:6'(g3ТОgтЬ:Ё'ьюВ<ГЁа?
мяти  одинокого») ,  уіверяет,  что  «слово»  Толстого  обра-
щено  к  далеким  піоколения\м  и  непременно  «дойдет»  доіних.  Оно, по,жалуй,  и ,в самом  деле  «дойдет»,  но толькіо
тогда,  когда  наша  пла,нета  tначIнет,  с.стласно  весьма  ве-
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роятным  предсказания.м  некогюрых  ест`ествіоіиспытателей,
клониться   к   упадку,   и   человечество,  в  своем  отступле-
нии  назад.  Опять  приблизится  к  тому  положению,  в  ко-
тором   нахіодилась   некогда   крепостная   РОссия.   А   при
этом   усліовіии,   предска3аніия   сеінти,\іентального   г.   П.   Ш.
оказываются  довольн,о  со,мнительным  комплимент,ом.



П римецания 407

7  Исторіию  с   «оріловским     помпадуром»     КОроленко   занес   ііа

8в:'НГ6ЦшЫв,=,:'%еТJиЖ:гВ:рИ&а±.к%7й.Мв:#::.т]$б?:р::дю:р:'Н,i3еаЬПеИйСдаяЛ:t:Н%ТеЮл-,

Ё;ЁаЁ;Ё;ЁЁ;Ё;#ЁМЁ::'gЁЁ;lЁЛЁСЁiЁхiвИ:зi;gеЁ:к:gЁР:ЁэiЁ:%Н;;э;iЁЬ€Ях:Нщы;#д#ЁЁеg;
це  прошлогоI  царство,вания   Неклюдов  слетел  іпо   личноіму   приказу,

§;дЁаiеЖаВиЛнgыi#Ё:Иg;,Ж;#3Ё::Ж;:.е:н,#кТеi885аiСіМ8а9Т8?И::ВНi,МСFОс:

ЁЁ::Ёx;,;i::#i:ЁО:еi%в%Ёеiееi%;мf;ЫаЛ::И#i#iЁ:ш:Рпрр:tи3::ЁрЁЁТа:ЁiЁ:а::;::нМиi}i%;чЁи§;ЛЁ

Т8И8Р68'Иг3Ёаа:#В:О:ьТиРЁ##х::jРоl;шСmКЁйолв:мт#Ё:С:сРОаЁН#+o:!,:Ё:Ё:=рк:#:
прImить   ТОлIсюіго   принять   участие   в,   литератур`ном   сборн,иіке,   за-

iЁЗ::бНа:iiа::Нii::ЁЁР:;iЁ:ВiЁi:;Ёijс:тЁа§пЁ#ЁЫЁЮиЁЁа:я,:)СЛ(й=РFЁiЁ;НiiБр;:;ЁзОГiЁеiЁ:;:
под  статьейі  д,ата:   23   авігуста   1908   г.   Печатаем   по   тексту   ПОлн.

:::Рі::оСс#Ё.jlЁиl#i!Осi:ечН?КтО;iiЕ#.#:й##7.[#олgЕkо32ц?и=р2::
г.  в.  плЕхАнов

кова`н:сg`мg;t3kаутаи:тнео?йка,fазо:теиб«кта:tтрЁа»ть(я]9%7:рже378?'л2а2%%Е€::8:

#:нjЁе:ЕТкЯ#|ёч3тРаГа#е:3ВЫ:екКсатдуеТ<:8ьчВин:%Ти%>ОМг.СОвТ.РУ##::g#gТв:i`
т.   ХV,   1926  іг.,   стр.   349Щ5З.   Все  іпосліеду,ющиіе   статm  Плех`аню1ва
в   да`ншом  абіор,шиіке  таікіж,е   печатаем   по   тек]сту   этюtго   ивданияі,   за-

i;ВмО%9%ЁiТ;а:ii:<i[;%:ZУрЁСiе§>;ii§рЁеЁЁjс»::НЁЫе;я:У#бееИ:Ё:куЁгй::ЁjХЁ';€Е;аа=ьР<k°±Ву:сНсНgа;Я:аЁ
8Се3НТЕgЁ:та]92Z:;іатНьаиКаЛУНЁ.7f#%Тi%:оСЖН§,б.Е,3ГнТиекНоИгЯО»ГИСаТеЛЯ.

п  г4осГ ЕуУмЕ еоВт аkНишПи.не$:,  L'#еГ=:9%!еТыЧ :кБНеОсСс°аТреаНбНеЕg.    деПУТаТ
5  Повесть     ТОлстог`о   «БОже|сжое     lИ     чjелов|е|чеСкое»,   наЧатая   в

1903   г.,   былаj  им   заіионч1ена  ,ві   1906  г.   и,  пояівшась   в,о  вто,ром   в`ы-

::СКjе.3`*к;::Мгва::<gi:нУ::я::Ёт:р:gы#й:»киi;:льОа::л:е:г%Ёg;:к:;3і*):[с8тіИ6х)?ТВОРеНИЯ

32  тttлстой  в  русской  к-ритике
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кm'а&РоТ8#НвЫ±еш#Ё:%gЗянТвеаРрееПИf8К4Р7:.8РiУiЗЬвЯЁiFв»а=аРреазИкЧjТеО'НоНс}:
Жд'е#Ё а'g[:ТИ#ЮОА? k;Е.лоевТ:'  <fFgТЪ%Оп5ваГр°»Г°ТТ8»і)2)   3аканчивалась

следующей   ,моіральной   се,нте\н1щей:

А  я   бы  іповару   и,ніому

Ё%8Л т':%  '?рТеечНеКйе   Ёt3РЁИа:Ьи:ть   поіпустому,
Где   нужно   влаIсть   употребіить.

і 9279 г<;ГОсЛщСр?g5oi2#`И8:`gf:'я-шgg%Ха?нНаОВа   , 888ЧИгН:еТвИЯtвя,зТй,  с ХЁtY.і

Ё§#=:i#%Я]`3#ki;::#:ig&:а:н;#.gОЁб:О:Е#НТоЁ:''дЁ;,МЁ:#:Ё:ЁЁgКуг€Зgдgа#И;:
ЁЕ#:сРбо;:g:аПвТС:gсОт'ь`Вто.:%FелР8.М3ЕаЁО%:оКЯLo.#Г°tТоеНtИ:?мНLа&ИуСчаиТ.:
такіоіе   же   пиісьмоі.   Я,   .коIнечно,   просьбу   иіспол,ню.   Как   увиідtишь   из
моей tподписіи  под письімом,  я  вошіел  даже  в  коімитет,  катеюргиічески
заяtв,иIв,  о  том,   что   я   н'е   желаю   ниі  ,одним  действием   давать  ікому
бы   то   ни   Iбыло   ,іпонять,   что   я   сочувствую   публицIистиіч,оскоій   дея-
теліьноісти  Толстого.   Эю   3начило,   чю  я   немедле,нно  выій`ду  из   ко-

g'Ч:::а'п;бЧ#ц:%:у:Ь#g,аz:аекТ$у%kСнТЕ#:.:ЕЛ%8LrзУанНь:#€:"ХтУьд°т%#::g:
Го,  tи|  я  блаIгодаран  |ко|Ми.тету   3а  т|о,  Чю   оН   к  тебе  обратИлся.   На-
пиши   хісmь   20   строк...»

Одніакоі  сбор,ник,   для   котоtрогіо  Плеханов   напиісал   статью,   не

{Fур:Задла!Н<:ізgе:ОдНаа», В#'ЁТе   ПОЯіВ'ИЛаСЬ  ів'  печати  только  в   і924   го,ду

"м]:';йg:#i,gЁ3#Ё,#.аТвЁ::л}'i,*Ьса::#ічо'дYи'ін8Ге:o:-:іЭсЗлі±3`:ggйчеегтоы?:%:
НИЯ.  В  пеРВОм  томе  .бИО|графии  Бирюко|в  широ|ко|  И|спользо|вал  Т`Огда
еще  пе   оіпублиікtованіный   «Отрывок   дніевника   18б7   года»,   .гtде   ТОл-

С#і].3#igЁН;;€сgЁР;:i°:i%::в;Ё8ЁЁ:ЁИ[е;:::ГiнgлiЁйik3i;Fu:::Ет±9аЁiЁ;Т:ЕН#gнТ':з-

:Ё;g::аыВвИаТлеЛ:gстСнРуеЁН:%еб::::Ён:ё:ьЛаСиТИЪИа'бсРтеваоКЦ<Т:gЕЫбйожМеЫс:::::ЕЬ;
установления».

цля  `:т:ЁЁ':::З]8Вd8?Р'ВNЬgI.е ] :бЫЛ   ОПУбЛИК'ОВаН   в   журнале   «Библиотека

:ию*и[;#еТgл:ы]н8gйLбЁiIsЩё::СТf«азТ::::В:Е;еЮР(%]:5ЕО'gп:,убi:иСкff%;а29в:ЛЁ:л:::ш:;:
Статья   сопровождалась   подстрочнь"   редакциоінным   пріимечанIием:
«Редакция   предполаігаіет   п.сювят,ить   неісколько   €татей    віопросу   о6
обще€твіенном   зrнач,ении   деятельно`сти   Толстог.о,   коіторая,   несоімнен.

Н римецанШ                                                                                       4О')

§3;д«:з!веебЗУ::#.l+Зе:НОТв:§:ЯifВ#:Ё9еiНеер:;у:jтiе:И::#)РАТ#!:Т]$%Ьр%:##:i
фельетон  Плеханова  с   nошлылg  примечанием,   за   которое  мы   у2ке

:ОбчfиУнГ3##!»Р(е€%#:д.ЭТза.е, дТ.РахvГОсРтБ:НgF)И.йі    ВеРОЯТНО,   с    Бончем

ЁОЁ:iji;:Ё:аSiб;Ё:Ё:с:а:::Т:КiЁЁ8К:;Ё;УЁЁВЁЁЕс:;::::пЁ:;М:ЁЁjо:л:с:тЁо:гЁоЁZНЁ:вЁе;ТЁдЁ;i3Ё::::Ё::ЁбЁаЁЯ:
Люблю  Толстого,  но  только  отсюда  досюда».  далее  утверждалось,
что только  реакцйонеры  любят Толстого  «Отсюда  и досюда»,  а  демо.

{#Т.g7Тt?нС:Ё9еіоп:сИе!8діТ3е2ЛиИЕ%<#бРр:кС):Оело:дЮи:Я»Т::::;:::»'с:;,:::°т;;хСОl:::Х:

академии   В.   И.   Бошко.   В   статье   «К   вышнему   граду»,   которую

З#:иеТе  Вуч:'#,ЁХ  FоЛл?сХта:Н#.  ОН  да'ВаЛ  РеЛ.ИГИО3Н'О-Міжтшеское  истсhпко.

вкл:8ча1КяОб«сУJ:'Ё#:gн:'%ЕГD`Г   ,:Е'#р%:jал%F:НИ%;=и,k,нПJ?е'ЖбХ  у#iШёТиЦи

:-----:----_------:-:-=-_--:--:---:---:_:------:--:-:--------:----:::

2-ю  ,ноімфра  журнала  «Мыісль»  сохраінились  характерные  лени.ніс`кие
отчеркиваніия  целых   абз,аіцев  одноій,  двумя   и  тріемя  `вертикальными
лиIния.миL,   а   тажже  подчіерікиіваниія,   отделшшх   сп`рои.

.  В  че"іеіртом  разделе  Лен,и,н  'выделил  те  .места  статьи,  пде  Пле-ХЁ:;Ё;ЁкЛ;iи;i;:б:jiЁ:§;ЁЁi#;;ЁК;О;Хiс%т;;ЁЭ;Т;:;:€:ЁЁgЁ;#:д:л;ЁТ:i:g,gL:Е:;ОЁЁИе!»т:и:;ОЁш::

В  Iпято,м   раздел,е  Ленин  отч.еркнул  .и  подчеркнул  те  строки,   в

ЁЁf:РЁЫ#gЕ]Хо:::Ё§;Р*LtеТЁ:п#ТзЛшУЁбн?иЁи:`:вiГп:р:::с:а:То:'о#%е:е%%#gЕЁFИ:'т?В'i:ОЁ:,
нежели  `современные  соіциалисты„.»   (таім  же,  стр..  205).

22  «В   чем   м.оя,   вера?»    (22   января    1884   г.) -ріели"оэноі-э"-
ЧеСК2Иiй3Т;'#сТыТТLlдТ%::.,из   племен    африканских   негров'    (Ка`фРЬ1)

24  См.  `,приімечаниіе  8   к  статDяіМ  КоРОЛtеНіКО.

32*
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25  Бул анже    Павел    Алекса.ндровіич     (1864~1925) -,г1іослело.

::;:Ёе:гЁЧjiЁнС#р.%З:аеhнУ;;:Л2::iiоЁlЁg2и4ч:а8?,В#а:В°ЁЁЕЁ:::Ё:;ТОi;Ё#иg[:?Е6:!:'
ки  считает  В.  Г.  Черткоtва  івіиінісюіникіс"  ,разлада  в  семье  Л.  Тол€тоіго`
«Он  вовлек  его .ві тайіные  поотупии,  ,несівойственніые  п.риіроде  отца,-
поелупшп,   в\ы3віавішиіе   "іжіелыіеі   вінукріе'нние   "уки   отчца   и   tбФрьбу,
рIазлучившиіе   еігіо   вніутренне   ,и   .внешне   с   оемьей   иі   3акоінічивш.и.еся

:'=g%kа:::ЁЁ;Р;Ё,gКхОо%:ЁЛеад%ИМЁ§ртт::Г;РвkИауЮ:поЬ:ЁЁЁОiВ:а:ТеgЛ:еFи:8а%и)УЁе:gдЕ;Нже::

<;iаИ;ЁтЁ#:Ё;Ёз;Ёiс§;iiЁ:х:вЁОjЁнЁi::и:;Ё;:Ё:Ё:i§;i;ЁО:Z:оЁ:Ё:Ё:ЁоЁ:;:л3:гу::Ц:%:::ЁО:;:Ё:Л;::;:;;;:;:;

проИісшедшегоі  Iв  нем  в  ,начале  80-х  .годіоів,  іболее  четверти  века  жил
в  тех   `условиях,   ікіоtl\орые   оні  сам   осуждал   и   которые,   по  слоівам

:ЛиИ3З€Б#:.Х:кЁЁi;е;МТЕ#;ЮiЁjи:л::аЁ::йСл*§ш:еiй,Т:::тТЁр;;,.б:ілоа:#елТЯ#gааkо:
переходе  эгоіиtстичеіск.ий   шаг:   пребывание   в   условиях  для   него   не
толіько  тяжіелыіх,  шо  и  Iміучителнных,  оін  сіши.т`ал  тем  ік'ре€том,   нести
КОТОРмЫiйd: оЖИi%Гji  чет%Ут%ЖFг%Од:  пОLТсл:3Е#хеНi'iей  его  жи3ни  удері-

живаіла   от   ухода   из  Ясной   Поляны   боя3нь   с.оівершить   «эгіо,истиче-

:$ИхйодШтаtГйkоЧ#:К#.   ']б902Л2е.е   аРГУМеНТИРОВаННо   раз,вернул   в   кни,ге
28  ТОлстой   ві   1891-1892   годы   был   одним    '13   глаівных   оргаНи-

8аторов  общественной  поімощи  1юілодающ.им.  Он  выступил  в  печати
Сы!g:ggЕgk:;:еРi;iЕапFi::§tБ=ЬИi#т:а;р3::Ёг::kСzo#j%:::#О:СдО:бее::igЁолд:е:И»:Р:{КiИ8§:i':я=::

ка,   Обознаічает:  «темJ  более».
ЗО Под  таш"   паі3іванием  в   1886  `г.   вышла   ,в   Женев,е  ів   шзда-

iіии   М.   Элпиди,на   первая   часть   бсmьшой   р`аіботы   Л.   Н.   Толстоіго
«Так   что  жіе  Iнаім,  делать?»   (ві  'книIгіе  ібыло  двад,цать   іглав)).   IПО€ле-
дующиіе  ,ивдани'я:   2-е   (1889)   и   3-е   (1902)   іяівлія,лись   простымиі   пе-
\реп,gаg:з,Еисссопtе\3,:,%,:3.tп#3хаE$,ЕгjT,р]:.7зtожаал+j:яhьтеR;ет,,f;м54Ёт;gт,е±.

фра\нцу3іский     mлитический     деятель,   лидер      крупной   буржуазии

jтЖв%Е:'g:д:ТТОиВ)а3раРжа.gх?Т:,;К83ГЛО:Оыф::zЗ:лИЗЬkСы:±Н:ТЯ«€'обТсРтавВ:%н,8#:
еість   кража».

стр.32і%К_а8#3jМт:Е'g:в#е,р,вg8ВФпуТб?лЛ#iкТОРggшТ'FЛцеёнаlНрТаВ*ьн:kоХщХа[,Yё
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:::иЁg:чЁанн;:е:о:3:%г;иИkаЛС:Т;а;Т;Ь%%:е;Е:}':%'gЁ9:е;:l=7:в°iч1е:с3gа):iВ::к:оРkс]т;а:н;тЛи:g#%:
( [84git#4lЬимечание  3\5   к  j|ени.нским  статьяtМ.

35   Стать|я   написана      уже      ПОсЛе   «УхоIда»   ТОЛСТОгО,   За   деВЯТЬ
дней   доі  егіо   смерти.   Опубіл`икоівана   в   газете  «Речь»   (1910,13   нояіб-
ря).   В   статье  дока3ывIалась   мысjlь,   `п\о   единственно   «действитель-
ным»   средствіоім   борьбы   с  ссщиальным   злом   является   обращен,ие
угнетателей,  нас,ильн`иков  на  путь  истины,  что  надо  «внушить  вісем
людmм,  в  особеінностиі  р,аспорядиггеігпяім  паілачей  и  щобрителям  іих»,
ГУМа;gНfЁ:,ехП:нНil:ТИ:йтирует  xxV   глав,у   «юно,сти»   ( 1855--'1857).

37  см.  |стать1о  писарева   «промахи   незрело|й   мысли»   в   настоя-
щем  с,борнике.

::  8#..  gтРаИт::Ч аЕ#ех8анКовСаТа:%ЯмМешЛеенНиИеНаdр едставлений»   в  і|асюя-
щем  сборнике.

4o  «СвIяrюе  семействlоl».   ПОлн|ое lна1зв`аIНИе:  «Св|Ятое  СlеМейСТВО  .ИЛИ
крит4и[кам<{кроищтеинчkеускgійdгш:р`иттеч:Е%%.g:р:°iіБ{tвваБ'р:у.н;iаЕ:gэ'рлаеЕикн°i'ti8е4р4о)й,

«ОіГО|ВОРОЧКИ».
42  Полное   название:   «Царство   божие   внутри   вас   или   христи-

анство  не  как  мистическое  учение,   а   как  новое  жизнепонимание».

к,ирi;евiiЁ:Л:вЁI'й%ьжо:;ЁЁа::5е6ЁиідН;Ёг:g:Л:анЫgЁЁЁ,:=igЁЁТ:а::±#йВн#аРвИ»вЁi§iF:Зи«ч8

Ё;Ё;§РЁИ®#ЪЁ%е;%ни:Ёlе:Ёс8#аИ:;Ёigи*меОбrЗЁРЁХ;ЁigЕЁ:аL#::Оей:в#ЁiЁа:i#Ё#;Е:е::ь::Ёi:j
смешные   явjlеніия   заслуживаIют   смешных   на31ван.иій.   К,огда   я   про-
читал   кн,игу,   «Релиігия,   и   `социализім»,   я   скаізал   себе:   г.   Лушачарі-

Ёiв:МgоЁ.:Н:еТОх%Р€:?КЛ:Ютр:gТВ8е:::Ё#Бg#?ИЯЁF%чй:Еъ#:°::§::й(Т#у;поЁ;л:е:хfЁ

ЁЁРза#НдИtЁОЁ#o:jГт;и::i623i::::ЁаТЁеаГ;,ш:яНл::о:::р;&дВетЁЁ%ТяЬ]е&с:оО#:;%:ь:з::i
с#Оаг:о:'Ивg:;:вИу:х:'б#т:уРа:х,:т:)i|.,а$а:сК;:9itі,П:Жi%Р;кСОЧ:у::о:,.КлИ::::,:

(1896),    іві    оборmке    ее    статей`,    т.    L    издание    «Библ`иіотекIи    для

::ерХа»kтеИри%:Е:ЛйЬНеОгеоИоЗбдщаgсИте:енВнiыхЗаЖГ,<{к#Зg:#амК"РкБ%С»?»]5&ПЫгТ.

€Е±::::ыТ(8]р9в:ьi,:Т%пf#Ё'2кFвggЛgер:iваiН:i%hN:Сшf2:Ь5:с#т[а#а#:Ё?3::г=з2g
та   ,и  №   14,   19   маtрта).
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U8#3Т#?УеБСЯэт:ГйаВгалаЁlеХоЕ%с:::':[еСfgзмЛiш:°еЛнСиТяТ:л:КвРнГоЕJРоЧggр:g:'
псгв,ести   Ниіколаяі   И,ртеньева.

6а,Ё:3;ЁсЁЁПвЁjiЁ;НиЁi:ВаАЁi::СЁЬТiЁ3:::;Ёв::ГЁ:аБ::к8##g%€ЁК;ОgГр(::.;:ц:iн#и[gГтеаГР:БЁ}ХУ:;:)Т
т,иіка,   вь1ступ,ившею   ів   девяініостыIе   годы   с   рев'иI3іиіей   наследия   рtе-
волюц`ИIОНШЬI|х     деМОКр|атОIв.    В   сlвоих     lс|татьяtх,    состаlв1ивших   IкнШу

:::'еЁ:ЁЁ#Рgпgj:§:Ёi;#iЁЗЁji%Ё;=}ЁЁ:;:i;Ё:]::о:;::н;:а;у:рiЁЁЧа;Ё»нКоОА:б:р;:;е&Тв:;К;И:
чіе€кіоій  га3ете   «Киевская   мысль».

м. горькии
1  «Леів    ТОлстой». -Вп,арівые   оснФв,н'ая   часть   «Заметож»    была

опубликована  в  отдельном  Iизданииі  и  піод  на8ван`ием:   «ВоIспо'мIина-

8#;г,Оі9ТtgТевТвИоК:О#а`ЁЁ%i:с:8gЁ'FХ».пеЕ#муЗизЕан:%Жfg#FLа'гоПЬеьТ#Рй

:#€#,:ЁЗ:%:НИоЖл%%=?С:S:Е:аСлЬевИ3нОиТЕоЫлВаОе:Е:Х,жЗиалМе:Оi'а,g:;:,РЫс:а:
чала  тяжко  больной,  потом -одолев  болезнь.  Я  считал  эти  3амет-
ки,  небрежно  написанные  на  разных  клочках  бумаги,  потерянными,

Ё'§хТ:']ТРа:сg;:И;Ё:оЁ'8%)ЧоаТСе:iСнТ:ХЁiОы:=:?#:НgЁ^*ХТ:§Ё:Л:,Е:LИgаеk?е:.тЕ:>;З%РГЖе:т:
слов  «Вы  любите  сказки  Андерсена»  и  до  конца,  в  «Замет1{е»  ХХ1
со   слов  «Говоря   это,  он  улыбался  торжественно»  и  до  слов  «весь
",р   бюлен...№  «ЗаметкIе» ХХХ1 со   слов «К"-то  принес  книіжку»  и

€Ео:О<Т'БаднИажВд:а'#ЮшЧ:елНИgнgм:.Т»ОВЬКИ#нgЗЁgеgеТдg»ЧУ]В9Сz3,а»NЦ
май-июнь,  Берлин)    были  опубликованы   «Заметки»  ХХХVII-ХLIV,

с:О:Ёзi:iЁiЁg:БЁяЁМ*В;ЁiЁиi*j:Т:::Р:jЁj;'с:пЁр;:::ОЁвБ:::;ноmg:еа;m:И:;ьу:'ЁыС;;:.,
сгго   вк:тріечалс'я   с   ниім.   ВпФча"іеніия     от     9тиtх   встiреч   іи   составіил,и
ОЮНlБН°ЖоОмН#нtаgи?ях€З«аЬМеЕК»А.  толстой»   (журнал  «Беседа»,   1924,

#9®:'цыИФ:#б:ggЁКшШй,вПИF%:п3,'8О#бg:ТьанНоОйВКiолВсlКоОйТ:О'Р€.F.тgлИсЛidЕеРбВЁ:
ніа~жо   опасіно  бсщон,   что,   ожидая   ею  оміер'т`и,   правитеньство

#еLПn$Аю#mя#*йкЗ#*:ЗЁЕ#ЗЛЯко#ПЖ_Е83аРта=:i::гЫнйНЁЕсЕаЁ:-КЁ;*ЁЁ:Ёние  гірафиm  С.  Паниной,  где  ж,или  ТОлсты,е,  бнліо  окр'у*еноI  шпи-


