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ВЪ   ПРедИОЛОВiИ   ЕЪ   СВОСМУ`  СОЧИПеН`iЮ:     „ZuГ   KГitik    dеГ   РОli-

t,isсhеп  Оеkопоmiе",  Бер.тинъ,18`Fj:9   г.,   Кар.іъ JМаріюъ.разска.зы-
ваетъ,   каRъ   мы   въ   1845   году  .  въ  : Б,рюсселЪ    рЬ11ші1и``вмЪстЪ   3а-

нятъоя  ра3рабо"бй нашихъ  в3глядовъ,~т.  е.   найденнаго Марксом-ъ
матерiалиоТическаго  объяоненiя  исторiи,-въ противо11Оложность  съ
ИдеолоI`ичесRимII  в3гUIядами   нЬмещой  филооофiи,  и ггжимъ обра3oмq,
Свеоти   с,четы  оъ   нашей   тогдашней   философской   совЪстыо.   Это   на-
мЪренiе  быdlo   испо.тнено   въ    форм'Ъ    кр`итики    поолгЁ-гегелевской   ф11-
ЛОООфiИ.   РУКОПИОЬ,~дВа   ТОUIОТЬI.ЧЪ   ТОНа   ВЪ   ВОСЬМУЮ  доЛЮ  ЛИСТа,-

давНО  уже  прибша  m  мЪОто    и3данiя,    въ  Всстфалilo,    когда  на,съ
и3вЪОтили,   что  измЪнившiяоя оботоятельотва дЪлаютъ нево3можны.uъ
ПJ)ЯвЛенiе   ея  въ  печати.   Мы  тЪмъ  охотнЪе  продоставили г|)ы3ущей-
критик'Ь   мышей   рас11равлятьоя   съ  ною,    что    наша   главная   цЪлъ,
выяононiе  дгЬла  самимъ  себЪ,~была  уже  доотигнута.

Съ  ТЪхъ   11Оръ   прошло   бо1Ъе  сороЕ,а  лЪтъ,   и  Марксъ   умеръ.-
Ни  ему,  ни   мнЪ  ни  разу  не  приш.,1Ось /` ворнутьс,я  къ   на3ванно |у
11РедМеТУ.   Иногда  мы  выска3ывались  наочетъ  нашеI`o oтпошенiя   къ
Гегелю,  но  нигдЪ  не  и3ложили   его  во  всей   полнотЪ.    Что   же  ка-
Оаетоя  Фейорбаха,  который   во   многихъ  о"Оше,нiяхъ  являетоЯ  СВЯ-
Зующимъ   3веномъ   между   фшософiей    Геге®1я   и   на1пими   взглядами,
то  кгь   нему  мы   совсЪмъ   не  во3ращались.

ТЬмъ  врр,менемгь  мiросо3ерцанiе   MapRca  нашло    привсрженцевъ

далеко   3а  предЪлами  Германiи   и   Европы,    во    воЪj`гъ  литературахъ
образованнаго.мiра.    Съ   другой    ото|)Оны,    Rласси[Iеская    нЪмсщая

фи®чософiя   переживаетъ   те11ерь   3а   граиицей,   Осо.беННО   въ   Англiи  и
въ  СкандинавоRихъ  странахъ,  что-то  въ  родЪ  во3рожденiя.   И да}ке
въ Германiи,  повидимоМу,  на[іинаетъ  всЪмъ  надоЪдать та нищенская
эклектическая   11Ох.Iе-бк,а,  -которая   11Одается  въ  тамQшнихъ  унИВеРОЦ:

тетахъ  поцъ  именемъ  филооофiи.  `                                            ,
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Въ   ві1ду   этого   йнЪ   всё   бо.іЪе  и  б6л.Ъе   ка3аіооь  овоеврСменнымъ

€дЪjlать   h.,ра'гюе    свя:3ное   из,IОж®,Еiе   нашего   отношсIIiя    къ   гегелев-

сісой   филоооt|)iи,~НОШей   поl)воначальной   свЯЗи,   РавНО  каюъ   и   11а-
пj€го   ра3рыва  .сЪ   неIo.   ТОl1НО  также  я очита.1ъ,  что  за  нами оотаетоя

до.1гъ   чести:   11ОФ1ноо   IIри3нанiе   г1`Ого  вл'iЯнiя,  h.Отороо  имЪлъ   m насъ
бо.чьше,     т1Ъмъ      h.ак,Ой-либо     другой     ({+илоСОфъ     пос.1Ё-геголевской

эпохи,   ФОйербахъ   въ   нашъ   пеltiОдъ   б.vРнЫхЪ    сТфо.uл(`нiй.    ПОэтому

Я.  Охотно   сошаси.1ся,`   по  -прод.ТОЖР,НiЮ    родакЦiи   обо3ргГ„чiя    „Nеuе

Zеit",  па крнтI,lчеокiй   разборъ   книги   Ш`тарко   о   Фей'ербаХЪ. МОя ра-
бота   появнлаоь   въ  №uТ\'9   +,  и  5   названЕаго обо3рЪнiя 3а  1886 годт;,
а   теmі}I,   ВЫХОдИТЪ   ЬТдI}ЛЬНЫМЪ,   ПСРеСМОТРЪШЬ1МЪ МНОЮ,  ОТТискомъ.

Преждс,   ті:Ь}1ъ   отпра,витЬ   ВЪ   1IОчаТЬ   Э.ТИ   СТРОКИ,   Я   Отыскалъ   и

персчита`іъ   стhР$гю   рукопись     184\5~46   г.г.    ОтдЪлъ   о   ФейербахЪ

Ьъ   нё^\1ъ   пе   кончснъ.   ГОтоваЯ   чаСТь  ПредС,ТаВЛЯетъ  собо1О  и3ложенiО

матерiа.]LстIIческ,аго   понимаl]iЯ`  ИсТОРiч,    ПОка3ЫВающеС,    до     какой

с+епени   не   по.1нь1    бы®ти     11,ш-И     ТОгдапIнiя    ИСТО|)иRo-эгtОЕОмическiя

свЁд'Ьнijl.   Таh.ъ  каЕъ   въ   немъ не бьтло  критики ученiя Фе,йербdха,-
Оно   оRа3а,лось`  нсlIригодньlмъ   д.IЯ   МОей    Ц`Ьли.    НО    зато    въ    одной
ст.iltОй   тетра,іи   Маркса  я   нашсIъ   од[]надцать   положенiй    о   фейер-
бахТ,,   которыя .и   напеііатаны   1]нжс.  9'1`и   поФ]Оженiл-не  бодЪе.  какъ
3амЪ'mи,   IIОдлежавшiя   дальн'Ьй1пСй   ра3работкЪ,    цаСкоро   сiг!,.lанныя

и   вовсе  1ю   IIредна3пачавшiяся   для почати. НО  ОнЪ  неоцЪ[1еЕ1ы какъ

11ерВО11ача.]ьпый   док!'ме1]тъ,     содr,ржащiй   вгь   себ`Ь   генiа,тьный   3а,ро-

дЬ1ШЪ    hОВО,I`О    МiРОВО3ЗР'ЬIlijl.

Лощгіні,,  21  февра."   1883  года.

ФРuдРuх6  Энгел`ьсъ`
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Книга  Штарке  во3вращаетъ   читателЯ    къ  перiОду,    Отстоящему
отъ   нас,ъ   m,ц.Ьлое   IтожолЪнiе  и   сдЪлавшемУся    до    тжой    степеm
чуждымъ  нынЪшной  Германiи,    какъ  будто  онъ  отдаленъ   отъ  нея
m   СТО   ЛЪТЪ.   ОдНЖО    ОНЪ   бЫЛъ   ПеРiОдоМЪ   ПОдгоТQвЛенiЯ    ГОРМаНiИ

къ  революцiи   1848  года,  а  вое,   происходившео  у  наоъ поолЪ,явm
лооь  лишь  продолженiемъ событiй этого года,  иоllod[ненiемъ духовнiГО
завЪщt"iя  революцiи.

ПОдобно   тому,   Еакъ   во   Францiи  восемнадцатаго   вЪRа,   въ  Гер.
манiп  девятна.дцата1`О   столТ,тiя   филооофская  револIОцiя служила вв6-

деЕiемъ  к.ъ   поли"ческому  переворот}'.  НО  какъ  не11Охон$и  одна  на
другУ1О    ЭТИ   ,фИЛОСОфСКiЯ      РеВОЛIОЦiИ!     ФРаНЦУ3Ы     ВедУТЪ      ОТкрЫТУ1О

войну  со  воей  оффИЦiальной  наукой,   съ  церковыо,   чаото  даЖе  СЪ
государr,Твомъ;   ихъ  сочиненiя  печатаются  по  ту  от6рону  границы,
въ  ГОлландiи  или   въ  Англiи,   а  сами   они  нерЪщю  переселяются въ
Баотилilo.  Напротивъ,    нЪмцы  ~  11рофессора,  гооударотвомъ  на3на-
ченные  наставники  1Оношества;    ихъ  оочиненiя  ~  Одобренныя  11а-
qальствомъ  руководства,   а  сиотема  Гегеля,  -  вЪнецъ   всего  фИЛО-
оофСкаго  ра3ВитiЯ ,--- какъ  бЫ  во3водится  даже  въ  чинъ королоВСко-
прусской  государственной  философiи.  И  3а  этими  11рофеооорами, вЪ
пхъ  11Одантически-темныхъ   словахъ,  въ ихъ  неукл1ОжИхъ,  ОкучныХЪ
ПеРiОдахъ   окрЫВалаоь     рево.IIОцiя?!     да    ра3вЪ    Люди,    счИТавШie,сЯ

тогда  представителями  революцiи, -либераuтIы, -не    были  самыми

рьяными   противниками   этой    философiи,    наполнявшей   тумаl1ОМЪ
человЪческiя  головы?   ОднаRО    то,   т1его   не   3амЪчали   ни  правитель-

::::'ъНчИеа:::екРъа;ПЬ='раВвИдда:Л:нъУЖнеа3::ва::я33геri°рдZiъП°го:::ИЭей#,ЪJL%
ВОЗЬМеМЪ   ПРИМЪРЪ.    НИ    ОдНО   И3Ъ   фИЛОСОфоКИХЪ   ПОЛОЖеНiй   Нt`

было   предМетомъ   такого   сочувотвiя   со    оторонЫ   бли3oрУкИХЪ    1lГа.
вительствъ  и   такого  гнЪва  со   сторопы  не  менЪе   бли3oрукихъ    лИ.
бераловгь,   какъ   3наменитое   полоЖенiе  ГеГеля:  ,,6сG  ЭюйС7#8#7%Gл+

ное  Разумно;  все  |>а3умное  дпйствuтельно" . Т5hд:ь 'Оно, оч$~
видно,  было  оправданiемъ  всего оуществующаго, философскимъ оовЯ-

щенiемъ  деопоти3ма,  полицейокаго государства, келейныхъ раснравъ,    `
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\цен3уры.   Такъ  думалъ   Фридрихъ   ВильтельмЬ   111;   таRъ  думали  его

поддаНные.   НО  у  Гегеля  даЛеЮ  не  вое  сущеотву1Ощее  -  дЪйстви-
тельно.    Аттрибутъ  дЪйствительности.11ринадлежитъ    у    11ето  лншь
тощу,  `іто  въ  то  же    время  необходимо.   „Въ    своемъ   обнаltуженiи
дЪйствительность  ока3ывается  необходимостьIo".   Та  или дру\гая  пра-   <
вительствеі]ная  мЪра-Гегель   самъ  беретъ  въ  п|tимЪръ „и3вЪстньій
наI1Огъ"-вовсе  не   при3наетоя  имъ  бе3Ъ  дальнихъ  околичностей 3а
нЪчто  дЪйствительное.  НО  въ  послЪднемъ  счетЬ   необходимое    ока-
3ывается   также  іі   ра3умнымъ.   Въ  прим'Ьненiи  къ '1`Огдашнему1трус-
скому  государgтву  гсгелевское   положенiе   сводилось,   стало  быть, къ
оhЪдующему:  это  государство  лишь  наотоль:kО  ржумно,    лишь    на-
столько   соотвЪтСТвуетъ  ра3уму,   наоRОльIю   оно   необходишо.   И   ?сли
оно  кажетоя  намъ  негоднымЪ,  а  м9жду тЪмъ продолжаетъ оущество-
вать,   неомотря  на  овою  негодносгь,    то   негодность `  правительства
объяс[іяется  и  о11равдывается  негодноотью   подданныхъ.    ТОгдашнiе
1]руссжи   имЪли   Такое  правительотво,  ка1ю1то ' Ош  3аслуживали.

ИтаRъ,   дЪйствительность   вовсе   не   предотавляеТъ   собою   аттри-
бута,    свойотвеннаго   данному    общеСтвенн,`Ому    или  лолитичеоюму
11Орядку  при   вояЕихъ   обстоятельсг1'вахъ   и   во   воЪ   времена.   Напро-
тIівъ.   Римская  респу~блжа  была  дЪйотвительна,   но  также дЪйотви-
тельна  бша  и,  смЪнивIilая  ее  римсRая  имперiя.    Францу3сRая    мо~
нархiя  отала  въ   1879   году  столь  нед'Ьйствительной,   т.  е.  до та'кой
отепени лишенной всжой необходиkooти, до такой Степени неразумной,
чrто    ее  долЖна   была  уничтоЖиТЬ    Великая    РеВОлЮЦiЯ,    О    которой

Гегель  вСегда  говоритъ  оъ  велиЧайшимъ  вооторгомъ.  Такимъ\  Обра-
3oмъ,    3дЪсь    монаltхiя    ока3алась   недЪйствительной,   а    револIОцiя

дЪйотви'гельной. И ООвершенно такъ Же, ПО МЪрЪ развитiя, вое, бывшее
прежде  дЪйствительнымъ,  становится   недЪйствительнымъ,    утltачи-   .
ваетъ  свою   необходимость,   свое  право  на  сУщеотвованiе,  Овою  ра-
3умнооть.    М.Ьсто  умирающей    дЪйствительНОсти    3анимаетъ  новая,
жи3неопоообная   цЪйствштеUIьноо1`ь,    эани.\1аетъ    мирно,    6сли    отарое

достаточно  разоУдитеhьно  для  того,   чтобы  умереть  бе3ъ сопротивле-
нiя,  -  наоильотвеНно,  если   оно  противится   этой    необходимости
дiалекIгика  Гегеля  превращаетъ,   стало   бытъ,    ра3oматриваемый   ге-
елевсl€iй   те3исъ   въ   е1`О   прямую   противопоulОжность:    вое  дЪйстви-
тельное  ръ  ,,Облаоти   человЪчесгьой  исторiи   ока3ыва,ется  современемъ
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Нера3Умньiмъ, Т. е. другйми   с®товамп,   всему  дЪйс'гвителЬНОму с}-ЖдеНО
стать   нера3умнымъ,   все   дЪйствителы1Ое   3аltаi]Ъе    обречено    на   не-

ра3умность,  и   всемУ,   что  еоть`Ьа3уМнаГО вЪ  человЪческихъ  головахъ,
с}Jэкдено  стать  дЪйствЕтельнымъ,    h.акъ  бы  нп    про'гпворЪчи'лошно
оУществу1ОЩй   мнимой  дЪйствительности.   ПО  всЪмъ   правиПамгь  ге-
I`елевсRаго   метода   мышленiя    те3исъ,    1]рово3]`лап1ающ.й    ра3!tмность
всего   дТ,йствшельнаго,   превращается   въ    другой     те3Ес1,:    достой11О

гибели   все.  то,   что   оуществуетъ   *).
НО   именно   въ  томъ    и    состояли   исти11ное\  3наченiс   и  револЮ-

цiОнный  характеръ  гегелевской   филоСОфiи  (разсмотрЪнiемъ  которой
мы   ограничишся  3дЪсь,   какъ   3аключи'гслЬнымъ   фа3ио\Ьмъ   философ-
ска1`О  движенiя    со   временъ   'К.1,нm),    что   она   ра8ъ   навсе1`да   lIOR.а-
3ала,   какъ   нелЪп?   11ришсыва,Ть \вЪчное   и   11еи3м'Ьнное  3наченiе Rа-

кимъ-бы  то  ни  бшо  ре3ульта"мъ человЪчесR.аго мыIшенiя  и  д'Ьй-
ствiя.   Истина,,   которуЮ   долЖна   бы®ча   I]o3нать    фплософiя,    l]редста`-

влялась   Гегс.,11О   уше   нР,   въ   видЪ   собрапiя   готовЫхъ до"атичсскиЕъ

положенiЁ,   которыя   остается  то.11?ко   3авубри+ъ,   р'а3ъ   онп   оть.рь1ты:

для`  него   истина    3аключалась    въ   самошъ   1]роцессЪ   по3наванiя;   въ
длинномъ  историческомъ  развитI.и   на,уки,   ПОдщIмаЮщейЗjl    съ  низ-
Шшхъ    ступешй    3нанiя    1]а    высшiF,'  но   нпкоI`да  не.  досТи1`ающей
ТанОй  точRи,  Отъ  которой  она,~найдil  такъ  на3ываему1О  абсолют-
ную  исТину,-уже  не  мог.1а  бы  пойти  дальШе,   й  ГдЪ  ей  не  оота-
валосЬ   бы   ниqol`О  больШе,   каIш   со3ерцат'ь   эту   истину.    И  такъ,-
Не   ТОЛЬКО   ВЪ   фILТОСОфСКОМЪ,   НО   И     ВО     ВСЯКОМЪ   дРl'ГОМЪ   .ПО3НаI]iИ,

а   равно    и    въ    области'    1]рак"ческаго   дЪЁствiя.`  Исторiя   такъ   же

мало   МОжетъ   остановитьоя,   каItъ    и    mука.    Чс.ТОвТ1честЮ  никоГда
не   прИдетъ   къ   совер111енному,   идеалъному    состоян`iю:    СОверПIепнос
общество,   совершенное   „гооударОство"    можетъл сущес"Овать  тол1,1ю
ВЪ   фаНТа3iИ.    ВСЪ,   ОдН'Ь   3а   дШJГIШИ'   IIОЯВ.IЯЮЩiЯСЯ     ВЪ`   ИСТОРiИ    СИ-

стемы  общеотвенпыхъ  отношенiй    11редСтавляютъ   собою   ли1нь   1IРе-

#)  Ср.  у  Гете  въ  „Фауст'Ь"  сл, ова  Мефистофеля.

lch   Ып   dег.Gе].st,   dег  Stets  vегпеitl
\      Und  das  піjt  Rесht;  dеппаllеs,  was  епtstеht,            `

Ist  wегth,   daSs   es  Zu   Gгuпdе  gеht...
Я~духъ,  который  вЪчно  отрицаетъ!  да  такт, и с.тЪдуетъ,  ибо

все  то, `1то во8никаетъ, достойно гибели!|

ХОдЯЩiЯ   СТ

:шбеем3;.°#й%i-@:"gнFн:::::пЧие::аГ:ъ°бтЩОе°вТпВрам:Т:нн3шаго  къ  выс.Шщу.Т"аждая  сту11ень  необюдина    въ-то  в||емя  и
при  тЪхъ Жтояте"твахъ,  RОторымъ оНа обя3ана  сво1]мъ IIl)Оисхож-
денiемъ.  .И   въ  эго.wъ   3ж1ю[1ается   ея   опl)авданiе.   Jlo   она  лишается
своего  3II,"енiя    и    своего    оIIравданiя    при   новыхъ   уёловjяхъ,   11о-
сте11енно   ра3вивающихся    въ  ея  собственныхъ   н1;драхъ.  Она ока3ыL
вается  `вынужденной   Ус.ту1]итЬ   мЪсто   высШей   СтУпени,  которая   па-

даетъ    и     Ра3РУШаеТСЯ   ВЪ   СВОЮ   ОчеРедЬ.   дiа.IеКтИческая   философiя

ра3лаі`аетъ     воЪ     предоташенiн     объ    око11[IаТельной,     бе,зусловной
ИС"Н'Ьt  И   О   ООО"'ЬТОТВУ1ОЩИХЪ    ей    абСО.lIОШЫIЪ    ОТНОШеНiЯХЪ   ЛIo-

деЁ,   срвершен11О   г1`акъ   же,   каRъ   бурЖуа3iя,    11Осредствомъ    к|)упdОй
I1ромышленпос",    СОшер"ЧесТва    и    всемiрнаго    рЫнка,   l)а.шагаетъ
в,сЪ   старщя,    вЪками    оовященныя   учреждснiя.    д.'ія   дiа.Iеh`тIIіірсRОй

фнлослфiи    нЪтъ   ниче1`О     ра3ъ    навсегда    }'становленнаго,   бе3услоlr
наI`o,   сВ.ятоГО.   На   ВСеМЪ   И   во   вС,емЪ   вндиТъ   она   11ечать     неи3бЪж-

наго   lIадр,пiя,   и   ни`1то   не   можетъ  ус'1`Оять   пере,дъ   неIo,   Rрош'Б    неi
пре,рывнаго  процесса    возн"новепiя    и    унII{ітоженijг,    бе3коне,чнаго
восхожденiя  отъ  ни3шаго къ высшеМу.  0I1а сама  Являотоя лишь  про-
с.тымъ   отражонiемъ    это1`О  пl)Оцесса   в_ъ   мыолящемъ    мо3гу.   У  нея,
б,е3ъ  сомНЪнjЯ, еСть   и   своя   консе|)вативная  сторона:  каждая  данЕая
оТупень  ,ра3ВИТjя    mУм    11.]и   обществе.нныхъ  отношенiй   опраВдн-
ваотсЯ  О1О  въ   Ьиду  обсТОятельотвъ  даннаго  време,ни,   по   пе боЛьШе.
Ея    RОііеорва"3мъ    относитс.1спъ;     ея     рсво.[юцiОнный     характер'ь
бю3условснъ,~къ   немУ   Оводитоя   все  то   бе3}rсловное,    для.  котора1`О
въ  ней   оотается   шЪсто.

Намъ  нЪТЪ   mдобНООти   ра3oматривать  3дЬсь,  насколько это Мiро-
oo3ерцанiе    СООТВЪТСтВуеТъ   ,  НыпЪiшему     состояпiю     естественI1ьнъ

11аУкъ,   КОТОРЫЯ  ЮаМОй   3еМ.1'Ь   ПРСлСказы13аютъ    бозлож#64й,  та   ея

обИТаеМООТИ    #ССО.W#%##6/%-, КОНСЦЪ,     И    ТЪ,МЪ,  С"ЫМЪ     1`ОВОРЯ'1Ъ,

чТО   У   +ЧС.IОВЪЧССRОй     ИСТОРiИ     бУдеТЪ     Пе     ТО.]ЬRО   ВОСХОдЯЩаЯ,    НО   і1

пиоходящая  вЪтвр.   Мы   находимся.   во'  всякошъ   G.1учаЪ:   ещ\е  очепь

да.1еко ,  ОТъ   ТОй  '^повороТной   ТОчкн,   3а  которой   начнется  движенio
ОбщсственНОЁ   исторiи    СвеРхУ    внпзъ,    и    шьі   не   можемъ  уіір€ва,тЬ
1'еге|IевскУ1О   фЩОСОфiЮ   Въ  ТОмъ,   l1то   Она   не  3аIIUмалась воПросомЪ,

не  поQтавdlенFымъ  на  очередЬ  современнышъ  еЁ  естеотво3на,нiемъ.
11О    необХОд"О   3амЪТиТЬ    3дЪсЬ    слЪ]ующее:   вышеп|)иведеНпыС

.Т1.  Фейербахъ.                                                                                             3
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В3глЯдЫ    И3лоЖеНы    нами    гора3до    l)Ъ3qе,    чЪмъ    они-  и3лоЖены  У'
Гегеля.   Они  представля1Отъ  собою  выводъ,   къ  1юторому  неизбЪжно
приводитъ   eFO   ьтетодъ;  `но   э'fОтъ   вь1водъ-  Еико1`да   не  `былъ   сдЪланъ

имъ' Оамимъ   съ    такою    ясностьIo.    Ш  это    вполнЪ  ПОнятIIo.   Гетель
отроилъ  с%с7#еиу,   а  философсКая   система,   по  и3стари   установив-
ше,муоя  \ОбычаЮ,   долЖI]а. бЫла ,  вести    къ   абоолЮТной   ИСТинЪ  того
или   иного  рода.   И  ТОтъ  же  Гегедь,   1юторый ,въ  своей  логикrЬ ука-
3ывалъ,   чТО  вЪчная   исг1`ина   есть   не   что   иное,   какъ   именно    ло1`и.
qескiй   (т.   Р„   3нат1итъ,    и    исторИческiй)   11роцессъ,   тотъ   же   самый

Гегедь   увидгЪлъ  себя  вынужденн1"ъ  положнть   .КОнеЦъ   этому   про-

цессу,   такъ  ка;Жъ  надо  же   было   ему  3аRОнчить    свою  оиrстему.   Въ
логи`RЪ   RОнеЦъ    л4o26    Яв`нться    у    него    йачалоМъ   ноВаго   ра3витiя,

поТОму  ЧТО  тамъ  конечная  т'Очка,   абсол1Отная  \ идея -абоолютная
пооJгольд}у,'   посколък.у   онЪ   абоолютно   ничего   Не    могъ   сказать  о
ней,L„ОТtlУЖдаетъ   самое   оебя",   т.   е.11ревращаетсЯ   ръ   11|)иродУ,   а

1ЮТОмъ  въ  ?уя7ю,  т.   е.   въ  мышленiи  и   въ  исторiи,  снова  во3вра-

щаетоя'  къ  с`амой  себ<Ъ.    НО    въ    3ам1Очительной   части  всей   фИjlo-
софiи  для  `подобнаго   возврата    къ    началу  оставался  толью  одmгь
11уть.    НООбХОдимо-   быjlО    та,къ    11редставить'    СебЪ    конеЦЪ    исторiи:

чmОвЪqество  ТПриходитъ   кгь   IIo3нанiю   именно  этой  абоолютной   идеи
И   Объя-впяетЪ,, ч"  это   I]o3нанiе  доотигнуто гегелевской   философ,iей.
НО  'ЭТО   зн\ачило   Прово3гласить   абсол1Отной   истиной   все   догМаТИчр,-
Окое`  ooдеltжанio  6иотемы  Гегеля  и   тЪмъ   отать  въ  IIро"ворЪчiе  съ
его.дimеК`тичеР"мъ    петодомъ,    l)а3ml`аIОщимъ    вое    до1`м®атичоскЬе.
Это  значило   ра3давить  рсволIОцiОннуIО  сторону   подъ  '1`яЖестью   не-
помЪрно   ра3РООШйся   консервативной    отороны.    И-   не   толрко  въ
облаот11   философскаго  по3нанiя,    но    и   Ilo   oтношенiю-Бъ  ист\Ориче-
сьойЧ1рактикЪ.    ЧсловЪчество,     lJ,ъ    л1щЪ   Гегеш   во3ВысившееСя   до`

по3нанiя   абсолЮтной  идеи,  должно    было  'и  въ  пракгшческой   обша-
Оти   ока3аться  УшодШимъ  в11ередъ  таRъ   дале,ко,    что    дЛя   нСго   уже
становщ"  во3можнымъ  проведенiе  абсолютной  идеи    въ  дЪйстви-
тельнооть.    Абсолютная    идея  не  должна  была  продъявj]ять  своимгь
соврсшеннпкамъ  оdlипГIюмъ 1шрокихъ lIo.Iпти`чеокхъ требованiй.   ВОтъ
11Очему  мы  въ  концЪ   „фй,сософG.%  %.4сz6я" у3наемъ,  что абсОлют-
ная  ИдеЯ  должна  ооуществитьоя  въ  той   ограниченной  сооловнымЪ

щед6тавитольствомъ    мо,нархiи,    которую    Фр11дрихгь   Вильгельмъ   111
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таКъ  у11Орно   н  Такъ  напрасно  обЪщалъ  овоимъ  под`дан\нЬ1мъ,~т. е.,
СТадо   бЫТЬ,    ВЪ   КООВеННОМЪ   ГООПОдСТВЪ   ИМУЩИХЪ  КЛаССОВЪ, ' IlРИОIIo-

соблешошъ  къ  тогдап1НиМЪ  меЖО-буржуа3нымъ  обществсннымъ  от-
ношенiямъ  ГОрманiи.   КромЪ  то.го,  намъ  пРиводятЪ  ТамЪ'умо3рителЬ-
пыя  дока3ательства   необходимоот`и   дворя11ства.

Итакъ,   ужо   одн'Ъ   внутреннiя   пот|)ебнооти  сиотемы  достато.чНО
Объясня1Отъ,  почому  крайне  революцiОнный  методъ  мыШден].я  1трИ-
веЛъ   Rъ  очень  мирнUму  поли"ческому  выводу.    ВпрЬ.IемЪ,   специ-

фической   формой   э'го1`О    вывода  мы  обя3аны і "7у  обстоятельству,
Что   Ге1,'елЬ    бы,,1ъ    НЪмецЪ    и,   подобно  \с`воему  ,совреМсннику     Гете,

Iторядочный   фплистеръ.   Ге"ь,   каRъ   и  Гете,   былЪ  въ   6воей   обла-
сти    настоящiй    3еВсъ-ОлимпiОЦъ,    но  ни  тотъ;   нй  другой`  но'  моГъ
вполнЪ  оиЭ%лсиcbся  отъ  духа'  нЪмецкаго   филистеРстваj    -

Все   это   не  помЪmло,'  ОднаRo,  'гегелевской | философiи  `3ахваТить
носравнепно  болЪО   широКую   область,  чЪмъ  какая  бы  то  ни  было
11режняя  сиотема,   и'ра8вить   въ   эТОй  облас"   еще  И   поЁынЪ  и3У-
мительное  богатство   мыслей.    ФОноменологiя  духа  (которую  мож\но
было'  бы   па3I}ать  шараллеjlью    эмфiОлогin  и  mлооНтолоГiи  дУХаг

ра3витiемъ индИвидуальнаго оо3на`нiя  на  ра3личныхъ  еГО  сту11еняхъ,
|)а3сматРиваемЫмъ,    какъ    сокращенноо    восI]рои3в@денiе    отуПеней,
иоторическн  1lройденнщ,ъ  тIеловT}чоскинъ  со3нанiсмъ),    логпка,  фИ-
лоСОфiя   ПРиродЫ,   филооофiя   дУха,   Ра3l)абоТанная  въ +ея  оТдЪльНЪ1хЪ

иоторическихъ   IIОЦра3дЪлонiяхъ:   филооофiя   исторiи,  пра'Iiа,   религiи

иоторiя   философiи,   эсг1`е.тика    и    т.   д.,-въ   каждой   и3ъ   этихЪ   ра3-
.чичныхъ   истоl)ичеокихъ   областей   Ге1`ель   старает€я   и   Указать   11ро-

ходящую  чtере3ъ  ное  нить  ра3витiя.   А  такъ  кжт,  Он.ъ  обладалъ  не
ТОлько  творчеоRнмъ   гецiемъ,   но  и   всесторонней   у[1Оност1,ю,   то   сго
пояВленiе  ве3дЪ  \составило  эпоху.   Само  собою  понятно,   qто  нужды

„сиотемы"   дово\льно   часто   3аставлж]И   его   прибЪгать   къ   тЪмъ   на-
Оиdlьотвенhьщ,  теоретическиМъ  построеНiямъ,   тIО   поводу    котоРыхъ

до  оихъ  поръ    такъ    уЖасно   кричатъ  его  ничmжНые  11ротИвникИ.
НО  'эти  построенiя  служатъ  у  не1`О  только  рамками работы,  лЪ'Оами
во3водимаго  имъ  3данiя.  'Кто,  не  останавjiиваясь  окоiло   нихъ,  про-
никгаетъ    въ\  Оамое    3данiе,.,    тотЪ    находитъ   /']`амъ ,   бе3численныя
сокРОвища,  до  наотоящаго  времени  со,ТранивШiя  свою  полн.у1О  цЪн-
dooть.    У    ВОЪхъ    фило6oфовъ     преходящей     оRа3Ываетоя     имонно

3&
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„ollСТема"   и   именно  потому,   dто   оистеМЫ  во3ниRаютъ    изЪ`  не1lре`-
ХОдЯЩей   потребнооти   уотранить   воЪ   пllОтиворЪчiя.   НО   есЛи` бы  `всЪ
противорЪчiя  быш   ра3ъ  навсегда   }гстрачены,    мы  пришли    бы  Rъ
ТаЪЪ  на3ываемой  абоолютной  ио'шпЪ,   а  всешiрmя  нсторiя  бhLJа-бЫ
kОНЧеНа   и    въ  то жс   самоtl,   время  до.1жна  была  бы   п`родолжаТьСЯ,
ХОТ"Я   ей   уЖе   ничего  не   остава`1ОсЬ   бь1)  сдЪлать:    нов<Ос,   mра3РЪПШ-

МОе,  пРОТиворЪчiе.    Разъ   мы   поня.",  ~и'  этишъ   мы  большеu,   ЧЪ'шЪ
КОМУ-нибудь,   Обязань1   Гегелю,-что`трсбовать    отъ   философiи   ltа3-

l)ЪШеНiЯ   ВСЬХЪ   ПРО"ВОРЪ[Iiй   ЗНаЧИТЪ   ТРСбоВаТЬ,   ЧТОбЫ    ОдИНЪ   фИ-
ЛОСОфЪ   сдЪлаdlъ  такое   дЪ.Io,   какое   въ   сооmjlнiи   выполнитЬ   ТОЛЬко

ВСе   ЧеловЪчество   въ   t`го   пооту1]ате.1ьномъ  ра3витiи,-ра3ъ   МЫ  но-
НЯЛИ   ЭТО,   фШОООфiИ,   ВЪ   ОТаРОМЪ   ОмЫОЛ.Ъ  С,ЛОВа,   ПРИХОдИТЪ   КОНеЦЪ.

МЫ   ОСТаВЛЯеМЪ   ВЪ   ПОкоЪ   „абСО.іЮТНУЮ   ИОТИНУ",    КЪ   КОТОРОй   ВОЗ-

МОЖНО   ПРI1дТИ   ЭТИМЪ     11УТемъ    й   о'Гд'Ъ.1ЬНО}1У     qе.іоВЪК,Y,     И    У.СТРеМ-

ЛЯеМСЯ  въ   погоню   3а достижимымн   для  11асъ  относительнымИ   И€Ти-
НаТ[И,   ВООружившиоь  положительнымI1    науками   и  дiа16кггиче€Itимъ
МеТОдомъ,    Объеди11яющим\ъ  tдобытые  им'ь  резуjlьтаты.    Съ  Гегелемъ
ВООбlце  3акан"Rаетоя  фи.IОсофiя,-съ  оlн,Ой   с'гороны,,  поТОШУ,    чТО
его сп6тема 1]редставляетъ   собою ве.і>ичеотвенный  итоі`ъг в6его. #4еЭб-

%tjJG48«GО  4G3б#7#G.jЗ,  а съ  другой -пото'ЬIу,   что   онгь  самъ,   хотя   и  `
бе5СО3натt`льно,   }rRа3ываетъ -нашъ   путь,   ведущiй   и3ъ  лабщин"   6ГI-
ОТемъ  къ  дЪйотвительному  и  по®]Ожительному  познанiЮ  мiра;         `

НС   ТРУдНО-   ПОНЯТЪ,   КаRЪ   ВеdlПКО   бЫIО   д.ЬйСТВiе   ГОm,ЛОВОRОй   оИ-

ОТеМы    въ   фШОсофоки   окрашен[]Ой   а"ОсферЪ  Геltманiи.    Это  бЫФ1o
ТОРЖественное   шестRiе,   д.]ившееоя   цЪ.1ыя   деся"Iфтiя   и   да\®1е1ю   Не

11РОКРатившеСся   оо   смерть1О   ГегеI}I.    НапротI1въ,   I1-мещ1О   въ   ПРОМе-

жутокъ  времени  'Отъ   1830  до   1840  года   достигm ,апогея  исклю-
ЧИТеЛЬное     iooподство    „гегельянщины",    3ара3иви1ей    даже  ,€ВОИХЪ

IIl)ОТИВНИКОВЪi     ИМеНно  \  въ    ЭТОтъ    промСЖутокъ    ВРОМенП    ВЗГЛЯдЫ

ГеГедя    оо3натрльнымъ   нли    бе3со3натеjlьнымъ   путещъ   въ  И3oбШiИ
ПРОнИк.али  въ   сашыя    ра3лиqныя  пауRи     и     ошодотворя,1И     даЖе

ЦОПУЛЯ|)ну1О     литерат!'ру     и     ежедневную     11е[1ать,~   и3ъ      которой
РРР,дНiй    „ОбРа3oваннЫй   `человЪкъ`t    чер11аетЪ   свои   мыоли.    НО   BТа-

цобЪда  11О  всей  линiи   была  лишь  прологомъ  междоуообной  войны.
В3ятое  въ   цЪломъ,   уч,енiО  Геге.1я  оотавляло,   вакъ   мы   вид'Ьли,

ЩНОГО   ОВОбодНаГО   мЪста  для   праRтпческихъ   в3глядовъ   СамыхЪ; ,Ра$.
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лпчныхъ  партiй.   IlрантичеоRОе   3наченiО  имЪли  въ  тогдаШней  Гер-
манiи   црежде   воого  дв'Ь   Вещи;   религiя  и  политика,.    ЧеловЪКъ,   до-

рожй#шiй  проимуществеНно  с#сйелюgz  Гегеля,,-могъ быть довольно
консерв\а"веНъ  въ   каЖдюй  И3ъ   этихъ  обл-астей.   ТОтъ же,1:то  прИ-

давалъ   бо.]ьш   3нач,енiя  гегелевс1ю,му  jи#оЭjJ,   могъ  н  въ  поли-
"кЪ,   и   въ   ролигiи   прина,длежать   къ  самой  крайн'ей  оппо3щiи.
Самъ    Гегсль,    несмотря    на   нерЪдкiе    въ   его   сочиненiяхъ   в3рывЬ1

рОвоцюцiОннагошЪва,  въ общомъ, склонялся преимущественIIo Rъ  1юН-
се.рвативной   сторон't,:   не  даромъ  Же  ого  система  стоиU'Iа ему гора3до
бо]Ъе    „тяжелой  работы  мыоли",    чЪмъ  еI`О  методъ.    НО  въ  концЪ
тридцатыхъ   годовъ    ра3дЪленiе   въ  его  шRo.1Ъ,  становилось  все  бо-
шгЬе   и   боф1Ъе   3амЪтнымъ.    Въ   борьбЪ   Оъ   правовЪрными   IIiэтисгI`ами

и   фсодашьными  .роакцiОнерами   такъ  на3ываемые   молодые  гегель-
янцы-u'Ъвое   крыло~ОткжыВа.]ись   мало-по-малу    отъ  того  фи.Io-
софоки  дринебрежит(`льна,го  ошошенiя  къ  жгучимгь  вопросамъ дпя,

радн  цотораго  правительство  терпЪло  ихъ  у[IрнiО  и  даже  покрови-
тельотвовало  ему.   А  когда,   въ   1840  году,  11равовЪрноо  ханжеотво
и   фсодадыI`o-самодержавная'  роакцiя  вотупши   на  престолъ въ лицЪ
Фридриха  Внльгельма  IV,  приш1Ось  вы6ка3аться  о"рыто.    БОрьба
пощежнему   велась   фшооофскимъ  оружiешъ,   но, уже  не  рщи  от-
влеченно-филосОфскихъ    ц'Ьлей.    РЪчь    1пла    уже'   Объ  уничтоженiи

уЕаслЪдованной    реdlигiи    н    6ущеотв_ующаго    государотва.     Если   въ
„Реutsсhеп  JаhгЬiiohегп"   праRтическiя   ц.Ъли  выступши   сще ,въ
фиjlОсофсRОмъ    одЪянiи,    то  въ   „Rеiпisсhеп  Zеituпg"   184.2  года
ПроПОВЪдь    МОiОды.`Ъ   ГегеЛЬянцевъ   яви:пась    ]7Же   пр}Iмо   фи®тософiей

нарождавшейоя   радикаIьной `  буржуа3iи;    фшософскiй.шащъ  с«1у-
жилъ   ей   лишь  для   отвода  гла3ъ   цен3урЪ  (3).

НО   политика   бы.та  тогда  слиш,комъ  ма.то  доступЁОй  обIастью.
11Оэтому  1`лавная   борьба   велаСь   противъ   религiи.   Впl)Очемъ,   въ  то

вltемя,    Особенно    съ   1840  года,   борьба   11рошвъ  релиі`iи  косвенно
бьна  и  политической  борьбою.   1]ервый  то.тчокъ  дала  книга  Штра-

!.сса   „DаS  LаЬеп  JеSu"   (Жи3нь  1исуса),  f!ышедшая въ  1835 году.
Про"13ъ  из.1ОЖенНОй  въ  этой  1шигЪ  теорiи  во3никновенiя евангель-
ОКИХЪ     МИфоВЪ     ВШ,ТУ11ИЛЪ    11ОТОМъ   Б|)Уно   БаУЭРЪ,     УТВеРЖдаВШiй,

чТО   цЪлый   рядЪ   еванге.IьоRихЪ   l)а3ска3oвъ   со11иненъ  Оам\иШи   авТО-

РаЦи   еВангеЛiй.`  СПОРЪ   Ме'Жду   IJIТраУОСОМъ   И   БаУЭрошЪ   РеdЩ  ПОдЪ
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ВИдоМЪ    фНЛОСОфоКОй    боРЬбЫ    m,ЖдУ     „ССzЛ4ОСОЗ#Я#З.gvИЭ"    И   „Gj/б-

с#&#%€.Gйj".   ВОпрооъ   о  ТОмъ,  Каmъ   во3НиклИ   сванГе.льокjе   РазСКа3Ы

О  чудеоахгь:   ОбразовалиСь-ли`  Они   путемъ    безоо3нательнаго  Миqt'Оло-
гическаго    тво.рчесТва   вЪ   нЪдрахъ   христiанской   общины,    или   ихгь

придумали   оами   ев.аНге.ЧистЫ,  ра3роооЯ   въ   вопросъ   о  томъ,   чТО  яв-
Ляется    гmвной    дЪйоТВУЮЩей   СИЛОй   ВО   ВСОМiрНОй   ИсТОРiи:     „сjJб-

с#4сz#%G.j#"   иЛИ   „СсzvИоСОЗ#сz7И,.G"  (4).   НЖОНеЦъ, ЯвИЛсЯ III"рmръ,

пророкъ  соI3|)емеНна.ГО   аНаРХИ3М\а-У   нР,]`o   oче,нЬ много  3аимСтвоЬалъ

Бакунинъ-и   прев`зо1ПеЛъ   самодержавное   „само\со3z/&#g.G"   своимъ
самодержавнымъ  „Отд'Ъльнымъ  лицомъ" *).    і

Мы   не   станомъ  I1ОдробНЪс  ра3сматривать    процсссъ`  ра3ложенiя
гегелевской  шltОды.    д.Т[Я  наоЪ  ваЖнЪе  обрашть  вниманiО  вотъ  на
чТО:   ПракТИЧеСкiЯ   ПОТРОбНОСТИ   боРЬбЫ     11РОТИВЪ   IiОЛОЖИmЛЬНОй   l)е,-

шгiИ    привели    многИхЪ    И3Ъ   СаМЫХЪ   РЪШиТелЬнШъ  молодыхъ  ге-
гельящевъ'  къ  апглiйсКО-фраЩУ3СкомУ   маТсрiали3му`.   А   это  поота-
ВИЛО   ИХЪ   вЪ   ПРОТИВОРЪЧiе   СЪ  ИХЪ  Ш€ОЛЬНОй  СИОТеМОй.'   МеЖдУ Т`ЪМЪ,

какъ   для   матерiалиоТа   дЪiiСТВИТСЛьНа   одНа   ТОлько   1трирода,   въ  1`6ч

гелев6кой    систомЪ    I1РИрода   яВляОтСЯ    „Отчуждонiемъ``   абоол1ОтноЁ

ндр,и    отъ  самой  оебя,    какЪ  бы   еЯ   IIРинижснiемъ;    И   во  воякомъ
случа'Ь,   мышmнiе  `и   Сго   п.ЧОдъ,   идеЯ,   11РОдСТавшяЮт`Ся   вЪ   ЭТОй   Си-

стсмЪ  чЁмъ-то  первоmЧаJIьнымъ,  а\ природа-прои3воднымъ,  суще-
ствующимъ   ,і[иШь   бЛаГОдаРЯ   СНИОХОдИтелЬности  идеи.   Въ этомъ про-

"ворЪчiи   и   путалиСЬ   На  РазНЫе  Лады  молодые   гоГельянцы.
НО    воТЪ,   ПОЯВИЛОСЬ    СОЧИНОНiО   ФейоРбаХа   о   „ОУЩНО'СТИ   ХРИ-

Отiанотва".   Однимгь  уда|)Омъ   разсЪялЬ   Оно   это   про'гиворЪ{іio,   Онова
и   бе3ъ   всякихъ    огоЁОРОRъ    прово3глаСиВъ  тоl)жество   матерiали3ма.

Природа  существуетЪ  не3авиоимо  отъ   какой  бы   то  1IИ  было  фило-
софiи.  0m  еоть  оонованiе,  "` которомъ  выростtаемъ  мыh,  люди-ея
Ilроизведенiя.   ВнЪ   пРироды   И  чоловЪка  нЪтъ   ничего.     Выошiя   су-

щеоТва,  созданныя   НаШей  реЛИгio3ной  фанта3iей.-это  лишь 'фан-
та,стиче,скiя   отраженiя   на111ей   соботвенной ` сущности   (5).     3аклятio
•было   онято;    „система"   :была    пробита    и  отброшена  въ   оторону,

`       _L_,                                   .     '          ,1-

*)  Энгельсъ   цмЪетъ   въ  виду  вышодшую  въ  1845  году  книгуLМаu;; iil-;;РнеР'а: Спо&вцонжi  Кастра  111.мдта).,   „Ре:Ыгхiнg;F_

und  sein  Еigепthum"  (ОтдЪлъное  лицо  и е1'о собствонность).  В8гляды
Штирнера  доотатQчво  характеризованы  Энгельсомъ,             J JсjсG.
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проТиВОрЪчiе  ра3рЪшено  проотымъ   обнаруженiемъ  того\ ОботоятелЬ-
ства,    чТО   Оно   существуетъ  только`, въ  воображенiи.    Кто   не  11ере-,
жилъ  оовободительна1`О  влiянiя   этой   Rниги,   тотъ не можетъ и 1]ред-
ставить  его   себЪ.   Мы  воЪ  были ,въ  вооторгЪ,   и  вс'Ь  .мы  стали   на
вltемя   послЪдов\ателями  Фейербаха.   Съ  какимъ  одушевленiемъ при-
вЪтствовалъ  Мар-кСъ` новое  Ю33р'Ьн'iе,    и  какЪ  СИльно  поі`Шiяло  оно
на  него,~несмотря  на  всЪ  е1`О  крптичеокiя  оговорш,-можно  ви-
дЪть  и3ъ  книіти:   „Diе   heilige  Fаmiliе".

даже    недоотатки    на3ваннаго    сочиненiя   Фейербаха  усиливали
тогда  е1`О   влiянiе.    Беллетриотическiй,    м'ВОтами  дажо   напыщенный
слогъ    обе3печивалъ    ому  шроRiй  кру1ъ  читателей    и\  во  всякомъ
случаЪ   дЪйотвовалъ    освЪkительно    послЁ  тяжелой   и   отв.печ(1нной
ге,гельянщины.  ТО же  можно  сRазать  и  о непомЪрномъ обог'Отворенiи
любв`и.   Его   йожно   быj]О   и3ви`нить,' хотя   и   не   оправдать,   какъ   ре-
акцiю   противъ  \ 6амодержавiя    „чи6таго    мыYiшенiя",   ставшаі:О   не-
Оноснымъ.    Не   надо,    впрочемъ,   3абывать,   ч'го  имеНно   3а -Ь`бЪ  э'1`и
слdбыя   с.торо'ны   Фейербаха  ухватился   „иотинный   соцiали3мЬ",  .Ro-

торый, кФжъ   3'аЬа3а,  рас,пространhлся   съ   1844  года.  м6жду   „Образо-
ванными"  лЬдьми  ГерманiИ-  и  ю'горый   научное  и3слТ,дованiе 3амЪ-
няdтъ  беллетриотической   фразой,   m  мЪсто освобожdенiя  цролетарiагl`а
пос,редствомъ  экономичеокаго    преоб|)а3oванiя  прои3водотва  'ставmъ
освоб'Ожденiе   чеповЪqества  посредствомъ   „любби",.-ОловQщъ,  уда-

рился  въ  самую  неприы]екательную  беш,триtiику   и   hlОбвеобиль-
ную   болтовню.   Ти11ическимЪ  представителемъ.этого, соцiали3ма быdъ
г.   К'арлъ  Грюнъ  (6),

Не   3абудеМъ   еще   й   вотъ  чего.   Ге[`еdlевская школа  р.азлоЖилаоь,
но   криiика  ещ   н6 oіIраЬилаоь  съ  гегелевсRОй  философiе]ОI.   Штраусъ
и  Бауэръ,    взявъ    каж].ый    одну  и3ъ   ея  оторонъ,   направили  ихъ,
какъ  шолемическое   оружiе  противъ  остальныхъ.  Фейербахъ  то±ько
ПОРВШЪ   И   ОТбРОСИJlЪ   ВГЬ   СТОРОНУ   СиСТе}[У.    НО  ОбЪЯВИТЬ   даННУ1О  фИ-

лоСОфiю  ошибочной   еще   не  3нач1]тъ  о11равиться  оъ  неЮ,   И  `неЛь3Л
бь1ло   11Ос`Рсдотвомъ   проотого   дгноРированiя   устранить  такое  МОГУ1Iеё

прои3веденiе,  какъ  l`егеhевокач   фило'ooфiя,  ,имЪвшая+  Огромное  влiЯ-
нiе   на  духовное   l)а3витiе   mцiи.    Ее   mдо+`.бшIo   „схоронhть"   .*) ,РЪ

*)  Я  hеродаю  словомъ  с#о4о%#7%6  нЪмецкое  слdво  аufhеЬеп, ко
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ея    собстВенномъ   оМЫО®1Ъ,    т.   е.   критика  доjlжm  быjlа  униqтоЖИТЬ

ея  фоltму,    СОхраНивъ  добыто6`еЮ  ООдержанiе.    Ниже  мы  увидимъ,
какъ  рЬшена  была  эта  3а,дача.

НО  до  поры  до   вромени   рево.чюцiя  1848  годата,Rгьже  точно  от-
брооЕ,та  въ  сто|]Ону  всяRуIО   фнлософiю,   какъ   Фей6рбаkъ  отбросилъ
своего   Гегеля.   БлаГОдаря   этому,  Отошелъ   на   заднiй   планъ  и   сашъ
Фейер-батъ.

гп.

Ве.]иRнмъ  осI1Овнь1мъ  вопросомъ  всякой,   а  особенно  новЪйшей,

фШОСОфiИ'  `ЯВЛЯеТСЯ    ВО11РОСЪ   ОбЪ   ОТНОШеНiИ     МЫlШеНiЯ   КЪ   бЫТiЮ.
Уже   съ  т9го  весьмi Отдаленнаго  времени;   когда  люди,``еще  не  имЪя
ПИКаКОГО    поПЯТiЯ   О   Отроенiи    своого    тЪ.та  и   не    умЪя    об"снЧить
снdвидЪнiй *),1іри1ши  'Im  тому   представленiю,   чг1`О   ихъ'  мышденiе
п   и*ъ   ощущепiя   причиняются  не  тЪлошъ  ихъ,   а  особой   отъ L'Г]uа

душой,   Остающейся `вЪ  тЪ.1Ъ   11Ока   оно  живетъ   и  IIОкидаIОщf'й   еI`o,
кdща  оно  умираетъ,-уЖО  съ  этого  вре,мепи  они должны  были 3а-
думываться  объ   отноптснiи   души  къ  внЪшнешу  мiру.    '1`жъ   к,аRъ
смерть   соотоитъ   въ   томъ,    что   отдЪляется   отъ   тЪла  дуmа,    ОСТаіо-

щаяся  жнвою,    то   нЪтЪ   надобности    1]ридумывать  для  ней    особУ1О
смерть.   такъ   во3никло    пре,дотавленiе    объ  ея    безсмl`ртil,I,    на,'  той
отупени   ра3витiя   не  3акл1очавтпемъ въ  себЪ  ничего  утЪш"1ь\наго,
ка3а`вшемся  лишь ,  роковоIo,    совершеI]но    непрсоб-Оримою   не6бходи-,
мост1,ь и часто,-на11римъръ,  у грековъ,-6читавшемоk  110.10житель-
нымъ  неочаотiемъ.   Предста,вленiе  о  л11чномъ  безсмертiи   выросло  не

торое  имЪло  у  Гегеля  смыслъ  устраненiя  и  въ  тоже, время сохра-
нен-id  даннаго\  поняі1Я:   аufgеhОЬеп,  аЬег   zugleich  аufЬеwаhгt.          `'`.Г`t

•     11е.ье8.
#)  Ещо  и  теперь  у  д[1карей  и  варваровъ   11изшей  отупонп  по-

вс,емЪстно распроотрарено то представлеЕiе,  что сняhiеся пмъ люди
суть  душн,  на  время  поки,іающiя  тЪла;   1]ри  этомъ   на   челgвЪка,
видЪнНагО  вО  'СI]Ъ,  воз..1аГаетсjl ОтвЪтственность 3а тЪ/ОГО ПОСТУпк`й,
котdрьIя`  сни.іись   видЪвшему  сонъ'.    Это   замЪ".[ъ,`   напримЪрт,
Имтурнъ  въ  1834  году  у  гвинейскихъ  индЪйцевъ.

-  Ав`тор6.,
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И3Ъ   ПОТР6бНООТИ    ВЪ   РеЛИГi03НОМЪ   УТЪШеНiИ,     а   И3Ъ   ТОГО    ПРОСТОГО

ОбСтояТОльства,  что,   при3навши  существованiе  душ|I,   люди не моmИ
ОбЪяснить  оебЪ,    куда  же  дЪваетоя  оI]а  поолЪ  смер".    ПОдобнЫмЪ
же  обра30мъ,  благодаря   олицетворе,нiю  силъ  природы,  явилиоь пер-
вые   бо1`и,  которые  при  дальнЪйшей    выработкЪ  религjй   все  болЪе
И   боЛЪе.Отановились   богами   не   отъ   шiра   оего,11Ока,   въ оилУ   1]РО-

ЦеССа  отвЛечонiягя  чуТъ  было  не ска3анъ:  процеоса диоТшяцiИ,-
ооВершенно   естественнаго   въ  ходЪ  умствоннаго  ра3витiя,   въ  ГОло-
ВаХъ  л1Одей  пе  во3никло,   пжонецъ,  и3ъ  многихъ  болЪО  или  меНЪе
ограниченныхъ   и   ограпичива1Ощихъ  д|)угъ друга боговъ,   свойСТВОН-
ное  монотеиог1'ическимъ религiямъ Ilредставленiе  объ  едшномъ, исшЮ'-
ЧИТе.]ЬНОМЪ   боГЪ.

ВО3'ВЫIПеННЪйШiй   ',ВОПроСЪ    ВОей    фИЛОСОфiИ,    ВО1]РОСЪ   ОбЪ   ОТНО-

шенiи  мышленiя   къ  бытiю,    коренится,    Отало   быть,   совершенно
такъ  жt;,  канъ  всЪ  ltелигiи, въ  ограничонныхъ  и невЪжественныхъ
IIредСтавленiЯхъ  \диRаря.    НО   Онъ   могъ   быть`   рЪ3ко    п-o0тавленъ    Ц
IірiОбРЪсТи  вое   свое  3наченiе  лишь   послЪ  того,    какъ   евроПейоКОе
ТiОЛОВЪЧеСТВО   11РОбУдИЛООЬ   ОТЪ   доЛГОй   3ИМНей  СПЯЧКИ  ХРИСТiаЕСКИХЪ

СРеднИХЪ  в'БЮвЪ.-   Уже  въ  средневЪковой схолао"кЪ  игравшiй болЬ-
ШУЮ   РОЛЬ   ВОПРОСъ   о   ТОмъ,,    какъ    отНООИТОЯ   мЫШЛеНiе   ЖЪ    бЫТiЮ,

что  чему  предшес"уе,тъ:  духъ  11риродЪ  или   11рирода   дУху,-этоТЪ
ВОпРООъ,   на   3ло    церкви,    п|)ннялъ    болЪе   |}Ъ3кiй   видЪ    ВОпроса    о
ТОмъ,   со3данъ \ли   мi\ръ   бо,гошъ,   или   онъ   оуществуетъ  о,ТЪ  вЪка?

Фl1ЛОсофЫ  ра3дЪ1шиоь  на  два большшхъ  ла1`еря,  соbбра3но ТОМу,
какЪ  ОтвЪчали  оНи   па   этотъ  вопl)Осъ.    ",    которые   УТВерЖдщИ,
чТО  д,Ухъ   существовалъ  прежде шltироды,  и  которые,   с]ЪдователыIo,
такъ  н.ш  иначе    11ри3навали   сотворенiе   мiра,~а  у   философовЪ,
на11римЪръ,   у   Геі`jэля,    €Отворенiе    мiра  11ринимаетъ   ещс    болТ,е   не-

ЛЬПЫй   И   3апУТаннь1й   ВидЪ,чЪМъ   у   ПравовЪР:1ЫХЪ    хриотiанъ,--СОт

отавиЛи  идеалистичсскiй  лагерь.  "  же,  RОторые  ооновнымъ  наЧа.
ломъ  о[]птаj}и  прнроду,  примкнули  къ  ра3личнышъ   школамъ  ма'ге-

рiал,и3ма.
Лпчего  друго1`О и не  3аклюtlаютъ  въ  себ'Ь   выра,женiя:   идеШИ3мъ

ич` ПlаТерiали3Мъ,  в3ятыя  въ  ихъ первоначалt,нОмъ  f,мыолЪ.   И только
ВЪ   ЭТОМЪ   ОМЫСЛЪ   ОНИ   ЗдЪОЬ   И   УПРТРебЛйЮТОЯ.    НИЖе   МЫ   УВИдИШЪ,
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какая  путашца   выходитъ `въ  тЬхъ  слуqаяхъ,    когда  ймъ   і1рнни-
СЫВаеТОя   какое-либо  другое  3начепiе.

НО  во11рооъ  объ  отношенiи  мыШлоНiя  кЪ  бытiю, I"Ъетъ   еще  и

другую  "Орону:  Rак'ь  отнооятся  къ  оRрУЖающему  наоъ мiру  наш
мыолн  о   номЪ?   Въ  состоянiи-ли   11аШе  МЫIШе,нiе  11ОЗнать   дЪйствп-\
тельныЁ  мiръ;   моі`уrlіъ-ли    наш   предста,вленiя   и   понятiя   о  дъй-
ствителы1Омъ  мiрЪ  бытБ  вЪllн"и  его  от`Ражёнiямш?    На    философ-
скомъ    я3ыkЪ    этотъ   ` вопросъ     на3ывается `  во11росоМъ    о   тожеотвЪ
МЫШЛеНiЯ   И   бЫТiЯ.    Оі`роМнЪйШее '  боЛЬШИНОТВО     фИЛОСОфоВъ   оТВЪ-

чаетъ`.m   него  утве|tдительно.   Так,гь,   mпрпмЪltъ,    у    Геге,"    утвер-

дштельный   отвЪтъ   на  этотъ`  во,просъ   11ОдРа3уМЪвается'  самъ   собою:
въ  дЪйотвителъномъ   мiрЪ  мы  IIo3наемъ   именно  его   ра3ум`ноО   со-
дершанiе,   именно   то;   бm[`Одаря   `1ОмУ   М'iрЪ    ОRа3ЬlВаеТея    гоСтеПеН-
•нымъ  осущстшенiемъ  абсол1отной  идой,   котоllая  отъ  вЪ1{а  суще-

ств'Овала   гдЪ-то   не3а1±шсимо   отъ   мiра   И    т1реЖдо   11его.    Само    собою

пош1тно`,  ч\Ь  мыШленiе  можетъ  Ilo3нать  то,   что    IIo  овоему    содер-
manilO   в11Ол11Ъ.соотвЪтствуетъ  его`пl)иродЪ. ` Не  мсНТ,е понятно  также,

что,   ра3сітждаЯ   такимЪ  Образомъ,   Мы  дока3Ываем_ъ    лип1ь  ТО   пбло-
женiе,  которое  мо`лqаливо    при3наемъ    бе3oпорнымъ  въ   на111сй   по-
Оь1.чкЪ.     НО   это   не    11ОмЪШало    Гегелю    Е3ъ    своого `  докжательства

ТОЖССТВа   МЫШЛеНiЯ    И    бЫТiЯ,    СдЪmТЬ    ТОТЪ    д8,ЛШЪйШiЁ    ВЫВОдЪ,

что   такъ   Rакъ   его `мышленiо  11ризнаеТъ  11раВильной его  философilo,

то,' значитъ,  Она  еоть  единотвенная  правильнаяt философiя,   и. tlто,
въ  силу  тожео"  мышленiя  и\  бытiя,  чсловЪчество  дошжно   немед-
лонно`  перенести  эТу  философiю  п3ъ  теорiи  въ   IIрак"Rу  и  3аново

устроить   весь   свЪтъ'  на   геJгелевскихъ   началахъ.   Эта  ошибка `свой-
ственНа  ему `вмЪОтЪ  поч"  со  воЪми  другими  философами.

НО  есть  и  тжio,    филооофы,   которЫе   или   вообще    отрицаютъ
во'змоЖность   по3нанiЯ   hli`р\а,    или,    11О   кl)айней   шЪltЪ,    11е   считаютъ

во3ШОжнымъ  11Олное  его  по3нанiе.  Къ  нимгь  принадлежатъ   Юмъ  ш
КаI]тъ,` игl)авшiе  очень   3начительну1О   роль   вгь   филооофскомъ    ра3-
витiи   1±Ова1`О    времени.     Самыя   рЪШ.иТельныя   возраженiя    проТивъ

Иm   В3ГЛЯдоВЪ,   mКiЯ   ТОЛЪКО   МОЖНО   бЫЛО   СдЪЛаТЬ  ОЪ  ТОЧКИ   3РЪнiЯ

идеа,ли3ма,   ОдЪлалъ   Гегель.    добавоqНыя   mтерiалистИческiя  во3ра-
женiЯ  Фейорбаха  болЪе ос,троУмны,  чЪмъ шубокомыолеНны,  А лучше
воего  ра3биваются. эти  философркiя  И3мЫшленiя  самою   пржтикой,
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Т.   е.   ОлЫТОмЪ  и  проМЫшленностыо.  Мы  МОЖемъ  дока3ать правmЬ.
ность  нашого  пониманiн  даннаго   явленiя  1]рироды. тъмъ,   что   мы
са"  его   вызываемъ,    11Орождаемъ    его  и3гь  ,его   у,Оловiй'и    3астав-г
ЛЯемъ   сго   служить  нашим'ь  цЪЛЯмъ.   ТавимЪ   ОбРа30мъ, кантовсь~Ой

вещи  оамой  по  себ'Ь"   приходитъ  конецъ.   Хими[IОскiя  ооединонiЯ,
Обра3ующiяся   въ  тЪлахъ  Жнвотныхъ  и  раеТенiй  оотавались  подоб-
ными   ,,вещами  по  себЪ",  пока  органичеокая   химiЯ  не   научшаоь
приготовлять  ихъ;   но  когда  она постепенно  дошладо этого,   „6€G%%
%о  сGбю``   стаjlи   вещами   Эия   #ясб.   Въ  примЪръ  можно  л|]ивести'
красящее,  вещес'1`во   марены,    али3аринъ,   которое    мы   те11Орь    11Олу-
чаемъ  и3ъ  Rаменноугольнаго  дегтя  гораздо  дешеше,  чЪмъ полУчали
11Р.еЖде,  когда  оно  ltОсло   m  11Оляхъ,   въ  1юрняхъ   марены.   Сиотема
КОIJОРника   въ   теченiе   тl)ехсотъ   лЁтъ    оотавалаоь   гшоте3oй,    въ
ВЫсшей  f,тепени  RЪроятной,   но   вое тави  шIюто3oй.    КОгда  же  Ле-
ВеррЬе   на   Looпованiи    данныхъ   этой   оиотемы    не   тольRО    доЕа3аJIъ
ЧТО  должна    сущеотвовать  еще    одна,    неизвЪстная  до   тЪхЪ   поръ,,J
11лаНеТа,    но   и   о.Iред"илъ   пооредствомъ  вычиоленiя   мЪсто,`   3аЕи-
Маемое ею въ небеономъ простра.нствЪ, и 1югда  поолЪ  этого`  Гt"ле дЪй-
СТвИТельно нашенъ эту шанету *),  Оиотема  КОперника быjlа  дока3аНа.
Ш  если   н6oкантiанцы   стараютоя  воскреоить  в3гляды  Канта,    а   аН-
ГяiйбRiе   агноотики   в3гляды  Юма   (никогда  не  вымиравшiе   оRОЕ.I,1-
Тельно  въ  Англiи);-несмотря   на  то,   tіто  и  теор'iя,   и  прак"Ка,
давно  уЖе  опроверг,ти  и  тЪ,   и  другiе,-то   въ    научномъ   смыслЪ\
ЭТО  11редотавляетъ   ообою   попятное  движенiе,    а  m  практи,кЪ  даеТЪ
ЭТИМЪ   ОТЫдЛИВЫМЪ   ЛЮдЯМЪ   ВО3МОЖНОСТЬ     ВЛУСТИТЬ     ЧеРеЗЪL   3адН101О

двеРЬ  тотъ  самый    матерiали3мъ,    который    и3гоняетСя    ha  гла3а,ХЪ
публики  (7).

Одна1ю `въ  продолщенiе  этого  дниннаго  перiОда,  Отъ  деКарТа  до
Ге1`еля   и    отгь    ГОбоа,   дю    Фейербаха    философовъ,   гIюлRала    впеР€дЪ

воВОе  не  одна  только  с1Iла  чиста1ю  мыпIленiя,   какъ  они   это  ВООб-

ражали.    На11ротивъ.    Въ    дЪйствительности   ихъ   толкал11   впередъ
оГРОШные,    все   болЪе    и,   болЪе    быотрые   усп'Ьхи    естестВО3нанiЯ  И
11|)ОмыШеНности.   У  матерiалистовъ  э`то  прямо  брооалось  въ  гла`3а.
НО  и`  сиотемы  идеалистовъ, 'неудержишо   переполнялиоь   матерiШИ-

`*)  РЪчь  ндотъ `оі НептунЪ. zJGРеб.
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СТиtlесйнмЪ   СОдеРй[анiемъ,   стремяоь    mОредсТвомЪ   паЁТР,й3hа`   еЁлаL`

дить  противоI1Оложнооть  между  матерiей  и  духошъ.   Въ  гегелевской
6истемЪ  дЪло  дошло,  наRОнецъ,   до  того,    что   она  и  11О   методу,  и
по   оодержанiю   ока3алаСь  лиШь   перевернУтшрБ  вверхъ  д[IОНъ   ма;те-

рiаЛИ3момЪ.
ПОmЪ  всеI`o  oказаннаl`О  понятно,  поЧему   Штарке  въ  своей  ха-

ржтеристикЪ    Фейербаха    1ірежде    все1`О    старается    опредЪлить  его
ВЗглядЫ   ПО   ОСНОВНОМУ   ВО1IРОСУ   ОбЪ   ОШОШеНiИ   МЫIШеНiЯ кЪ  бЫТil0.

ПОслЪ  краткаго .введенiя,-въ которомъ в3гляды  прежннхъ  филооо-

фовъ,  начиная  оъ  Канта,  и3лага1Отся  совершенно ненуЯшыМъ тяЖе-
ЛЫМЪ   фИЛОСОфСRИМъ   Я3Ыкомъ,   И   ВЪ:  КОТОРОМЪ    аВТОрЪ     СОВСЪМЪ   Не

отдаетъ  должнаго  Гегелю,  съ  и3лишнимъ  формали3момъ  останdвли-
ваясь на нЪкоторыхъ отдЁльныхъ мЪстахъ  его  сочиненiй,-подРОбНО
и3лагаетоя   ходъ сра3витiя   „шетафи3икп``   Фейербаха,   IIОСкоj]ькУ   ОНЪ

Отра3илоя    въ   относящихСя    с1Ода   соЧиненiяхъ    этого    шыслителя.
Из.лоЖенiе  сдЪлано  ПриjЮЖНО  и  обсТОЯтельНО.   ТОлько   омУ,   какъ  и  ,
всей   кни1`Ъ   Штарке,,   вредитъ   вовое `не   неи3бЪЖный  балластъ  фиdlo-
ooфсRихъ  терминовъ:   Этотъ  баллаотъ    тЪмгь    болЪе  неуд\Обенъ,    что
авторъ     не   шридерживается   терминовъ,.  приmтыхъ   какой-нпбудь
^Одной  школой,  или  хотя  бы  самимъ-Фейербахомъ,'а перемЪlIшmетъ
те,рмины,    припятые   самыми    ltа3личными   ш1юлами  и   11реимуще-
Отвенно  тЪми  направdенiями,  ЕОтоl)ыя  подъ  именемъ философокихъ
раопростраНяЮТся   нынЪ,   какъ  3ара3а.

ХОдъ  ра3витiя  Фейербаха  ссть  превращенiе гегельянца_правда,
вполнЪ  1]равовЪрнымъ  гегедьянцемъ  онъ  не быііъ  никогда-въ  ма-
терiалиста.   На  и3вЪстной  отупени  этого  ра3витiя  онъ  пришелъ  къ
полному  ра3рыву  съ  идеалистичеоRОй  системой  своего  предшествен-
НиКа.    Съ  неудержимой   сшой   овладЪло   иМЪ,  наконецъ,    со3нанiе
ТОго,  что   продвЪчное   бытiе    „абоолютной    иде,и"    и   ,,логичесRихъ
Rатегорiй`,`,    существованiе    которыхъ,    по  гГегелю,  ` пl)едIIIеотвовало
оуществованiю  мiра,   есть  не  болЪе,   каКЪ  фаНтастиЧескiй    остато-къ`
вЪры  въ  Творца;  что  вещественный,  доступный  нашимъ рнЪшнимъ
`ЧУвотвамъ,  мiръ,   Еъ\ которdму  принадлежимъ  шы  сами,   еоть  един-

ственцый  дЪйствительный  мiръ,  и  что  наше,  сознанiе . и  мышленiе
порожда1Отся  вещественнымгь  органомъ,  чаотью  нашего   тШа-МОЗf
ГОмъ,-хотя  и  принадлежатъ, повидшону, Rъ невещеотвенНОШу miру.
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Не щ#ТеР,k ПОРОЖдаеточ дУ1'Ом-ъ,  а духъ ,Предотавляетъ  о`o'боЮ саМОе ВЫ-
сФqФ*й\шее  поltОждонiе  матерiи.   9то,  койешо,    уже  чиотЪйш`iй  м`те-

рiали3,шъ.   НО   пltидя  къ   нему,   Фей\србахъ  останавливается.    0,нъ  не
моЖетъ  отдЪла'гьоя `  Отъ   обычнаго   ,философскаго   предразсудRа  11РО-
т1Iвъ  слова:   матерjtши3мъ.   Онъ   говоритъ:   „для   меня  матерiаJ]и3мъ
еоть   осноВа   человЪчсско\й   сУщнооти   и  3нанiя,   ЬО   Я   не   могУ   ОТ[Io-

__ситься   Rъ  нему такъ,  какъ оТносятся  фи3iОлоги,   сстеотвоИОпыТаТОлИ
ВЪ   ТЪСНОМЪ    СМЫОdlЪ,  `НаI]РИМЪРЪ,    МОЛеШОТТЪ.     дЛЯ    НИХЪ    ОНЪ   Н6

ooн"  3данiя,  а  само  3данiе.   Идя  отъ  этой   точки  на3адъ,   Я   СО-
`  вершеніГО    согjlашаюоь   съ  мате,рiалистами,   идя   вI[ередъ,.-я  раСХО-

ЖУОЬ   СЪ   НИШИ".

Ф6йербаХъ  см'Ншиваетъ' -3дЪ,сь   матерiани3мъ,   каRъ    обЩее  мiРО-
ВОз3рЪнiе,   вытекающее  и3ъ   и3вЪОтmго   в3гляда  на   в3аимI1Ое   отНО-
Шенiе.матерiи  и  дуга,  еъ  той   особой  формой,   въ  RОторой вЫРаЖа-
ЛОсЬ   это   мiрово33рЪнiе.  На   и3вЪстной  псторической оту1]ени,   иМеННО
въ   ХvПI  стол'Ьтiи.    Мат[О   того,    Онъ   1]риписываетъ    матерi'али3МУ
ВООбЩе    ТОТЪ    ОПОШЛеННЫй,     ВУЛЬГаРНЫй     ВИдЪ,.  RОТОРЬlй     ПРИНЯЛЪ

теIIеltь    матерiали3мъ   XVIII   вЪка  въ   головахъ    вltачсй   и   естество-
испытателей  и  ргь  которомъ  онъ   Uропов.Ьдывался  Бюхнеромъ,   ФОГ-
ТОмъ  И  МОнешоттолъ  въ  пятидеоятыхъ   годахъ.   НО   маТерiшИ3шъ,
11Одобно   идешизму,1]рошелъ  ра3личньlя ступени ра3витiя.   Ему  ПРИ-
ХОдИТСЯ    ПРИНИМаТЬ    НОВЫй    ВИдЪ    ОЪ    КаЖдЫМЪ   НОВЫМЪ     l}еЛИКИМЪ

Открыт1.емъ,   составляющимъ  эпоху  въ   естеотво,3нанiи.    А   ОЪ    тЪХЪ
ПОрЪу Rакъ  стали разсматривать  съ  маm,рiалистиче6кой точки 3рЪНiЯ
НСТОрilo,   здЪОь  также   I1рокладываетоя   новый   путь  для   ра3виТiя.

МаТерiани3мЪ прошаго(ХVШ)вЪка быUIъ пре"ущеоТЬенно меХанИ-
чесRимъ,  потому  что  и3ъ  всЪхъ'  естественпыхъ  наукъ  къ тому вре-
МеНИ  доСТигла  и3цЪСт`ной   3ак,Онченнооти  только  Механика твердЫхъ
ТЪлъ   (3ешныхъ  и  небсеныхъ), RОроче, механика тяжеоти.  ХиМiя`бШа
еЩе  въ  дЪтскошъ  состоянiи,  въ  ней  придерживались еще тсорiи, фЛО-
гиотона.   ЫОноIтiя   бь1ла  въ   пеленкахъ;    растительный  и,   жИвоТНЫй
оРГаНи3МЪ   былъ   еще   мало   и3o.1lЪдованъ,   его   оТпраВЛеНiЯ    ОбЪЯСНЯ-
лИОь   Чиото   мех,аничесRими  причинами.   Въ  глазахъ   матерiалис.товЪ
ХVIII-ТО   ОТОЛЪIiЯ     ЧеЛОВЪКЪ    б`ЫЛЪ    МаШНОй,    КаКЪ    ЖИВОТН\ЫЯ   ВЪ

ГЛаЗахъ  декарта.  Исшючительное  прилошенiе мЪриЛа,  3аимоТвоваН-
наго  у  меFаники,  Rъ  химиче,oR_щнъ  п  ор1`аниче€кишъ .яLв`ленiямъг
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Т   'е'.   ю  такимъ  яв;1енiяМъ:-въ  обнаоТи  RОторЫХъ`,МехаНичеокiе  3а.
коны,  хотл ,и  продолЖаю", \` коНеЧНО,   дЪйотвова/Ть,` `.но   отуrlа"ъ
m  3ад`нiй   пdlанъ  передъ другими,   ВысШими' 3Фкон@ми., -составляетъ
1Iервую   специ,фиЧеск,ую„ mи3бЪжнуюг  ТО1`да-,    ЧертУ    Огранпче"Ос"
клас,6ичеоIсаl`o'  фЬанцу3oRаго   м`атерiали3ма   (8).

`Вторая г опеiифичеокая  черта  ограничешоо" это1`О  ма,терiали3ма

зжл1ОчаеТся    в'ь   11еопособнооти   еl`o  /в3глянуть   на шiръ,  какъ m 11ро-

цеосъ,  какъ  .уm  вещество,   RОтор`tе  находится въ  непреltывномъ раз-
витiи.   Эта  черта  соотвЪтствова"  тогдашнейу    оостояпiю    ертество-
знаI]iя  и  овя3анНОму  оъ  Ни'МЪ Ме"фИ3мqеоЮМу,  Т. е. анТидiалекТн-
qескому   методу    филосоqtСкаго   мышленiя.    ПриltОда   находится   въ
вЪ`чномъ  двиЖенiи;   этоv 3нали   и  тогда.   НО  по тогдашнему  пl)едстав-
ленiю  это,'в'Ь{1ное    движенiе    оовершал,Ос,ь  въ  одномъ   неи3мЪнномъ
RругЪ  и  таRимъ  обра3oмъ  оотавшось, собствешо, _ на одномъ м'ЬстЪ:
ОНО   ВОе1`да   ПРИВОдИЛО   КЪ_  ОдНИМЪ   И  ТЪМЪ Же  .НОИЗМ.ЬНнЫМЪ   пооЛгЬд-

ствiямъ`.   Такое    представленiе   было    тогда  неизбЪжно.    Кантовокая
теорiя  во3никновенiя  солно[1ной,  Оиотемы  тогда    ТОлько  что  появи-
лас1,    и`   ка3ала6ь    простымъ    Rуllье3oмъ.    Исторiя    ржвитiя   3емлl1,

геологiя,`  была  ещ  совершенно  неи3вЪОша.   Мысль.,О пllОис,хожденiи
нынЪшншхъ  живыхъ  существъ  путемъ  продоdlжительнаго  разви'l`iЯ,
ведущаго  отъ  проотого  къ  олоЖному,. не  могdа еще  имЪть тогда на-

УЧНОй оСНОвЫ.  НеИ3бЪЖНЫМЪ ОТаНОВmОСЬ, ПОЭТОМУ, ОТОУТОТВiе  ИОТОРИ-
ческаго в3гляда на  Illlироду. -И  этотъ недостатокъ тЪмъ  меньше можно
11Оставить   въ   вину   философамъ  ХVПI-го   вЪRа,   что  его  не  чуждЪ

даже   Гегель.   У   Гегеля   природа,   какъ  ,11ростое    „Отчужценiе"    идеИ
Отъ  сашой  оебя,  неспособна  къ  ра3витiю  во  времени;    Она  моЖеТЪ
ЛИшЬ   ра3вертываться  и  l)а3Н_o0бразИтьоЯ  Въ  ПроСтрансТвЪ,  и  такимъ

обра3oмъ  осужденная  на  вЪчное  IIОвторенiе  того  же  пltОцеооd,,   ОНа'
ОдновР,еменЁО   и  одпу   рядомъ   съ  другой   выставляетъ   вс'Ь  3аклЮ-
чающiяся   въ   ней   ступени   llа3внтiяг.    И   эту   бе3oмыслиЦу    llа3внтiЯ

ВЪ  просТранствЪ,   но  не  во  времени-которое  есТЬ  Основное  усJЮвiс
ВОЖаго   ltа3витiя-Гегель   навя3ываЛъ   11риродЪ  въ   то   в|)емя,   ко1`да

УЖе  доотаТОЧно   бЫда  llа3РабоТана  И  ГеоЛОгiя,   И  эМбрiОлогiЯ,   И   фИ1
3iОлоI`iя  llаотенiй  и  животныхЪ,  и  оРгаНичеокая  хИмiЯ,   и  ко1`да  На
основЪ тэтихъ  новыхъ  наукъ  yme  11овоюду  3арошда.лпс'ь  ГенiаЛЬЕЫЯ

доI`адRи,-предтечи  новЪйшей  теорiи  разштiя (нащ"ЪрЪ,   ГеТте  `Т

|
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ЛамарRгь).   НО   таRъ    IIОвелЪвша  система,    и  ради    сиот$мы   шетодъ

доЛЖеНЪ   бЫЛЪ   И3МЪЯИТЬ   ОаМОМУ   СебЪ.
Въ   области   исторiи-то же   отсутотвiе историческаго  в3гjlяда  на

вещи.   3дЪОь   В6Ъхъ   ослТ,пляла  борьба  съ  оотатками   оредневЪ,1юваго
быта  13ъ  обществешыхъ  отноIпенiяхъ.   На  ореднiе  .гвЪка    смотрЪли,
какъ  на  простой  11ерерывъ   въ  ход'Ь  иоторiи,  причиненный  тысяtlеL
ЛЪтнимъ  всеобЩИМъ  варварствомъ.   Никто  но  обращалъ вниманiЛ На
великiе 111а1`и впередъ, сдЪлашые въ  теченiе средшхъ  вЪювъ:  ра,Оши-

ltенiе  культурной   обла6ти   Евро[1ы,  великiя,  жи3неспоf,Обнш  нацiи,
Обра3oвав`Il[iяся   въ   Этой` ОблаотlL въ   тЪОномъ   в3аимномъ   сооЪдствЪ,
накопецЪ,  Окромные техни[Iескiе  успЪхи   XIV и Xv  ОтолЪтiй.   ВсjlЪд-
ствiе  этого  становился  нево3можнымъ  правmьный  в&глядъ  на свя3ь
иотори`IОСкихъ    событiй,   а    иG'горiя    въ    лу+чшемъ,  ОлучаЪ    явдялась

не  болЪс,  какЬ  готовымъ  къ  уол`угамъ  философа  оборшюмъ  иллю-
страцiй  и  примЪровъ.

Люди,   взявшiе  на  себя   въл  пятидесятыхъ   г.одахъ,въ    Германiи

роль  ра3носчиковъ  дешеваго  мJатерiали3ма,   ни  на  пта1`ъ    не    пошли
дальшо  своихъ   Учителей.   ВО'Ь   новm   успЪхи  еотестЬенныхъ   наУRЪ
служили  имъ  лишь  I1Овыми  доводами IIротивъ оуществованiн Творца
вселонной.   да  они  и  не  имЪли  никакого  при3ваНiя Rъ дал\ьнЪйII1ей

разработкЁ   теорiи.   Идеали3мъ,   пр-емудрость   котораГО    къ  томУ   Вl)е-
\Мепи   УЖе  окончате.1ьно   иетощилаоь,   'и   1юторый,   бьшъ   смертеЛьно

ltаненъ   револIОцiей   1848   года,   и.мЪлъ,  по    крайней   мЪрЪ,   то  утТ,-
ШОНiе,   что  матерiали3мъ  палъ  еще   ниже.   Фейербахъ   былъ    СОвеР-

шенно,   ]|равъ,   Отк.т[Оняя   отъ  себя   всякую   отвЪтотвснпость   за  это'1`Ъ
матерiали3мъ.  \ТОлько   ему   не   слЪдовало   смЪшивать  уqенiй   тоГдаШ-
нихъ  бродячнхъ  .п|)ОповЪдниковъ   матерiали3ма   съ  матерiализмомЪ
вообще .

3дЪсь   падо   зам'Ьтить   с.і'Ьду1Ощес.   ВО   пеіtвыхъ,  1Iрн   жи3ни   Фей-

ербаха  сотес"o3нанiё  находилось    въ  томъ    11роцессЪ    ОильпЪйшаГО
броЖенiя,  RОторый    до    и3вЪстной    степени    3акончился   только` вЪ
IlooлЪдIliе   пятнадцать  лЪтъ.   СОбрано   бщо,  несdlыханное    множео'1`во
новыхъ  "учныхъ  данныхгь,    но    ли1пь   въ  самое   поолЪднее  время
СТаЛО   ВО3МОЖно   устаНОвить   свя3ь,     а   стало   быть,    и   поРЯдокЪ,    ВЪ

ЭТОй   ХаоТИЧеСвой   тол1іЪ   Открытiй.   ПРавда,   важнЪйШiя   оТкРЫТiЯ-

ОТкрЫТiе  ШЪТОqRИ,   уЧенiе   о   превращенiи   энергiи,   те,oltiя  ра3витiя,
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на3ванная  1]О  имени   дарвина,-еще  3аста,ли  Фейербаха' въ жйвыхъ.
НО  могъ  ."  Iіребывавшiй  въ  деревенскомъ  уеди[[енiи  фшософъ  хо-

рошо  сЛЪдить  3а  на}гкой  и  ]іравильно   оцЪнить  такiя   о".рыТiЯ,  ко-
тоРыя   самими    еотеотвоиопытателя.ми    отчасТи   еще    оспаРивао"СЬ,
а  отчасти  не  11ршмЪнялись 'надлежащ,`1ъ    образомъ  къ  д[`,лу?    От-
вЪтственнооть  3а  его  о1пибки  1]адаетъ  одинотвенно   на   жалкiя    НЪ-
Мецкiя  отноmнiя, благодаря которымъ Lрофеооррокiя кафедры исклЮ-
чительно   3амЪщались     ничТОжными    эклектичссh.IIми   нрохобора`ми,
между    тЪмъ   Rакъ   Фейербахъ,    бывшiй   бе3RОнечно`  выш   всЪхъ
ЭТИХЪ   КРОХОбо|)bНЪ,    ТУ1IЪЛЪ   И    КИСНУЛЪ   ВЪ деРСВеНСКОМЪ  ЗаХОЛУСТЬИ.

Не  Фейеl)баХъ  виноватъ  въ  томъ,   что  для  него   ооталоя   недоступ-
НЫМЪ    НОВЪйШiй    ИСТОРИЧеСRiй     В3ГЛЯдЪ   Па    ПРИРОдУ,     УСТРаНЯЮЩiй

вс];  ОдПООторонности   францу3скаго  матерiали3ма.
ВО   вторыхъ,     Фейербахъ    былъ:   совер1пенно    11равъ,    h.Огда  гоВО-

рилъ,   что   матерiа®Iи3мъ,   Ошрающiйся   исh®лючиТельно    на   естеоТво-
3нанiе,   ,,соотавляетъ  оонову' человЪческ,аго  `ЬНанiя,  но еще  не  самое
3нанiе".    Насъ   оRруЖаетъ    не    одна    природа,    но    и~человЪческое
обЩеоТВО,   КОТОЬОе,   подобно  природЪ,   имЪетъ   с,вою  иСторiю  ра3ВI[тiя
и  свою  науку.  3адача,  состояла  'въ'томъ,  чтобы  согласовать  оъ ма-
Терiалllсi`ичССкой  ооновой   и  3аново   поотро11ть   m  ней   3данiе   обще-
Ственной   науки,   т.   е.   всю  6oвокушооть   такъ    на3ывае]ЧЫХъ   иото.

рическихъ  и  философокихъ  3нанiй.   НО  Фейербах'у  Не\ ОуЖдеm  бm
ОдЪлаiь  ЭТО.  Въ  этомъ  отношенiи`  Онъ, 'несмотря   на  ма"рiалистu-
чеокУIo   o0нову,   еще ' не   освободитоя  отъ   старых-ъ   идоалисТИЧеСКИХЪ

путъ,  что  онъ  оамгь  при3навалъ,   говоря:   „Идя  отъ  этой  ТОчки  на-
3адгь,   я   ооглашаIooь   оъ  матерiалиотами,   идя   в[1ере,дт±,-я раоХОЖУСЬ

Оними".   НО   „Впередъ"  дальше  своей   точRи  3рЪнi.я   сороковь1хъ  го-

довъ   ФейербахЪ  име11но  и   не  1пелъ  и  опйть  таш,   г®1авнымъ  обра-
3oмъ,  волЪдотвiе    Своего    отШельничества,   благода|)я    котt`рому, Онъ,
нуждавшiйСЯ   въ  обществЪ  гора3до   больше   воЪхъ   другихъ   филосо`-

фовъ,  вынуждснъ   былъ   l)азрабатывать    свои    мыо.1и   въ   полномъ
уедИнонiи,   а  не  въ  дружеолкихъ  и"  враждебны\хъ` '  стошновеНiяХъ
съ  другими людьми   своего  l)Оста.  Ниже мы  подробнЪе  ра3смотримъ,

до какой  оТеJIенu   ОНъ  оотаВаЛОЯ  идеаПиотомъ въ УRа3анНОй облао".
Ё5Ё.т---
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3амЪтимъ  еще,   что  Штар`ке  видитъ  идо,али3мъ  фейербаха не въ
томъ,   въ  чемъ  онъ  дЪйстветельно    3акл1ОчаеТся.   „Фей(`,рбахъ   идеа-
лиотъ;    Онъ    вЪритъ    въ   \поступательное    двиЖенiе    человЪчества"

(стр.19).-„0oновой  3данiя  оотаетоя  вое-таки   идеали3мъ. Реализмъ
толь1ю  пРедохраняеТЪ  насгь  отъ  3аблужденiй  в'Ь  то время,  ноm мы
слЪдуемъ  своимъ  идеальньшъ   склонностямъ.    Ра3вЪ    ОООтраданiе   и
восторженная   л1Обовь   къ    иотинЪ  и  \праву  не   идеальныя   оилы?"

(гл.  Vш).
ВО-mрвыхъ,   3дЪОь  идеали3момъ  называетоя  не  что  иное,  какЪ

стремленiе ` Rъ  идеальным'ъ  цЪі1ямъ.  НО  идеальныя ц;Бли непремЪнно
подсваЗываются  ра3вЪ  лишь  канто,вокимъ  идеализмомъ  r,ъ  его  „ка-
тегоричеоRимъ  императивошъ."  Однако  Кантъ  на3ывалъ   ово1О   фИ-
ЛОсофiЮ   „трансцендентальнымъ  идеали3момъ"  вовое  не  ПОтомУ,  чТО
въ  ней  рЪчь  идетъ,  между  прочимъ,  и  о  нравотвенныхъ идеалахъ.г
ЭТО  IIРОи3oшло по оовершенно другимъ 11ричинамъ,  небе3ъи3вЪстнымъ,
коНеdно,   Штарке.   Предразоудокъ  отнооительно  того,    что   вЪРа    ВЪ
нравотвенные,    т.   е.   Общеотвенные    идеалы    соотавляетъ    бУдто-бЫ
ОУщНООть  философокаго  идеали3ма,  во3никъ  :внЪ  филооофiи,   У  нЪ-
МеЦRИ'Хъ  филистеровъ,  которые   подобрали  потребныя , имъ RроХИ фН-
ЛОСОфСRаго   обра3oванiя   въ   сТихотворенiяхъ   Шилdчера.   Гегель РЪЗЧе,

ЧЪМЪ  кто-бь1  то  ни  бшо,  критиковалъ  бе3oильный нантовСКiй „Ка-
ТеГОРИЧеоRiй   императивъ"   (бе3oильный   потому,    что    тРебУеТЪ    Не-

ВО3ШОЖнаго,   слЪдовательно,   никогда  не  приходитъ   ни  Еъ ЧеМУ дЪй-
СТВИТельному);   Онъ  3лЪО  вояка1`О  другого    осмЪивалъ    наоаждеННУЮ
ШИЛЛеРОмъ фшиотерскую  наклонность  помечтать о неоСущеоТвиМЫхЪ
идеалахъ  (см., напримЪръ, ,,Феноменологiю").` А  между   тЪмъ  Гегель
бш1ъ  совершенный  идеалиотъ , (9).

ВО-ВТОРыхъ,     вое,    что   побуждаетъ   человЪка  Rъ   дЪятельноСТИ,

НеИ3бЪжно    должно    11роходить    чере3ъ    его  голову:    даЖе   3а  ЪдУ   И

пИ'1'Ье   человЪкъ  11ринимается  подъ   влiянiемъ  отра3ившихоЯ  въ   еГО
ГОловЪ  Ощущенiй  голода  и  жажды,    а  переотаетъ  Ъсть  и  ПИть  ПО-
ТОМУ,`  ЧТО   въ  его  головЪ   Отражаетоя   ощущенiе   сытости.   ВпечаТЛЪ-
НiЯ,  проИ3водимыя  на  человЪка  внЪшнимъ  мiромъ, выраЖаютСЯ  вЪ
его  головЪ,  Отражаютоя  въ   ней   въ  видЪ  чУвотвъ,  мыолей,   побуЖ-

денiй,  волевыхъ  движенiй,  словомъ,  въ  видЪ „идеальныхъ стltешо.
нiй".   Въ   этомЪ  видГВ   Он'Ь  ЯвлЯЮТОя   „идеалЬНыМИ   ОиЛаМИ".   И €ОЛИ

Л.  Фейербахъ.                                                                           4
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данный   человЪкъ   оRа3ываетоЯ  идеаЛиотоМъ   вСлЪдсТвiе  тоI`o 11ростого
оботоятельотва,   что  у   него  еоТь   „ИдеальныЯ Отрешленiя", и  что  онъ
подчиняется  влijlнiю  „идеальныхгь  силъ",    то   всякiй  мало-мальоки
нормально  ра3витый  человЪкъ~идеалиСТъ,  и  не11Онятнымъ оотается
одно:   Rакъ  могутгь   быть  на  свЪтЪ  матерiачисты?

Въ-третьихъ,    убЪжденiе   вЪ   тоМъ,   что   человЪчест,во--11О   край-

ней  мЪрЪ,  въ  данное  времЯ-11ОдвИГается,    вообще  говоря,  впередъ,
не  имЪетъ   ничего  общаго  съ  ВОпРОООмъ  объ  идеализмЪ  и  ма"|)iа~
ли3мЪ.    Францу3скiе    матерiадиоТЫ    11ОЧти    фанатичеоRи   'держались

этого  убЪжденiя`~не  мень111е  деИстовъ  ВОЛьтера  и  Руосо-и прино-
Оили  ему  часто  величайпIiя  лиЧныЯ  жеltтвы.    Нсли  кто-нибудь  по-
СВЯТИЛЪ   ВОЮ   СВО1О   ЖИЗНЬ   ОЛУЖеНiЮ     „ИОТИНЪ   И   11РаВУ"      (ВЪ    ХОРО-

шемъ  омыслЪ  этихъ  оловъ),   то  Именно    дидро. ` И   когда   Штар№
Объявляетъ  все  это  идеали3момъ,~Онъ  доRазываетъ  толъ'RО  то, что
олово: матерiали3мъ,  а  съ  нимъ  п  воя  пl)Отпвоположность   матеl)iа-
листическато    направленiя     съ    иде.шистиqесішмъ,     у`трачивае1ъ   у
него  вояRiй  смыелъ.

Штарке   о_бнаруживаетъ,     ХОТЯ,    можеТъ    быть,    бе3со3нательно,
непростительну1О  уотуI1чивооть  IIo   oТношенiю   къ  11редразсудку  про-
тНвъ  Названiя:   л4G7%е74G.#л#зл4б,    Пре,дразоудку,   укоltешвшемуся  у

фишоте|)а  подъ  влiянiемгь  долгоЛЪтней  поповокой   проповЪди.   ПОдъ
матерiализмомъ  филиотеръ  поНимаетъ  обжорство,  пьянство, тщеола-
вiе  и  плотокiя  наслажденiЯ,   Жаднооть  и  скупооть,    Отремленiе    къ
наживЪ  и  биржевыя  шутни,  RОроЧе,  воЪ  тЪ  гря3ные пороRи, вото-

рымъ  онъ    оамъ    предается     втайнЪ.  Идеали3мъ   о3начаетъ  у  него
вЪру    въ    добродЪтель,    любоВь  ко  всему    человЪчеотву    и    вообще

„ЛУЧШiй   МiРЪ",   О   КОТОРОМЪ   ОНЪ` К\РИЧИТЪ   ПеРедЪ дРУJ`ИМИ   И   ВЪ  R0-
корый  оамгь   начинаетъ  вЪровать  |)а3вЪ  лhшь   тогда,    ко1`да  у   него
ГО®IОВа   боЛИТЪ   СЪ   ПОХМЪЛЬЯ,   ЧЩ   КОГда   оНЪ   ОбаНКРОТИТСЯ,  ОдоВОШЪ,

1Ю1`да  f}му  приходитоя  mреЖивать  непрiятныя    поолЪдствiя    „мате-

рiалиотичеокихъ"  и3лишеотвъ.  Л1Обимая  поговорка   филиотера   1`ла-
Оитъ:  Что  такое  qеловЪкЪ?~ПОлУ3ВЪрь,-полуанmъ.

Штарке  старательно  3ащищаетъ  Фейеltбаха  отъ  нападенiй и по-

ученiй   доцентовъ,    раоплодившиХся   въ   нынЪшней  l`ерманiи  11Одъ
именемъ  фшософовъ.  ",  которые  интересу1Отся  вы|)ОдивШимоя по-
ТОМОтвомъ   клаооичеокой    нЪМеЦRОй   фИЛОсофiи,   найдутъ   ЭТd   ОЧеНЬ
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ЁаЖН,ымЪ.   СамоМУ  ШтаРке  ЭТО  мо1`ло  ПОказаТьоя  НеобходимымЪ.  НО
шы  пощадимъ  читателя.

ш.

д'Ьйотвительныйь идеали3мъ   ФОйербаха  выстf-паетъ наружу  тотЪ
чаоъ  же,  какъ  мы  11Одходимъ  къ  его  этикЪ  и  философiи   религiи.
Фейеltбахъ  вовсе  не  хочетъ  упl)азднить  релш`ilo;   ollъ  хочетъ попол-
нить  ее.   Оама  филооофiя  должна   быть    поглощена  религiей.    „11е-

рiОды  человЪчества  отлича1Отоя  одинъ  о'гъ другого лишь перемЪнами
ВЪ  РеЛигiи.   данное  иоторичес1юе  движенiе  тольRО   тогда  становитСЯ

могучимъ,  когда  оно  овладЪваетъ  человЪчесшмъ ` сердцемъ.    Сердце-
не  только   форма  религiи;   нель3я  ока3ать,   что   религiя должна быТЬ
ТаRЖе  и въ  оердцЪ,-Оно сущнооть  ре.лигiи"   (цитировано  у Штарке,
стр.   168).   11О  ученiю  Фейербаха,   религiя   еоть   оонованное  на  чvв.
ОтвЪ  Сердечное  отношенiе  между людьми,  Отношенiе, которое до сихъ
I1oРЪ   Отарадооь  найти   свое   ист`и1]ное содержанiе въ фантастическомЪ
ОТРаЖенiи  дЪйствительнооти-при  пооредствЪ  бога или нЪсколькихъ
•бо1`Овъ,   этихъ   фантаотичеокихъ   отраженiй   человЪческихъ  свойСтвЪ,

-а  Теперьнепооредственно  и  прямо  находитъ  его  вЪ  любви меж`ду

„Я"  И  ,,ТЫ".   ВЪ   КОНЦЪ   КОНЦОВЪ,  ПОЛОВаЯ  Л1ОбоВЬ ВЫХОдnТЪ У  ФейеРг
баха  одной и3ъ  оамыхъ во3вышенныхъ,  если не оамой  во3вышешой,
формой   иоповЪдыВаная  его  новой  религiи.

Сердечныя  отношенiя  между  людьми,    Особенно   между   людьмИ

ра3наго  пола,   Оуществовали  оъ\ чНхъ самыхъ поръ, какъ существуотъ
ЧеЛОВЪчеСТво.   Въ   теченiе   IIooлЪднихъ  восьми   отолЪiiй   половаЯ  ЛЮ-
боВЬ  ПРiОбрЪЛа  такое   3наченiе   и   3авоевала` iакое  мЪсто,   что   СТаЛа

бСЬЮ,   ВОкругъ   RОторой   вращается   в6я   IIОэ3iя.   СуществующiЯ  11ОЛО-
жительн`ыя  религiи  ограничиваются  тЪмъ,  что  даютъ  высшее освя.

щеНiе  гооудаРОтвенному  регулированью  половой  л1Обви,    т.   С.   3аКО-
нодатедьотву   о   бракахгь.   Если   бы   онЪ совершешо  исче3ЛИ,  ВЪ 11РаК-

ТИI$Ъ  Л1Обви   и  дружбы  не   прои3oшло   бы   ни  малгЬй1l1аго   и3мЪненiЯ. о
ВО  Фращiи  въ  1іромежутокъ  времени  отъ   1793  по  1799 годъхри-
ОТiанская  ре.IИгiя,   дЪйствительно,  до  такой    степенй\  исЧе3да,    ЧТО

СаМОМУ  Наполеону  не  бе3ъ  труда  11  не  безъ   оопротивленiЯ   УдаЛООЬ
`ввеоти  ее  снова.    Однак6  въ  теченiе  этого  времени    никто   не  по-

4*
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і  qУвотвовалъ,  что  ее надо  3амЪнить  чЪмъ-нибудь  вЪ  рdдЪ новой  ро-

ли]іiи   Фейербаха.

Идеали3мъ   Фейеl)баха   состоитъ   здЪсь   вЪ    томЪ,    что   о11ъ   поло-
вую  любовь,   дружбу,   состраданiе,   самоотверженiе    и   всЪ   Основан-
ныя  на.в3аимной_ склонности  отношенiя  л1Одей   не  рЪшается  оста-
ВИТЬ   ВЪ   ТОМЪ   ВИдЪ,     КаКОй     оНИ    ИМЪ1ОТЪ     СаМИ   11О    СебЪ,     ПОМИШО

свя3и  ихъ  съ  каюй-,шбудь  особой  ре®чигio3ной  оиотемой,    унаолЪ-

дованной  отъ  прошлаго.  Онъ  утверясдаетъ,  что  полное    свое    3на-
ченiе  эти  отношенiя  IIОлУчаюLъ  только  тогда,   когда  ихъ  оовятятъ
сл9вомъ;  релиI`iя.   для   него    главное  дЪло    не  въ  'гомъ,   чтобы  су-

Щеотвовали  таRiя  чисто-человЪче6кiя  отношенiя, а  въ  томъ,  чтобы
на. н,ихъ  смотрЪди,  какъ  на  новую,  иотинную религiю.  Онъ  согла-
шаетоя  при3нать  ихъ ,полными  тольRО  вЪ  томъ    слуЧаЪ,    если    Rъ
нимъ  будетъ  п-риложена  печать  релиI`iи.   Сущеотвительное-религiя
11роисходитъ  отъ  глаі`Ола ге1igаге  и   о3начаЛО первоhачально  с6.я3б.
ТаRимъ  обра3oмъ,  воякая  в3аимная  овя3ь  людей есть ' религiя.   ПО.

добные   этимологическiе   фокуоы   предотавля1Отъ   собою   поолЪднюю
`  ж3ейку  идеалистичесRОй  `  фшософiИ.     Словамъ    при11иоЫвается    не

ТО  3наченiе,   какое     они   11Олучили    путемъ   долга.го    и6торич`еСкаго

Употребленiя,-а  то,  какое  оНн  должны  _бЫли  бы   имЪть-въ    силу
своей  этимологической  родосЛОвной.  Чтобы   не    исче3ло    дороI`o6  по
старой  идеалиотичеоRОй  Привь1чкЪ   Оловцр:   релиI`iя,-во3водятся  въ
санъ  религiи  половая   л1Обовь    и  11Оловыя    отношенiя.   СОвершенно
такъ  же въ сороковыхъ годахъ Парижск/ими реформиотами направленiя
Луи  Блана  человЪRъ  бе3ъ  религiи   предотавлялоя_  какимъ-то   чудо-
вищемъ.  DОпС,  l'аthёismе  о'еSt  Votге  геligiОп! *) .говорили  они.
Стараясь  построить  иотинную  религilО  на    ооновЪ    матерiаяиотиqе-
сКаГО  пошманiя  природы,   Фе,йербахъ  уподоблялся  человЪку,  RОтЪО-

рый  рЪшшъ   бы,   что    цовЪйшая   химiя    еоть    истинная  алхимijт.
Есш  возможна  религiя  бе3ъ    бога,   то   во3можm  и    алхимiя   бе3ъ

философскаго  Rамня.  Впрочемъ,  алхимiя    въ    самомъ    дЪлЪ    Очень
тЪсно  связана  оъ  релиI`iей.   Философскiй  камень,  Обладаетъ |многими
бого11Одобными  свойствами,  и  гllеко_-ешпетокiе    алхимим   нсрвыхъ
двухъ  отолrЁтi`й  по  нашему  лЪтоиочисленiю  имЪли   нЪкоторое  влiя-

*)  Стало  быть,  ваша  религiя-атеи3мъ.
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нiе   11а    выработкУ    ХРиотiанокаго   уqеIIiя,     КаКЪ    ЭТО    ПОRа3ЫВаюТЪ

даННЫй,``ПРИВОдИМ\ЫЯ   БеРТеЛО   И  RОППОМЪ.
Фейербахъ    совершенно    ошибается,    УТверждал,    что    „пеl)iОдЫ

человЪчеотва  отличаются  одинъ  отъ  другого   лишь  перемЪнами  въ

религiи".   ТОлько  тамъ,    гдгЬ  рЪчь    идетъ    о  трехъ  до  ныцЪ  суще-
ствовавшихъ  всемiрншъ  религjяхъ:   О  будди3мЪ,    О  хриотiанствЪ  и
объ  исламЪ,  можно    ока3ать,    что    ведикiе   историчеокiе   11Овороты
со%4o8ожЭ"%сб  перемЪнами  въ  религiи. Старые  естеотвенно .во3-
никшiя  племенныя  и  нацiОнальныя  религiи не имЪли  пропагандиот-
скаго  характера    и    лишал\ИОь  воякой    силы   сопротивленiя,  лишь
толm  погибала  не3ависимооть  тЪхъ 'ш,менъ  или  народовъ,  кото-
рымъ  онЪ  1ір`инадлежали.   У  германцевъ  для  этого  до€'1`аточно  бшо
даже  простого  соприкосновенiя-   съ  разлагавшейся`   римской  всемiр-
ной.  имперiей    и   оъ  ея    всемiрной    христiанской   религiей,   тогда
толь1ю  что  принятой   Римомъ  и  соотвЪтотвовавшей  его  эко11Омиче-
ОЮМУ,   ПОЛНТИqеСКОМУ   ИD  дУХОВНОМУ    ООСТОЯНiЮ.    ТОЩЮ    ПО    ПОВОдУ
этихъ,  болЪе  или  менЪе  искусотвешо  во3ни1шихъ  мil)ОвыхЪ  рели-
гiй,  Особенно    11О   поводУ    хриотiанства   и`\ислама,  йожно   6ка3ать,
что  общiя  иоторическiя  движенiя принимаютъ  |Iелигio3нУЮ ОкраскУ.
НО  даже  у  христiанокихъ народовъ  революцiи,  дЪйотвительно  имЪв-
шiя  обшее  3наченiе, ,принимаютгь    эту   окраску   лишь  на  11ервыхъ
сту11Оняхъ   борьбы   буржуазiи   3а   свое   оовобожденiе:    ОтЪ    трИнадца-
таго  до  семнадцатаго  вЪRа вImlОчительно. И эта окраска объясняетоя
не   оройствами  человЪческаго   сердца  и   не    религiОзной  е1`О   потреб-
ноотью,-каRъ  думаетъ  фейерба.хъ,-а    всей  преды.дущей  исторiей
среднихъ  вЪRОвъ,  знавшихъ  только  одну  форму  идеологiи:  реjlигiю
и   богословiе.   НО  когда  вгь   Xvlll    вЪRЪ    буржуа3iя    доотаточно   оR-

РЪШа   дЛЯ   ТОГО,    ЧТОбЫ   ИМЪТЬ   СВОЮ СОбСТВеННУIО  ИдеоЛОГiЮ,   СООТВЪТ.
Отвующую  ея  шассовой   точкъ   3ръ\нiя,    Она   въ   своей  великой  и
око11чате,льной    революцiи-во    францу3ской-Опиралась    лишь   на
юридическiя  и  II`Олитичеокiя    идеи    и   думала  о  религiи  лишь  на-
Столъко,   наокольRО  религiя   загораЖиваm     ей  дорогу.   Ей   и  въ  lTo-
лову  не  приходшо,   что  надо   3амЪнить    старуIo   ltелигiю   тою  1Iли
иною  новою.   И3вЪОтно,  RаRОй  исходъ  имЪла  .11Опытка  РОбеопьерра.

ОкружаЮЩее  наоъ  общеотво,  Основанное  на  пltОтивоположноотИ
шаосовъ  И,. на  порабощенiи  одного  класоа  дру1`имъ,  и  такъ  доста-
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ТОЧНО   мВшаетrЬ   намЪ   становиться   въ   истинно -челоВгЬqеоRjя   оТН6-
шенiя  Rъ  своимrь  ближнимъ.  Мы  не  имЪемъ   ни  малЪйшаго  осно-
ванiя    сще    болЪе     суЖивать    эти    отноm'нiя,    ОдЪвая   ихъ   рели-
гio3нымъ  поRровОмъ.  ТОчно  также  надо  оказать,  Что  ходячая исто-

рiОграфiя  уже  доотаточно  3атруднила  намъ,  Особенно   въ  Германiн,
пониманiе   великой    истори[1еокой    роли    борьбы    RлассоВЪ,   и  намъ
нЪтъ  ни   малЪйшей  надобнооти  дЪлать    его  со.вершенНО   нево3мож-
НЫмъ,   ни3водя   исторiю  этой  борьбЫ  на  сТе11ень  простого   придатка
Rъ  исторiи   цоркви.   Уже  и3ъ   этого'видн`o,   каRъ  далеко    ушлИ  мы
отъ   Фейербаха,.   Теперь    трудно   даже     чнтать   тЪ   „прекраснЪйшiя"         \
мЪста  его   сочиненiй,   въ    котоltыхъ    11ре.во3носится    новая    религiя
любви.

ФейсрбаХъ   основателЬно    изучилъ    только    одну    религiю:   хри-
стiанство,   эту  основанную  на  мон.Отеи.зм'Ь    всемiрную    l)елигiю  3а-
пада.   Онъ   11Ок,а3алъ,   qто   христiансRiй   богъ ос,ть   человЪRъ,   и3oбра-
Женный  въ   3еркат1Ь     фанта3iи.     НО   этотъЕ    богъ,   въ   свою   очередь,  \\

явпяt?тся  пjіодомъ  длиннаго  процесса     отвлеченiя,    квинТъ-эссенцiей   `
мНОЖеотва  старыхъ     ш.еменныхъ  и  mцiОнальныхъ    боговъ.    СООг1`-
вЪтотвенно  этому    и    человЪкъ,    Отражающiйся    въ    хрнст`iанскоМъ
боГЪ,   ПРедсТавЛяеТЪ   ООбоЮ   не   ЛЪйствИТельна1`О  чел'ОвЪка,   но   подоб-

ну1О  Же  квинтъ-эооещiю  множества  дЪйствительныхъ л1Одой:. эТО-
Отвлеченный  чоловЪкъ,  т.   е.,   стало  бытI,, человЪкъ,   существующiй
только  въ  мь1сли.  И  тотъ  же  самый  Фейербахъ,   который  на  каЖ-

дой  странщЪ  приглашаетъ  наоъ погру3иться  въ  чувотвенныйj   1Юн-
кретный,  дЪйствительный  мi|)ъ,    становится    до  крайности    отвле-
ченЁымъ,  Rакъ   tlіольIю    ешу    случится    коснуться    какихъ-нибудь

другИхъ  отношенiй  между л1Одьми,  кромЪ  Отношенiй между  полаМИ.
ВсЪ  Отношенiя  между \людьми  имЪютъ    въ  его  гла3ахъ   толЬ1Ю

Одну   сТОроНу:   нравстЬенность.`  И  3дЪсь   наоъ  опятI[   11ОражаоТЪ УдИ-

вительная   бЪдность   фейербаха  въ  сравненiи   съ   Гегедемъ.   У Гегеля
этика  иjlи  ученiе   о   нравственности   есть  фИлооофiя   1]рава  И   ОбНИ-
маетъ:   1,  Отвлеченное  11раво,   2,  мораль.   3,  бытовыя нравственныя
оТношенiЯ,  къ  которымъ  относятоя:   семья,   гражданское\  ОбщестВО,
государСТво.   Насколько   идеалиотична    3дЪсь    форма,    настолько   Же    '

реально  содерЖанiе.    ВмЪстЪ  съ  моралью  оно  3аключаетъ   въ    ое'бЪ
ВСЮ   ОбЛаСТЬ   Права,   ЭКОномi.и   и   11Олитики.   У Фейербаха-какгь ра3Ъ
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наоборотъ.  ПО  формЪ  Онъ  реалиоТъ;   3а   ТОчку  отправленiя  онъ  бе-

ре'1`ъ  человЪка.   ;НО  Онъ  ни  ед`инЫшъ  оловомъ    не,  у11Оминаетъ    объ`
Окружающемъ  человЪRа  мiрЪ,  и  потому  его человЪкъ оотается тЪмъ
же  от1шеЧеннымъ  чеповЪкомъ,  который    фигурируетъ    въ   религiи.
Этотъ  11еловЪкъ    1]е  роЖденъ  женщиной,    Онъ,    Rакъ   и3ъ  RуRОлки`,
вылетаетъ  и3ъ  бога  монотеиотиqеокихъ  религiй.  ПОэтому онъ живеТЪ
не  въ  дЪйотвительномъ,  историчеом   ра3вившемоя   и`  иоторичеСКИ
ОПРедЪЛеННОМЪ   ШiРЪ,   ХОТЯ   ОНЪ   СНООИТСЯ   СО   ОВОИМИ    бЛИЖНИМИ,    НО

его  ближн].е  такъ  же  отвлеченны,  какъ  и  онъ.    Въ   философiи  ре-
ЛИГiИ   МЫ   ИШЪЛИ   дЪЛО   СЪ   МУЖЧИНОй   И   ЖеНЩИНОй.   ВЪ   ЭТИКЪ   ИОЧе-

3аетъ  и  это  послЪднее  ра3личiе.    Правда,   у  фейербаха  попадаютоЯ
и3рЪдRа  Такiя,  НапримЪръ,  положенiя:  „ВО дворцахъ мыолятъ  иначе,
ЧЪМЪ   ВЪ   ХИШИmХЪ".--„ЕСПИ У   ТебЯ   ОТЪ   ГОЛОда  И ПО бЪдНООТИ  НЪТЪ

пиТательНыхъ  вещеотвъ  въ  тЪлЪ,  то  н  въ  головЪ твоей, въ твоихЪ
чувотвахъ   и   въ   твоемъ  сердцЁ  нЪтъ матерiала для нравотвеННООТИ``.
-„Т1Одишка  должна  быть  нашей  религ].ей"   и   т.  д.   НО  Онъ   со-

вС'ЬМъ  не   умЪетъ поль3oватьоя  этими  положенiями,  Они  оота[ОТОЯ  У
него   проотыми    украшенiями    олога,   и  даже   Штарке   вЫнуждеНЪ
11ри3нать,   что  ''политика  была  для Фейербаха недоотижимой обdаоiЫО,
а  „наука  объ. ОбщеотвЪ,  ooцiОлогiя-tеГга  iПОоgпitа".

СТОЛЬ  Же   бЪденъ   онъ  по  сравнеЕilo оъ   Гегедемъ и  тамъ, гд'Ь Онъ

ра3oМатРиваетъ  пl)Отивоположность   между  добромъ  и  3ломъ.    ,,Ш-
которЫе   думаютъ,   3амЪчаетъ  Гегель,  что   ош  высказыва1ОтЪ   чре3-
вЫЧайНО   гЛУбоRУЮ   МЫСль,   ГОВОРЯ:   человЪКЪ ПО ОВОей ПРИРОдЪ  добРЪ;

Они   3абыва1ОтЪ,   что  1`Ора3до  больш,  глубокомыолiя  въ  оjlОвахъ:  Че-
ловЪкъ  по  овоей  природЪ   3oлъ."   У  Ге,геля  зло  есть 'форма,   въ  Ro-
торой  проявляется  движущая оила иоторическаго процеоса.  Въ этомъ
3аRлЮчается  двожiй  омыслъ.   Съ одной  оторопы, Оъ тЪхъ 11Оръ, какъ
во3ниRла  противоположнооть  общеотвенныхгь  шассовъ,  двйгателями
истоl)ическаго  ра3витiя   сдЪлашись  дурныя   отраоти  людей:  жаднооть
и   властолIОбiе.   Исторiя   феодали3ма  и  буржуа3iи  служатъ  этому од-
нимъ  спло1пнымъ  дока3ательствомъ  (10).    НО   Фейербаху  и  въ  го-
лову   не   11риходитъ   ра36мотрЪТЬ   историчеоку1О    ро.пь    нltавственнаТО

3ла.   ИОторичесRая  область    для    него  вообще  неудобна  и  неуютна.
ОНЪ  ГОБОритъ:   „КОгда  человЪкъ  вышелъ   изъ   рукъ  природы,    Онъ
былъ   цитя  природы,   а  вовсе   m  челов'Ъкъ.    ЧеловЪкъ   оо3дангь    че-
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повЪюмъ,1№ьтурой,  иоторiей".  НО  дже  и  это положенiе остается
у  него  совершенно   без,шоднымъ.

ПослЪ  всего  ока3аннаго  mняшо,  что  на  очетъ  морали    Фейер-
бахъ  сообщаетЪ  намъ  нЪчто    чре3вычайно    тощее.    Стремленiе    къ
ОчаСтЬЮ  IJрирождено  человЪку,  \поэтому  оно должно быть оонованiемъ
М'ОРаЛп.   НО   ст`решенiс  къ   счастью  11Одвергается  двоякой  поправкЪ.
ВО-ПеРвыхъ,   оо   стоlю[Iы  еотественныхъ  олЪдствiй  нашихъ  поотУп-
КОВъ:   за  хмЪлемъ  слЪдуетъ    похмЪлье,    3а    и3лишеотвомъ   болЪЗнь.
ВО-ВТОРЫХЪ,     СО   СТОРОНЫ   ИХъ   обЩеоТВеННЫХЪ   ПОСЛЪдСТВiй:   еСЛИ   МЫ

Не,  УВа,жаемъ  въ   своихъ  ближнихъ   свойстве11наго    #л4б   стремЛеНiЯ
КЪ  СЧастьIo,   Они  рступаютъ   оъ   нами   въ   борьбу  и   не  да1Отъ    ХОда
%Я'Мс!,иjі  стремленiю.   Отоюда  олЪдуетъ,   что,   еоли  мы  хотимъ удов-
летворить  свое  стремленiе  къ  счастью,   мы  до.лжны  научиться  пра-
ВИоЛЬНО   В3ВЪшиВать   поолЪдствiя   нашихъ   IIooтупковъ,   и  уважать то

Же   оТреМЛеНiе   И   въ  'дрУгихъ.   Ра3уМное   одерЖиВаIIiе   саМИIЪ   ОебЯ  И

ЛЮбоВЬ-ВЪЧНО   Л1ОбоВЬ!-ВЪ   ОНОШеНiЯХЪ   СЪ   дРУГИМИ,  ТаКОВЫ,  OTaJIO

бытЬ,   Основныя  правила  фейсрбатовской   мора®ци,   изъ RОторыхъ вы-
ТеКаютъ  воЪ   ООтальпыя.   И  ни талантливЪйшее и3ложенiе Фейербаха,
Ни  Усиленные  похвалы  Штарке   не  въ  состоянiи    скрыть   бЪдноСть
И    ПЛОСКОСТЬ   ЭТИХЪ   дВУХЪ-ТРеХЪ   ПОЛОЖеНiй.

3анимаясь  оамимъ  собой,  человЪкъ  только   въ   очень   рЪдкихъ
Случалхъ  и  далею   не   оъ  поль3oй  для се'бяи для  другихъ удовлетво-

ряетъ  f,вое  стремленiе  къ   очастью.   Онъ  долженъ   имЪть    сношонiя
съ  внЪшнимъ миромгь, Оредства  для  удовлетворенiя на3ваннаго стреМ-

-ЛеНiя:    11ищу,    любимаго   человЪка    дру1`Ого    11Ола,    книги,     беоЪды,

СПОрЫ,  дЪятельнооть,  11редметы   потребленiя  и   обработки.    Одно  И3ъ

дВухъ:   или  фсйербаховская  мораль  заранЪе  предполагаетъ,   что  ВОЪ
эТИ  средотва  и  предметы  уже  даны человЪку,  или она даетЪ  добРЫе,
но  не11риложимые  СОвЪты,  и тогда  она   не 6тоитъ  выЪденmго  Яйца

для  л1Одей,  лишенныхъ  вышеука3анныхъ  оредствъ.    Это   подТВеРЖ-
даетоя   словами  оамого   Фейерба,ха:    „ВО   дворцахъ   мыслятъ    иЕ[аче,
ЧЪМЪ   ВЪ   ХИЖИНаХЪ.   ЕОлИ  \У   ТебЯ   ОТЪ   ГОЛОда   И   JIO   бЪдНОСШ     НЪТЪ

питатольныхъ  веществъ   въ  тЪлгЬ,   то  и   въ  головЪ  твоей, вътвоихЪ
ЧУВОТвахъ  и  въ  твоемъ   сердцЪ  нЪтъ матерiала для нравотвеннооТи.h"

ЛУЧШе-Л11   ОбСТОитъ   дЪло   оъ   равнымъ   11раво}1ъ   вс'Ьхъ   л1Оде,й   На

счаотье?   Фейербахъ   бе3уоловГно   требуетъ    его,     считаетъ    обя3аТеЛЬ-
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нымъ  во  всЪ  времена  и  11ри  вояRихъ  оботоятельствахъ.   НО  Оъ ка-
кихъ  поръ  оно  11ри3нано  всЪми?  3аходИла ли  когда-нибудь въ дltев-
нооти  между  рабами  и  ихъ  шадЪльцами, или въ среднiе вЪка между
крЪпоотныши  креоТЫнами  И  и\хъ  гооподаМи, рЪчь  о  равномъ цравЪ
всЪхъ  л1Одей  на  счастье?  Нё  \было ли  стремленiе угнетенныхъкдас-
оовъ  къ  счаотью  безжаЛОСТно  и   ,,на  3а1юнномъ  оон\Ованiи"  прино-
Оимо  въ  жертву  такому  же  оТремленilО  гооподствующихъ  классовъ?
-Бшо,   но  это  было  бе3НРаВСТвенно,`теперь   же   при3нано,   нако-

нецъ,  равное  1]раво   всhхъ   на  с,чаоТье.-11ри3нано   на  словахъ,    съ
тЪхъ  поръ, какъ-и  потому  что-буржуа3iя,  борясь противъ феода-
ли3ма  и  раочищая  поле  для  капит`алиотическаго  производства,   вь1-
нуждена  была  уничтожить  воЪ  сословныя,   т.   е.  личныя  привилле-
гiи  и   ввести  равенотво   сI1ерва  въ   облаоТи   частнаго,    а   за"мт;    и
въ  обЛаоти  гооударотвеннаго  права.   НО  для  стремленiя  къ  счастью
идеальныя  права  являются  Rрайне  недостаточной  11ищей.    Оно  пи-
тае'гся  больше  воего   матерiальными    средог1`вами,   а  съ  этой отороны
Rапиталиотичеокое   11рои3водство   11е   бе3ъ   убпЬха   заботится   о   томъ,
чтобы  огромное  большинство ' равноправныхъ лицъ имЪли лиШь самое
необходимое  для  самой  оiсудной  жи3ни.   Такимъ  обра3oмъ,   капита-
ли3мъ  врядъ ли  ока3ываетъ больше уваженiя къ равному ПравУ  боль-
mинства  на  Ьчаотье,  чЪмъ   ока3ываjlo рабство  или  кРЪпоотничеотво.
Обстоитъ`ли  дЪло   лучше ®Оъ  духовными   с,редотвами   наолажденiя, со
оредствами  къ  обl)азованiю?  Ра3вЪ  не  мифъ самъ   „шюльный  уЧи-
ТеЛЬ,   ПОбЪдИВШiй   ПРИ   СадоВОй"?

БОЛЪс  того.   ПО   фейербаховокой    тёорiи    морали  .выходиiъ,   Что
биРЖа  еоТь  храмъ  во3вышеннфйшей    нравотвенности,    еСли    тоЛЬКО

'въ  биржевшъ  спекуляцiяхъ    1]Ътъ   ошЕбокъ.   Если     мое  стромлСнiе

къ  счастью  3аводитъ  меня   Еа  биржу,   и   еоли    я   умЪю    11равильно
В3ВЪСИТЬ   ПОСЛЪдоТВiЯ   МОЩхЪ   ТаМОШНИХЪ     1[ОСТУПКОВЪ,   ТаКЪ   ЧТО   ЭТИ

ПООТУПКИ   11РИНОЮЯТЪ МНЁ  ОдНЪ   ТОЛЬКО   ПРiЯТНОСТИ И  НИКаIЮГU УЩеРба,

т.   o.   если   я   11Остоянно выигрываю,   то предlшсанiе Фейербаха ИСпод+
нено.   И  зашгЬтьте,  что  при  этомъ  я  вовсе  не,  стЪсняю  моего  блИЖL
ня1`О  въ   его  стремленiи  къ   счаотьIo.   МОй   ближнiй   такъ  же  дltбро`.
воЛьно  прИшелЪ   на  биржу,    какъ    и  я.    Вступая  со  мной  въ  дгЬ-
ловое  соглашеI]iе,   Онъ  совершенно  такъ  же  олъдустъ  свое,му строш-
ленiю  къ  счастьIo,   какъ  я   слЪдую  моему.    А   если     онъ    теряетъ,
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ТО   этимъ  доRа3ывается  бе3нравственность его  ПОсТУпка,   посЛ
КОТОраго   были  имъ  11лохо    взвЪшены.   3аставляя   е1`О  неоти
Женное  нака3анiе,   я   могу  быть    доволеЕъ    собою,  какъ  но
Радамантъ *)   На бпржЪ  царствуетъ  также  и  любовь, поокол
не  п'устая  фра3а:   каждый  видитъ св'6е  счаотье въ своемъ   бли
а  ИМенно  это  и  нужно  ддя  л1Обви,     въ    этомъ   и  3акл1Оча
11РаКТичеоюе   ооущестшенiе;   слЪдовательно,   если  я,  ВедЯ   бИ
ИГРУ,   хорошо   ра3oчитываю   цоолЪдствiя  моихЪ  ОПеРаЦiй,   Т.
Я   ИГРаЮ   ОЪ   УСПЪХОМЪ,   то   я   СТроЖайшимъ   обРа30МЪ   ИОПОЛН

ТРебованiя  фейербаховсRОй  морали,   а  въ   добавокъ   еЩе  И   б
И11аче  ска3ать,  каковы  бы  ни  были  намЪренiя  и ожиданiя
баХа,  его  мораль  ока3ываетоя  скрое11ной  по   мЪркЪ  НЫЁЪШ
питалистичеоRаго  общества.

\  НО  любовь!-да,  л1Обовь  воегда  и  ве3дЪ   является  у  Фе

ЧУдоТВОРЦеМЪ,   доЛЖеНОТВУ1ОШИМЪ   1]РеодоЛЪТ`Ь  ВОЪ   ТРУдНОО"

ЧеСкой     жи3ни,  и  8то  въ  общеотвЪ,     ра3дЪленномЪ    m  кл
ПРямо  про"воположными    интересами.   Такимъ   об|)а3oмъ,

фИлософiи   улетучива1Отся  вс,Ё  слЪды  ея   ревоЛЮцiОннаго  хар
и   въ   ней   остается   ли111ь   отарая   пЪсенка:\любнте  другъ  дру

3айтеся  любе3но  воЪ,   безъ  различiя  лола  и 3ванiя,-всеобЩ
ширительное  умоIIстушенiе!

СЪ  моралью Фейербаха  олучилооь тоже, что   И  ОО воЪшИ   е
Шеотвенницами.   Она  выкроена  для  воЪхъ   временъ,  для  воЪ

РОдоВЪ,   для   В6ЪХЪ   СООТОянiй    И   ИМенНО     ПОтоМУ   ОНа    НеПРИ
НИГдЪ   и   ниКОгда.   ПО   ОТНОшеIIiЮ   къ  дЪйСтвиТеЛЬНОМУ МiРУ

же  бе3сильна,  какъ  категоричеокiй  императивЪ Канта.  Въ
тельности  каждый  классъ,  к,аждый   родъ  3анятiй  'имЪетъ  св
сГJ`венную  шораль,  которуIo   онъ  притомъ  же   нарушаетъвСЖ
КОГда   это   можно  сдЪлать   бе3нака,3анно.  , А   любовь,   которая
бы   всЪхгь  объединяетъ,   11рояшяетоя   въ войнахъ, ссоРахъ,  h"

доМашнихъ  оварахъ,  раоторженiяхъ  браковъ  и  въ   во3можцо
ОИЛЬНОй   ЭКСШУаТаЦiИ   ОдНИХъ   дРУГИМИ  **).

`.Х)  Радамантъ,  сынъ  Зевеса   и   Европы   и  братъ  Минооа
за  свою  справед1іивость  на3наченъ вмЪстЪ съ  М-иносомъ и  Э
с,цд:ьей` тзгь  сLiуу.    ПеРев.

#*)  11ослЪдователямъ  графа  JI.  Толстого  очень  поле8но  б
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I1o   какимъ  обра3oмгь   могло   случитьоя,    что  для  оамоI1o   фейеlt-

Г)!1ха  осталоя  совершенно   бе3шодЕ[ымъ тотъ  могучiй  толчекъ,  коТО-

ііI,ій   онъ  цалъ   умотвенному  движенiю?  Очень  проото.   Фейербахъ не
lltLIlIелъ   дороги,\ведшей   и3ъ   царства     отоль    ненавиотныхъ   ему   оТ-
іііі(}`1енноотей   въ  живой,   въ    дЪйоТвиТельный     мil)ъ.     Онъ   крЪШО`
\mLтается   3а  11рироду    и    3а    человЪка.   НО   и   природа,   и  человЪКЪ
tttjгі`аются   у  него  пуотыми    словами.   Онъ    не    можетъ   ска3ать  что.-
.|IИГ|()  ollре№ленное  ни о дЪйствительной  природЪ,   ш   о  дЪйотвитеЛЬ-
1l()мгь   человЪкЪ.   Чтобы   перейти    отъ   фейербаховокаl`o    отвлеченНаГО
Ч()JlОВ'ЪКа   RЪ   дЪйоТВИТеЛЬНЫМЪ,   ЖИвымъ    людямъ,   необходиМО   бЫЛО

и:3у`1ить   ихъ   въ   ихъ  историческихъ   дЪйс,твiяхъ. НО Фейербахгь   уци-

|)аЛсЯ   противъ  этого,   и  потому  непонятый   имъ 184:8  годъ  11РИВеЛЪ
()ГО   wГIt   IіоЛН(tМУ   Ра3РЫВУ   ОЪ   дЪйсТвительнЬШгь      МiРОМЪ,       КЪ   ОЬВеР-

I|1(ШIlОмУ   ОтшеЛьничеотву.   Виноваты въ  этомъ,  главнымъ  обРа3oМЪ,
|l(',t}   '|`'I`  Же   нЪмещiя   общественныя   отношенiя,   благодаря   коТОрЫШЪ
',l'tLl\','It    УЖаСПО    ПЛОХО    СЛОЖИЛаСЬ   еГО   ЖИ3НЬ.

|1О   Шагъ,   RОтораго   нр,   сдЪлалъ   Фейербахъ,   вое,-таки   надо   бЫЛО
і`,jі'Y\.іlаТь.   На,до   было   нзмЪнить  культъ    отвлечеЕнаго    человЪка,   ЭТО

tl/L|tО   новой   религiи   Фейербаха,    и3ученiемгь    дЪйствите.тьнаго   чело-

Iі'Ym   іiт,   Оі`О   историческомъ   ра3витiи:    9та  дальнЪйшая  разработка
і|н`,ii(`,|tбахоuОкой   точки   3ltЪнiя   начата  была 'въ   1845   году  К.   МаРк-

і.,ttм'і,   іі'і,   кЕ1иг'Ь:   „Diе   heilige   Fаmiliе".

Iv..

'     IlI'I`|tауоъ,   Бауэръ,   Штирнеръ,   Фейербахъ   были   отпрыоками   ге-

::([`;':::';":,0#гф„И:П:;ОфE};Т;::ШиИМ,:деоП!%Н„аи%И„Л::,°фiF;тйра;:::Ъ.От::.:::
(|tиJloooфской   и   церковно-исторической  беллетрис"кЪ  а  1а  Rепап.
БаУЭръ   одЪлалъ   н'Бчто   3mчитедьное  лишь  вL   Об„таоти   иоторiи    ВОЗ-

іIишовенiя  христiанства,  Ш"рнсръ  осталоя    1тростымъ    Rурье30МЪ

даЖе  ПОслЪ  тоI`o,  Rакъ  Бакунинъ   амальгамировалъ    его   огь   11рудо-
іIОмъ   и   окреотилъ   эту   амшьгаму  „с7,#сz4л;%3л4ол46\".   Одинъ   ФейеР_-
бахъ  бЫЛъ\ выдающимоя  философомъ.   НО  Опъ  не только  не  успЪ.1Ъ

хорошень1ю  продумать  все  то,  что говорип,  3д.Ьсь  ЭБге.тіьсъ  о  мо-
ралиэ  дальще  которой  н©  идетъ  процсtвЪдь   `ихъ  учиі`еля.      Лf?4яg.
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11ереп1агнуть  3а  предЪлы    философiи,    выдававШей    себя   3а  \нЪкую
науку  наукъ,  па,рящую  надъ  всЪми  отраслямп    3нанiя  и  свя3ыва-
IОщуIo- ихъ  во  .едино;   эта  фнлософiя     не   только  бЫла  въ   е1`О  гла~
3ахъ  неприкоснове,нной  святыней ;  Онъ  даЖе  и въ  ней  останdвился
на  11ОлдорогЪ,   былъ  матерiалистъ  они3у,   идеалиотъ  сверIу.   Онъ   не
побЪдилъ  Гегеля    оруЖiеМъ   `критикИ,    а   Проото    отбllОсилъ  его   въ
сторону,  какъ  нЪчто  негодное    къ употребленiю,  и  ничего  но  про-
тивопоотавилъ    энцишопедическому  бо1`аТству  гегелеВской  системы,
к,ромЪ   напыщенной   религiи   л1Обви   и   тощей,  бе3oильн'Ой  морашп.

НО,  кромЪ    вышеперечиоЛенныХъ,   11Ри  разЛОженiи    гогелевской
111колы  образовалось    еще  одно,    единственное   дЪйr,твительно    пло-

дотворное  направленiе.   9то  направленiе  тЪснгБйшимъ  образомъ  свя-
зано  съ  именемъ  Маркса *).

Ра3рывъ   съ     философiей    Гегеля    прои3oшелъ    и    3дЪОь  11утемъ
во3врата  Rъ   матерiалистической    точкЪ    3рЪнiя.     Это   3начитъ,   что
л1Оди  этого  направленiя    рТшилиоь    смотрЪть    па   дЪйотвиг1'ельный
мiръ~на  природу`   и   исторiю~бе3ъ   идеалиотиIIесRихъ   очковъ   и
вицЪть  въ  немъ  только  то,   что  онъ  собою   представляетъ.   Они  рЪ-
Ш1,шись   бе3ъ   всякаго фсожалЪнiЯ   Отка3атьоя    отъ   воЪхъ   Едеалисти-
ческихъ  в3гdlядовъ,    неоогласныхъ    съ    явленiями   дгЬйотвительнаго
мiра,  в3ятыми  въ  ихъ    иотишой,   не  фантаотической   свя3и.  А  въ

*)  Я  по3волю  ЗдЪСЬ  себЪ  ОдноличI1ое объясненiе.  Въ  послЪд-
нее  время  Fe  разъ  ука8ыва"   на.мое  участiе  въ  выработкЪ  этой

теорiи.  Поэтому  я  вынуждент,  сказать  3дЪсь  нЪоколько  оловъ,  ис-
чер11ывающихъ  этотъ  вопросъ. Я не могу отрицать, что я  и  прежд®,
и во  время  моихъ  сорокалЪтннхъ  сношенiй   оъ   Марксомъ   само-
стоятель`но  содЪйствоваflъ какъ обоснованiю, такъ преиму,щественно

\ра3работкЪ  тегірiи,  о  которой   идетъ  рЪчь.  Но   огромнЪйшая,  часть
ооновныхъ,  руководящихъ  мыс.чей,  особенно  въ  области  иоторiи  и
экономiи,  и  ихъ   окончёітельная,  рЪ8кая   формулировка   1ц,ивадле-
я,ситъ  исключитсльно   Марксу.   ТО,  что   внесъ   я,  Марксъ  могъ  бы
легко t пополнитЬ   и  бе3ъ   меня,    8а   исключенiемъ,   можетъ   быть,
дгвухъ-~треkъ  ё'пецiалшыхъ  отдЪловъ.  А того, что  сдЪлалъ .Марксъ,
я  никогдJа  не  могъ    бы   сдълать.   марксъ   стоялъ`-`выше,   видъліь
дальше,  обо8рЪва;Iъ``больше  и  скорЪО  всЪхъ,, наст;.   Маркоъ  былъ
i`енiй;  мы,  въ  лучшемъ  случаЪ,  таланты.  Бе3ъ  него   наша  теорiя
далеко  не была бы  теперь тЪмъ, что  она   есть,  ПоФтому,  онт, спра,
ведливо  называотся  его  именемъ.    4Ф%оj}б.

/
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\этомъ  и  оостоитъ  дЪйствительный матерiали3мъ. НОвое  направл'енiе
отличалось  только  тЪмгь,  что  оно  не    щутило    оъ   матерiали3мойъ,
tlЬ  Оцо,  по  Крайней  шЪрЪ, Въ  обшемъ,  послЪдоватольно  прiлагало

матфiалистичеокiй  в3глядгь  ко  воЪмъ отраслямъ` 3нанiя,  имЪ1Ощимъ
с1Ода \ `какое-нибудь   отношенiе.

Л1Ьди  этого   направленiя  не  довольствовалиоь  11роотымъ  игнори-

l)Ованiемъ  Гегеля.   Наоборотъ,   ОЁи  воополь3oвались  уRа3анной выше.
реВОлюцiОшой   стороной    его   филооофiи,    Ого   дiалеRтичеQкимъ   ме-
ТОдоМЪ,     НО     ЭТОТЪ     МеТ.ОдЪ     бЫЛЪ     НеПРИМ'ЁНИМЪ     ВЪ    ТОй     фоРМЁ,

какую    придалъ    ему    Гегель.     У    Гегеля    дiалектика    есть    сс3л4о-

4сZзб%7#G.G     7а`6#Lя77%.,я).     Абсолютное    поштiе     оуществовало -не-
И3ВЪСТНО,      ГдЪ  -ОТЪ     ВЪR`а     И     СООТаВЛЯЛО      ИО"ШУЮ,     ЖИВОТВО-

рящую     душу    всего   сущеотвующаго.    Оно    ра3виваетоя    само    въ
СебЪ,   проходя  воЪ   тЪ  ступени,   которыя  3аключа1Отся    въ  немъ ''са-,
МОМЪ   И   КОТОl)ЫЯ   ПОдРОбНО   Ра3СМОТРЪНЫ   ВЪ   „ЛОГИКЪ".   3аТТіМЪ,   ОНО

Отчужлаетоя   отъ   себя,   IIревращаjlсь   Fъ  11рироду,   гдЪ Оно  снова ра3-
вивается,   на   этотъ   ра3ъ   бе3oo3нательно,    т1ри1lявъ    видъ   естеотвон-

НОй   НеобХОдИМООТИ.   ВЪ   ЧеЛОВЪRЪ   ОНО   ОПЯТЬ   11РИХОдИТЪ    КЪ   ОаМОСО-

3нанiю.   А  вгь  исторill    это    саМОсо3нанiе    о11ять  поднимается,   сни3у
ВВерхъ,11Ока   абсол1Ошое   IIОнятiе   не  во3вращаетоя  окончательно кгь
самому  оебЪ  въ  гегелевоRОй   философiи,  Обнаруживающееся въ при-

РОдЪ,   и   въ   иоторilгдiалоктичеокое   ра3витiе,   т.   е.   приqинная   свя3ь
того  IIooтуIIательнаго   движенiя,   которое   скво3ь    всЪ   ОгшлонеI]iя   въ
оторону  и   сRво3ь  ВсЪ  I]ollятные  шаги,   пробивается  отъ  ни3шаго въ
выс,111ему,   это   ра3витiе   являетоя   у  Гегеля    простымъ    снимкомъ'  съ

ПОступательна1'О двйженiя понятiя, движенiя  прои3вольmго,  вЪчнаго,`
oo,воршающlгооя    неи3вЪОтно  гдЪ  и  во  воякомъ  олучаЪ  совершенно
Не3авиоимо   о'1'ъ   чоловЪт1ескаго  мо3га.   Надо   было  устранить это иде-
Олоl`йчесRОе  и3вращенiе.   Вернувшись  кгь   матерiалиотичесRОй    точкЪ

3Р'ЪНiЯ,   МЫ   ОНОВа   УВИдГЬJIИ   ВЪ   ЧеЛОВЪЧеСкИХЪ   ПОНЯТiЯХЪ  ОНИМКИ  ОЪ

д1}йСТВИТеЛЬНЫхъ   веЩй,   ВМЪОТО   тоГО,     ЧТОбы    въ   дЪйСТВИТельныхЪ
вещахъ  видЪть  сн11мки   съ  абоол1Отнаго.  понятiя,   находяш,агося  на
и3вЪстной   сту11ени   ра3витiя.   дiалектика   оводилась  этимъ къ  наукЁ
Объ  общихъ   3аконахъ',  движенiя  во  внЪшнемъ  мiрЪ  'и  въ  человЪ-
чесвой мысЛи: два l)яда 3аконовъ, которЫе въ  оущности  тожесТвеннЫ,

а  цо  фоРмЪ   ра3дичны,  тавъ  ща*ъ  ЧеловЪчес1$ая  голова можеТЪ ПРИ-



-62-
(

мЪнять  ихъ  оо3нательно,  МеЖдУ   тЪмъ,    каRъ    въ  природЪ,   а  боль-
шеЬ  частьIo` поЕа  еще  и  въ,человЁческой  исторiи, Они  дЪйствующ/
безсознательно,  въ  видЪ  внЪШней  необходимости,  пооредствомъ  беJ'-
конечнаго  множеотва  RаЖущИхоя  случайносггей.    Та1шмъ  обра3odъ,

дiалектика  понятiй  саМа  сТановилаоь  ли1нь  со3нательнымъ  отраже.
нiемъ  дiалектическаго  движенiя  внЪшняго   мiра.    ВмЪстЪ  съ.6тимъ
геге,левская  дiалектика  была  перевернута  на  голову,  а  лучше  ока.
зать,  на  ноги,  таRъ  канъ  на  головЪ  ОтоЯЛа  она  прежде.   'И  3амЪ-
чательно,   что  не  одни  МЫ   вновь  откРЫj[и  эту   матерiалнстическую

дiалектику,   въ  теченiе    долгихъ   лЪтъ   бывшу1О   на1пимъ  лучшимъ
орудiемъ  труда и нашимъ  сильнЪйшимъ  оружiемъ:  нЪмецкiй  работ.
ниRъ   Iooифъ   дицгеНъ   отRрылъ  ее   незавиоимо   отъ   наоъ  и  даже
не3ависимо   отъ  Гегеjlя   *).

Такимъ  обра3oмъ,   Онова  высту11ила  в11ередъ  революцiОнная сто-

рона    1`егелевокой    филоСОфiи,    оовобожденная   на   этотъ    разъ   отъ
тЪхъ  идеал.иоггическихъ  обшивокъ,   которыя  У  Гегеля  затрудняли ея
поолЪдовательное  проведеНiе.  ВеЛИкая  ооновная  мыоль  о  ТОмъ,  что
мiръ  ооотоитъ    не   и3ъ   готовыхъ,  ~ 3аконченныхъ   %4GЭл#7%обб,   а
предотавляетъ  собо1О  совокупноСТь    %4о%е7ссоб6,    вЪ  которой  пред-
меты,   каЖущiеоя   неи3мЪнными,    равно   какъ  \и  дЪлаемые,  головой
мыоленные  ихъ  снимки,  понятiя, находятся въ бе3прерьIвномъ  и3мЪ-
ненiи:  то  во3никаютъ,  то  униЧтоЖа1Отся, -эта  ВеЛикая   ооновная
мыоль  со  времени  1`сгелЯ  до  ТаКОй  степени  вошла въ  общее  со3на-
нiе,   что   едвапи  кто~нибУдЬ   ОТаНеТЪ   ОСmриВать   ее   въ  ея    общемъ
видЪ.  НО  иное  дЪло  при3навать  ее  на  оловахъ,  а иносдЪло примЪ-
нять  ее  въ  каждомъ. ОтдЪльномъ  олуча'В  и  въ  каждой   дащой  об-
ласти  и3oлЪдованiя.  Если  Же  мы  дЪйотвительно   и   постоянно  дер-
жишоя   этой   точки   зрЪнiя,_то   въ   нашихъ    гла3ахъ    ра3гь    навсе1`да

утрачиваетъ    воякiй  смыолъ    опросъ  на  окончаТельныя   l)ЪпIОнiя  и
на  вЁчныя  иотины;  мы  никогда  не  3абываемъ,  что воЪ ПрiОбрЪтае-
мыя  нами  3нанiя  11О  необходимосТи ограниqены и обуоловлены  тЪми
обстоятельотвами,  при  1юторыхъ  мы ихъ прiОбрЪтаемъ.  Мы  не  ому-

-*)  См. „Т)аs  wesen dег KарfагЬеit,   Von   einem НапdагЬеitег".   НаmЬuгg,

Меissпег.   (С.ущ`пость   умственнаго   труда,  со'1.  человЪм`,   занимаю-
гцагося  фиЗичесfсимъ  трудомъ.  Гамбургъ,  изд. Мейсснера). 4б%оРб.

:::?н::
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3mченiе  этой  пltОтиIЮположнооти: то, что  нынЪ  при3наетоя
имЪеТЪ 'ОкрытУЮ  Теперь  ошибочну1О  Сторону,  которая  оо-нЁ:истин

време выступитъ  наруЖу;  и  совершенно  та1ше  то,`  что    при3-

:::o°роТйеЬ€qР:::::::ОдсеьН[:::iдеИМиЪсетТиЪнойИ.СТ#:Нg:ае°мТ::°нНgio::::°,д%Рт:
необходимо?ть ®ooставляетоя   н3ъ   чиотЪйшихъ  случайноотей,  а  эти
мнимыя  случаинооти  предотавлЯ1Отъ-  собоЮ  фоРМУ,  3а 1ЮТОРОй окрЫ-
ВаеТОЯ  НеобХОдНМООТЬ,-И  Т.   д.

Старый  методъ  и3слЪдоВанiя  и  мышлонiя,   который   Гегель  на-
3ывалъ  метафи3Ическимъ  юторый  имЪлъ   дЪло  преимущеотвенно съ
`%4€Элеиaл4%,  Какъ  оъ  чЪмъ-то  совершенно  готовымъ и закончен-

НЫМЪ,   И   ОСТаТКй   КОГТОРаГО   до   СИХЪ   ПОРЪ     ОЩе     ГЛУбоm    СИдЯТЪ   ВЪ

головахъ,   имЪлъ   въ  свое  вромя. великое   историче6кое    оіIравданiе.
Надо  было  и3слЪдовать  #4GЭл4G7%б4,   прежде  чЪмъ можно было при-
сту1"ть   къ  изслТ,дованilo   %4о%Gссо6б.    Надо    было    с11ерва  у3нать,
что  такое  данный  предметъ,  а  потомъ  уже  и3учать  'тЪ  измЪненiИ,
которыя  вЪ  немъ  проиоходятъ.   Такъ  шло   дЪло  въ  естеотвенныхъ
наукахъ.   И3ъ  еотеСтво3нанiя,   ра3сматривавшаго  всЪ   продметы -и
меltтвые,,   и  ЖивЫе,-жакъ   гоТОвые  и  разъ   навСе,гд.а   3акончеНные,
выросла   отарая   метафи3ика,    пр1шимавшая   ихъ   3а   неи3мЪнные.
RОгда  же   и3ученiе   отдЪльныхъ  предметовъ подви11улооь такъ далеко,
что  можно  было  одЪлать  новьiй  рЪшительный  шагъ  впередъ,  т.  е,.
пристушть  къ  сиоТематическому  изслЪдованiю  тЪхъ  перемТ;нъ, ко-
ТО|)ЫЯ   ПРОИСХОдЯТЪ   ВЪ   ЭТИХЪ   ПРедМе"ХЪ,   ТОГда   И   ВЪ   фИЛОСО,фоКОй

обдас"  пробилЪ  смеl)тlIый  часъ  стаРОй  метафи3ики.    до  конца  по-
ОлЪдняго   с+ОлЁтiя   еотество3нанiе  было   11ре1"тщеотвенно    соб#4с!-
юG%ей  науюй,   науЁОй  о  3а1юнченныхъ 1]редметахъ, въ  нашемъ  же
ВЪКЪ (Х1Х) ОНО   ОТаЛО НаУКОй, ВНООЯЩСй #о4яЭОК6, m,УКОй обЪ Я6ЛG-

#ёj3д;6  п`рироды,   Наукой  о  происхожденiи  и  развитiи  11редметовъ  и
о  овя3и,  соединЯЮЩей  явленiя  въ  одно   ве,ли1юе  hЪлое.   ФmiОлоI`iя9
которая  и3oш'Ьдуетъ  `  явленjя,   шЪIОщiя     мЪОто   въ   раотительномъ
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и  живоТ11Омъ  орГанИЗМЁ;   ЭМбРiОлоГiя,  НаблЮдаЮщя ра3витiе отдЪл
наго   органи3ма   и3ъ   3аРОдЫШеВаГО   СОСТОянiя   до   3рЪлости;    геологi

и3уча1Ощая  постепенНОе  об|)а3oВаНiе  3еМНОй  коры,-в`сЪ  эти  на
оУТЬ   дЪТИ   НЫНЁШНЯГО   (Х1Х)   СТОдЪТiЯ.

родъ[,[°::ОабНе±:н:3::#еНк°ОйуС::3oИв::;::::°:d:с;гоСд°аВре:Шт:р::ъИХвСеЛли::#/::=
КРЫ:ff_Мп:LD„vп     h„^"опп   ^mт®пт-m:t^   ---- Y`--                                         /

ВО-первыхъ,   бЛаГОдаРЯ  ОТкрЫТiЮ  "Ъточскъ, этихъ ед

й`ифф"еVр;+нUfi"аШцfпU'иUuo:'чUедтuаГп1яULкmo:;р+:[ШхъJUJ;:'::`:С::Г:'т::И::ОетдиИтНgіg:i:3:
животные   оргаш3мЫ.   ЭТО  ОТкРЫтiе    не    ТОльRО    убЪдило

ра3витiе   и   РОСТЪ   ВСЪХЪ   ВЫС1ШХЪ   ОРГаНИ3ШОВЪ    ПОдЧИНЖJСЯ   Одному
общему  3акону,   но,   ПОКа3аВЪ  СПОсобностъ  клЪточеRъ  къ  и3мЪнонilo,
Оно  обо3начило  также    путь,    всдущiй   къ   б%аобэ4л4б  Е3мънеIIiямъ
оl)l`ани3мовЪ,   И3МВнеНiЯШЪ',   ВСЛЪдоТВiе   КОТОрыхъ    органп3мы    ра3|3и-

вя;юігоя  не  толъко  кажъ  отдіълъньія  особu.
ВО-вторmъ,   благодаРЯ   ОТкрЫТiЮ   ПРеВращенiя    энергiи,    показав-

шему,  что воЪ,   ТакЪ   На3ЫВаеМЫЯ,   СИЛЫ,   дЪйСТвУIОщiя   прежде  всего

въ    неорганичеокой    ПРИl)ОдЪ:    МеХанНческая    сиЛа  н  ея  дополненiе,
называемое   потенцiа,,дЬНОй   ЭНеРГiей,    ТеШОта,   лучиотость,   (свЪтъ   и
лучистая тешота),  элеКТРИЧеоТВО,  МаГнсТи3мъ,  химиtlеокая энергiя,-
представ|тяютъ  ообоЮ  Ра3ЛПЧНЫЯ   фоРМЫ  п|)ОЯв.пенiя  воемiрнаго  дви-
яcенiя,   формы,   коТОРЫЯ  ПеРеIОдЯТЪ  Одна  въ  другую  въ и3вЪОтныхъ
1юличественных'1,   ОтНОШеНiЯХЪ,   ТаКЪ  ЧТО,  КОгда исче3нетъ   н3вЪстное

количество  одной,   на  еЯ  МЪОТО   ЯвЛЯеТСя    опредЪленное   1юлЕчество

другой,  и    все  движенiе    ВЪ    пРиРОдЪ    сводитоя    Rъ    непрерывному
процесоу  превращенiЯ  ОдноJй  формы  въ  другую.

Наконецгь,    въ    третьихъ,   ,`благодаря   впервые    11редставленному

дарвиномъ    свя3ному    доКа3аТедЪСТвУ    'гогоj    что   .Окружающiе    насъ
те11ерь   органи3мы,   не. ИОКЛЮЧаJI   И   человЪк/а,    явилЕсь    въ    ре3уль-

татЪ   длиннаго    щоЦеоСа    l)а3РИТiЯ   И3Ъ    немноШхъ,   11ервоЕачально
одношЪточныхъ  3ародЫШеЁ,   а  ЭТИ  3аРОдыШи,   въ  своIo ` Очередь,  Об-

ра3oвались   и3ъ  во3н`Иh.Шей   хИМИtlеокимъ  путейъ  11ротоша3мы.
ВСЛЪдоТВiе   ЭТИХЪ     ТРеХЪ     ВеЛИКИХЪ   ОТК,РЫТiй    И    ПРОЧИ`ХЪ   У6ПЪ-

ховъ   естеотво3нанiя,   МЫ   МОЖеМЪ   ТеПеРь   обн{qружитЬ    не  тоjlьRo \ту

свя3ь,   коТОрая   сlJще6ТВУеТТ.   МеЕдУ   Яшенiями   пllироды   въ   отд'I3ль-

н,ыхъ  ея  облао"хъ,   НО,  ГОВОРЯ   ВООбще,   ТаКЖе  п   тУ,    которая  объ-
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едИНЯетъ   эти   отдЪльныя`  Области.   Такимъ ,Обра3oмъ,  данныя,  добЫ-
ТЫЯ   ЭмпиричеокимЪ   естествознанiемъ,   IIo3воляIОтъ   намъ    состаВИТЬ

доВОльно  систематическое  И3oбl}аженiе  природы,   ка.къ  одного  ' свЯ3-
Наго  ЦЪлаго.   ПОдобныя  и3oбраженiя  ооотавлялись  прежде, таRъ  На-
3ЫВаемой,   фшооофiей   11рироды,   1юторая   замЪняла еще  неи3вЪСтНУЮ
ТОГда   дЪйс,твительну1О    свя3ь    явленiй    идеальной,    фантаотической
овязью  и  3амЪщала  недостающiе  фсz7w84  6э4jио/слGл€#,  поПОЛНЯЯ
дЪйствителъны пробЪлы  лишь  вгь  вообРаженiи.   При  этомъ  ею  были
выска3аны  щногiя   генiапьныя   мыслп  и  предугаданы   многiЯ  IIo3д.
НЪйШi,Я  О"рытiя,  но  не  мало   тже   было   наговороно   и   вздоРа.
ИНаче  тоГда  и  быть   не  могло.    Тепеl)ь  же,   RОгда    намъ  дооТаТОЧНО
в3Глянуть   на   ре3ультаты   и3ученiя   прир)ды   ЭG.сзле7с7#%с4Gс%%,   Т.  е.

ОЪ   ТОЧRИ   ЗРЪНiЯ   ИХЪ   СОбС,ТВенНОй   ВЗаИМНОй   СВЯ3И,   ЧТОбЫ  ОООТаВИТЬ

удовлетворЕтельну1О  для   нашего  времени   „сис%еj+Gjі   %4е64оЭ64",   и
КОгда   со3нанiе   дiалектическаго  характера   этой  свя3и   насиЛЬНО  11РО-

никаеТъ  даЖе  въ  метафи3ическiя   головы    естеотвоиопытаТеЛей,  -
ТеПеРь   фиЛОООфjя    природы   погl)ебеhа    на   вЪки.    ВОякая   попЫТКа
оТкопать  ее  не  только-была  бы  излишней,   но   о3начала    бЫ  с#сzzб
иазадб.                                                 `:жJ

НО   ТО,   ЧТО   ПРИМЪШМО   КЪ   ПРИ7Б`.ОдЪ,   ПО НЯТОй   ТеI1еРЬ  КаКЪ ИОТ.0-

РИЧеокiй   Процеооъ  ра3виiiя,   примЪнимо  также  ко  всТ,мъ. Отl)аСПЯШЪ
ИСТОРiИ    Общес'тва   и   ко   всей  совокупности    наукъ,    3анима1ОЩиХСЯ
Че.ЛОВЪЧеокими   (и  божескими)   предметами.   ПОдоб11О   философiИ  ПРИ-

l)Оды,   фиdтософiя   исторiи,   права,   религ.iи   и   т.   д.   состояла  въ  томЪ,
ЧТО   мЪОТО  дЪйствительной   свя3и  явленiй,   Обнаруживаемой   СаМИМИ
ЯВЛеНiЯМИ,   3анИмала  свя3ь,   113мышленная  фшософами;  Что На ИОТО-

РiЮ,   И   ВЪ   еЯ   ЦЪЛОМЪ,     И   ВЪ   ОТhЪЛЬНЫХЪ   Ч`аоТЯХЪ,   СМОТРЪЛИ,   RаКЪ
на  поотепенное  ооушестшенiе  идей, --ра3умЪетоя,~ пюбимыхъ   идей
Ка"даГQ  даннагО   философа-.    Съ   этой   точки   3рЪнiя    выходило,    ЧТО
ИСТОРiЯ   бе3со3нател1,но,   но   необходимо вела    къ  исподнонiю   иЗВЪСТ-
НОй  ИдеаЛьНОй,   3аранЪе  поставленной   цЪли;   у   Гегеля,   напрИМЪРЪ,
ТаКОЮ   ЦЪПЬЮ  являлось   осущеотвленiе  абсол1Отной  идеи:   НеУШОННОе
СТРеШЛеI1iе   къ   1]ей   соQтавляло,   по   его   мнЪнiю,~  внутреннюЮ     ОВЯ3Ь

воЪхъ  историческихъ  ообытiй.   На  мЪОто  дЪйствительной, еще нои3-
вЪОтной   свя3и   отавилось,  такимъ    обра3oмъ,   новое    бе3со3натеЛьное
ИЛИ  ПООтепенно   доСтига1Ощее    со3нанiя,    таинотвенное    провидЪНiе.
`          Л.  Фейербахъ                                                                                        5
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3дЪсь  надО  бшо,  3начитъ,  совеlішенно  такъ  же. какъ  и  въ облаоти
11риРОды,  уотранить  вымышленнуIo,   иокусственную    свя3ь   явленiй
IIooредствомъ   уRазанiя  ихъ   иотинной   овя3и.   А ЭТа задача, въ концЪ
КОНЦОВЪ,   ОВОдИЛаоЬ   КЪ   ОТКРЫТiЮ  ТЁХЪ   ОбЩИХЪ    ЗаКОН,ОВЪ   дВИЖеНiЯ,

которые  дЪйотвуюТь  въ  иоторiи  человЪческаго  общества.
НО  иоmрiя  ра3витiя  въ  человЪчеокомъ    общес.твЪ    существенно

оТЛИЧаоТСЯ   ОТЪ   ИОТОРiи   Ра3ВИТiЯ   вЪ   ПРИРОдЪ.   ИhеННО:   Въ    прИ|)ОдЪ

(lIooкольку  мы  оставляемъ  въ  сторонЪ  Обратн.Ое  влiянiе  на нее  че-
ловЪRа)  дЪйствуютъ  одна  на  -другую Лишь  слЪuыя, бе3сознательныя
оИЛЫ,   И   ОбЩiЯ   3аКОНЫ   ПРОЯВЛЯЮТОЯ   ЛИШЬ     ПУТеМЪ    В3аИМОдЪйоТВiй

такихъ  силъ.  3дЪсь  нигдЪ  нЪтъ  оо3нанной,  желанной  цЪли:   ни въ
безчисленныхъ кажущихоя случайностяхъ, видимыхъ на поверхнос",
Еи   въ   окончательныхъ  ре3Ультатахъ,    пока3ыва1Ощихъ,    что    среди
воЪхъ  этих.ъ  случайностей  явленiя  совеР1паЮтся   сообра3но    общимъ
3аконамъ.   Наоборотъ,  въ  ИОторiи  общеотва  дЪйству1Отъ   д1Оди,   Ода-

ренные   сознанiемъ,  двЕжимые убЪжденiемъ  или  страстыо,  ставящiе
себЪ   опредЪленныя     цВли. `  3дБсь    ннчто   не  дЪдается   бе3ъ   со3на11-
нато  намЪренiя,   безъ  Желанной  цЪли.   НО  Rакъ   ни  важно  эТО  ра3-
личiе  для  иоторичеокаго  изолЪдованiя,   Особенно  отдЪльныхъ  эпохъ
и  событiй,` Оно  ш. мало  не  1I3мЪняетъ  того факта, что ходъ  исторiИ
ОпРеЛЪЛЯетСЯ  Общими  3аконами. '  Въ  оамомъ  дЪлЪ,  11а   поверхности
явЛенiй  и  въ  этой    облаоти,    несмотря  на  оо3нанныя  и  желанныя
цЪли  людей,  царствуетъ  кажущаяся  случайность.  Желанное  совер-
шаетоя 'лишь  въ  рЪдкихъ  случаяхъ;    по    большей  же  части   цЪли,
IIooГавлонныя  себ'Ь  людьми,  прпходятъ  во  в3а11мныя  столкновенiя  и
противорЪчiя   или  ока3ываются  недосшЖимыми,  частью  по  овоемУ
ОУществу,   частью   по   недостатку  средствъ.   СтоЛкновенiя   бе3чиСлен-
НЫХЪ   ОТдЪЛЬНЫХЪ   СТРеМЛеНiй   И   ОТдЪЛЬНЫХЪ   дЪйСТВiй  Пl)ИВОдЯТЪ  ВЪ

Области  иоторiи  къ  соотоянiю,    совершенно   подобно  тому, .`кото|)Ое
ГОС1]ОдсТвЗ'еТъ   Въ   бе3со3нательноЁ   природЪ.   дЪйотвiя   ишЪютъ  и3вЪ-

ОтНУ1О   Желанную  ,цЪль;   но   ре3ультаты,   вытеh.,аIОщiе   и3ъ эТихъ дЪй-
ОТВiй,   чаото  ВОвсе  не  желательны.   А   если  они,  повидимому,  и  оо-
ОТВЪТСТВУIОТЪ ЖеЛаЕLНОй  ЦЪЛИ,   ТО,    ВЪ   RОНЦЪ-КОНЦОВЪ,   ОШ   НеоУТЪ СЪ

СОбо1О  даЛеко  не  одно  то,  что  было  желательно.   Тавимъ   обРа3oМъ,
кажется,   что,  вгь  общемъ,   Олучайность   одинаково   гооподотвУетЪ  и
въ   иоТОрнчеоКОй   облас".    НО    гдЪ    на    поВерхносТИ    ГdСподоТВУОТЪ
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случайнооть,   тамъ  оама  эта  олучайнооть   вое1`да   ока3ываетсJI   под-
чинешой  внутреннимъ,:Окрытымъ 3а1Юнамъ. ВОе дЪло въ томъ,  qтобы
оТКl)ЫТЬ   ЭТИ   3аКОНЫ.

Каковъ   бы   ни   былъ  ходъ  иоТОрiи,    люди    дЪлаютъ    ее    такъ:
каждый  преслЪдуетъ  свои  соботвенныя  цЪли,  а въ  результатЪ  мно-
же,ства  дЪйствующихъ  по  ра3личнilмъ  направленiямъ  стремлонiй  и
ихъ  ра3Е[ooбра3ныхъ   во3дЪйотвiй   на  внЪIпнiй мiръ ПОлучаетоя иото-

l)iЯ.   ВОПl)ОСЪ   СВОдuТСЯ,   СТаЛО   бЫТЬ,   КЪ   ТОМУ,   ЧеГО,   ХОЧеТЪ   ЭТО  МНО-
жеотво  отдЪльншъ  лнцъ.  ВОля  опредЪляеТся  отрастью   или   убЪж-

денiемъ.   НО  тЪ  влiянiя,  юторыми,  въ овоIo oчередь, не1тосредотвенно
опредЪляется  отраоть  или  убЪжhенiе,  далеко  не  одинаковы.   Иногда
они  исходятъ  отъ  внЪшнихъ  предметовъ,  иногда-Отъ  идеальныхъ
двигатеЛей:   честолЮбiя,   „вооторженной  любви   къ  иотинЪ и  праву",
личной  ненависти  или  даже  воякаго  рода  прихоте,й.   НО,  Оъ  одной
СТОРОНЫ,   МЫ   УЖе  ,ВИдЪЛИ,   ЧТО   д'ЬйСТВУЮЩiЯ   ВЪ    ИОТОРiИ  МНОГiЯ` едИ-

ничныя  стремленiя  въ  большинотвЪ  случаевъ  ведутъ  3а  ообою   со-
воЪмъ  не  тЪ  посdlЪдствiя,   какiя   имЪлиоь   въ  виду. Очень  чаото эти
послЪдотвiя  прямо  противоположньi  желанiямъ  дЬятелей.   И  уже I]o
ОдНОМУ   ЭТОМУ   ПОбУЖдеНiЯ,   РУКОВОдИВШiЯ дЪЯiеЛЯМИ,  ИМЁ1ОТЪ   ВЪ ПОО-

лЪднемъ  очетЪ    лишь   второотепенное   3наченiе.    А    сгь   другой   сто-

РОНЫ, ЯВЛЯеТСЯ   НОВЫй   ВОПРООЪ   О   ТОМЪ,   К,а1ЮВЫ   Же   ТЪ   СИЛЫ,    КОТО-

рыя  дали  волЪ  людей  то  или  иное  направленiе,    каRОвы  тЪ  иото-
рическiя  11ричины,  которыя   отразши6ь   въ  головахъ    дЪятеде.й    въ
видЬ  данныхъ  побужденiй?

Старый  матерiали3мъ  никогда  не  3адавалоя  такимъ   вопltОсомъ.
В3ШЯдЪ    еГО`  На   ИСТОРil0 -ПООКОЛЬКУ   О11Ъ   ИМЪЛЪ  ТаКОй   В3ШЯдЪ-

бЫНЪ   ОУЩеСТВОННО   %4сz2л4оиис4Gсл;g.й   онъ   оУдИЛЪ   ОбЪ     НСТОРИЧео-

кихЬ  ООбытiяхъ` сообразно  побужденiямгь    дЪятелей,    дЪлнлъ    этихгь

дЪятелей  на  честныхъ  и  шуiОвъ  и  находилъ,`  что  въ болЬшиmтвЪ
случаевъ   чеотнь1е   ока3ывалиоь   въ  дураRахъ,    а    IIлуты  торжесТво{:

вали.   И\3ъ  этого  обстоятельства  для   него  вытек,адъ  лишL  тоТъ  вЫ-
ВОдъ,   ЧТО   ВЪ   исторiи   очень   мало   на3идательнаго,    а  дЛЯ   11аоЪ  вЫ-

• текаетъ  тотъ,-чю  въ  иоторичеоRОй  облаоти  старый   матерiали3мъ

и3мънялъ  себъ,  счищ  дъйотвуIОщiя тамъ идеальныя побудиiе.іIьныя
СИЛЫ   ПОСЛЪдЁИМИ   ПРИЧИНаМИ   СОбЫТiй,   ВМЪОТО   ТОГО,   ЧТОбЫ   И3СЛЪдо-

ВаТЬ,  ЧТб  3а  НИМИ  кроетоя,  наltОвы  побудительнш  оилы  этГчхъ.1Io-Iш
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будительныхъ   СИдЪ.   Не   въ  томъ  соотояла его  не11ОслЪдовательность,
что  онъ  признаВалъ существованiе идеальныхъ побуднтельныхъ силъ,
а  въ  томъ,  что  онъ  ооjановился  на  нихъ,  не стремяоьпроникнуть
дальше,  дойти  до  пр`ичиНъ`  создавшихъ  эти-Оилы.  Напротивъ,   фи-
лософiя  исторiи,   Особенно  въ  лицЪ  Гегеля, 1Iри3наваm,    что    какъ
явныя,  вы'Отавляемыя  на  пока3ъ,-такъ  и  дЪйствительныя,   тайныя
побужденiя   иоторичеС1шхъ  дЪятелсй   вовсе   Не  предо`тавляютъ   ообоЮ
IIooЛЪдНИХЪ   ПРИЧИНЪ   ИСТОРИЧеСRИХЪ   СОбЫТiй,   ЧТО   3а   ЭТИМИ   ПОбУЖ-

денiямн   стоятъ  другiе  двигатели,   которые   и   надо   и3у[гать.   НО  фи-
лософiя  исторiи  искала  этихъ  двигатеLей   не  въ  иоторiи;   Она  при-
носила  ихъ  'jTуда  и3внЪ,   и3ъ  филQсофской   идеологiи.   Такъ,   на1IрИ-
МЪРЪ,   ВМЪСТО   ТОГО,    ЧТОбЫ   СТаРаТЬСЯ   ОбЪЯСНИТЬ  ИОТОРiЮ ГРеЦiИ ВllУТ-

|}еннею   оВя3ью   ея   собственныхъ   событiй,   Гегель   11росто   на.  просто
объявляетъ,    что   эта  исторiя    fсть   не   что  иное,   'какъ   выработка

„прекраснЬй    индивидуашьно`Оти``,     (`tс,уществленiе     „художеотвен11а1`О
прои3веденiя"   и  т.   п.    11О  этому  случаю  онъ  дЪлаетъ    много   пре-
к,расныхъ,  глубокихъ  3амЪчанiй  о  древ'шхъ  грекахъ,   но  тЪмъ    не
менЪе  мы  въ  настоящее  время  уже  не  довольотвуемся   подобнЫми
объясненiяш,  11редставляющими  'собою  однЪ  толью  фра3ы.

КОГда   3аХОдИТЪ   РЪЧЬ   ОбЪ   И3СЛ'ЬдоВаНiИ   ТЪХЪ   ПРИЧИНЪ,   ОТЪ   КО-

ТОltыХъ--,со3нательно  или!бе3сознательно~-зависЪли  побуждеНiя  иоТО-

РичеСкИхъ  дЪятелей   и   ко'1`Орыя   бшн,   стало   быть,   иQтиннными, Uo-
СЛЪдНИМИ   ПРИЧИНаМИ   ИСТОРИЧеСКИХЪ   СОбЫТiй,   ТО  Надо:ИМЪТЬ ВЪ ВИдУ

Не  столько  побужденiя  отдЪльпыхъ  лицъ,  хотя бы  и  сашь1хъ  замЪ-
ЧаТеЛЬНЫХЪ,   С1ЮЛЬКО   Т'Ь   ПОбУЖдСНiЯ,     КОТОРЫЯ    ПРИВОдЯТЪ     ВЪ    дВИ-

женiе  большiя  массы,  цЪлые  нароцы  или  цЪлыешассыданнаго  на-

рода.  да  и  3дЪсь  важны  не  кратковреМешые   в3рывы,    не,    Окоро-
IIРОХОдЯЩiЛ   ВОПЫШКИ,   а   ПРОдоЛЖИТе,ЛЬНЫЯ   дВИЖеНiЯ',    ПРИЧИНЯЮЩiЯ

великiя   иоторичеСкiя   11еремЪны.    Искать    тЪхъ    IIриqиuъ,    которыя

я`сно  -или  не  ясно,   не11ОсредотвеннЬ  или  въ  идеолошчоской, можетъ
быть,   даже   въ   фан'1`,астической формЪ;   Отража1Отся,  какъ   со3нател`ь-
ныя  поб}'жденiя,   въ  головахъ  массы   и    ея  вожаковЪ,   таRъ   назы-
ваемыхъ,  великихъ  людей,-3начитъ,  выступить   на   единственный
11УТЬ,,   ВедУЩiй   КЪ   ПО3НаНiЮ   3аКОНОВЪ,    ГООПОдоТВУЮ1ЦИХЪ   ВЪ  ИСТОРiИ

вообще  и  въ  ея  отдЪльныхъ  перiОдахъ   или    въ  отдЪльншъ  стра-
нахъ.   Въ  головахъ  людей  НепремЪЩ  ОтраЖаетоЯ  ВОе   ТО,   ЧТО  ЦО-
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буждаетъ  ихъ  къ  дЪятелЬности,    но  %яж;б   отраЩаr,тоя,-это  3ави-
ситъ  отъ  оботоятельствъ.   Рабочiе   не  ра.зруШаютъ  теперь   маLинъ,
какъ  они  дЪлали  это  еще   въ   1848   году\  на   РейнЪ.    НО  это  вовсе
не  3начитъ,   что   о11и  11римнрились   съ  роль1О   машины    въ   Rапита-
ЛИСТИЧеокомъ   общеоТВЪ.

МеЖду  тЬмъ,  какъ прежде изслЪдованiО  послБднихъ причингь иото-// `

РИЧеС.КИХЪ   СОбЫТiй  бЫЛО  ПОЧТИ   1]еВО3МОЖНО   ВОЛЪдоТВiе   ТОГО:  Что   внут-

ренняя    6вя3ь   этихъ  ообытiй   был`а    очень   Затемнена   и  запутана,   въ
наше   время   овя3ь   эта   до   такой     сте1]ен11     упростилась,   что   р'БIпенiе

3агадки  стало,  наконецъ,  во3можнымъ.  СО  вРеМеш  введенiя  крупной
промышленнооти,  т.  е.,  Отало  быть,    по   крайНей   м'Ёрi5,    оо  времени
евро11ейскаго  мира   1815  года,  въ  Англiи  ни  для   кого   уже   не   было
тайно1ФI,   что   центромъ  тяже6ти    всей    политической    борьбы    въ   этой

странЪ   являл\11Оь   стремленiя   кт,  госпоцству  двуkъ  клаооовъ:  3емлевла-

д'Ельчеокой   аристократiи   (lапdеd   агistосгасу),  съ  од11Ой   стороны,  и
буржуа3iи  (middlе   о1аSS)-Оъ  другой.   ВО   Фращiи   со   врешени  во3-
становленiя   Бурбоновъ  проникло   въ  СО3lIанiе    то    же    сашос   явленiе.
Историки  того   времеш   отъ    Тьерри   до   Ги3o,   Минье   и   Тьера    по-
Отоянно  ука3ываютъ  па  него, какъ  на  ключ,ъ  къ  пониманiю франЦу3-
с1!Ой   исторill,   на'чиная    оъ    сроднихъ   в'Ек()въ.     А    съ    1830   года  въ

об`Ъихъ   этихъ   странахъ  рабочiй  классъ,  пролетарiатъ,  при3нанъ  бы.чъ
третьишъ  борцошъ  3а  гооподотво.   Обществе11ныя   отпошенiя такъ у11ро-
стились,   что   только   люд[1,   умышленно   ЗакрываIОщiе    гла3а,   могли   11е
в11дЪть,   чТО   въ   борьбЪ   ЭтиБЪ   трехъ   болЬШПХгЬ   кЛаооовгь   и   въ   отолкц

новенiяхъ    ихъ  , интересовъ     3аклЮчаетоя     пружина   Всей    но'вЪйшей
иоторiи,   по   Rрайней   мi;р'Б,  в~ъ  двухъ  самыхъ   1}_ередовыхъ   отранахъ.

НО   IЮR'h   ВОЗНI1КЛИ   Э"   КЛаСОЫ?    ЕОЛИ    На   ПеРВЫй   В3Гjl}і],Ъ   ПРОИС-

хожденiе   круп11аго,   1].Ёкогда    феодальнаго,    3ешjтевтjадЕнiя    могло   бь1ть

пришсано  11режд'е  воего   IIОлuтичеокимъ  причи11амъ,   насильственношу
захвату,   то   по   отношеЕiю    къ`   буржуа3iи    п    пролета|tiату    это   было

уже  немыслимо.   Сшшкомъ  очевшдно  было,   что   происхожденiе  и  ра3-
витiе  э"хгь  двухъ   большихъ   класоовъ   опредЪлялось   экономическими
причинами.   И  столь+  же  очевидно  было,  что  борьба  между  крупнышъ
3ешлевладi;нiемъ  и  буржуазiей    точно    такъ  же,  какъ и  борьба   между
буржуаЗiей  и   Пролетарiатомъ,   вела€ь  прежде    всt.го    ради  экоНОмиче-

скиЕъ   интересовъ,   для  3ащить[    которыхъ    1толитическая   влаоть   олу-
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жила  проотымъ  оредотвомъ.   Буржуазiя  и  пролетарiатъ одинаково во3-
н11кли  вол'Бдотвiе церешЪнъ  въ Эконошическихъ отношенiяхъ,  точнЪе,-
въ   способЪ  про11зВОдства.   Эти   два   клас[са  ра3вилиоь,  бчагодаря   Пере-

ходу  отъ  цехового  решесла  къ   шануфактур'Б,   а  3атЁмъ  отъ  мануфак-
туры  къ  крушоfl  промышленност1I,  вооруженной  паромъ и машинами.
На  и3вЪс"ofl   сту11ени  ра3витiя   новыя, выдвинутыя буржуа3iей  прои3-
]3oдительныя  силы-прежде  всего   раздЪленiе    труда   и  ооединенiе  въ
одной  ма.нуфактурЁ  многихъ  рабочихъ,  иополняющъ чаотныя прои3-
водительныя функцiи,-и ра3вивlIIiяся,  благодаря имъ, 'уоловiя  и потреб -
ноо.ти  обшЪна  11ришли  въ  непримиримое   про"ворБчiе    оъ  оущество-
вавшимъ, тоща,'  иоторl1чеоки    унаслЕдованнымъ   и  узжоненнымъ  по-

рядкомъ  шроизводотв'а,  т.   е.   съ  цеховыши  и  прочиш   бе3численными
7IичНыми  и  мЪОтными  привчллегiями,  Овойотвенными  феодаЛьноМу  ПО-

рядку  и  угнетавшиш  непривишешрованныя сооловiя.  Вт;  лщ'Ь  своей
представительнщы,   буржуа3iи,   шрои3водительныя   оилы  во3стали  про-
тивъ  прои3водительнаго  11Орядка,    3ащищаемаго    феодальными   3емле-
владгЕльцами  1I   цеховыми   маотерами.   ИОх`Одъ   борьбы   извЪОтенъ.   Фео-

дальныя  путы  были  ра3oрваны:   въ    Англiи    IIo6тепенно,   во  Францiи
Сра3у,   въ  Германiи  же   съ    ними    и   до   сихъ    поръ    еще  11е  вполЕЁ

ра3дълались.  но  чодобно  тому,   какъ  мануфактура   на`  извЁстной  оту.-
11ени  о\воего  ра3витiя_  пришла  въ  стожновенiе  съ феодальнымъ общё-
6твеннымъ  порядкомгь,   крунная  промышленность    ота.лк11ваетоя  теперь
съ  I1oрядкошъ  буржуазнымъ.   Свя3анная  этимъ   порядкомъ,  у3кими раш-
ками  капиталиотическа1О    способа   прои3водотва,   Она,   съ  одной  ото-

роны,  ведетъ  къ  превращенiю   въ  пролетqрiатъ   все.  большей  и   боль-
шей  чаоти   mрода,   а  9гь   другой,~со3даетъ  поетоянно  во3растающую
массу  Продуктовъ,   не   паходящихъ  сбыта.   Перепроизводотво   и   масоо-

•вая  Ёищета-явленiя,  нера3рывно   овя3анныя   одно  съ  друг"ъ:~та-

ково  т-О  нел`Ъпое  противорЪчiе,  къ  которому  она  приходитъ,   и  кото-

рое   настоятельно   требуетгь    II3бавленiя    прон3водительныЕъ    силгь  отъ
ИХЪ    НЫН'БШНИХЪ     ПУТЪ     ПОСРедоТВОМЪ    И3МЪНеНiЯ    СПОСОба     НРОИЗВОд-

ства   #).

Итакъ,  неоомн'Бнно,  что,   по  крайней   мЪрЪ,  въ   новЪйшей  иото-

*)G ПодробнЪе  объ  .этомъ  см.  въ брошюрЪ  то1;о жо автора:  „Ра8-
вцтiО  соцiалима  отъ  утоцiи  къ  наукЪ",  JJG4еб,
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рiи,   э%о#ол%с#е7с%оG   Освобожденiе   было   центРОМъ,   ВОКрУГЪ  КОТОРаГО
вращалаоь  воякая  борьба  классовъ  и  воЁ  Освободительныя  двИженiя,
неИзбЪжно  принимающiя  политшеокую  форму,  такъ какъ воякая клdс-
оовая  борьба' еоть  борьба  политичеокая.  НесомнЪнно,   что,    по  край-
ней   шЪр'Б,  въ  новЪйшей   исторiи,   гооударство,   политичеокiй  11Орядокъ,
являетоя  подчIшеnнымъ,   а  1`раЖданское   общество, ,  царотво  экономи-
ческихъ  отношенiй,    главнымгь    элементом'ь.    ПО    Отарому \  взгjlяду  на
гооударство,   раздЪлявшемуся  таRже  и   Гегелемъ,   Оно  было,  наоборотъ,

ОпредгЬляющимъ  элементомъ,  а  гражданское  общеотво   подчиненнымъ,
ОТъ _ НеГО   3авиСящимъ.

ВС,е,    что    побуждаетъ    къ    д`Ьятельнооти     отдЪльнаго      человгkка,

неи3fiЁжно  проходитъ  черезъ  его   гЬлову,   во3дЪйствуя    на  его   волЮ.
ТОчно  такжiе  и  всЪ  потребности  'гражданскаго  общеотва~не3авиоимо
отъ  тоI'o,  какой  клаосъ  господотвуетъ  въ  данное  время,-необходимо

. должны   пройти  чере3т,  волю   гооуда,рства,    чтобы   добиТься    3аконода-
тельнаго  при3нанiя.   Это   формальная   оторона.  д'Бл'а,   которая  Оама  СО-
боЮ  ра3умi5етоя.   НО   с11рашив_ается,    каково    же    содержанiе   формаль-

ной  воли-вое  равно,  ОтдЪльнаго   лица,    или  цЪлаго   гооудароТВа,-
Откуда  оно   берется,   и   почему   воля    направляется    именно   въ  ТУ,   а
не   въ  дрУгуЮ   Сторону?   Ища  отвЁта   на  этотъ  вонросъ:  мт,1   наХОдИМЪ,
чг1`О   въ   новЪйшой   исторiи   государотвенная    воля    опред'Блялась   ИЗШЪ-

няющишиоя   потребноотями    гражданокаго    общества,   преобладаНiемЪ

ТОго  иjlИ  другого  класоа,  а  въ  поолЪднемгь счетЪ~ра3витiемъ прои3во-
дИТеЛЬЕЫХГЬ   Силъ   И   уоловiй   обмгБна.

Однако   еоли  даже въ новЪ1О1шее время,  съ его   могучими   средотвами
11роизводс"а  и   оообщенiя,   гооударство  не   соотавляетъ    само6тоятель-
ной   области   и   не   развивае`.тся    6амоотоятельно,   но   и  13ъ   оущеотВОва-
НilI,   И   ВЪ   Ра3ВИТiИ   ОВОеМЪ   3аВПСИТЪ,   ВЪ   КОНЦ'Б     КОНЦОВЪ,    ОТЪ   ЭRОНО-

мическихъ   условilОI   Общественной    жи3ни,    то   т'Бмъ    не`ЬОмнЪЕн'Г,е   ЭТО

ПО  Отноптенiю  къ  прежнимъ  времснамъ,   когда   еще   не  было  такихъ
богатыхъ  вопомоі`ательныхъ  сред(.,твъ   для    прои3водотва  матерiальной
жи3ни   людей,   и   когда,   слгЬдовательно,    это    1трои3водство   необходимо

должно   было   имЪть  на  ч.елов'Ьчеотво   гора3до    болЪе   6ильное   влiянiе.
ЕОли  даЖе   '1`ешрь,   въ  эпоху   круп11Ой    прошы1пленнооти   и  желЁЗпЫХЪ

дорогъ,     государотво,   говоря  вообще,    еоть    лип1ь    болЪе   или    мен'Бе
сложное   отраженiе  экономичеокпхъ   нуждъ    клаоса,    господствуЮщаго
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въ  облас"  проп3водотва,  то  еще    неи3бЪжнЪе  .была  для   него  такая

роль  въ  то  время,    когда   всякое   данное   поколi;нiе   людеfl    должнd
было   трат11ть   гора3до    боль1пую    часть    пршодящаТОся    на   его  жизнь
времени  для  удовлетвореI-Iiи    своихъ    матерiальншъ    потребностей,   и
ко11да   оно,   стало   быть,   3авI1сТ,ЛО   Отъ   Iп1хъ   гораЗдо   больше,  ч'Ьмъ 3а-

висиmъ   мы   те11ерь.   Исторiя    прежнихъ  временъ  убi;дительно  дока3ы-

ваетъ  это,  какъ  только  Она   рЪшаетоя   обра"ть   оерье3ное  вншанiе
на  эту   сторону  дЪла.   НО,   ра3умrЁет6я`,   3дЪоь   мы   нешожемъ пу'6каться
въ   ПОдобЕОе  И36ЛЪдоВаНiе.       :',,/t' 4.,,J`

ГОсударство  и   государственное   11раво   опредЪляются    экономиче-

сRими  отноШенiями.   Само  собою  ПОнятно,  что то Же приходитояска-     /
3ать  и   о  граЖдаНС1юМъ   праВЪ,   роль  1ЮТОраГО  въ сущооти\'сводитоя
къ  законодательному  о€вященiю  сущесгвующихъ    щ  данныхъ  dб-
стоятельствахъ  1]ОрмальнЫхъ  Э1юномическихъ   отноIIIенiй  между   от-

дЪльНЫМИ   ЛИЦаМИ.   НО   фоРМа,   ВЪ`  RОТОРОй   ПРОИСХОдИТЪ   ЭТО  ОСВЯще-
нio,  можетъ  быТь  очень  ра3лична.  МОжно  было,   напримЪръ,    удер-
жать `большую  чаютЬ  формъ  оТара,го  феодальнdго    11рава,    вмЪс"въ
въ   нихъ  бурЖуа3ное  содерЖаНiе   И  даЖе  прямо придавъ буржуа3ный
смыслъ  феодальному  имени,  какъ  это  олучилось   въ   Англiи,  сооб-

ра3но со ВсЪМъ ХОдоМЪ ея нацiОНалЬНаго ра3виТiя. МОжно  было такъ же,
какъ  это  IIрои3oШло  въ  3аmдной  ЕвропЪ,   принять  3а  оонову  пер-
вое  воемiрное   I]раво  общества,   сосТОящаго    и3ъ    товаропрои3водите-
лей,  т.   е.  римокое  право,   съ  его  ТОнчайшей  разработкой  воЪхъ оу-

щественныхъ  правоотношенiй  простыхъ  товаровладЪльцевъ: куши и
11родажи,    ссуды,    долга,    договора    и   прошхъ    обя3ательотвъ.    11ри
этомъ,  можно,-для  поль3ы  и  блага  мелко-буржуазнаго,  еще  11Олу-

феодальнаго  общества,-или  просто,   юридичес1юй  практикой,    при-
ни3иТь  это  право  до   уровня  этого   общеотва,   или  даже  1Ориди,чески
исRа3ить  его  оъ   11Омощью    будто   бы   просвЪщенныхъ,   oooбражаю-    |

щихоя  съ   нраВственными  требованiями   1Ористовъ    и    переработаТь
въ  оообый  оводъ  3аконовъ,  приспос,ofIленный  къ  ука3а11ному  обще-
Отвенному  соотоянiю  (прусокое   3емоRОе  пра,во).   МОжно,   наконецъ,
IIОслЪ  великой   буржуа3ной  революцiи   со3дать   на  основЪвсе тогоже

Ри,мокаго   пРава   такой   обра3цовЫй   СводЪ   3а1ю11ОвЪ   бУрЖУа3Наго  об-
щества,   какъ   францу3скiй   COde   Сivi].   I1oслЪ   это1`О    понятно,   Что
еслИ  ГраЖданскiя   правоопредЪленiя  предСтавдяютъ  СОбо1О лишь  юриц
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дИчеоRОе  выраЖенiе  эRОномичоокихъ  условiй   общественной   жи3ни,
ТО  ОнЧ,  Омотря  по   оботоятельотвамъ,   выражаютъ   ихъ    и11Огда  хо-

РОШО,   а   ИНОГда   И  ПЛОХО.
1`ОсудароТво  являетоя  первой  идеологичеокой  оилой,   подЧинЯЮ-

щей   себЪ  людей.    Общеотво    со3даетъ   ор1'анъ    для    защиты   своихъ
интереоовъ  отъ  внутреннихъ  и  внЪшнихъ  нападенiй.   Этотъ органъ
есть  гооударственная  вшасть.   Едва  во3ни1"увъ,   Она отарается стать
вЪ  не3авиоИмое   отношенiе    въ  общеотву    и   тЪмъ  болЪе   УспЪваетъ
Ьъ  этомъ,  чЪмъ  бопЪе  om  являетоя  органомъ одногокакого-нибудь
шасса  и  чЪмъ  болЪе  она-поддерживаетъ  гооподство   этого   клаСОа.
БОрьба  угнетенна1`О  шасса  прошвъ  класса  угнетающаго  неи3бЪЖно
становител  11режде   всего   политической   борьбой,   борьбой   про"въ
поjlитичесRаго  господотва  у1`нетателей.   СО3нанiе  овязи  этой  полиТИ-

чеСЮй  борьбы  оъ  ея  экономичес1юй  ооновой  оолабЪваетъ,   а иноГда
и  пропадаетъ   совоЪмъ.   НОли  же  оно   не   совсЪмъ    11сче3аетъ   У    бо-

Р1Ощихоя,   то   ПОчти   всегда  отсутотвУетъ   у   иотори1ювъ.    Изъ    дРеВ-
НИХЪ   ИСТОl)ИКОВЪ,  `  КОТОРЫе   оПИСЫВаЛИ     боРЬбУ,     I]РОИОХОдИВШУЮ     ВЪ

нЪдраХъ  римской  республиRи,  только  Аппiангь  говоритъ  намъ  Ясно
и  выра3ительно,   и3ъ-3а  чего  она  велаоь:  именно,   и3ъ-3а  3емлеВЛа-

дънiя.
НО,   ОдЪлавп]ись  силой,   не3ависимой   отъ   общеотва,  гооударотво

немедленно    11ОРОЖдаеТъ    НОВУЮ    Идеологilo.     У   полиг11'иковъ   по   11ро-

фессiи,   у  теоретиковъ   гооударотвеннаго   права,    у   1Орисг1`Овъ,   3ани-
мающихоя  гражданокимъ  пltавомъ,  экономичеокiя отношеНiя оовоЪмъ
исче3аютъ   и3ъ  виду.   Чтобы   11Олучить  оанкцiю  3акона,    экономиче-
СКiЯ   фЖТЫ   доЛЖНЫ   ВЪ   КаЖдоШЪ   ОТдЪЛЬНОМЪ   ОЛУЧаЪ   ПРИШТЬ  ВИдЪ

` 1Оридическихъ   отношенiй.   При  э'томъ  11риходится,   ра3умЪется,   ОчИ-
татьоя   со  воею   оистемо1О  уже   существующаго  права.   ВОтъ  поче.uу
Юридичеокая  форма  каЖетоя  бс%л4б,   .ЭкономичесkОе   оодержанiе ~
#%с#юл46.   ГООудаltствеНное  и  частное   право   ltа3сматриваются,  какъ
не3ависимыЯ  Облаоти,    которыя   имЪютъ    свое  отдЪльное  ио'ТОриче-
olюе  ljа3витiе,   и  RОторыя  должны  и  могутъ  быть  подверГаемы   са-
моотоятельной  сиотематичеокой   ра3работRЪ   Путемъ  послЁдователь-
наго  уотраненiя  воЪхъ  внутреннихъ  нротиворЪчiй.

Идеологiи  еще  болЪе  во3вышеннЫЯ,   Т.   е.   еще   болЪе   удаjlяю-

щiЯОЯ  ОТЪ  ЭКОНОМИЧеоКОй   ооНОВЫ,   ПРИНИМа1ОТЪ   фоРМУ  фИЛОСОфiИ   И
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реЛиI`iИ.   3д'Бсь   свя3ь   представлонiй   съ   матерiальными условiЯМИ че-
ЛОВЪЧеСRОй   жи3ни   е1це   болЪе   3апутываег11ся,   еще   боdlЪе 3атеМНЯеТСЯ

пРОМеШ}'точными  3веньями.   НО  1}се-таки она сущеотвуетъ.  Всj; ЭПОХа
во3рожденiя,  начиная  оъ  половины  пятнащатаго  въка,  и  въ частт
НОСТИ   .ВНОВЬ  ПРОбУдИВШаяСя   СЪ   ТЪХЪ   ПОРЪ   фИЛОООфiЯ,  бЫЛаШОдоМЪ

Ра3ВИТ1Я    городовъ,    т.   е.   буржуа3iи.    Филооофiя    только    ВЫраЖаЛа
ПО  ОВОему  тЪ  мыол11,  которыя  соотвЪтствовалн    переZОду  мелКОй  И
СРедНей  буржуа3iи~въ   кру1шую.    9т_o   очень   3амЪшо  у  англичаНЪ
И   фРаНЦу3овъ  11ро1шаго  вЪка,   которые   чtlсто   были   столькоНСе  Э1Ю-

НОМИ6Таши,  Околько  н  философами.   Ошос'ительно гегелевской ШКОЛЫ
МЫ   ПОRа3аЛИ   Э1`О    ВЫШе.

ВРОСпмъ,   ОднаRo,   бЪшый    в3глядъ   на    ролигiю,   которая    ВСе1`О

даЛЬШе  отстоптъ  отъ  матерiадьной  жи3ш и, 11Овидимому, всеГО боЛЪе
lIУИeда  ой.   Религiя  во3никлd    въ   саkыя   первобытныя  времена  И3Ъ

ОаМЫХЪ  темныхъ,   первобытныхъ  представленiй  людей   о  сВОеЁ  СОб-
СТВеННОй  и  о  внЪшней  природЪ.   НО,  ра3ъ 1ю3никнувъ, всякая идео-
ЛОГiЯ  Ра3виваетоя  въ   свя3и   оо всей   совокупностью  существУющИХЪ
представленiй   п   11Одвер1`аетъ  ее дальнЪЁшей   11ереработкЪ.   Инаі1е оЕа

не  б"  бы  идеологiей,   т.  &    не   имЪла   бы   дЪла    съ    мыолями,
какЪ  СЪ  не3ависимыми  сущноотями,   которыя  сашоотоятельно    Ра3-
виваются  и3ъ  самихъ  себя   и   подчиняются   овоимъ    собстВеНнЫМъ
3аКОНаМъ.   Что  матерiальныя  условiя  жи3ни л1Одей,  въ  1`Оловахъ ко-
ТОРЫХЪ  совершается  дщный  11роцессъ  мышленiя,    ОпредЪдяютъ   еГО
ООбоЮ,  ЭТОго,  конечно,    не    со3наютъ  эти  люди,   пОтому  qто  Иначо
пришелЪ  бы  конецъ  воякой  идеологiи.  Первоначальшя религio3Ныя
IIредСтавЛенiя,  по  большей   чаоти  общiя  каждой данной  родоТвенной
грушЪ   нарQдовъ,   по  распаденiи  такихъ  гру1[пъ   своеобра3но  ра3ви-_
ВаЮТСЯ  у  каж.даI`o  отдЪльнаго  народ8,,   смотря  по выПавшимъ  на его

доЛЮ  Жй3Неннымъ  условiямъ.   У  Одно1`О  ряда  такИхЪ   ГрУпПЪ  Наро-
доВЪ,    ИМенно  у   арiйскаго    (такъ    на3ываемаго    индо-еВропейСкаго)
ПРОЦеООЪ  ра3витiя   релнгio3ныхъ  IIредставленiй  подробно Е3сл'Ъдованъ
СРа?НИТеЛьной   мифологiей.    БОги  каждаго    отдЪльнаго  народа  быЛИ
нац1ОНаЛьными  богами,  власть  которыхъ  не  переходmа  3агРаН1ЩЫ
ОХРаНЯеМОй   ими   нацiОнальной   области.   ПО  ту  сторонУ  ГРаНИЦЪ  На-
`ЧИНаЛИСЬ   ЦаРОТва   дРУГихъ   боговЪ.   ВСЪ   Э"   боГИЖИЛИ  ЛЕШЬ до ТЪIЪ

ЛОРЪ,`  11ОКа  сущеотвоваш  со.здФвшiя щъ народы, и падаЩ  ВМЪОТЁ  СЪ
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НйМИ.   СТаРЫя   "РОдноС" ПаЛи `подЪ УдарамП  ВСемiРной рИмсRОй импе-

рiи,  экономическихъ  условiй  Вn3НИIШОвеНiЯ  RОторой  мы   не можемъ
здЪсь   разсматривать,   СтарЫЯ   бо1`И   ПРиmЛи Въ уIIадокЪ;   этой   уЧаоти

не   н3бЪг.пи  даже  римокiе боГи, ОкРОе_чЁы! 11О у3кой мЪркЪ города Рима.
ПОтрf,бног,ть  до11Олнить   всемiрную   иМlIеРiю   всемiрной  религiе,й  ясно
обнаруживается  въ  томъ,   чТО  Римъ   пыталсЛ   ввеоти   у  оебя  ]тоRло-
ненiе  во'Ьмъ  оЁОлыо.ниб}'дь  почтеннымъ   чужимъ   богамъ.  НО  им-
]1ераторск1"и    декреТами    1]ель3Я   СО3дать   нову1О   всемiрную   религilo.

НОвая  всомiрная  рели[`iя,   христiа;нотво,    уже    во3ннкла     не3амЪ`тно
и3ъ  смЪОи  обобщенна1`О  вооточнаго,   въ  особенности  еврейскаго,   бо-
гооловiя  и   вуль1`ари3oванной   греческой,   въ  оообенноош стоичесRОй,

филооофiи.  ЛиШь   путемъ   труднаго    и3слЪдованiя    можемъ   мы  у3-
нать  теперь,   каковъ  былъ   первоначальный ,видъ  христiапства,   IIo-
тому  Что  оно  переда,но  намъ    уже   въ   томъ  оффицiальНОмъ   ЬидТ,,
каюй  11ридалъ  ему  Никейскiй  соборъ,  присшособивmiй  его  къ  зва-
нiю  государственной   ltе.нигiи.    НО    во  всякомъ    случаЪ    уже     тотъ

фаiзтъ,   что   чеl)езгь  двЪсти    ш1тьдесяТъ    лЪтъ   опо     стало   государст.
венной  религiей,  доотаточно   пока3ываетъ,  до   какой   отецени    соот-
вЪтотвовало    оно   обстоя'1.ельотвамъ  того   вl)емени.   Въ   средIIiе   вгЬRа,

ПО   мЪрЪ  Ьа3витiя   феодали3ма,   Оно   11рннимало   видъ    соотвЪтотвую-

щей    ему    ролигiи  съ   соотвЪтству1Ощей    феодальной    iерархiей.    А
ко1`да  окрЪша  городская   бурЖуа3iЯ,  вЪ 11ротивоположнооть  феодаль-

Н"у  католици3му    ра3вилась   ересь,    Оначала    у 'АльбиГОйцёвъ  въ
1Ожной   Францiи,   вгь   Эпоху  высшаго   расцвЪта тамошних'ь  городовъ.
Сре`днiе   вгБка  присоедишли  къ   боI`ОсловilО    п    подчинили    ему    воЪ
ПРОЧiЯ    фоРМЫ       ИдеоЛОГiИ:     фИЛОf,,Офil0,     ПОЛИТИКУ,     ЮРИОПРУдеНIiiЮ.

ВСлЪдотвiе   это1'О     воякое    общеотвенное    и    11oлитическое    двиЖенiе

вынуждено  было    11ринимать    религiОзную    форму.    Чувства    маСОы
всRОрмлены  были  искл1Очительно  l)елигio3ной  пищей;   поэтому,    Что-
бы  вы3вать  бурное  движр,нiе,    ея    соботвенньто    интереоЫ    должны
бЫли   предотавлятьоя   ей   въ   религiОзной  оцеЖдЪ.   ГОродсRая   бурЖуа-

3iЯ  Оъ  оамо1`О   начала  со3далL  себЪ  придатокъ  въ   видЪ   неимущихгь
городСшхъ  шебеевъ,  поденщи1ювъ  и  воякаio  l)Ода  прислужниковЪ,
11редшественни1ювъ    по3днЪйшаго   пролетарiата,-но    принадлежав-
шихъ  ни  къ  каRОмУ    О11редЪленномУ    сословiю.    Въ  6oверШенномъ
соотвЪтотвiи -Оъ  этимъ  и   релйгio3I"    ересь    уже  о-чень  рано  под-
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Ра3цЪлилаоь   на   два     ВИда:     бУРЖУа3но-Уh[ЪРеННЫй   И   11лебейоки-ре-
волюцiОнный,  ненавИСТНЫй   даЖО  бУрЖуа3нымъ  еltетикамъ.

LНеmтребимость   ЧРОТеСТаНСкой    ереои    соотв.Ътотвовала    непобЪди-

мости   у6иливавшейсЯ  ГОродской  буржуа3iи.    КОгда   эта   буржуа3iя  до-

статочно   окрЪпла,   еЯ   боРЬба    Съ   феодальнымъ   дворянотвом'ь:   имЪв-
шая  до  тЁхъ  1юръ  ш'ЬОтный  характеръ,   начала  11ринимать  нацiОналь-
ные  ра3мЪры.   Первый  актъ  борьбы  былъ  оыгранъ  въ   Германiи: такъ
на3щваемая,  4Gфо4л4я%еiя.   ГОрод6кая  буржуа3iя   не  б\ыла  еще  доста-
точно  оильна  и  ра3виТа,  чтобы  объединить   подъ   овоимъ   3наменемъ
всЪ  прочiе  бунтовокiе  элементы:   плебеевъ  въ  город'Б, низшее  дворян-
ство  и  кре6тьянъ  въ  деревнЪ.    Прежде    вогБхъ    потерпЁло    пораженiе

дворянство;   потомъ  поолЪдовало  крестьянскоо  во3станiе,  представляю-
щее  собою  высшую  точКу  реВОЛIОцiОннаго  движенiя  то1`О  врешени. ГО-

рода  не 'поддержали  креотьянъ,    и   революцiя   была    подавлена  вой-
сками  крупныхъ    феодальныхъ   владЪльцевъ,   которые  и  восполь3oва-
ЛИОь   воЪми   выгоднЫШИ  IЮСЛЪдоТВiЯМИ.   СЪ   ТЪХЪ   ПОръ   въ   теченiе   ЦЪ-

лыхъ  трехъ  сто.тіЁтiй    Гершанiя    нс    принадлежала    кгь    числу    нацiй,

Оашостоятельно  вмЪшивавшпхоя   вЪ    исторiю.   НО,  кром'Ь   нЪмца  Лю-
тера,  былъ   еще   фраНЦу3ъ  Кальвннъ. СЪ   чисто  францу3oкоЁ рЪ3костью,
выдвинулъ  онъ  на  первый  планъ  буржуа3ный  характеръ  реформацiи,
придавъ  церкви  ресIіублнканокiй,  демократическiй    характеръ.   Между
т'Ьмъ,  какъ  лютеранская   реформацiя   опошлялась    въ   Германiи,  ведя
эту  отра1]у    къ   гибели,    подъ    3наменемъ   кальвиниоткой  реформацiи
о\Оединилиоь  реопубЛИканцы  въ  Женевi;,  въ  ШОтjlандiи  и  въ  ГОллан-

дiи,   и  велась  го.тлаНдЦами  борьба  3а   с1юе   освобожденiе  отъ  иопан.
Окаго  владычеотва  И   Отъ  германокой  ишперiи.   Та  же  кальвиниотf,кая

рефоршацiя  доотавиЛа  идеолоI`ическiе  коотюмы  для  второго  акта  бур-
Жуа3ной  революцiи,   им'Бвmаго  мЁОто   въ  Англiи.   ЗдЪсь   кальвинизмъ
явилоя    яснымъ    религiОзнымъ    выраженiемъ   интереоовъ    тогдашней
бУржуа3iи;  ноэтому  онъ  и  не  добился  полна1'О  при3нанiя посл'Ь  рево-
люцiи   1689   года,   Оконч1івшейоя   сд'Ьлкой  между  чаотью  дворянотва и
бУРЖуа3iеfl.   ВО3oтаИОВЛена   была   англiй'ская   госуцаротвенная   церковь,

но  уже  не  въ  прежнеМъ  своемъ  вид'Б,   не   в'ь    видЪ  католици3ма  оъ
КОролешъ,  играющимъ  роЛь  папы:  теперь  она  была  оильно  окрашена
кальвини8момъ.   Старая  государотвешая  церковь  пра3дновала  веселое
Rатолическое  воскресенье  и   преолЁдовала  скучное  воокресенье   каль-
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виниотовъ.  НОвая,  проникну"  буржуа3нымъ щухомъ,   ввела  иМенПО
это  поолЪднее,   еще  и 11ОнынЪ украшающее  Англiю.

ВО   ФраIщiи  въ   i685  1`.   кальвинистокое    меньшинство   было  по-

давлен'6,   Обращено   въ   католичество   или    и3гнано.    НО   къ`чему  это
11Овело?   Уже   то1`да  д'БГ1ствовалъ  овобод"й   мыслитель   Пьерръ   Бей|1ь,

а  въ   1694.  году  родшоя   ВОльтеръ.   Благодаря   нао11льотвеннымгь  мЪ-

рамгь   Людовика    ХIv,   францУ3oкой   буржуа3iи    легче    было    придать
своеfl  революцiи   иррелигio3н}тю,   чисто   политичеокую    форшу,   которая
одНа  только   п  `oooтвЪтотвовала ра3витому  состоянiЮ  буржуа3iи.  ВмЪОто
11ротестантовъ    въ    нацiОнальныхъ     ообранiяхъ    заоЪдали     сво6oдные
МЫСЛ11ТеЛИ.   ХРИОТiаНСТВО     ВОТУпиЛО     ВЪ     СВОЮ     ПООЛ'ЁдН1ОЮ   СТадiЮ.    СЪ

ТЁХъ  поръ  оно  уже  не    въ    соотоянiи    было    поотавлять  религio3нуЮ
Одежду  для`  отремленiй  какого-нибудь  прогреооивнаго  класса.   Одо все
боЛЪе  и  болЪе отановилооь  и6ключительнымъ доотоянiемъ гооподствуIo-
1Цкркр    КЛаоооВЪ,   1IОЛьЗуЮщихСя    имъ,     какъ    оредотвомъ     управленiя,

КаКЪ   У3дой   дШ   НИ3ШПЕЪ   КЛаССОвЪ.   ПРИ    ЭТОМЪ    КаЖдЫй    И3Ъ  ГООПОд-

СТвуЮщихъ  шассовъ  экошуатируетъ  свою  особу1О  религiю:   3ешлевла-

д'Бльцы~католическiй  iе3уити3мъ  или  протеотанскую  ортодокоiю;   ли-
беРаЛЬные  и  радикальные   буржуа-рацiОнали3шъ.    Въ    добавокъ,  на

дiЭЛЕ   Оказываетоя   совершенно    бе3ра3личнышъ,-вЪрятъ,   или  не  вЪ-
РЯТЪ   СаМи   Эти   господа   въ   оВОИ   РеЛИТiИ.

Мы  Видимъ,  стало  быть,  что,  ра3ъ  во3никнувъ,  религiя  всегда
СОХраняетъ  и3вЪстный  3апасъ    представленiй,    унаолЪдован'ный   отъ

преЖнихъ   вl)еменгь,   такъ   каkъ  во  всЪхъ  вообще   облаСтяхъ  шдеоло-
ГiИ  преданiе  является  великой .коноёрвативной оилой. НО и3мЪненiя,
IIроиСходящiя  въ  этомъ  3апаоЪ   представлснiй,   ОпредЪляются    клас-
СОВьши,  т.   е.   экономичеокими  отношепiями  л1Одей,  дЪла1Ощшъ  эти
Н3МЪНеНiЯ.   И   ЭТОГО   дЛЯ   НаСЪ   дооТаТОЧНО.

Въ  своемъ  и3ложенiи  мы  могли  дать  толь1ю общiй очеркъ иото-

ричесцихъ  в3і`лядовъ  Маркса  и  въ  кltайнемъ  случаЪ  пояснить  ихъ
нЪкоторыми   прим'Ьрами.  дока3ательства с11раведшивооти  Э.тихЪ  в3Гдя-

доВГЬ    МОГУТЪ    быть    3анМСтвоВаны    ТОdlЬКО    И3Ъ   ИСТОРiИ,     И`   Я   ОМ'ЬЛО

МОГУ  3аШЪтить   3дЪОь,   что   въ  другихъ    ооqиненiяхъ    приведено    до-

СтаЧНОе   1юличество   тжихъ  дока3ательотвъ.  НО  иоториЧескiе в3ГJljlдЫ
МаРкса  наносятъ  философiи  смертельный  ударъ въ облаоти  иоторiи,
ТОqно  Та1Ше,   наRъ  дiалеRтичеоRiй   в3глядъ  на  природу  дЪЛаетъ  не-
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tlужной  и  нево3можноЁ  всякую  философiю   природы.  теперь  3адача
3аішючаетоя  не  въ  тоМЪ,  чтобы  %4%aул46юо%6 свя3ь,  сущеотвую-

щу1О  ме,жду  явленiями,  а  въ  томъ,  чтобы  о%%4б46о%  GG\  8б  сй
л4#zб  jz6лG#G.я.*   3а  фШОС?фiей,  И3ГНаННОй  И3Ъ  П|)ИродЫ   и   И3ъ
исторiи,   Остае,ТОя,   ПОсколЬRУ'   Ост;ается,   лишЬ   ОблаСТь  Чhстой  мь1сли:

ученiе  о  3аRОнахъ  процесса  мыhленiя, ` логиRа  и  дiалек"ка.
*      -*:,

*
Немедменно  послЪ  револIоцiи   1848  года  „интешигентная"  Гер-

манiя  расTIрощалась   съ   теорiей,   в3яв11шсь     3а    1]рактиЧеСкуЮ    дЪя-

тсльность.  Основанныя  на  ручномъ  трудЪ  ромеола   и   мануфактура

УсТуПили   мЪсто настоящей круhной 11ромышденност11.  Германiя оноВа
11Оявилась  на   всеьIiрпомъ  рынк'В.   НОвая  мало-нЪмецкая  *)    имm,рiя

УСтРашла  съ   11у" это1`'О ра3вш'iя,   по  крайней  мЪрЪ,   самыя   воПiю-
ЩiЯ   и3ъ   ТЪхъ   IIрепятствiй,   которыя    со3давались    существованjемЪ
МНОЖества  мелкпIъ  го?ударствъ,   o'статками  феодалИ3Ма   и   бюро"фа-
Тiей.  НО  .по _мЪрЪ того,   ка1ю  спек,уляцiя,   по1шдая  кабинеты   фнло-
софоВ?,   во3двигала  себ#  ЁОвый   хра,шъ    на    бирэhЪ,    интеллЕгснтная
Германiя   3абывала'  \вслнкiй    теоре"че\скiй    интересъ,.    составдявп]iй
НЪМеЦкую`  сла'Ь`у    даже    во    время    самаго    сильнаго    полиТическаiО

У1]адКа,-и1]тересъ  къ   чисто   научному  и3слЪдованiю,   котоРОе   бЫЛО
доРОГО  саМО  по  себЪ,   соверйенно  не3авпсимо  отъ  вопроса   о   тоМЪ,
будетъ  ли  оно  имЪть  Rакiе-шбудь,  и  какiе    именно,   практическiе

Ре3УЛьТаты,    и    не  лро"воllЪчитъ-ли    оно  полицейсRимъ  предIIрiя-
ТiЯМЪ.   Правда,   Оффицiальное +нЪмеще  естество3Нанiе    стоитЪ    еще
11а   ВыСОтЪ   своего   времени,   Qсобенно   въ   области    часТныхъ    и3слЪ-

доВаНiй.  НО,  по  справедщивому   3амЪчапiю   амеllllкаНскаго   журнала
„Sсiепсе",  рЪшительные  усmхн  ръ  дЪлЪ  и3слЪдованiя   той  вели-
КОй   СвЯ3и,   1юторая    объединяетъ    отдЪльныя   явленiЯ,    и    ВЪ  дЪлЪ
ОТкрЫТiЯ   Общихъ   3аконовъ,   совершаются    теперь    11реПмУщесТвенНО
въ  АншiЕ,   между  тЪмъ  каIm  прежде  оЁи  совершались въ Германiи.
ЧТО   Же  касается  иоторическихъ наукъ,  до философiи   вКлЮчиТелЬНО,
ТО   .?ТРСЬ,   ВМЪОТЪ   съ   классичесRОй   философiей,   совсЪмъ исче3ъ  ста-

l)РIй   ]{УХЪ   ни   передъ   чЁмъ   не   осТаmвливающагося`  теоретичесЕаГО  \
и3слi;дованiя.   Его   мЪсто Ч 3аняли   бе3смысленный   эклекТи3Мъ, 3абоТЫ

#)  Т.  е.  не  охватившая  всЪхъ  8емель  нЪмоцкаго  я8ыка.

IIфев.'
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О  доходны`хъ   мЪСТечвахъ,   Объ   уошЪхахъ   п;   ОлужбЪ    и  даже    самое
ни3кое  лакейотво.   Оффицiальные  представители   этой    науки   стали
откровенными  идеоЛОГами   бурЖУаЗiи  и   сущеотву1Ощаго  государот.ва
ВЪ`ТО   ВРеМЯ,   RОГда   И   ТО,-И   дРУГОе   ВОТУПИлИ    въ   о"РЫТУЮ    борьбУ

СЪ   РабоЧИМЪ   КЛаоСОМЪ,

ТОльво   въ    средЪ    рабочаго   клаооа    IIlіодолжаютЪ    те11ерь   жить
старые  нЪмецкiе   теоретичеокiе    интересы.   И    Оттуда   ихъ    ничЪмъ
не,  выживетпь.  Тамъ  не  имЪютъ `см'ыола  ооображеFiя   о  наживЪ,  о
RаРрьерЁ   и   о   милостивомъ   покровительотвЪ   све,рху.    Напротивъ,
чЪмъ  омЪлЪе   и  рЪшительнЪе  выступаетъ  .наука,   тЪмъ  болЪе  при-
ходПтъ  она  въ  соотвЪтствiе  съ  интересами   и   стремленiящ    ltабо-
чихъ.   Найдя   въ  Гисторill   ра3витiя  труда   кл1Очъ  Rъ   понимаНiЮ  ВСе,й
иоТОрiи  общесТва,   новое  направленiе  съ  оамаго   начала  обраЩалоСь
по[1ти   ис1шючительно  къ  рабоqему   классу   и   встрЪтило  съ его   ото-

роны  такоо  СОчУвсiвiе,   каRОго   оНО   не   ожидало   и   но   иокало   со
отоРОнil  Оффицiальной  науRи.   НЪмещое  рабочео движенiе  явЛЯетоя
наслЪдниюмъ  классической  нЪмец1юй  филооофiи.



Приложенiе   |.

Карлъ  Марксъ  о  французскомъ    матерiализмЪ    ХVl||-го
оТОЛЪТiЯ.

ФраЩу3с.кое   „IIроовЪщенiе",   а  вЪ    ОООбенносТL    #яw#LУЗСф%`#

лdоиG43.ол%з,иб    ХYIII-го    вЪка    представш1етъ    ёобою    11е    толрко
борьбу   11ротивъ   сущеотвующей   религiи`  и  теологiи,  НО  ТаКЖе  оТRРЫ-

ТУЮ',   ЯСНО   ВЫРаЖСННУ1О     боРЬбУ     11РОШВЪ    МеТафИ3НКИ   ХVII-ГО   СТО-

лЪтiя,  противъ  метафизики  декарта, Машьбраі1ша,  Спинозы  и  Лейб-
НИЦа.     Ф%ЛОСофG.я    Пl)ОТИВООТаВЛЯЛаСЬ     л4GИ#зи%%     ПОдобНО
ТОму,какъ  Ф6йеltбахъ  въ  своемъ  первомъ  рЪшительномъ  выстуПле-
нiи   11ротивъ     1`еге]тя     противопоставилъ    %4Gзбyю   #%Zософz.ю
%ья#ой  с#"у%%z.#.  ПОраженmя  францу3ск11мъ  IIросв'Ьщенiемъ и
оСОбеНно  фращу3скимi  матерiали3момъ, метафи3ика  Хvll-I'О  сТОдЪ-
тiЯ  имТ,ла  свою  побЪдонооную    й   богатую   оодеltжанiОмъ  l)еотавра-
ЦiЮ  въ  лиц'Ь  нЪмецкой,  Е  именно,  ОПеRулятивной  нЪмещой   фило-
ooфiИ  Х1Х-гЬ   столЪтiя.  ПОслЪ   того,  какъ   Гегель, I`еIIiальнымъ   обра-

3oМъ  соединивIпiй   ее   со  воой    I1ooлЪдующей  МОТафи3иRОй   и   оъ  нЪ-
МеЦкИ|\[ъ  пдеали3момъ,    oollОвалъ   свою   воемiрнУю   метафи3ичесRую
имmрiю,  нападRи  на  теолотiю  снова,   каRъ   и  въ  ХVIII-мъ  вЪкЪ,
ПОшЛи  рядомъ  оъ  нападками  на  опекУлЯтИвНУ1О    меТафи3ику  и  на
ВОЯКУЮ   МеТа,фИ3ИКУ   ВООбЩё.

Л4о%G4Gjzл%3л4б,  пополненный  те11ерь  тЪшъ. что  бь1ло    добы"
ОаМОй   с#G%уляиG.Gсvl    и    СОвпадаЮщiй    СЪ   8эJл4"изл4ол4б,   НаВСе1`да

11Окончитъ  съ  ме"фи3икой.  ПОдобно  тошу,какъ  Фейербахъ въ #Gо-

43.%,   франЦУ3сКiй   И   НЪМеЦвiй   ооЦiаЛИ3МЪ   И   комШУЕИ3Мъ    ЯВЛЯТТСЯ
%  #4ак#%%ю   матерiалI"Омъ,  Оовпадающимъ   съ   гумани3момъ.

СОбственно   говоРя,    еоть   два   направленiя    францу3с,Rаго  мате-

рiали3мж  одно  и3ъ  нихъ  ведетъ  овое   IIроиохожденiе   отъ   декаl)тф
другое  отъ  ЛОкRа,   Это  поолЪднее  направленiе  составляетъ   по  пре-`
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имущеотву  #сz#g$Vзс%G.й   обра30в'ательный   элемонтъ   и   впадаетъ
пltямо  въ   со84G.ял#злб.    первое   же   направленiе,    л##св#%4#с%8.й
матерiализмъ,   нереIОдитъ  во  фраНцУ3СRОе   ес#wс7%8оз#я#g.е.  ВПl)o-
чемъ,  оба   эти    направленiя   чаото    пе|)еш`ета1Отся   въ   ходЪ  своего

|)азвитiя.  Намъ  нЪтъ  надобнооти  подробно  говорить  о францу3скомъ
матерiали3мЪ,  идущемгь  отъ  деRарта,  точно  такъже, какъ  о  школЪ

францу3окихъ  послЪдователей  Ньютона  и  вообще   о  ра3витiи  фран-
цу3oкаго  еотество3нанiя.

ЗамЪтимъ  лишь  слЪду1Ощее.
Въ  своей  фи3икЪ, декартъ  припиоываетъ  матерiи  творчеокую, 6илу

и ` разоматриваетгь  механичеокое  tдвиженiе, кщъ  проявленiе   ея жизни.
Онгь  оовершенно  ощЪляетъ  свою  gб%з%%у отъ своей л#исEФ%з%%с4.
Въ  прецi;лахъ  его   фи3ики   матерiя    является    единотвеннойL    Оуботан-

цiей,  единствешой  ооновой  бытiя  и  по3нанiя.
Механичеокiй  францу3скiй  мате|)iали3мъ    пришкнулъ   къ   фи3шЪ

декарта. въ  противоположнооть  съ  его  метафи3и1Юй.   Его  поолЪдова-
тели  были  анти-метафи3иви  по  ремеолу,  т.  е.   фи3ики.

Эта  школа  начинается   въ  лЕцЪ   врача   Леруа    и  достигаетъ  выо-
шаГО   Овоего  ра3витiя  въ    липЪ   врача    Набаниоа.    Враt[ъ    Ламеттри
является  ея  срецоточiемъ.   Еще    при   жизни    декарта   Леруа    примЪ-
нилъ   къ  душЪ   в3глядъ  своего  учителя  на  отроенiе   животнаго    тЪла
и  общвилъ  ду1пу  Mоау'соjи6   тЪла,  а  идеи_-шеханичеокимъ   движе-
нiемъ.  Лер'уа  думалъ  даже, что  декартъ  утаmъ  овое  истинное   мнЪ-
нiе  п`О  этому  вопрооу.    декартъ   протеотовалъ.    Вгь   кощБ   ХVIII-l`О
вЪка  Кабанисъ    3акончилъ   вырабошу    карте3iанскаго    матерiали3Ша
овоей  книгой:   ;,Rаррогt  du  phySique  et  du mОгаl de l'hommе"

(В3аимное    отношенiе    фи3ическихъ   и  духовныхъ  явленiй  въ  чело-
въкъ).

Карте3_iанокiй  матерiали3мъ  еще  и  понынЪ  суЩеотвУетъ во Фран-

цiи.  Его  великiе  уопЪхи    были   успЪхами   механическаго    еотеотво-
3нанiя.

Метаdи3ика  ХVП-го   вi;ка,   главнышъ   предотавителемъ   которой
во  ФраIщiи  былъ  декартгь,   Оъ  саМОго  рожденiя  овое1'О  должна  была
боротьоя  съ  щатерiали3мошгь.   Матерiали3шъ ,высту11илъ    противъ    де-
карта    въ    лицЪ    1`ассенди,     воокросившаго    матерiали3мъ   9пикура.
Фращу`3oвiй  и  англiйGRiй  шатерiали3шъ   воогда  имЁлъ   тЪсное    отно-

Л.  Фейврбахъ.                                                                                                                6
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шенiе  къ  9пикуру  и  демокриту.   другимъ   1іро"вникомт,   Rартезiан-
oRОй   метафй3ики  явИЛОя  англiйокiй  матерiалиотЬ   ГОббоъ.    ГаооендИ
И   ГОббоъ   побЪдИЛИ   СВОЮ   протИвНИЦУ   УЖе   доЛГО   СПУОТя   ПООЛ'Б  ОВОей

сМерти,  въ  то  время, ко1'да  она  оффицiально гооподо'1`вовала во воЪхъ
францу30кихгь   шЕОлахъ.

ВОльтеръ  3амЪчаетъ,   что  равнодушiе   францу3oвъ  ХVIII-го  вЪка
къ  опору  iезуитовъ  съ  яноениотамп   объяоняется   но   стольRО   влiя-
НiОМЪ   фИЛОСОфiИ,   СКОЛЬКО    фИНаНСОВЫМИ   СПеКУЛЯЦiаМИ     Л`-ОУ.     И    ВЪ

самомъ  дЪлЪ,  паденiе  метафи3ики  XVII  вЪка  можетъ    бЫть   объяс-
неНО  влiянiемъ   матерiа`,]иотичеоRОй   теорiи  ХVIII-го  отолЪтiя  лиmь
постольку,   поо1юльку   это   поолЪднее   теоретическое   движенiе    оашо
объяоняется  практикой  то1`дашней  фраНцузской   Яш3ни,    Эта   жи3нь'
Оклонялась    къ   неп'ooредотвенной   дЪйствиТельнооти,    кгь   зел##ол4j;
мiру,  къ  мiрокнмъ  I]аолажденiямъ   и  къ  мiЬс,кимъ  и`нтеррсамъ.    Ея
антитеологичеокой,   антиметафизической ,  ея л4яие4?.я,о%с%G;е#ся;ой
практикЪ  долж.на   была   соотвЪтотвоВать   антитеолоI'ичесRая,    анти-
метафи3ичеокая,  л4aиG4G.&л%с77G%сdGс#Gя, теорiя. Метафи3ака  #4сж-
4zес%%    лишилаоь     воЯкаГО.\кредИТа.    НО    3дЪОЬ    Шы    СдЪЛаеМЪ   КРаТ-

Riй   об3oръ  теоретичеокой  стороны   дЪла.
Въ  ХVII-мъ  вЪкЪ  метафИ3ика   еще   была    богата    положителЬ-

нымъ  овЪтокимъ   оодёржанiемъ:    вопомннте   деRаllта,   Лейбнща  и L.
т`.   д.   Она  дЪлала  открытiя  въ  математикЪ,    въ  фи3икЪ  и  въ   дру-
гихъ  науЕахъ,  которы  Rа3адись  Свя3анныМи   съ  нею.    НО  уще  въ
вЪ  началЪ  ХVJII-го   вЪка  Эта  мнимая  сЁя3ь   была  ра3oрван`а. ПОло-
жительныя \науки  отдЪлилио_ь   отъ   мНафи3ики,    ОтграничиВъ   оебЪ
Оамоотоятельныя  обЛасти.    Такимъ  `ОбРа3oмъ,  въ    то    оамое    врешя,
когда  веоь  интересъ    оТалъ    оосредоточиваться    на   реальномъ    мiрЪ
и на земныхъ  предмета,хъ, все богатство метафи3ижи было  ограничено
мiромъ  идей  и  божескими  предметами.  9то  было  одиmкомъ  прЪОно.
Въ  томъ оамомъ году; 1югда оконЧаЛись `поолЪдЕiе великiе францу3oкiе
метафи3им  Мальбраншъ   и  Арно,   родилиоь  Гельвецiй и КОндильяКъ.

ЧеловЪкъ,  лишившiй  метафи3иRу   ХVII-го  вЪна,,  равно  RаRъ  и
метафи3ику  вообще,  воякаго  Rредита  въ:.те9Еiи,   назывался  ПЬерръ
БЭйЛь.   Его   орУЖiеМЪ    бЫЛЪ    G%G%7И#%#зиб,     ЮтоРый    СфШЪ    бЫЛЪ

выкованъ  и3ъ  чудодЪйственныm  формулъ  метафи3йки.  БЭйЛЬ Исхо-

дИЛЪ  СначаЛа  и3ъ  Метафи3ИRи   деКаРта.   Въ  наше время, Отъг борьбы
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jlроТивъ   спекуЛЯТИЪНОй  т6oрiи  фейербахъ  перешелъ  къ  боРьбЪ mр6-
ТивЪ   ОПеRУЛЯТИВНОй  фШОООфiИ   ИМеННО   ПОТОМУ,    ЧТО    ВЪ    фИЛОООф-
ской  опекуляцiи  оНъ  увидЪлъ  поолЪднюIo  оцору  теологiи, и ему надо
бЫло,   СбИВЪ   ТеоЛОГОВЪ  ОЪ   ИХЪ   МНИМО-НаУчнЫХъ   ПОЗицiй,   ВЫнУдиТЬ

ихъ  иокать  Снасенiя  въ  грубой,  неотесанной   ВЪрЪ.   `ПОhОбно   gтому

религio3ныя  СОМНЪkiЯ  привелИ  БэйлЯ  къ  оомнЪнiю  въ метафи3икЪ,
3ащи]цавшёй  вЪрУ.   ОнЪ  в3ялся   за    критичеоRiй    пересмотръ    воей
шсторiи  м6тафи3ини.   Чтобы  11апИОать  IlстОрilО   ея  смерти   онъ   оталъ
ея  иотори1юмъ.  Онъ  опровергалъ  въ  особенноо'ш  Сшно3у  и  Лейб-
ница.

Пьррръ  Бэйль  не  только    раэложилъ   метафизику  -посредствомъ
онептнци3ма  И  ТЪмъ  приготоВИлъ  во  Францiи  хоltОшiй прiемъ мате-

рiшизму  11  филооофiИ  3драваго  смыола.  Онъ  дока3ывашъ,   что  во3-
можно   сущеоТВОВанiе    общеотва,   ЦЪликомЪ   соотоящаго   и3ъ    атеи-
стовъ,   что  атеиотъ  монютъ   быть   очень   почтеннымъ    человЪкомъ,
что  человЪRа  униЖаетъ  не  а"и3мъ,   а  оуевЪрiе и  идоло11Ошонство.
Онъ  былъ  вЪОтникомъ  атеиотичеокаго  общеотва,  Оущеотвованiе  во-
ТОРаГО   СНОРО   доЛЖНО   бЫЛО   НаЧаТЬОЯ.

ПО  выраженiЮ   Одного   францу3f,каго    писателя,    Пьерltъ   БэйЛь
былъ  „иос,оюЭ#%л4б  метафизикомъ   въ   смыслЪ    ХVII-го   и   пер-
ВЫШЪ   фИЛОООфоМЪ   ВЪ   ОМЫОЛЪ   ХYПI-ГО   ОТОЛЪТiЯ``.
`    НО,  вромЪ  ОтрицательНаго  оп|).ОверЖенiя теологiи  и  метафизики

ХYП-го`_ столЪТiя,   чувотвовалаоь  также  нужда  въ    #олОж#%Gл€-
ной антиметафизшесной сиGтемп. Ччвотвовалчь нyща, въ
Тавой  тьнигЪ,  кОторая  во3вела  бы  въ  сиотему и обооновала бы теоре `
Тичеоки  тогдашнюю  житейокую   пl)аRтиRу.  СОчиненiе ЛОкка о  „Про-
йсхожденiи  чедовЪчеокаго  ра3судка"   Очень  кСтати  явилооь  оъ  то1`О
беРеГа   пролива.  Его    восторженно  вотрЪтили,  какъ  оамаго   желан-
На1`О   И   доРОГО1`О   ГОСТЯ.

Матерiали3мъ-l)Одной  €ынъ  Великобританiи.  Уже ея схоластикъ

дУНСЪ  Сноттъ    3адавался    1юпросомъ:    „Не  моЖетъ  ли  матерiя  ду-
мать?"

Чтобы  сдЪлать  'ВОЗЖОжнышъ  таное  чудо,  Онъ  Ьзывалъ  къ божь-
ему  всемогУщесТвУ,  т.   е.,  дрУгими   словами,    Самое   7#еооооgG.ю  3аi
Отавилъ`. Онъ   проповЪдывать   л4&7ие4?.&,оизл4б.    Онъ   бшъ,  кромЁ
ТОг'o,  ношин,аЛиоТъ.   НОнинали3шъ   играетъ   очень   больтпу1О  роль   у

6#
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англiйбкихъ  матерiалИОТОвъ  И  вообще  являетоЯ   ПерВшЪ`   вЫрЖе-
нiемъ  метерiализма.

НО  нас'гоящиМъ  родоначальни1юмъ   англiйокаго  + матерiаЛизм,а  и
ВОей  опытной  науRи  ноВЪйшаго  времени  былъ  Бэконъ.    для   нето
исш`iная  н`аука  еоть  еоТество3нанiе,   а   фи3ика,    Ошрающаяся    на
свидЪтельство  'внЪшпихгь   Чувствъ, -глаВНая  чdсть  еотество3нанiя.
Его  авторитетами ЧасТО яВляютсЯ АНа1Юа,горъ СО Овоими то'мэомерiями
и  демокритъ  со  своиМи  аТОмамИ.    ПО  еГОL ученiю,   наоъ  не  могутъ
вводить  въ  заблужденiе  наши  внЪшнiя  tlувотва,  являющiяоя  един-
ственнымъ   источникомъ  знанiЯ.  Наука  еоть  опытъ.   Она  ооото,итъ
въ  примЪненiи  рацiОНапьнаго  \МеТОда   R`Ъ  даНнымъ,    доотавляемымъ
внЪшними  чувствами.   Наведенiе,   аналп3ъ,    o|]авненiе,,   наблIОденiе,
Олытъ-вотъ   главныя  условiя   рацiОнаЛьнаго   метода.   Первымъ  и
самымъ  главнымъ  и3ъ овойствгь, IIриltОжденннЫхъ  шатерiи, является
Э8%жG7и.G,-не  одЕО  ТОЛьRО  меХаНИчеоRОе  и  математичеокое    дви-
женiе,  но и движенiе,  Rакъ  отремленiе,  ка,къ жи3неннный духъ, какъ
напltяженiе,    каRъ  мученiе    матерilі,    выражажь    я3ыRОмъ    ЯЕОва
Бэма.  ПервичнымИ,  Свойотвами  маТерiИ  являютоЯ  неотъемjlемо шри-
сущiя  ей  сшы,  oo3даЮЩiЯ  ОпецифиЧеоRiЯ  индивидуальныя  различiя
живыхъ  сущеотвъ.

У  БэRОна,  Овоего   первато  творца,  матерiали3шъ  еще  оодержитъ
въ    оебЪ    нанвное    СОедиНеЕiе    Зародышей    всесторонЕяГ,О    развитiя.

Матерjя  еще  ооЕРаНЯетЪ  ПОэтИqеСки-чувотвешЫй   блескъ  и  паоково

улыбаетоя  и%лО#ОИУ  ЧеЛОВЪКУ.   И   наоборотъ,  и3ЛОяюнное  Въ афоН
ltиотичеоRОй  фоРМЪ  УЧеНiе  Бэкона  еще  1юЛНО  теологиqеокой    непо-
СЛЪдоВаТелЬнооТИ.

Въ  дальнЪйшемъ овоемъ развитiи матерiали3мъ ;танови" оЭ#о-
с%о4о##%лб.  ГОббсъ  былъ  оистематикомъ   бэRОновскаго  матерiа-
лизма.  Явленiя  внЪшняго  мiра  теряютъ  у  него  свои  цвЪта  и  ста-
новятоя  отвлечеННЫМи  яВUlенiямИ   Gеол%7%рo.   ФиЗическое  двикренiе
принооится   въ  ЖеРЁВУ  Г`ВиЖенiю   механичеокошу    `или    математиче-
oRОму.  ГеометрiЯ  11рово3шашае,тся  ваяснЪйшей наукой. Матерiали3мъ
становитоя  во  вlіаИщебное   отношенiё  кгь  чедловЪчеству.  Чтобы  спра-
витьсй'  сгь  бе3тЪлеоныШъ  человЪконенавиотичео1шмъ  духошъ   въ  е1`О
послЪдней  области,  матерiали3мъ самъ пlіедается ушерщш'Онiю 1шотп,

\дЪmетсЯ  ос#G%ол4б.    Онъ  вЫстуmетъ   въ   вИдЪ   ра3oудочmгО    СУ-
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щеотва,  но   зато  оDъ  поблъдовательно  ра3виваетъ  всъ  выводы ра3i
судка.   Исходя   изЪ   ученiя    Бэкона,    ГОббсъ  J'доRа3ыВаетЪ,`    что    если
воЪ  наШи  3наНiя   доставляются   внЪшними   чувствами,   то    Мыоль,
Предотавленiе  и  Т.   д.   суть   не  что   иное,   каRр  фантомы   тЪЛеснаі`О
мiра,  бопЪе 'или  менЪе  лИшеннаго   овоихъ,   досту11ныХЪ   внЪ\шпимъ
чувотвамъ,  форМъ.   Наука   можотъ   Лишь   давать   на3ванiя    этимъ

фантомамъ.  Одно`и  тоже  на3ваI]iе  можетъ  быть  приложено  къ  нЪ-
сюлькимъ  фантомамъ  3ара3ъ.  МОгутъ  быть  Придуманы   Также   на-
зваI]iя  названiй.  НО  мы  попали   бы   въ   пРОтиворЪчiе   съ    самими
собою,  е6ли  бы,  пр1шимая.`  что  всЪ  идеи  обя3анЫ  Своимъ   проис'хо-
жденiешъ  мiру  яшенiй,    дЪйотвуЬщихъ  на  внЪшнiя   чувств\а,    мы
вздумали,     съ    дрУгой   стороны,   Утверждать,     что    одно     на3ванiе
выше  Ёltугого, и  Fто  еоть  еще  накiя-то  обЩiЯ ОущеотВа,  кроШЪ е\дИ-
Ничныхъ  оущеотвъ,   Отражающихся   въ    наmИхъ    предоТавленiяхъ.
Бе3тЪлеоная   суботанцiя   есть   таRОе  же  ПротиворЪчiе,   какъ   и   бе3-

ТЪлесное  тЪло.  "ло;  бытiе, ' Оубстанцiя,-это   одна  и  та  же Реаль-
•НаЯ  идея.  Нель3я отдЪлить  мыольf Отъ той матерiи,  ноТОрая мЫОлитъ.

МаТеРiЯ  еСть   сУбЪеRТъ    всЪхъ    и3МЪНенiй.     СЛОво -бGз%о#Gе4#6ій

бе3смысленно,  если  оно  должно  означать  что-нибудь,  кромЪ   нашей
СНОсобности   бе3ъ   ЁОнца   увеличивать   всякую   данную    величLну.
Таkъ  какъ  толь1ю  матерiаЛьный  мiръ  доотупенъ  воспрiятiю  и    по-
ЗНанiЮ,  то  п  о  оу-щеотвованiи  бога  мы   ровно   ничего   но   3наемъ.
НесомнЪнно  только  шоо  ооботвенное  существованiе.  ВсяRая чел6вЪ-
Чеокай  страоть   еоть    кончающееоя    или    начИнающе,еСя    двиЖеНiе.
Объевты  стремленiй  составляIo`тъ  то,    что  мы  на3ываемъ    бл'агомъ.
ЧеЛОвЪкъ  подчиненъ  таRимъ  же  заRОнамъ,   какъ  и  приРОда.    Сила
И   СВОбода   ТОЖеоТВеННЫ.

ГОбб'съ   системати3ировалъ   БэRОна,    но   не` перешелгь    къ    болЪе
ПОдРОбной  ра3работкЪ  еро  основного  принципа:  происхоЖденiя   идей
И    3На,нiй    и3ъ    мiра    воспринимаемыхъ     внЪшними     чувотвам`и
явленiй.

Этотъ  принципгь \ Бэкона  и  ГОббса  разработалъ ЛОккъ въ овоемЪ
ОПЫй   „О   происхоЖденiи   челов-ЬчесRаго   Ра3СУдКа".

ГОббоъ  уничтожилъ  деиотичссRiе  предра3oудRи  бэ1юновокаго   ма-
ТеРiали3ма.  ,КОшиноъ,  додуэль,   КОуардъ,  ГарТлей,   ПрИОшей  И  др.

Ра3РУшши  поолЪднiе - теодогйчеоRiе    предЪлы    лоRRОвсRаго` -  ОеЁОУа-
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Ли3Ма.  деи3мЪ-ПО  кРайней  мЪрЪ,  дщя  матерiаЛИё"-вообщ6   есТЬ
Не  болЁе,   какъ  УдобmЯ  и  мягкая  форма  ра3рЫВа  оъ  РелиГiОй.

Мы  уже   Ска3аЛи,   до   Rакой    степени   котати    явилась   книга,
ЛОкка  ВО  ФраНЦiи.   ЛОRRъ `  Основалъ    философiЮ    3драваго    смыоm,
ЬОП    SеПS,  Т.  е.1ЮОЁенным\ъ   обра3oмъ  `ОказаЛъ,  ' что    Не    моЖетъ

` бЫТь   филооофiи,  Отличной  отъ  ра3судна,  ооноВывающагооя  на сви-
дЪТеЛЬОТВЪ   3доРОВЫХi   ВНЪШННХЪ   ЧУВСТВЪ   ЧеЛОВЪК'а.

НеПОСредстВешый  учей;йкъ  и  фра,н\цу3oкi'й иотолRОватель ЛОкка,
НОНдИльяRЪ,  немедленно.~  направилъ   локковскiй   Се11Оуали3МЪ   ПРО-
тивъ  метафи3иRи  ХVП-го.   вЪRа,.    Онъ  доказывалъ,   что   франЦУ3ы
бЫЛИ  ООвершенно  правы,' поkинувъ  ее,  какъ  простой  И  неУдаЧНЫй
ШОдъ   вообра"енiя.   Онъ   и3далъ    опроверженiе   оистемъ   деRарТа,
Спино3ы,  дейбница  и  Мальбранша.

Въ  овоешъ  оочиненiи:  ESsai  Suг  l'Огigiпе  deS ООппаissаПОеS
humаiПеS"   *)  ОНЪ  ПРОВОдиЛЪ  МЫсЛЬ,   ЧТО   НО   ТОЛЬRО   дУШа,    НО    И
ВНЪШнiЯ  чувства,  не  только   споообнооть    составлЯть   идеИ,    НО    И
СПОСОбНОСТЬ    ВООПРИнИМать    ВПечатлЪнiя     съ    1\1ОМОщЬЮ    ВНЪШНИХЪ

ччвgггвгь  ео!гь  д:"О  опъиіііш   ш   пРивъшнu.   Отгь   воcпuтанбя   ш-
ОТЪ  6#ю%%#А;б  обсиояяи€jефси6б  3ависитъ, поэтому, все  развИ-
Tie   ЧеЛОВЪЕа.   ТОЛыю  энлектичесжой  философiи  удалось  впоСЛЪд6ТВiИ
гВЫТЪСНИТЬг  КОНдШЬЯm   И3Ъ   фРаНцУ3СRИХЪ   ШRОЛЪ.

Ра3НИЦа ~щеЖду  францу3скимъ    и   англiйокимЪ    матеl)iаЛИ3МОМЪ

РПQЛНЪ   ОООТВЪтствУетъ  ра3личiю,   Оуш\ествующему  меЖдУ  ЭтиМИ 11а-

РОдамИ.  Францу3ы   сообщили   англiйокому   матерiали3МУ    Ш.ОТЬ    И
кРОвь,  Остроумiе,  краснорЪчiе.  Они  придали   ему   темперамент`ъ   и
ГРаЦil0.   ОНИ   %%8иj&%3o6с7Л%    еГО.

У  Ге+э®бё%G.я,  тоже  исходившаго  и3ъ  ученiя  ЛОкна,    маТеLРiа-
ли3мъ    получаетъ    чисто   французсЕiй   хараRтеръ.    Онъ   непосред-
Отвенно   примЪняотоя:  Rъ   обществешой    жи3ни    (Гельвецiй,   „Dе
I'hоmmе" **).   ВпечашЪнiя,  полуqаемш  внЪшними  чувотвами,  и
оебЯЛЮбiе,  наслаждеI]iе,  и   правильно   понятый    личный    ИНТеРеоЪ
ОООТаВЛЯЮтЪ  ООнову   вояRОй   нравственности.    ЕОтеотвенное    РаВеН-
Ство  умотвенныхъ    спосОбностей  у  воЪхъ   л1Одей,    единсТВО    меЖдУ

ф)  Опытъ  о  IIроиохожденiи  человЪческихъ 8нанiй.
$*)  Q   чоловЪкЪ.
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ус11Ъхаши  ра3ума  и  уопЪхамИ  промышЫНООШ,   П|)ИРОдНаЯ  `Оклон-
нооть  человЪка  Rъ  добру,  воемо1`ущеСТво `ВОСПиmНiЯ- -таRОвы  глав-
ные  моМентЫ  его  оиотемы.

СОчинеНiЯ  ЛаметтрИ    11редотавляЮтъ    ооединеНiе    Rартезiанскаjго
матерiали3ма    оъ   англiйсRиМЪ.    Ламеттри   до    Мелочей    пользуется

фи3икой  деRаl)та.   Его   „L'hommе   mаСhiпе"   ,(человЪнъ-машиm)
построенъ  цо  обра3цу  жиВОтнаго-машины    декарта.   Въ    „SуStёmе
de  1а  паtuге"   (Оистема   природы)  ГОльбаха   часть,    поовящеі1ная

физикЪ,  тоже являетоя  соединенiемъ  францу3скаго  матерiали3ма оъ

:::::=::::цау3::4#емаоте:i:ви°ст::н::::ъ:`шв::ехтъсяд;;г:°хръалсьв::ал::`
ный  съ  Метафизикой  и  потому  удо6тоившiйся  похваЛы  отЪ 1`егепя,
РОбинэ  („Dе  1а  паtuге",  01IриродЪ):  прямо  ооылает€я  на  Лейб-,
ница.

ШМ"±'НЪТЪ` НадобНООТИ   1'ОВОРИТЬ  11И   О   ВОЛЬНеЪ,    дЮПЮИ,   дИдРО

И   Т.   д.,  НИ   О   фИ3iОкраТаХЪ,   ПООЛЪ   ТОГО   RаRЪ   МЫ   вЫЯОНИЛИ    дВОй-

ственное   прои6хоЖденiе   фращузскаго   матерiали3ма,    Отъ   физиRИ

дека|)та,  съ  одной  стОlюны,  h 'отъ  англiйскато  матерiалн3m ---- съ
дltугой,  а  такж  указши  на  противо1]Оложнооть  французсRаго маТе-
рiали3ма  оъ  меТафизикой   ХVII-го  вЪка:   Оъ  меТафи3ШОй  деRаРТа,
Спинозы,   Мальбранша   и  Лейбница.   НЪмцы   могли   3амЪтить   эту
ПРОТИВОПОЛОЖНООТЬ   ЛИШЬ   11ОСЛЪ   ТОі`0,   RаК'Ь   ОНИ   'ОаШИ   ВО3С,ТаЛИ [IРОL

тивъ  спекулятивной  метафизики.
Карте3iанскiй   матерiализмъ  превратило-я   вгь   ес%ес%Ооз%##g.G,

С,ОбоТвенНО  такЪ  назЫваемое.   другое   наIIравленiе  французскаго  ма.
терiалИ3ма   вI]адаетъ  прямо   въ   соg4е.лл%злю   и   #Ол4лу#%зЛ4Ъ.

11е  надо  большого  ума,  чтрбы  понять  необходимую овя3ь, 6уще-
Отвующую  между  уче-нiями  францу3oваго   матерiализша   о   прИрод-
НОй     СШОННОСТИ   КЪ   добРУ   И   О   РаВеНОТВЪ    УМСТВеННЫХЪ     СПОСОбНО-

сТей \ воЪхЪ  л1Одей,  О  воемоГущсотвЪ  О11Ыта,  привыч1ш,  воопитанiЯ,
О  шiянiи  на  человЪка  внЪшнихъ  обстоятельотвъ,  О  выСОкомъ  зна-
ченiи  промышленности,  О  нравственной  правомЪрнооти паолаждеНiя
И   Т.   д.-СЪ   RОММУНИЗМОМЪ    И   ООЦiаЛИЗМОМЪ.    ЕОЛИ    ЧеЛОВЪКЪ    qеР-

паетъ  ВСЪ  Овои  ощщенiя,  3нанiя,   и  т.  д.  и3ъ    внЪ111няго   мiра  И
И3ъ  опыта,  пРiОбрЪтаемаго  отъ  этdго  мiра,    то  надо,    Отало    бЫТЬ,
ТаКЪ  уоТроить    ОкрУЖаЮщiй  ето   мiрЪ,    чтобы    челоВЪItъ    ПОЛ\УЧаНЪ
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н3ъ  этого  мiра  доотойнш  его  впечатлЪнiя,   чтобы  онъ  привщалъ
Rъ  иотинно  человЪчеокимъ  отноIпенiямъ,   чтобы   онъ    чувствовалъ
себя   человЪкомъ.   ЕСли   11равильНО   ПОнятый  личный   Интересъ   ео'1`ь
основа  всявой  нравотвеннооти,  то  надо,  Отало   быть,    позаботитьоя
о  томъ,   чтобы   интеРеСы   оТдЪльнаго   человЪка   сов11адали   оъ  инте-

l)еоами  человЪчества.   ЕОЛИ   человЪкъ   не   оВОбоденъ    въ    матерiаши-
стичео,комъ   омыодЪ`  этоГО   СЛОВа,   Т.   е.   если  его свобода  3ашючается
не  въ   отрицателЬНОй   оПОООбнооТИ   И3бЪгать  тЪхъ  или  другихъ пос-
тупкОвъ,   а   ВЪ   ПОЛОЖИТеЛЬНОй   ВО3МОЖНОСТИ  ПРОЯВЛенiя  оВОИХЪ  ЛИЧ-

::]ХиЪхъ°В°пйр°еТс:;'ш::±:,ада°'уСнТиа::o#тТ'пНрешRиавРОаойе°ОТтдвЪеЛнЬнНыЬ:ХЪи:тИОЦчЪ.
ни"  престушенiй   и  отвеСТИ   въ    обществЪ    свободное    мЪОто    для

дЪятельнооти  каЖдаго   отдЪльнаго   человЪка.   ЕОли   человЪчесRiй  ха`-

рактеръ  оо3даетоя  обоТОЯТельствами,   то  надо,   стало. быть,   ОдЪлать
эти   обстоятельства  доСТОйНЫМи   ЧеЛОВЪка. \ ЕСЛИ   11рирода *1ЖИНа3На-

чила  человЪка  къ  обЩеСтвенной  жизНи,  то,   стало  быть,  только въ
общеотвЪ  Обнаруживаетъ  онъ   свою   истинную   природу.    Силу   его
11рироды  надо  и3учать   Нел На  оТдЪльНыхъ  .личНОстяЕъ,   а на цЪломъ
обЩеоТВЪ.

ЭТИ  И   ПОдобНЫЯ   ИМЪ  ПОЛОЖеНiЯ    ПОЧ"    дооЛОi3НО    ВОТ|)ЪЧаЮТОЯ

даже  у  ;ашыхъ   стар'ыхъ   францу30кихъ  матерiалистовъ.   Обсуждать
ихъ   3дЪсь   было   бы   неумЪстно.   СОцiалистич?ская  тенденцiя  л4сE%G-

4G.&л%з%сz   Очень   хорошо    ока3ывается    въ    „3ащит'Ь    пороRОвъ",
предпринятой   Мандевиллемъ,  Однимъ и3ъ ращихъ Учениковъ ЛОкка.
Ма,шд$вщшь  ц;oF%а,зываютгь,   чт\О  пофони  неизб7ьжнъі  и  полезны
8б  7±6/#7би#Gл4б   обществЪ.\'Это   далеко   не   значитъ,   что    онЪ    за-,

щищаетъ  нын,Ъшнее  общество.
Фурье  выходитъ  непооредственно  и3ъ  ученiй  францу3скаго  ма-

тсрiали3ма.   Бс!бу6%сmбj  были   гltубыми,    нецивилизованными   ма-
терiалиотами;   но  и  болЪе ра3витый  коммуни3мъ отправлЯетоя пряМО
Отъ  францу3oкаго  матерiали3ма.   Именно:  ,въ  томъ   видЪ,  kакой еМУ
придалъ  Гелъвецiй,  ,матерiали3мъ    во3вращаетоя    на   свою    родину,
въ  Аншilo.    На  морали   Гельвецiя    Z;э#иосzл6б    основываетъ    овоЮ
систему  правшьно  понятаго  интереса;   и6ходя    изъ    оистемЫ    БЭн-
Тама,   Оуэ#б  оСhОвываетъ  англiйокiй  коммуни3мъ. Живя въ Англiи
Въ  иачеотвЪ  и3гнаНцика,  французъ  `f(oб9  , заражаетоя   тамошними

вч
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комшунистичеокими  идеями  и,  по  во3вращенiи  своешгь  во  Фращiю,
дЪлается  самымъ  популярнымъ,  хотя  въ  т'Оже  время   и   наишенЪе
шубоммъ,   представителемъ    1юммуни3ма.   дэ3ами,    Гэй   и   другiе

францу3oRiе  юммунисты  того  же  научнаго направденiя ра3вива1Отъ
матерiалистическое  ученiе,  какъ  ученiе''4ил6ж3о  зул4&#%3jисz и
логuчес%ую  основу  йолiмунuзма.



Приложенiе   l1.

Карлъ  Марксъ  о  ФейербахЪ.

(Напиоано  въ  БрюоселЪ  весной  1845  г.).  ,

-1.

Главный  недоота±тоRъ  матерiади3ма-до   Фейе|)баховскаго  вклюь
ЧИТеЛЬНО-00СТОЯЛЪ    до    СИХЪ   11ОРЪ   ВЪ   ТОМЪ,     ЧТО   ОНЪ    Ра30ШаТРИ-

валъ   дЪйоТвительноСТЬ,    предметный,   ЬООприниmемый    внЪшними
чувотвами   мiръ.,лиmь    въ  формЪ  оббе%7%с}  или  въ  форшЪ  созе4-

гцан$я,  а,  Fю  Fугь  форшЬ  конqфетной  цеjювтесuой   дпятелъ-
wос%%,    не   вЪ  формЪ   %4сz#я7%#%,    не   сjіббG7с%#б#о.    ПОэтому
Эю;"фл6#j/ю  стоРОНУ, въ  противоположhooть  матерiали3му,  ра3ви-
валъ  до  сихъ  ПОръ  идеали3мъ,  НО ра3вива1ъ  отвлеченно,  такъ как,ъ
идеалИ3мъ,    еСТественно,    не   11ри3наетъ    конкретной    дЪятельНООти,
какъ    таRОвой.    Фейербахъ   хочетъ   имЪть   дЪло    съ    кон'кретныши
объеRТамИ,   ЛЁйотвиТеЛЬно   оТЛичными  отъ  объеRтовъ,   сущеотвую-

щИХЪ   ЛИШЬ   ВЪ   НаШИХЪ   МЫОЛЯХЪ.   НО   ОНЪ   Не   доХОдИТЪ   до   В3ГЛЯда
на  человЪqеокую  дЪятельнооть,  Rакъ   на   %4GЭмG7##jJю   дЪятель-
нооть.   ВОтъ  поЧемУ  ВЪ   „СущноС"  Хриотiанства",  Опъ  ра3сматри-
ваетъ,  Rакъ  иСтинно    человЪчеокую    дЪятелЬнооть,  толь1ю дЪнтель-
нооть  т6oретичеокую,   между   тЪмъ   ЕаRъ   практина   понимается  и
и3oб|)ажается  тамгь  лишь  въ  гря3но-жидовокой   формЪ   своего  про-
явленiя.   ВОтъ  почему  таЕже  онъ  не  понимаетъ  3наченiя  „роволю-
цiОшой",  праRтичеоки-RритичесIюй  дЪятельнооти.

2.
\

ВОпросъ  о  томъ,   споообно-ли   че.іовЪческое   мышленiе   по3Нать
п|)едметы   въ  томъ  видЪ,  какъ   они  сущеотвуютъ  въ  дЪйотвитель-
нооти,гвовсе  не  теоретическiй,  а  праЕтичебкiй  вопрооъ.    Практи-
вой  должt;нъ  дока3ать  человЪкъ  истиНу  овоего  мышленiЯ,  т.  o. до- +

-й'   ---
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ка3ать,   что  оно  ИМЪетъ  дЪйотвитеЛьную  оилу и Ее   `Остана\вливаетоя
IIo  6Ю   сторонУ  явЛенiй.   Споръ  Же   о  дЪйотвиТельности-или `  недЪй-
ОтвительностИ  мышенiя,   и3oлирующагооЯ  ОТъ  IIраRтики,  есть ЧиоТО
ОХОЛаоТИЧеСRiй   ВОЩ)00Ъ.

3.

МаТерiалИОТичеокое    уqен`iе   о  томъ,    что   люди    предо"ШЯЮтъ
собоЮ  пl)Одуктъ  обстоятельотвъ  и  воопитанiя, и что,  слЪдовательНО,
И8МЪНИВШiеоЯ   ЛЮдИ    ЯВЛЯЮТОЯ    ПРОдУКТОМЪ    И3МЪНИВШИIСЯ    ОбоТОЯL

ТеЛьотВъ   и   другого   воспитанiя, -3абЫваетъ,    что    оботоятешЬСТm
й3мЪняются  ише11но  людьми, и  что  воопитатель  самъ  долженъ быть
ВОспИТанъ.  Оно  необходимо  приводитъ,   поэтому,  къ  ра3дЪленi`Ю  Об-
ЩеоТВа  на  двЪ  части,  и3ъ  коТОрыхъ  одна стоищ  #&Эб обЩеоТвоМЪ
(mпр.,. у  РОберта  оуэна  *).

СОВпадецiе   и3мЪненiя   оботоятельствъ   и   человЪчес1юй    дЪЯТеЛЬ-
НОСТИ  М\Ожетъ  быть  правильно  понято  то`лько въ  томъ  6ЛуЧаЪ, еСШ
мы   11редставимъ  его  себЪ,   вакъ  ревоjіюцiОнIIую   практику

4.

Фейербахъ    исходитъ   и3ъ    факта   религiОзнаго    сашоотчУждеНiЯ
И3Ъ    ра3двоеНiя    мiра,   въ   ре3ультатЪ    котора1`О    по.тіуqаются:    реЛИ-

гio3нЫй,   ОущеоТвУющiй  въ  представленiи  мiръ,  и   мjръ  дЪйотВпТелЬ
НЫй.   Его  3адача  соотоитъ  въ  томъ,   чтобы  овести  реjіИгiОзный МiР.Ъ
въ  его  свЪтокой   основЪ.    Онъ    не   3амЪчаетъ,   Однако,   что    ПОСлЪ

РЪШеНiя   этой   3адачи   главная,  часть  дЪла  оотается   еще   не  СдЪЛаН-
ной.   СвЪтсRаЯ   Основа  отдЪляетъ  оебя  отъ  самой себя И водворяеТОЯ
въ  облакахъ,  Rакъ  самостоятельное  царотво.   Этотъ   фантъ  монетЪ
бЫТЬ   ОбЪЯОНеНЪ   ТОЛЬКО    ОТСУТОТВiеМЪ   вГЬ   Ней   ЦЫЬНОСТИ   И   ПРИСУТ-

ОТВiемъ  Множеотва  противорЪчiй.   СлЪдовательно,   надо   Сначала  по-
НЯТь,   въ  че-мъ  3акл1Очаютоя  ея  противорЪчiя,   а  3атЪмъ`  надо рево-
люцiОНи3иltОвать  ее  путемъ  уотраненiя  противорЪчiй.   Танъ,  НапРи-
мЪрЪ,  ПОнявъ,   что  тайна  ов`l1того  семейства  3ашiОчается въ 3еМНОй

QемьЪ,  мы  должны  подвершуть  эту  поолЪднюю  теоретической  крИ-
тИкЪ  и  пРантичеоRОму  преобра3oванiю.

#)   Точно   такжо   стоятъ    tY#яфб  `обществомъ   и    наши     ,,оубъ-

Оz€ТИВНЩО"  ООЦiОЛОШ  И  СОЦiаЛИСТЫ.  Ле?е8,
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5.

Недовольный.  ОтвлеченнЫмъ   мышленiемъ,  Фейербахъ   в3ываетъ
къ  впечатлЪнiямъ,   11Олучаемымъ   внЪшними   чувотвами;   но`   мiръ
конкретныхъ   явленiй  не  1]редсташяется   ему  въ  видЪ   1юнкретной
практичес1юй   человЪчесRОй  дЪятельнооти.

•.±I

6.

Сущнооть  религiи   Фейербахъ    объясняетъ   сущностью   человЪка.'
НО  6ущнооть  человЪRа-это  вовсе -не  аботl)аRтъ,  Овойотвенный  от-
дЪЛЬНОМУ   ЛИЦУ.   ВЪ   СВОей   дЪйоТВИТеЛЬНОСТИ   Э10   еоТЬ    ООВОКУШНООТЬ

всЪхъ  общественныхъ' Отношенiй.
Фейербахъ  не  доходитъ   до    критики  этой  дЪйотвИтельНОй  оущ-`'

НОСти.  ПОэтому  онъ  ока3ываетоя  вынужденНымъ:
1.   Абстрагироватьоя   отъ   хода   историческаго   ра3витiя,  ' ра3ома-

ТРивать  религio3ноец чувотво,    какъ   нЪчто,  €Овершенно   QтдЪльное  и
НИ  ОЪ  чЪшъ  не  овязанЕОе,   и  иоходить  и3ъ  пРедполоЖенiя   объ  от-
Влеченномъ--и3oлированномъ-человЪческомъ  индивидЪ.

2.   11Оэтому    человЪчеокая    оущность   могла  представляться   ему
лишь, какъ   „родъ",` т.   е.  Rакъ  внутренняя,   нЪмая общность, уста-
навлива1Ощая  лишь   ёси«%6G##ую   овя3ь  между   многими  инди-
видами.-

7.

ПОэтому  фейербахъ  не  видиiъ,  что   „религio3ное  чувотво"  само
еоть  обg%Gс7%бе##6/й  #роЭу/с%б,  и   что  анали3ируемый    имЪ ,аб-
6тРактный  индивидъ   въ   'дЪйотвительности  принадлежиТъ  кЪ  ОI1ре-

дЪлешой  формЪ   Общества.

8.

Общеотвенная   жизнь   есть   жи3нь    практичесRая    по  существу.
ВОе  таинственное,   все  то,  что   ведетъ   теорiю  къ  миотици3му,   на-
ходитъ  рщiollальное  р\Ъшенiе  въ  человЪчеокой   практикЪ  и  въ  по-
ниманiи  этой `практиRи.

9.

СО3ерцательный  щтерiали3шъ,  т,   е.  матерiапизмъ,   котоl)ый   he
смотритъ   на   мiръ   конкретныхъ   явленiй,   какъ  на  праRтичеокуIО
дЪятельнооть,   во3вышается   Лищь  до  \\со3ерцанiЯ   ОТдЪЛЬна1'О   ЛИЦа ВЪ

„гранБданск9шЬ  ОбщеотвЬ",
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10.

ТОчка   3рЪнiя   с,тараго    маторiали3ма    е`сть   „84оэлсЭсз#скоG"   Об-

щество;   НОвый   МаТеРiали3МЪ  сТаНОвитоЯ   на  doqку  3рЪнiя  с4е,ообю-

\  qимю общества или человЪчества, живущаго общеотвенной жи3нью.
'/

`,                                                                                                   11.

\    ФИ\ЛОООфЫ    JIИШЬ    ОббЯС#ЯЛL%    МiРЪ    ТаКЪ    ИЛИ   ИНаЧе;   НО   дЪЛО

заLлючаетоЯ  въ  томъ,   чтобы  изл%#%7%b   его.


