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шедшихъ  3атЪмъ  отд'Ьльной  кнйгой   (предисловiе  Rъ

данiю  помЪчено  декабрешъ   1834  года).   Читатель  ,найдетъ
мЪчательный  трудъ  Гейне  въ  полномъ   ообраНiи  его  оочш
ooжалЪнiЮ,  руоокiй  переводъ  его  страшнО   Обе3oбраженъ.  /

НОвЪйшi`й  Ари'отофанъ -Отноошоя  къ  оовременной  ещу' филооофiи
оовсЪмъ  не  таRъ,  какъ  отнооилоя генiальный грекъ къ ,,,;;софиотамъ".
Онъ  не  только  %о#оGлилб  революцiОнное  3наченiе  нЁмецкой фило-
ooфiи,   НО  И  горячо  со`#у8сибо6ллб   ей  ишенно  въ  Виду   ея   реI!o-
люцiОнна`I`o  3наченiя.    Впрочемъ,   въ  овоей  книгЪ  9  Гфтанiи  Гейне
1`Ора3до  больше  раопроотраняетоя  о  революцiОнношъ,-Очень  преуве-
личенномъ   ишгь,-3наченiи  1Ванта    (его  „Крштжа   чиотаго  ра3уна"),
чЁмъ  Гегеля.    РЪшительнЪе  выска3алоя   онъ  уже  въ  сороковыхъ  I`o-

dахъ.    Въ    оохранившемоя    отрывкЪ  его    перваго   (и  единотвеннато)
11иоьма   „О  ГермаНiи"    шы  находишъ  Юмористичеокiй  обшЪнъ  мыолей
автора,   Огь    „царемъ   филооофiи".    „Однажды,    когда  я  обнаружилъ
нЪкоторое  ошущенiе  по  поводу  словъ:   „вое  суЩеотвующее ра3уино",
Онъ    какъJго  странно    3аомЪялоя    и  3амЪтилЪ:   вЪдь,  Они  о3начаютъ
также,   что  все  ра3умное   Эолжf#о  оуществовать\.    Зат*мъ  онъ  тре-
воЖНО   ООмоТРЪЛОЯ   И УО11ОКОИЛОя,   УбЪдИвШИСЬ,   чТО  е1`0  оЛЫШаЛЪ ТОЛЬКО

Генрихъ   Бээръ``.    Кто   такой-Генрихъ  Бээръ,    въ  данномъ  случа'Б
вое   равно.   ЗдЪОь   слЪдуетъ  3амЕтить   тольRo,   что, 'по   шнЪнiю   Гейне,
Ге1`ель  сашъ  понишалъ  революцiОнноЪ  3наченiе  сЬОей  филооофiи,    но
боялся    обнаруж1іть    его.    Насколько   в.Ьренъ     такой  в3глядъ  на    Ге-
1`еля,~это  оп-ять  другой  вопросъ,  ОтвЪтъ,  на  который  даетоя,  `между
прочимъ,   и  въ  предлагаешой   брошюрЪ.   НО   неоошнЪнно,   что  оанъ
Гейне    оовСЪмъ    не  _ принадлежалъ   къ  чиолу   тЪ1ъ  ограничеЬныХЪ  и

бли3oрукшъ   людей,    которые  боялись  бфі66Эобб,  вытенающихъ  и3ъ t
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филооофiи   Гегеля.    Въ  приведенной  беоi;дЪ   не  бе3ъ  ушыола  и3шЪ-
нено    3нашени1Ое  положенiе  Гегеля:  Гейне,    Очевидно,   хотЪjlъ  пока-
Зать,  что  даже  въ  томъ  вульгарномъ  видЪ,  который  приняло  это по-
ложенiе  въ  уота}ъ  людей,  мало  поовjlщенныхъ  въ тайны  гегелевокой

филооофiи,     Оно     неи3мЪнно    оохраняетъ    овоЁ    4Gболю%G.о##біеZ

2.   Отр.  31`.  -  И3вЪстно,   что  вопро6ъ  о  томъ,   какъ   понишать
левоКОе    .Ученiе    о  разумнооти  всего    „дЪйотвительнаго",   игралъ

УЮ  РОЛЬ   ВЪ   НашИхгь  фиЛОООфоКИХъ  КРужкахъ   второй  половиНЫ
тыхъ  и, начала   оороковыхъ  годовъ.    Благод-аря   ешу  В.   Г.   БЪ-

ОаШая   овЪтлая  голова    между  воЪши  русСкими  пиоателя,ши,
Ъ,   МОжho   oка3ать,   цЪлую  Трагедiю.   Нго  отатьи  о  МещелЪ   и

ГОдоВЩИНЪ   ПОЛНЫ   СаМыХЪ   рЪ3киХЪ     ВыХОд,ОКЪ  ПРОтИВЪ

лЮдей,   по\&воляЮщhхъ  себЪ   ООуждать   „дЪйотвительноСть".,   т.  е. ОКрУ-

БОРОдИНЬЧОй

жающiя
лю6илъ вИОХ;s;°и6н:

е6твенныя  оiношенiя.  Въ  послгБд#твiи  онъ  оqень  не
Ть   ОбЪ   ЭТ'НХЪ   ОТаТьяЕЪ,   СЧИтаЯ   ИЕЪ  ПО30РНОй  ОШНб-

КОй.    ВЪ   ОВОе\НЪ   ОТРаоЩОМЪ   ОТРИЦаНiИ   1`НУОНЫХЪ    РОООiйоКШЪ   ПОРЯд`:

ковъ  онъ  уже  \не  отЪОнялся  никакими  филооофокиши   ооображ6нiями
объ ихъ будто-бы разушности.  Люди, `пиоавшiе  поолЪ  него  въ  тошъ же
направленiи,   не  счнтали  нужншъ  возвращатьоя  къ  Гегелю   и  про-
вЪрять  тЁ  теоретичеокiя  пооылRи,   изъ  которыхъ  исходилъ I`енiальный
КщтИКъ  въ  эпоху  Своихъ   охранительныхъ  увлеченiй.   Имъ  Rа3ало6ь,
ЧТО   ВЪ  -ЭТИХЪ   ПООЫлКаХЪ  НЪТЪ   НИЧеГО,   КРОШЪ  ОШЧбоКЪ.   ТаКОГО  В3ГЛЯ-

да    держатся    „передовые"    руоскiе    писатеj[и   'въ  на6тоящее  время.
В'ЬреЕъ-ли  этотъ  щглядъ?

Въ  „Быломъ  и  думахъ"  Герценъ  ра8oка3ываетъ, какишъ  логиче-
Окишъ  путешъ  онъ  обошелъ  ц  теоретичесRую  3а'ставу, которую 11ред-
Отавляетъ   изъ   оебя   m   первый  (и  надо  3ашЪтить:   совершенно  не- '
правильный,  крайце  поверхноотный)  взглядъ-ученiе  о „разумнооти"
роеI`o   „дЪйствитещнаго".    Он'ь  рЪшилъ,   что  это  ученiе   есть  просто
новая   фориулировЕа   3аRОна   доотатQчной  причины.    НО  законъ  до-
6таточной  11ричины   вовое\ не  ведетъ  къ  оIIравданiю  всякаI`o ` даннаго
о6щеотвеннаI'o   oтроя.   Ученiе  Ге1`еля  являетоя  окорЪе  теоретичеокийъ
оправданiешъ вояRОй  оовободительноЁ  борьбы.  Это  наотоящая  алгебра

революцiи.
Герценъ  былъ  ооверп1енно  правъ  въ  сшыолгЬ  Оконч`ательна1`О  вы-
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вода.  НО  Онъ  1]ришелъ  къ  нешу  ошибочнышъ  11утешъ.   ПОяонишъ  это

ПРИМЪРОШЪ.

„Римокая   республика    была  дЪйствительна,-говоритъ  Энгельсъ,
ра3вивая    мысль    Гегеля,-но  также  дЪйствительна  была  и  омЪнив-
шая  ее  ришская  ишцерiя".    Спрашивается,   почему   же   ишперiя  сшЪ
нила  республику?  3аконъ  достаточной  причины  ручается  намъ 3а
что  этот'ь  фаRтъ   не  шожетъ  быть  бе3ъ  пршины.    НО  Онъ  не  да
ни  шалЪйша1`О  ука3анiя  относительно  того,  гдЪ  надо  иснать  11ри
иш  причинъ  даннаго  факта.   МОжетъ  быть,  реопублика  усту11и
сто    ишIIерiи  потому,   что  у  Це3а`ря  было  бодьше    военшаго  т
чЪЩъ   у   ПОМПеЯ;   МОЖеТЪ  бЫТЬ,   ПОТОМУ,   ЧТО   КаСОiй   И  ,БРУТЪ  Н

ОшибоКъ;   ШОЖеТЪ    быТЬ,    поТОМу,     ЧТО   ОЧеНь   ЛОВОкЪ    И   хИТе

Октавiй,  а  шожетъ  быть,   и  еще  11О  какимъ   нибудь

гчиПамъ.  Гегель  не  довольствуетоя  1IОдобнши  объяоне
шнгБНiЮ,   ОлУqайНОСТЬ   еСТЬ   ЛИшЬ   ОбоЛОЧка,     11ОдЪ   КОТОР

`необходимооть.  КОнечно,  и  понятiе  о  необходшости

ымъ при-
по  его

НО  ИСТОЛКО-
вать очень 1]Оверхноотно; можно сказать,` что паденiе римфой республпки
шроИ30ШЛО ПОТОШУ  И ТОЛЬКО   ПОТОШУ,   чТО   Це3аРь   поб'Бдh.лЪ   ПОШПеЯ. НО `

у  1`ег6ля это понятiе иШЪло другой, неорав'ненно бол'Бе глубоRiй ошыслъ.
КОгда  онъ  на3ывалъ  `данное  общественное  явленiе  необходишымъ, то
у  него  это   3начило,   что  оно  подготовлено  всЪмъ  предгьидущи+мъ  хо:
домъ  ра3витiя  той   страны,   въ  FОторой  о\но  оовершаетоя`.    Въ  этомъ
ходЪ    и  оягБдуетъ    иокать   его  1]ричинъ  или   его  причины.    ОлЁдова-`
тельцо,   если  пала  ришская  реопублика,   то  дЕло   обгьясняетоя  не  ,та-\
лантошъ   Це3аря    и   не   ошибкаши   Брута  или  какоl`o-нибудь  другого
человЪка,   или  какой-нибудь  группы  л1Одей,   а  т'Бмъ,   что  во внутрен-
11ихъ  отношенiжъ  Рима  прои3oшли  какiя-то  перемЪны, благодаря ко-
торымъ  отало  нево3можнъшъ   дальнЪйшее  оУществованiе  реопублики.
Канiя  же  имеНно  перемЪны?   Hd  та1юго  рода  вопрооы    сашъ  1`егель
часто   давалъ  НОудовлетворительные  отвЪты.    НО  ,не  въ  этомъ  дЪло.
Важно    то,    что   в3глядъ   Гегелй   на   общеотвенныя`   явлевiя  гораздо,
глубже    в31`ляда    тБхъ   людей|,`    которые  3наютъ  только   одно:    #%%зб
j%еGс77%g..8   безб   %4%с3##б4.   НО   и  это   еще  не вое.   Гегель оттЪнилъ

еще   болЪе   глубокую    и  еще  болЁе  важную  истину.    0m  1`Оворцлъ,
что  всякая  данш  совокупнооть  явленiй   въ  процессЪ  6воего  ра3ви-
тiя Jс#ли  #зб  себя  оо3даетъ  тЪ  Оилы,  которыя  ведутъ  #ъ  ея  отри-
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`цанiю,   т.   е.   иоче3новенiю;   что,  слЪдоваТельно,  вояRiй  данный  обще-

ОтВеНный    отрой    въ   процесоЪ   Овоещ  историчеСкаго    ра3витiя    cсzл4б
%€6  сс?б.я  со3д;-етъ  iЪ  Общеотвенныя   силы,   которыя   ра3рушаютъ  его
и  3ашЪняютъ  новымъ.  Отоюда  оамгь    собою  вытекаетъ,  хотя  и  не от-
т`.Бняется    Гегелемъ,     слЪщ'юmiй   выводъ:    если   я   отрицательно   отно-
шусь  къ  данному  общественношу  строю, то мое  отрицанiе „4сzзул4#о``
только  въ  томъ  олуl1аЪ,    когда   оно   оовпадает.ь   съ  тЪшъ  объек"в-
НЫШЪ   ПРОЦеСООМЪ    ОТРИЦаНiя,   коТОРЫй    11РОИСХОдИТГЬ   ВЪ   СОбСТВеННЫХЪ

нЪдрахгь  этого   отроя,   т.   е.1югда этотъ с,трой  утрачиваетъ   свой  ИОТО-

ричесRiЁ  смыолъ,   вотупаетъ  въ  противор.Ьчiе  оъ тЪми общественными
'нУЖдами,  1юторымъ  онъ  обя3анъ  овоимъ  возниRновенiемъ.

' ПОпробуемъ  теперь   примЪнить  эту  то.1ку   3рЪнiя  къ  тЪшъ  обще-

Отв'еннымъ  вопросамъ,  которые  воjlновали  русокую  образованную  мо-
ЛОдежь  тРидцатыхъ  годовъ.  Ру6сКая  „дЪйствитедьность"-крЪпооТНОе
право,  деопоти3мъ,  `всемогущеотво  полиЦiи,  цен3ура и проч.,  пРОч.-
ка3алаоь  efi  несправедливой.   Она  съ  невольнышъ  сочувотвiемъ  вспо-
МиНала    о   недавней  то1`да  поIiыткЪ   декабристовъ   и3шЪнить  къ  луч-
Шешу  наши  общественныя   отношенiя.    НО   Она-по    краjiней  мЪрЪ,
самые  даровитые  люди  вгь  ея  оредЁ, -уже  не  довольотвовалась  ни
оТВлеченнышъ  революцiОннышъ   отрицанiешъ   ХVШ  вЪка,  ни  кичЛи-
вышъ  и  себя  любивымъ  отрицанiемъ  романти1ювъ.   Благодаря  Гегелю,
Она  Стала  уже   гора3до   требовательhЪе.   Она  говорила  себЪ:   ,,докажИ

Ра3Ушно,Оть   овоеI`o   oтрицанiя,    Оправдай   еI'o   объективными    3аконаши
обЩеоТвеннаго  ра3витiя,    или    откажись   отъ  неI'o,   какъ   отъ  лИЧНОй
1IРmОТИ,   какъ   отъ    ребячеокаго    капри3а".   НО  Оправдать    отрИЦаНiе

РУССКОй   дЪйствительности   внутренними'  3аконами ра3виiiя   Сашой  ЭТОй
дЪйСТВИТеЛЬности   значило   рЪпшть   такую   задачу,    Rоторая   Не   ПО   СИ-
JlаМЪ  бЫЛа   бы   самому  Гегелю.   ВО3ьшешъ    хотi    ру6oкое    крЪпоСтНОе

1[РаВО.   ollравдать   отрицанiе   этого   1]рава    3начило[ пока3ать,   ЧТО   ОНО

С&ЛЮ   СGбjЗ    ОТрицаетъ,   т.   е.   что   оно    уже   не   удошетворяеТЪ   ТЪХЪ

ОбЩеСТВ.еННЫХЪ    1]уждъ,'   въ   сил}    которыхъ    оно    нЪкогда    ВО3НИКЛО.

КаКИШЪ  Же  общеотвеннымъ  нуждамъ  обя3ано  было овоимъ ВО3НИКНО-
ВеНiемъ  Русокое   крЪ'IIooтноо    щаво?   Эконошичеокимъ    нуждаШЪ   ГООУ-

даРОТВа,  RОторое   ушерло   б`ы   отъ  истощенiя,  еоли. бы  не  3акр.ЕпооТНЛО
•КРеСТЬЯНИна.   СлЪдовательно,   нацо   было   11Оказать,   что   въ   Х1Х  В'ЬКЪ

КР'БПОСтное  право  стало  уже   олишкомъ   плохимъ  средотвомъ   Уд`ОВЛе-
Л.  Фойорбахъ.                                                                                                           7
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творенiя  экономичесRихъ  нуждъ  гооударотва,   что  оно  не  только  не

удовлетво|`яло   этихъ\ нушдъ,  а  пряшо    мЪшало   ихъ  удовлетвореНiЮ.
Все  это  убЪдительнЪГшимъ  обра3oмъ   пока3ала   впоОлЪдствiи  Rрыш-
Окая  война.  НО,  повторяешъ,, %окязя7%э   ;7%о  %Gо4G%#t4ес%  Не
вгь   оостоянiи  былъ  бы   оашъ  Гегель.    ПО  пряшошу  смыслу  его   фпло-
ooфiи  выходило,   что  причины  иоторическа1`О    движенiя  всякаго  дан-
наго  общеотва  kОренятоя  въ  его  внутреннемъ  ра3витiи.    Этимъ  .пра-
вшльно  ука3ывалаоь  важн'Бйп1ая  3адача общественной  науки.   НО  Ге-
1`ель  сашъ    противор'Ьчилъ,    да  и  не  могъ  не  противорЪчить    этому
ГЛУбоКО  вЪРНОМУ   В3ГЛЯдУ.   „АбоолЮтный"   ИдеаЛИСТЪ,  ОНЪ   ОЧИТаЛЪ ЛО-

гическiя    овоЁОтва    „идеи"    Основ'ной    причиной    воякаm   Ра3иТiЯ.
Свойотва  идеи  ока3ывались,   такимъ  обра3oмъ,    коренной    причиной,
историчеснаго  движенiя.   И  в6якiй  ра3ъ,   ко1`да   передъ   нимъ   выро-
Оталъ  веЛикiй   иоторическiй   вопрооъэ    Ге1'ель    'o~сылаш   преЖде   ВСеГО
Е[а  эти  свойотва.   НО  соылатьоя  на  нихъ  3наtlило    ПОкидать   иСтори-
ЧеокуЮ  почву  и  добровольно  лишать  себя  воякой во3моэжнооти  найти

дТ,йотвительныя  1Iричиш  иоторическаго  движJенiя.  Какъ  челов*къ  ве-
ли'чайшаго,  поиотинЪ  I`енiальнаго  уша,  Гегель   самъ чувствовалъ,   что

дЪло   идетъ  не   совоЪшъ  ладно, что  ег(l ОбъяснеЕiя;   ooбственно\  1`Оворя,

равно  ниче1`О  не  объясняютъ.  ПОэтому,  Отдавъ долж1]ую дань „%Эею",
Онъ  торопилоЯ  с1Iуститься  на  конкретпую   ис"ричеdкую  почву,  ища

реальных(ь   11ричинъ   общеотвеннш.ь    явленiй  уже  неі  въ  овойстваЕъ
идеи,   а  въ  нихъ  самихъ,  'въ  тЪхъ 6ашыхъ  ЯвленiяхЬ,  и3oлЪдс?ваhiями
которыхъ  онъ  занишалоя  въ  данное    время.    При  этомъ  онъ  выска-
Ьывалъ   чаото   сашыя   генiальныя  догадки  (подuЪЧая  э#о#ол%еtGс#G.я
11РичИны   исто.ричеокаго   движенiя).   НО  I`енiальныя-  догадки   все-таки
оотавались  не  болЪе,  какъ  догадками.  Лпшенныя  11рочной,   оиотема-
"tеской   ооновы,    ОнгЕ  не  играли   оерье3НОй  роли  въ  йсторическихъ
в`3глядахъ   Гегеhя   й   геге.чьянцевъ.    11Оэтошу   въ' то   врешh,     ЕО1`да   о`нЪ

выока3ывалиоь,  на  нIkъ  не  обращали  почти  нинакого  вни\м'анiя.
Велпкая  3адача,    указанная    Гегелемъ  ` ОФщеотвенной  наунЪ  Х1.Х

в'Бка,  оотавалась  нерЪшеI]ной:   дЪЁОтвительныя,   внутреннiя  .причищ
псторическаго  дриженiя    челов'Ьчеотва  оотавались  не  найденными.   И
Само  ообой   ПОНЯТНО,   ЧТО   Не   ВЪ  РОООiИ   ШОгъ  яВиТЬсЯ    ЧеЛОВЪКЪ,   ОЦО-

ообный  найти  шъ.  Общественныя  отношенiя  РОО6iи  бши  олишкомъ
нера3виты,  Общеотвешый  3аотой  былъ олишношъ лроче[1ъ  въ  ней  дЛЯ
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ЪОТО,   ЧТОбЫ   ЭШ   ШСRОШЫЯ     ПРИЧИНЫ   МОГЛИ,  ВЫОТУПИТЬ   Въ   Ней   На\   ПО-

верхность  общеотвенныхъ   явленiй.  г"  быhи   найдены   Мdркоошъ  и
ЭнгелЬоошъ  на  3ападЪ  при %eОвершенно  иной  ооцiалъной обстановkЪ.
НО`и   ЭТО    ОЛУЧИЛООЬ    НЪОКОЛьКО     ПОЗЖе,   а   ВЪ   ТО   ВРеМЯ,   О   коТОрошъ

идетъ  рЪчь, `ГегеЛьянцы-Отрицатеjlи  И  тЯмъ  путалиоь   еще въ цротиво-

рЪчi'яхъ  Идеали3ма.   ПОолЪ  всего  ока3анIIаI`o   hОня"o,   почему \ м6ло-
цые  русокiе  послЪдователи  Гегеля  начали  полнымъ   примиренiешъ  съ
руооюй     „дЪйотвИтельноотью``:    не    оI1равданное    теоретичеоки,    ихъ
отри`цательное  отношенiе  къ  ней  л\ишалось  въ  ихъ  гла3ахъ    всякаго

разушнаго  права  на.  Оуществованiе.   Отка3ыв\аясь  отъ него,  Они  само-
Отворженно  и  бе3корыотЕ1О    приносили  овои  собственныя    `стремленiя
въ   ЖеРтвУ    фПЛОООфоКОй    добРОСОВЪОТНОСти.     НО,   Оъ  дРУГОй   оторонЫ,

сама  дгБствительнооть   3аботилась   о   томъ,   чтобы  заотавить   ихъ  вЗять
Назадъ  этУ  жертву.    Ежедневно   и. еЖеЧdОно    но3oля  имъ   глаЗа  овоей
1.нуоноотью,   Она о 68#j/Эемя ~ил;б  отРемиТм  къ  отрицанiю,  во  что-
6ы  то  ни  стало,  т.   е.  даже  къ  такому  отрицанiю,  кото'рое  не имЪло
11Одъ  ообою  удовлетворительной  теоретичеокой   ооновы.   И  Они,`  какъ
И3ВЪmНО,   УОТУПИЛИ   НаоТОЯНiЯМЪ   дЪй6ТВИТеЛЬНООТИ.  РаоПРОСТИВшИОЬ  СЪ

съ   „филооофоКИМЪ  КОЛПаКОМ`Ъ"   ГеГеЛЯ,    БЪЛИНСКiй     11РИНЯЛОя   1`ОрЯчо

нападать  на  тЪ  Оамые  ПОрядки, , кЬторые  онъ оправдывалъ  еще  такL
I1едавно.   И  это,   ра3умЪется,  'было  очень  хорошо   съ   его `стороны.  НО
надо  оо3наТьоя,   что,  11Оступая  такъ,  гЬнiальный    пиоатель  понижа|1ъ

чровен\ь  овоеЯ  теоРетицежой тфебователЬностu,  шрш3"в&пъ
себя,  а  въ  своемъ  лип,Ъ И вою  передовУЮ  руоокуЮ мыоль;  #Gсос7ио.я-
тельньімъ должникомъ по  отношеuiю  къ теф{и. Чго Fц$
пошЪшало  ему  выоказывать   по  временашъ    въ  выошей   6тепени  глу-
бокiе Lв3глядЫ   на   русокую \Общеот.веhную    жи3нь.    Такъ,    НапримЪргь,
вЪ   ОдноМгь   и3ъ   своихгь  1[ИОемъ   коща    СОроIЮВЫХъ    ГОдоВЪ   ОНЪ   ГОВО-

ритъ,   что  тоjlько   6уржуа3iя\,   т.   е.   что   только    капита`hи3мъ   создаотъ
почву  дЛя    серье3наго  и  уопЪшнаго    отрицаЕіiя    бе3oбра3ной   руоокой

дЪйотвительнооТи.   НО  въ  о6щемъ  оЕъ'все-таки    держится  въ  свbемъ
отрицанiи  уио%%44ес%о?о  в;гльда  на  общеотвенныя явленiя.  подоб-
на1`О  же  в3гляда  держались: Чернышевскiй,  „субъективные"   пиоатели
коща  .шеотидеоятыхъ  'и  11ачала   семидесятыхъ   годовъ  и  революцio-
неры  той  же  Эпохи  и  всево3шожныхъ   напРавлонiй.  И  3амЁчательно,
ЧТО  ЧЪМъ  дальШе  подвигаЛООь  дЪло,   чЪмъ  больше   3абывался  Гегель,

7#
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тБмъ  шень1пе  со3навали   руоскiе  отрицатели,   что ,ихъ  общеотвенны-е
взгляды   ведутъ    свор   родословную   отъ   нЪкотораго   теорёт,ичеокаго.
грЪхощденiя.  Наш   „Оубъективные"  пйатели   во3вели  научную  не-
oooтоятел,ьность  въ  догматъ.   Они  старательно  пибали  и  перепиоьі.вали

русской  общеотвенной  мыоj[и свидЪтельство о  теоретиdеоLОй  бЁдноС,ти,
вообрайая,   что  и3готов11яютъ  длh  нея  самый  лестный  и дра1`ОцЪшый

докумонтъ.  НО  такъ  не  могло  продолжатьоя  вЪчно.   ОднЪхъ  неудфчъ
революцiОннаго  движенiя   оемидеся,тыхъ   годовъ   доотаточно  бЫЛО  для
того,   ч'гобы  руоскФ;]  Общественная шысль перестала  восхищатьоя своей
собственной  неоостоятельностью.  ТеорQтичеокая  3адача,  нера3рЪшимая

дЛЯ   РУООКИХЪ   фИЛОСОфСКИхъ   круЖКОВЪ   6oРОКОВЫХЪ    1`ОдоВЪ,  . ОКа3аЛаСЬ

ОЧе11Ь  Легко   раЗрЪшмой    шо6лЪ    того,    какъ`   Марксъ    „11ереверНУЛЪ

ВВеРхъ  дношъ"   I`етелевоRую   филооофiю,  т.   е.   поотавилъ   ее   на  ШаТе-

рiалиотичеокую  основу.  Марксъ  открылъ  вНутрешiя причины  иотори-
Че6Каго  движенiя   чоловЪчеотва.   0oтавалооь    только   в3глянуть   съ   ет`О

точки   3рЪнiя  на  руоокiя   обще6твенныя    отношенiя.   Это  и  сдЪлали
Маркоисты,   Часто  оовершенно  не3ависимо  одингь   отъ  друго1`О  ПРНО-
дившiе  къ  однишъ  и  тЪмъ  же  в3глядамъ  наруоокую  жи3нь.   ВълицЪ
маркоцстовъ  р}'Оская  общественная мысльtвоша,  наконецъ,  въ  обЩее

рFсло   научноI®I   мысли   Х1Х   вЪка.  ТеQретичесIюе  грЪIОпаденiе  старыхъ
3аПадНиковъ  б.ыло  иокуплено: для отрицанiя русской  дЪйствительноСТИ
бЫ,Ча  6б  #G8З  ссzл4ой   найдена'    непоколебимая   объективная   ос#о6с3.

(Ср.   мою отатью   ,,Zu   Неgе1'S  Seohszigstem Тоdеsttаgе" въ  „Nеuе
Zеit",   3а   ноябрь   1891   г.).    .

3)  Отр.   37.-Въ  1827  году  гегельянецъ    Геннин1`ъ  оталъ  и3да-
вать  „JагhЬtiсhег filг wissenSohaftliche  Кгitik  („"тописи науч-
ной   критиRи``)   дш   распространенiя Е  3ащчты в.зглядов'ь СВОеі`О  УqИ-

ТелЯ.  НО  Геннингъ  держался  консервативнаго  направhенiЯ; его Жур-
налъ   не   удошетворялъ   молодыхъ    гегельящеUвъ.   Въ    1838   году
А.   Руге  и  Т.   9хтмэйеръ  ооновал.и  „Гащэсснiя  дЪтопиои   нЪмец1юй
науки  и  нhмецкаго  искусотва"`   (На1lisсhе  JаhгЬЁОhег  mг  dеut-
Sohe  WissenSehaft  und  KuпSt),   1ю'горыя  по перенеоенiи   изданiя
въГ:1841   году  въ  Лей11ци1`ъ  і1Ояучили    названiе    „Dеutsсhе  Jаhг-
Ьtiohег"  („Шмещiе  ЛЪтошси").  И  въ  религio3номъ,   и  въ  1юли-
тическомъ  отношенiи   „Н'Ьмещiе  ЛЪтопиои"    держались   радиRаль-
наго  направпенiя.  ,Въ   1843  году    онЪ  были  3апрещены  въ`  СаR6o-

хи\,
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и  тогда  А.  РуГе  вмЪОтЪ  Оъ  Марко6щъ  рЪшлоя   издавать  ихъ
ПарижЪ   подъ   именемъ    „Шмещо-фращу3сRихъ   ЛЪтоп\исей"

(„Dqпtsсhе-FгапZёSisohе  JаhгЬiiсhег").   Въ  чиолЪ  ихъ  сотруд-
никоЬъ,  бщи: Фридрихъ  Эцгельсъ  и  Г.  Гейне.  Къ сожаLIЪнiю, вышла
тольЕО  Одна  внижка  „НЪмецко-фраНцу3сшхъ  ЛЪтописей",  содержа-
1ЦаЯ   ВЪ  ОебЪ   11еРВЫй   И   ВТОРОй    ВЫПУСКИ.   ВЪ    ЭТОй    КНИЖКЪ    бШИ,

медду  Ёро`1имъ,  напечатаны 3амЁчательныя статьи МаltRса: „Еiп1еi-
tung  Zuг  Кгitik dег Неgеl'Sсhеп  Rесhtsрhi]oSорhiе"  („Введенiе
въ  Rритику .гегелевской  фшософiи  права",-по   русски   и3hано  въ
ЖеневЪ въ 1888  году) и „Zuг Judепfгаgе" („Къ вопрооу о евреяхъ"),
и   не  менЪе   3амЪчательная-  статья   Энгельса:    „Umгissе   Zu   еiпег
Кгitik  dег  Nаtiопаlбkопоmiе",  (,,ОчерRи  для  Rритик`и  политиче-
oRОй  эRОномiи",  перепечатано   въ   „Nеuе   Zеit",    №   8,  девятый
ГОдЪ   И3даНiЯ).

фЁ#Rhеiпisсhе Zеituпg" („Рей=сщая  Газета")   бь1ла  оонована  въ
RелЬнЪ  Кqмпгау3еномъ,  Ган3еманномъ   и   ихъ  единомышленниRами..
МарRсъ  былъ  ея  дЪятедьнЪйшимъ   и   талантливЪй1пимъ   сотрудни-
1юшъ.   Въ  половинЪ  Октября   1842   1`Ода   онъ   сдЪлался   ея  ltедаRто-

РОМЪ.  Въ  то  время  онъ  не  былъ  еще  соцiалиотошъ, но и тогдА`  УЖе
такъ  РЪ3во  нападалъ  на  правительство,   что подъ его ltуководствоМЪ
га3еТа  прооущеотвовала  тольRО   нЪс1юлько  mЪОяцевъ.   N9  оТЪ   17-ГО
Мар"  1843  года   вышелъ   съ   Rра"Ой  3амЪтюй:   „Нижеподписав-
шiйся   3аявляетъ,   ч,то  онъ  волЪдствiе  #бj#юt«#a##б   %е#з#4#6J#б

#;o6:
й  выШелъ  и3ъ  редащiи   „РейноkОй Га3еТЫ".  д-ръ  МаРкоъ"
въ  въ  подлинЁикЪ).    31-го   маltта    того-же  года  выходъ  га-

3еты  долЖенъ  былъ  прекратитьоя   въ, Оилу  правительственнаго  по-
становленiя,   оооТОявшагося   еще   25    января.\\  РецаRцiй  прекратила
ея  и3данiе  3а  нЪОRОльжо  дней  до  этого  оltОка,   именно-28   МаРТа.
ВПРОчеМъ,   Марксъ  былъ  11Очти  радъ   ея    3ащещенilo. ` ПродЪИдУЩаЯ
лиТератУрнаЯ  дЪятельнооть  пока3ала    ему  недоотаточность  еГО  э%о-
#ОЛ%С%#.И#б   СВБдЪНiй,     и    онЪ    СТРеШИЛОЯ    11ОПОЛНИТЬ   ИХЪ;   RаРа,

ОбРУШВШаЯОя   на`--„Кельноку1О   Га3ету`,`,    дала  ему  во3можнооть  3а-
ПеРеТЬОя  на  время  въ  ученомъ  кабинетЪ.  КОгда  Маркоъ  онова вы-
СТуПилъ  на  по11рище    литературной    и    политиqt;ОкОй  дЪятельносТИ,

ОНЪ   уНВе   обладалъ   ве   тодьRo   oбширЕIымъ  3апасомъ   недостаВаВШИХЪ `
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ему  11режде`  3нанiй,  но,  что  важНЪе воего, ОНъ ИнЪлъ новый в3шЯдъ
на  эRОномичеоRую  наУку,  составившiй  эпоху  въ  ея    исторiи.

НаиболЪе  3амЪчательныя  изъ  отаТей   Маркоа,   появившихс'я  въ
этой  га3етЪ,   и3даНы  недавно  Ф.   МеринГОмъ въ  „GеSаmеlt;  Sсhгif-
ten  VOn  Каг1  Магх    und   Fг.   Епgе1S,    1`841    Ьis    1850",  т.  1,
Отр.  208-321.   Цля    руоокаго  читателя  эти  отатьи  до  оихъ  поръ
не  утратили  оВОего   публициоТичеСкаго    интереса.    И3лишне  приба-
ВЛЯТЬ,   Тто  онЪ  Очень   вашны  для  исТОрiи   умотВеннаго  ра3витiя оа-
мого  Мар1юа.

Въ  iюнЪ  1848   года  Маркоъ  при   учао`тiи Энгельса, Фрейлиграта,
Вильгельма  > ВОльфа    (памЯти    котораго    поовященъ     „КапиталЬ"),
ооновалъ  въ  томъ  же  RельнЪ   „НОвую    Рейнокую  Га3ету".   Въ  ней
Маркоъ   и    его   шавнЪйшiе   сотрудниш   выотупаютъ   уже  вполнЪ
убЪжденными  соцiалиотами  въ  новЪйШемъ  смыслЪ  этого слова, '1'. е.
въ  томъ  омыоjіЪ,  который    придапи   емУ    ихъ   же  работы.   „НОвая
Рейнокая  Га3еiа"  даже  по  при3нанiю  вра1`Овъ   была  самымъ  3амЪ-
чательнымъ   литератуРныМъ   явленiемъ   своего   времени.  ЦО   О  ней
можно  и  должно  ока3ать   боdчьше   этого:   ОЪ   неЮ   не  можетъ  орав-
нитiОя   ни -Одна  и3ъ  соцiалистичеокш'ь   газетъ,   сущеотвовавшихъ
кавъ  бо  нея,  таRъ-и  #осjо%.  Она  была  за`прещена  въ  ilОнЪ  1849
года  3а  оТкрытый  при3ыВЪ  кЪ   „нсповиноВе.нiю   власти",   тогда уже

бщ6^тро.j!щарл.якр_ейСЯ  Отъ  ударовЪ,    нанеСенныхъ    ей   револIОцiей.б3С%°#тп#в#вЁй
Не.ИМЪЯ   НИ  НУЖдЫ,   НИ   ВО3МОЖНОСТИ  ВдаВаТЬСЯ

здЪсъ  в`ъ  подробно6тй    отнооиТельно    Жи3ни  Фейербаха,,   мы  ограни-
чимся  нЪснолькими  отроRами,  заимотвуемыми  и3ъ  „И1с7%'о4G.и  #о-
8ой  философз.и``   Ибервег'а-Гейнце  (Отр.  394 русск. перев.).  „Сынъ
3наменитаго   кl)иминалиота   АЁсельма   фейербаха,   `Онъ   родился  въ
1804   1`Оду,   и3уtlалгь    оначала    боI`Ос,ловiе    и...   с,'дЪлалоя  привержен-

цёмъ  Гегеля.   IIеребltавшись   въ    1824    і`Оду  вгь' Берлинъ,   Онъ   шу-
111алъ   самого  Геголя   и   окоро  _ooвсЪмъ   отцался   филооофiи.  Въ   1828
году  онъ  сталъ  читать  лещiи  въ  ЭрлангснЪ,   Оъ   1836  года  жшъ
въ  деревушкЁ  БрукбергЪ  между    Анбахомъ  и   Байретомъ,  съ   1869
года  въ  Рехенбер1Ъ  возлЪ   Нюренберга,  Въ  стЪсненныхъ обстоятель-
Отвахъ,   и   у\меръ  въ   1872   году".   --

6)   Отр.   39. -9н1'ельоъ   употребля'етъ   с,лова:   „`беллетрис`тиRа",

„белдетриотичеовiй"   це  въ  "гь  ощыолЪ,   въ  накощъ  ихъ  У1ют`реб-
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jlяютъ  ихъ  теперь  въ  РОссiи.  Отоюда  можвтъ выйти недоразумЪнiе:

„каКъ  яСе  это,-спРОситъ    читатель,-„нстинный"  соцiали3мъ  вЫ-
РОгдШся  Въ  непривлеRательную   бешетриотику?   ВЪроятно,   его  IIo-
СлЪдова\тели  пиоаjlи  шохiе   тенденцiОзные   романы  и  повЪсТи?"  НО
дЪло  въ  томъ,  что  нЪмцы  отнооятъ  къ  беллетриотикЪ (таRъ На3ыВ.
Sohбпеп  WissепSohаftеп)    не   только  поэзjlo   (DiсhtkuпSt),  но  и
краонорЪчiе   (RеdеkuпSt).   ПОэтому   вырожденiе    иотиннаго  ооЦiа-
ди3ма  въ  беллет|)истику  означаетъ  вырожденiе  е1`О   въ   неприВЛеRа-
тельную  l)иТОриRУ,    Rакъ   выра3ился  бы  русоRiй    писатель.   НапоМ-
нИшъ,  что  еще  у  БЪлинсRаго   слово    „бешетристиRа"   имЪло  не  ТО
3наченiе,  RОторое  придается  ему  у  насъ  теперь.

О  нЪмещомъ   или  „иотишомъ"    соцiализмЪ   сш.   Фр,   Меі)инга
„GеSсhiсhtе dег deutschen Sосiа1dеmОсгаtiе" , IТhеil, S. S.  199-
203   (перваго  и3данiя).  БОлЪе  подробно   направленiе  это  характе,ри-
iОвано  Мерингомъ  въ  сго  пояснитеhьныхъ примЪчанiяхъ  Rъ  издан-
нымъ  имъ  сочи`ненiямъ  Маltкса и  Энгельса (АuS dem 1itегагisсhеп

NaohlaSS  и   т.  д„   т.   П,   Отр.  `349--374)..КнигаПрофессора  Адлера:

„Gеsсhiоhtе    dег    егstеп    SОсiаlро1itisсhеп   BeWegungen    in
Dеutsсhlапd"   интересца  въ  этомъ   олучаЪ, главнымъ обра3oмъ, за-
шlОчающIlшиоЯ въ Ней  ВЫПИОRаШИ  ИзЪ сочиненiй  „ист`инншъ"   ooцiа.
лuОтовъ,  oooбен`НО  М.  Ге€Оа  И  К. Гр1ОНа. Нашучшая характериот"
это1`О   ПОслЪдНЯГО    3аКШЮЧаеТОЯ    ВЪ    ОтатьЁ    МарRса:   „Цаг1`   Gгuп:
Diе.Sооiа1е   Bewegung   in  Fгапkгеiсh  und  Ве1giеп"  оdег`:  die
GеSсhісhtsсhгеiЬuug    deS   wаhгеп   SоZiаlismus",   появившейся
первоmчально  въ   nwеStfа1isсhеп DаmрfЬооt" , авгуотгь-Октябрь,
1847  года  и  перепечатанной   11Отомъ   въ   ,,Nеuеп  Zеit",  1899~
19d0,    №Ng  1-6.  НаRОнецъ,-lаSt   not  1еаst,-надо  помнить  и
отнооящiяоя  к'ь  истинномУ   СОцiали3му   немног\iя,   но   чре3вычайно
содерmательныя  и  правдивыЯ,   хотя  -и  очеЕь  рЪ3кiя  страницЫ „Ма-
нифеста  номмуниотичесRОй  партiи"   (гл.111,  Отр.   29-33 моего пе-

ревода  въ   изданiи   1900   г.).
„Истинные"   нЪмецRiе    соцiалиоты  8б  9%Gо4G.%    грЪшши  тЪмъ,

ЧТО   Не   ИМЪЛИ   НИRаRОГО   ПОНЯ'ТiЯ    ОбЪ    ЭКОНОМiИ   ВООбЩе   И   О   боРЬб'Ь

к`лаосовъ  въ  чаотнооти;  #&  %4я%#е%#ю  ихъ самый тяжелый гltЪхъ
ооСТОЯЛъ  въ  от|)ИЦательномъ\    ОтНОшенiи   Rъ    „#ол%%%#%".  ПОдЪ
нападкаши  Каltла  Гр1Она   на   тогдашнее    либеральное  движенiе  нЪ-
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мецкой   бурнБУа3iи   охотно   11Одписался  бы  тепеРЬ  Любой  и3ъ НаШихЪ
Охранителей.  МарRсъ  крайне  отрого  осудилъ  эту  ог|]Омную ошибкуi
въ  этомъ  оостоитъ    Одна   и3ъ   его   многочисленныхъ   3аолугъ.  НО,
ОСУЖдаЯ   ИОТИННЫХЪ    СОЦiаЛИСТОВЪ,     СЛЪдУеТЪ     11ОМНИТЬ,    ЧТО  ,ВОПРОСЪ

Объ  отЕОшенiи  соцiали3ма  къ  политиRЁ  неправильНО  рЪшался  уто-
пиотами   6с7а#б   с7%4сr#б.   РОссiя  не  IIрt?дставляетъ  ообою  ио1шюЧе-
нiя  и3ъ  общаго  правила:  наш  народнижи  тоже  очень шохо  опРа-
влялись  съ  этимъ  вопросошъ.   Мало  того.   даже  %G%G46 мещду РУС~
скиМи  л4&47сс%ся%свл"  распроотраняются довольно с,транные взшяды
на   Сче'тЪ   политичесRихъ   3адачъ   l)абочаго   Еласоа.

7), СТр.   43.  ~  Что  3начиТъ    ,,Отрицать   во3можнооть  по3НаВi\Я
мiра"  ,иЛи  „не  считать  ВО3можнымъ    11Олное    его    по3нанiе?"    МЫ
ОейЧаоЪ   УВИдИМЪ    ЭТО.

Я  ш  на `шнуту  11е  мо1`у  усумниться\ въ  своемъ  ообственноМЪ
сУщеотвованiи;    3а  него  рУчаетоя  мнЪ   ничЪшъ   неотра3имое    ВНУт-

реннее  убЪжденiе."  „Разсуждая   3драво,~1]рибавитъ,  пожалуй,  чита-
телЬ,-моЖно  бы,  кажетоя,  допустить,  что  у  васъ  1]Ътъ никакихъ
оонованiй  сомнЪваться  и  въ  оущеотвованiи  той  бумаги,    на   EOTOh

рой   вы  11ишиг1`е   эти   строки".   Въ  другое   время  я   и   не   буду    сом-
нЪВаться-  въ  немъ,   но  теперь  на  меня  напада   охота   пофилософ-
ствовать,   а  длЯ   фйлософа  не  всегда  убЪдительны  х'Одячiя  ,,3д|)аВыя
`ра3СУЖ.hенiя".   Я  и   спрашиваю   читателя:   О  какомъ    сj/%Gс7%8оgИ

#G.%   бУМаги   вЫ   говорите?   Если   вы   лолагаете,  что  онi  ОущеСтJ3УеТЪ

6#ю  меня,  принадлежитъ   къ   числу   предметовъ,    входящихъ    въ
СОСТавъ  таRъ  на3ываемаго   внЪшняго   мiра,   то   я   поставлЬ    Вамъ
НОВый  вопросъ:-Какъ  у3наете  вы  о  существованiи  этпхъ 1]Редме-
ТОвЪ?   ЧТО  Ручается   вамъ  3а  существованiе   внЪшняго   мiра?    ВаМЪ
говоряг]1ъ  о   нешъ  i!аши   внЪшнiя  чувс,т\ва,    вамъ   свидЪтельоТвуюiЪ
О  нвмгь   в&т   ощущенiя..  iы  видите  дтт  бумату  ш  осязiете
ЭТОТЪ   ПИСЬМеННЫй   СТОЛЪ.   ЭТО   бе3СПОРНО.   НО   ВЪдЬ`   ЭТО  3НаЧИТЪ,  ЧТО

вы  имЪете  дЪло,   собственно  говоря,    #е  сб  %jеdл#7%ял4%,    G    Сб
ос#yиG7#.jzл4#   и   СЪ  вЫростающими  на   ихъ   основЪ   предотаще-
нiями.  Къ  существованiю \предметовъ  вы  тольRО   уМО3аключаете  m
ooнованiи  ощущенiй.  НО  чЪмъ  дока,язете вы  %4o6  л6#ос%э  подоб-
наго  умозашюченiя?`  Вы   думаете,   qто   1]редметы    #4#4€##яю#б
оЩУЩеНiЯ.    НО,     ОСТаВЛЯЯ   ВЪ   ОТОРОНЪ    ВОПРООЪ   О   ТОМЪ:     НаоНОЛЬR0
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со6тоятепьно  ваШе  `ПредотавлеНiе  о  %4#46и#ю  вообще,   я   попрошу
ваоъ  объяонить  мнЪ,  почему  вы  таRъ  увЪрены,  что  причина   ва-
шихъ  ошущенiй  .пеЖИТЪ   6#ю  6&Сб,  а не   бб  6сZсб  сяjи#;#6.  ПраВда,
вы  привыкли  подр,іздЪлять  овои  ощущенiя  на  два   разряда:   1,  тЁ,
причина  которыхъ  лежитъ  въ  ЬаоЪ  самихъ;    2,  тЪ,   которыя  11ри-
чиня1Отся   внЪшними   предметаМи.  НО \вЪдь  вы я%оjи,#о IIривыRли.
Откуда  вы  3наете,  что  это  привычное  IIОдра3дЪЛёнiе   ощущенiй  не
еоть   олЪдотвiе   свойствъ  ва1пего   ,\,я",   которое   со3наетъ   себя  лишь
IIoo'I`ОльRу,  пооколькУ    ОНО,    бе3oo3нательнымъ    актомгь    творчества,
со3даетъ   и   противопоставляоТъ   СебЪ,   6б   ссzл4ол4б    сGб%,    внЪшIIiй

мiръ,~„не  я"?  МнЪ  кажется  болЪе  вЪроятнымъ,  что  именно такъ
и  есть  на  оаэ[Омъ  цЪлЪ,   и  что 'не  сущеотвуетъ ниRакого внЪшнЯго
мiра,\ мiра,   находjгщагооя  внЪ  мор,го,  „я".

^  ПОка  вы  во3мущаотесi  моей  „софиотикой",  я продо'лжаю  фшо-

софствовать.  НО  теперь  я  покидаю  точку  3рЁнiя   сj;6бG%%й8#сzzо
#Эесzл%.gлсz,    наиболЪё  виднымъ   ПредоJтавителемъ    котораго    былъ
Фихте,   и   превращаюсь   въ   с%G%7#%%сr.

Я  Открыв&ю  тtншт`у  Юм&   „Изсл%до6анiе  о  целов%цескомъ
4сrзсjJбж;%``   и  читаю   вамъ    олЪдующiе    от|tывм   изъ  ея  ХVII-Ой
ГЛаВЫ:     „КОнечно,    простой    еотественный   инстинктъ    заставляетъ
ЛЮдей   ВЪРИТЬ    ОВИдЪТеЛЬСТВУ   ОВОИХЪ    ВНЪml[ИХЪ    ЧУВОТВЪ...      СЛТ}дУЯ

ЭТОМУ   СЛЪПОМУ   И   МОГУЧемУ   иноТИНКТУ,   ОНИ   ВОеГда  бУдУТЪ  ОТНООИТЬ

КЪ  ВНЪшнимъ  предмеТамъ  обра3ы,  получаемые  ими  оТъ  внЪшнИх~Ъ
ЧУВОТВЪ,   И   НИКО]`да   Не   УСУМНяТСЯ    въ   ТОМЪ,     ЧТО    ЭТИ     ОбРа3Ы     ОО-

СТаВЛЯЮтъ   и3oбраженiе   этихъ   предметовъ".   НО   еоли   бЫ   фИЛОООфiЯ
3аХОТЪЛа   Эо%сzзсz%б,   что   инстинктъ    не    обманываетъ    лЮдей,    ТО
ОНа   11Опала  бы  въ  величайIпее  затрудненiе.    РЪштельhый   доводъ
МО1Ъ   бЫ   бЫТЬ   3аИМСТВОВанъ   ТОЛЬКО   И3Ъ   ОПЫТа;   НО     „3дЪСЬ,    01[ЫТЪ

молчитъ  и  долженъ  молчать":  мы  имЪемъ  дЪдо   ТОЛЬко    съ   пред-
Отавленiями  и  никоща   не   будемгь    въ    ооотоЯНiИ   ЦРОвЪрить   ихъ
6вЯзь  оъ  предметами.   ПОэт`Ому  ltазумъ  не  даеТъ   НИКакИхъ  оонова-
нiй  \для  при3нанiя  11Одобной   овя3и.    Этимъ,    разумЪетоя,    Не    Надо
омущаТьсЯ.   ВОЪ    подобнаI`o    ltОда   соображенiя    ооотавляютъ    лИШЬ
бе3плодну1О  игру  ума.  Са\мъ  окептиRъ  омушо~я  бы,    еоли   бы    его
спроСили:  чего  собственно   онъ,  хочетъ,  чего  добиваетоя оъ помощЬю
оВОИХЪ  ООТРОУМНЫХЪ    доВОдоВЪ`?     „ЧеIОвЪRъ     до1Жі НЪ     дЪйСТВОВаТЬ,
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Умо3аключать  и-вЪригь",    хотя    о11ъ   и  `не   можетъ,    несмоТря    на
ВОЪ   СВОИ   УОИdiЯ,   ИМЪТЬ   ПОЛНУЮ    УВЪРеПНОСТЬ   m   СЧеТЪ    ПООЛЪдНей

ооНОВЫ   ОВОИХЪ   дЪйоТВiй   И   ОВОИХЪ   УМОЗаШIОЧеНiй.   НО    ВГЬ    фИЛОr,o-

фiи  все-там   не  олЪdуетъ  у11ускать   и3ъ  виду   Эту   невозмоЖность.
Надо  по\Мнить,  что  облаоть   достущаго    для   насъ   uo3нанiя    мi|)а
огранТичивается  довольно  у3кими   предЪлами.   ВЪдь  мы  даЖе   не  въ
ооотоЯнiп   ПОНЯТЬ    ИОгі`иННУIo    11рИРОду     и4%е4%я4#ой     С6jzЗ#     ОдНОГО

явленiя  съ  другимъ.  Мы. тыоячу  ра3ъ  видЪли,  что  камень падаетъ
на  3емлю.   ПОэтому  мы  fi%4%л6б,   что  онъ  воегда  будетъ  11адатьна
mе,  еоли  какая  нибудь  опора  не  воопрепятотвуетъ jОго  пэдеЁiю. НО
наша   вЪра   основывается  ли1пь   #а)   7G4#бэj44%%.  Ра3умъ  не дЪлаетъ
и  не  можетъ  одЪлать  ее  обя3ательной.  Онъ  не  ручаетоя    намъ   3а,
то,` что  такъ  на3ываемый  нами``  3аконъ  приltОды  неи3мЪненЪ.

ПОйдемЪ` дальше.  Припомнимъ   ооновное   положенiе   философiи
КаНТа,  hс'пытавШаго   на  СОбЪ  влiянiе  юмовсRаго   скоптицизма.    ВнЪ
насъ  оУщеотвуютъ  накiе-то  предметы.  НО  какiе   именно, -мы  но
3Наемъ.   Мы,  дЪйотвительно,   иМЪемъ   дгЪло  только    со   овоими    соб-
ственными  ощущеНiями  и  оъ  обра3ами  I[ltедметовъ,  выростаюЩими
въ  насъ  на  ихъ  основЪ.   НО  Ощущенiе,  а   олЪдовательно,  и  обра3ъ
пltедмета,   еоть  равнодЪйотру1Ощая  двухъ    силъ:   Овойствгь,    предше-
ТОвъ,  11рои3водящихъ  m наоъ  и3вЪОтное  впечатлЪнiе,    и    свойотвъ
того  пРiемника,    RОторый    получаетъ`   эти    вuечатлЪнiя,    свойотвъ
нLШего   „я", __которое   гЬуппируетъ  ихъ  и3вЪсdнымъ  обра3oшъ, таRъ
сказать,`  разсташяпетъ.  и   свя3ываетъ   ихъ,   сообРсвз+ю    с6оёй    соб-
С7%6%юgz  %4%4оЭю. -УЖе  и3ъ  одного   это1`О   видно,  что нап1и пР`р,д-
ставленiя  о  прецметахъ  не  мо1`утъ   быть   похожи    на   вы3ываЮщiе
ихъ  11родМеты,   что  иное  дЪло   наши   предста,вленiя,    а    иное   дЪло
вещu,  uаі€ъ  онп  cущес   і3уютъ  сами`по  себт.  Ню   gгго   gщо
нс   вое.    Мы    ока3али,    что    наШе    „я"    1`руп11ируетъ    впечатлЪнiя,
прои3водимыя  на  наоъ  внЪшними   предметами  -`(недоступными  для
наоъ  вещами  оамими   1іо   оебЪ)   сооб4&з#о   сбоG%V   собси8G#wой
%4z44оЭ%.   НО  какъ  же  dно  группируетъ  ихъ,  Rакъ   оно   lіа3oтав-
ляетЬ  ихъ  и  свя3ываетъ?  Мы  видимъ  веп'\и   8б   и4ос7#4сЕ#с77%%.
Спрашиваетоя,  Оушёотвуетъ-ли  пространство  само  по себЪ? О%b6иб
не -можетъ   отвЪтить  11рямо   на   этотгь   `воIIрbОъ.,  А   чТО  каоаетоя ра3-
ОудRd,  то  IIредполоhенiе  о  проотранотвЪ, ОущеотвУющемъ 8я/ю  #с7G@
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И   Не3аВИСИМО   ОТЪ   НаСЪ,   11рИводитъ   его   Еъ   Про"ворЪЧивыМЪ вЫВО-

дамъ;    Оста\ется~   I]редпоUlОЖиТь,    что    пространСтво     (равно    каRъ   и
вРемяD  е€Jгь  т+$  чг;О   тbнf]е,   р:ннж,   ффма  нсше.г,о   созфцан{я
(и-ли  во33рЪнiя,  какъ  выражаютсЯ    НЪкоторые    руСОкiе    пиоатели),
и  что,  сhЪдовательно,    Оно  не  имЪетъ   ровно   ника1юго   отношенiЯ
Еъ  вещамъ  оамимъ  `по  себЪ  (къ   ноуменамъ).    Отъ   предотащенiй
прейдемъ  къ  Rъ  %о#jзиG.ял4б-и  во3ьмемъ  хоть  понятiе   о   #4е4
с4#%ю.  Очень  во3можно,   что  мы  о1шбаемся,   RОща   говоримъ,    что
явленiе  А  есть  причина  явленiя   В.    НО  мы  не  ошибаемся,    когда
говоримъ  вообще,,    чг1`О  между   явленiями    оуществуетъ   причинНаЯ
свя3ь.  УОтраните  понятiе  о  причинЪ,   ш  у   васъ    оотанетоя    лишь
хаоСъ  яшеней,  въ  которомъ  вы  ровно  ничеiО  не  поймете.   НО  въ
ТОМЪ-ТО   И   дЪЛО,   чТО   УОТРаниТЬ     ЭТО    ПОНЯТiе    #G6o3Л4оаііС#О.     ОНО

ОбязательЁО  дпя  наоъ,  Оно  есть  оЭ#с}  #зб.фо4л4б  %a%G8о л4бб#-
ле7fаЬ.  Мы  не,  Отанемъ  перео.читывать  ,дl)угихъ  еііо формъ. СRа"емъ
ТОЛЬНО,   ЧТО,   RаКЪ   фоРМы   #сzс#G?о   л4b/е#лg#G.j7,    ОнЪ    утрачиваютЪ

воякiй    омыолъ,   едва  только  мы  3аговариваемъ   о   вещахъ,   какъ
онЪ сущеотвуютъ  оами  по  себЪ,  #езсz8%с%ио  отъ   нашего   мышле-
нiя.  'дрУгими  словами,    таRъ   на3ываемые    нами    ааRОны   ПРИРОдЫ
пl)ooтиРаЮтСЯ  лишь  на  мiръ  явленiй   (фе`номеновъ),    ОущеСТвУЮЩiй
въ  нашемъ  оо3mнiи,  а  ноумены   (вещи  самп  по  собЪ)    вовсе   не
подчинены  этимъ  заЕОнамъ.

ТакИшъ  обра3oмъ,    въ    ученiи   Канта  о  мiрЪ   явленiй  еоТЬ  Цва
элемента:    1)    субъективный    #Эесz,о%с%%с€Gс#G-й    элементъ:   форша
нашего  со3ерцанiя `цли  мышлеЕiя,  вообще  познанiя; 2) 4Gсzле6сии-
е#Gс#G.й  элементъ:   тотъ  неокредЪленный  шатерiалъ,  RОторый  да1Отъ

намъ  ноумены   п   воторый  `церерабатывается   нашимъ  со3нанiеМЪ.
Кантъ   называетъ   свою  философiL)  7%Рсi#с%е#ЭG#mсz,о6%/Л4б   #ЭGсЗ-

л%злол4б.  Такъ  Еакъ  къ  мiру  ноУменовъ , неприлоЖимо   наше  Ilo-
нятiе   объ   еотеотвенной   необходимооти,  то` его   jиож#о, -RОМУ
УГОдНО,~СЧИТаТЬ   Цаl)ОТВОМЪ   ПОЛНОй    СВОбодЫ.    ВЪ    ЭТОМЪ  -МiРЪ   Л4О-
8у7#б  НайТи  себЪ    УбЪж1ще   воЪ  тЪ   при3раки, -богъ,    безомерТiе

дУШИ,  ОВОбода  воли, -1юторые  не  уживаютоя   съ  поняТiеМЪ  О  3а-`
юНОdooбltаЗносТи. Кантъ,  воевавшiй  оъ  этими  призраRами ВЪ  „RРИ-
ТИRЪ  чиотаго  разума", oRладываетъ  1[ередъ  Ними  оружiе  въ   „КРИ-
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тикЪ   пра'ктическа1`о   ра3ума",   т.  `е.   тамъ,    гдЪ    рЪчь   идетъ   о  дЪй-

Отвiи,  а  не  объ  отВлеченноМЪ  умо3рЪнiи.
Эта  двойственнооТь   (эТОТЪ   Эу"%3л66)    соСТавшетъ   Ахилеоову,

11яту  идеали3ма.   Впрочемъ,  неСОстояТелЬНОсть  его  яСно  видна, даже
СЪ    ТОЧНИ   ЗРЪНiЯ   RаНТОВС.КИХЪ   ПОСЫЛОКЪ.

Такъ:   на,примЪръ,   что  такое  jюj8G#G.G  ПО  б,мыслу  ЁантоВОй  фИ-
ЛОСОфiИ?   ЭТО   РаВНОдЪйСТВУЮЩаЯ   дВУХЪ   фаRТОРОВЪ:

1.   дЪйотвiя   Еа  на111е   „я"   тЪхъ   предметовъ    (ноуменовъ),    Ro-
торые  сущеотвуютъ   внЪ  #с!cб   *)  `и   И3вЪОтны   намъ   не  сами  по
себЪ,  а  толь1ю  чере3ъ  посредство  прои3водимыхъ  ими  на  наоъ впе-
чатлЪнiй.

2.   Свойствъ  нашею  „я",  перерабатывающаго  сообра3но   этимъ
свойствамъ  впеча"Ънiя,  получаемыя  ишъ  отъ  вещи самой по оебЪ.

НО  еоли  яшенiе   вы3ывается   дЪйствiеМъ  на  насъ  вещи  самой
по  себЪ,   то  это   3начитъ,   что   дЪйствiе   этой  вещи   еоть    %Р|%ф%##
jzбле#gJz.  А  ме,жду  тЪшъ,-по  уче,нiю  того же,Канта,-и7%еzо4g.я
иРициніюсти   пРJuмтмма  тол,ъжо   въ   пРедуьлат   ;iра
явленkй  и   не  пфuт,нuлёа  къ   вещи  самой  %о  себ7ь.  Ші$гь
ЭТОI`o  очевиднаго  пl)ОтиворЪчiя,-на  RОторое  бЫло  ука3ано   еще  въ
нЪМец1юй   философской   литературЪ   конца   ХvlП-го  ВЪка, - еотЬ
ТОлько  два  выхода:  #л%  мы  продолжаемъ   утверЖдать,   что   кате-
ГОрiя   Пltичинности   нещимЪнима   къ   вещамъ  оамимъ  по  себЪ,  и,
слЪдовательно,   Отвергаемъ  ту мысль,  что  явленiе  вы3ываетоя  Э%%--
сибG`еjиб  #сE  #сzсб  вещ  самой  по  себ'В;  или  же  мы   продолжаемъ

*)   Въ  §  32  изв'Ьстнаго  сочиЕеIIiя  Канта   „Рhо1еgоmепа  zu  eine

jeden  Metaphysik  die als wissenschaft wiгd` аuftгеtеп kбmеп",  вышедшаго
mослю  его  „Крm'ики   чистаго  разума",   мы  читаемъ:  „Iiп  dei  Тhаt,
\wепп   die   G€gепstапdе   dег  Siппе,  wie   Ь`illig,   als  Ьlоssе    Егsсhеiпuпgеп
апsеhеп,  So  gestehen   wiг  hiегduгсh   doch   Zuglеiсh,  dаsS'  ihnen  ein    Ding
ап  sich    SеlЬst  Zu    Gгuпdе  liеgе,  оЬ  viг    dаSSеЬЬе  g1еiсh  ііiсht,  +iе  es  ап
sich    Ьеsсhаfеп   sеi,   sопdегп  пuг  seine    Егsсhеiпuпg,   d.   i.  die  Агt,   wie
uпsге   Sinne   von  diesem    uпЬеkаппtеп   Etwas   аmziегt   wегdеп,  kеппеп".
(Въ  самомъ дЪлЪ ,если,-какъ и слъдуетъ,-мы считаемъ предметы
нашихъ  внЪшнихъ  чувствъ  п-ростыми явленiями,то этимъ самымъ
мы признаемъ, од\нако,  что въ  основЪ ихъ ложитъ  вещь  сама\по
себЪ,  хотя  мы  и  не  знаемъ   ея   свойствъ,   а   ёнаемъ   только  тотъ
опособъ,  которымъ  она дъйотвуетъ  на наши  нувства.

-  109 -
Ёаходить  ЭТу   МЫОлЬ  правильной   и  тогда  при3наеМъ,   чТО  ЕаТеГОрiЯ
11ричиннооти  примЪщ1ма  къ  вещамъ  оамимъ  по  себЪ.    Въ  Пеl)ВОмЪ
ОлучаЪ  мы прямой  дорогой  идемъ кЪ Gyб6G%77еи6#ол4y #ЭеGл#зЛу,
ПОтомУ  что  если  вещь  оама  по  себЪ  не  дЪйотвуетъ  на  насъ, тоМЫ
ничего  не  3нае,шъ   объ   ея    сущеотвованiи,  и  самое  предотавЛеНiе  о
ней  долШО  бЫть  объявлено  ненужнымъ, --т.. е.   и3лншнимъ-ВЪ
наШей    философiи;    во-второмъ    олучаЪ   мы    высту11аемъ    на    ПУТЬ
лсzие4e.G.о#зл4G,  ,потому    что    вЪдь  и  мgтерiалисты   никогда    не

Утверждали,  чТО  мы  3На.емъ,   каRОвы  вещи  оами  по  оебЪ,  Т.  е.  Не-
3авиСимо  отъ  ихъ  дЪйотВiя  на  насъ,   а  толью  утвёрждали, что ЭТИ
ве1ци  и3вЪОТны  `наМъ  именно  потому,  что онЪ дЪйствуютъ  на  НаШИ
Органы  ЧУвотвъ,  и  именно  въ  '1`Ой  мЪрЪ,  въ  Rаюй   онЪ    на  НИХЪ
дЪйСТВУЮТЪ.    „НаМЪ    НеИ3ВЪсТНы    нИ   Оущнооть,   ш   ИсТиННаЯ  ПРИ-

рода  МатерiИ,-говОритъ  1`Ольбахъ,-хотя  по  ея  дЪйствiю   на  НаСЪ
мЫ  моЖемъ  Ьудить  о  нЪкоторыхъ  ея 6войствахъ... для  насъ  МаТеРi-
еоть  то,    что    такъ    иjlи    иначе    дЪйствуетъ    на  наши  чувства  *)
Если  Ланге  писалъ  въ  своей   „Ис#о4g.й  лga%е4G.сzл%злm"  (Т.  1,

•стр.   349   руссRаго    пеltевода,   гдЪ   рЪчь   идетъ   именно   о   ГОльбахЪ).

чТО     „маТерiали3мъ    упрямо   принимаетъ   мiръ     чувст`венной     ВИ-
дИмооТи   3а  Мiръ 'дЪйСтвительныхъ  11редметовъ",  то  9то  обЪЯСНЯеТСЯ
ТОЛЬ1Ю      ТЪМЪ,      ЧТО     ОНЪ   `„УПРЯМО"     #G    `9Ю##ЛСИЗб      Л407%#Р8.Сz-

л%зл4дh  НО  каRЪ  бы  Тамъ  ни  было,  а  вопросъ  о  непо3наВаемоСТИ
ВНЪШНЯГО   MiPa   ВЪ   ОбоИХЪ   И3Ъ    УКа3аННЫХЪ    МНОЮ    ОЛУЧmХЪ    IIОЛY-

`  чаетЪ, #олож#7%е,gб#оеёрЪшенiе.  Въ  самомъ  дЪпЪ,  если  мы    пе-

РейдеМЪ  На  точкУ  3рЪнiя  оубъеRтивнаго  идеали3ма,   то  намъ бУдеТЪ
ЯСНО,  ЧТО  Наше  j3  способно   по3нать   имъ   же   самим.ъ  СО3даваеМОе
#€-jz.   А  е'сли  мьiі  пред1ючтемъ`  ОдЪлаться   матерiалистами,    то   при
НЪКОТОРОМЪ   Ра3МЫШЛеНiИ   МЫ  доЛЖНЫ   бУдеШЪ   ПРИдТИ   ЕЪ  ТОМУ   УбЪ-

ЖдеНiЮ,  что  \еоли  мы,-благодаря  дЪйствiю  на  наоъ  вещей  СаШИХЪ

#)  Еще  рЪшительнъо  высказываотся  въ  этомъ  смыслЪ   англiй-
{ скiй  матерiалистгь   джозефъ   ZZр; исmjэееz   (Смотри,  напримЪръ,  его
„Disquisitiопs,   геlаtiпg  to  Маtt€г  and   sрiгit,   vо].  1,  second  еditiоп,  Вiг-
miпghаm,  МDССLХХХII, р.  134).  Правда,  согласно духу своей разнО-
видности   матерiализма,  - довольно   бли8каго   съ   „энергетикой"
Оствальда,TПристлей  3аходитъ  сtэиwтсоjюб  далеко,  но  здЪс`ь намъ
'это  бозра8лично.
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tlO   ОеbЬ,~ЗНdеМ6   Н7Ь44ОТОфЪіЯ   СВОйсТВа   9ТШъ   ВёЩёй,
намъ,    воIIреRи  ГОльбаху,  до  #%%о%о4о#   Отепени   #з6%,си#с!  и
«я;б  природа:  вЪдь  #4%4оЭсz  вещи  обнаруживаетоя  именно   въ  ея
с6оаzсибtzя7б.   ХОдячее  противоПОСТавленiе  IIриllОды  свойотвамъ  со-
верп1енно   несос,тоятельно,   а   между   тЬмъ   имешо,\это  противопо-
сТавленiе  3авело   теорjю    по3нанiя  Въ  ТЪ   ОхолаотичеЬRiя    дерби,   въ
которыхъ   3аблудшоя  Rантъ,  и  въ  ноторыхъ   продолжаютъ   бе3по-
мощно   блущать   всЪ   нынЪшЕiе   противники   щатерiши3ма.    Г6те
чутьемъ  mнiальнаго:  по5та-мыслителя  лучше  „траноцендентадьнаго
идеалиста"    Канта  и  даже   лучше  матерiалиота   ГОльбаха   понялъ,
гдЪ\  истина.   Онъ   оRазалъ:

Nichts  ist  imеп,  Nichts  ist  dгаuSSеп,
Den  waS  iшеп,  daS  ist  аііSSеп.
So  егgгеifеt  ohne `Sаuпmiss
Heilig  ёfепtliсh  Gеhеimпiss...

Въ  э`Тихъ  нем`ногихъ  словахъ  3ашючаетоя,  шожно  оваЗаТЬ,  ВСЯ

„гносеологiя"  матерiали3ма;  но  ни  этихъ  словъ,   ни  шатерiалисти-
чеС1Юй  Теорiи   по3Ilанjя,   до  сИхъ  поръ,   не  могутъ  понять    ТЪ  СХО-
ластики,`  которые  толкуютъ  о  непо3наваеМОсти  внЪшняго  МiРа.

Гегель  чреЗвычайноаясно  обнаружилъ  ту    логическУЮ,  ~  ИЛИ,
еолИ  ВЫ  11редпочитаете,    2#осGолоG%t6Gс%ую,  ~  Ошибву,    1ЮТОРаЯ
леЖитъ  въ  основЪ   всЪхъ   ltа3сужденiй  о  томъ,  что  вещи   оаМИ  ПО
сёбЪ  недостУпны  нашешу  по3нанilo.  Мы  дЪйотвительно лишены вСЯ-
1Юй  ВО3моЖнооти    отвЪтить   на   во1]росъ,    что   г1`акое  вещь  сама  по
СебЪ.   И   ЭТО   110   0ЧеНЬ   Пl)00ТОй   ПРИЧИНЪ:   ВОПРООЪ     „4іИО   Я#с}#ОG.?"

предполагаетъ,  что  данн`ая  вещь  имЪетъ  свойства, иотоРыя  долЖНЫ
бЫТЬ    УRа3аны;    этотъ    вопросъ   сохраняетъ   каRОй-нибудь    6мыслъ
едuнGтвеuw  толъ%о  пРи  8тот  пРедпоjюженiu. Г+о  „рШ+
l0SОрhiОаl  реор1е",  толкующiй  о  непознаваемости  вощей   оамихъ
шf>  о€№,  3аРантэе  отвjі,е%ается   ото   вжж  свойспіц3ъ  веищ
и  этимъ  отвлеченiемъ   дЪлаетъ   6о%4осб   #Gjэюиб4jиб,  а  mтому  и
Оя%б%7%б  #G6оз%оалС#ъtлф6.   Кантовокiй  траноценденталы1ый | Идеа-
ЛИ3МЪ,-говоритЪ  Гегель,-„перенооитъ  въ  оозLанiе   всЪ   сВОйоТВа
вещей  какъ  по `Ошошенiю   Rъ   формЪ,   такъ  и   по   отношенiю   Rъ
оодержанiю\.    ПОнятно,  что  съ  этой  точки  3ltЪнiя    единственНО  ОТЪ

-  111 -

меНя,    Отъ    субъекТа,   3авиоИтъ   ТО   ОбстояТельотво,    что  дровеонЫй
лиотъ  кажется  мнЪ'  зеленымъ,   а  не  чернымъ,  сахаръ  оладRимъ,   а
не  гоРькИuъ,    и   что   1югда   часы  бьютъ   два,  я  воспринима1О  ихъ

удары    поолЪдовательно,    а   не   одн6`временно,  и   что  я  не  считаю
перва,го    удара    Ни    причиной,    ни    олЪдстВiемъ   второго"   и   т.   д.

(WissепSсhаft  dег  Logik,   1.  Вапd,  1.  АЬth.   S.   55,   11.   АЬth.
S.   150.  Л4#с%леg?  въ  овоихъ  DisquisitiОпs,  а  также  въ  своей
полемикЪ  Оъ  11райсомъ,    раньше   Ге1'еля   выока3алъ   много   весьма
дЪльныхъ   3аиЪчанiй  о  томъ,   что   собСтвенНО    слЪдуетъ   понима-тЬ
11Одъ   СЛОВОМЪ:   %Оз%сz%g.е).

НО  по3вольте,   во3раЖаетъ   читатель,  да   ра3вЪ   же    цвЪтъ    или
3вукъ  не  еоть  НЪчто   оовершеI1но  сyбъективное?    РазвЪ    Ощущенiе
3вука  или   цвЪта   похоЖе  на  тотъ  родъ  двиЖенiя,   ЕОторымъ   оно
вызываетоя,  по  уЧенilО  совРОмонI1н[`О  сстеотво3нанiя?-RОнечно,  не
похоже.   НО  если    жGjо7ь?о    при   ра3ничныхъ    иGл4%е4&иj!4aj#б
имЪетъ  ра3личный  g48ю7#б,   то   на  это   есть    ОббG%7%#6#Gя'  %4g4
w%#сБ,  не  3ависящая   отъ   свойоТвъ   моей   „духовной"    Органи3ацiи.
Нашъ  3наменитый  фи3iОлогЪ    СЪченовъ   былъ    соВершеI1но   правЪ,
когда  пиоалъ,   что   „вояюму   чувствуемому   нами   RОлебанiю   или
переходУ  зВУка,   по   СИлЪ,   вчоотЪ   и    продолжитеiьности,    соотвЪт-
Отвуетъ  соmрIJIенно  о11редЪленн,?Ф  водои3мЁне,нiе  3ву1ювого    движе-
НiЯ   ВЪ   дЪйоТВИТеЛЬНООТИ.     ЗВУК'Ъ   И   ОВЪТЪ,    КаКЪ    ОЩУЩеНiЯ,  ,  ОУТЬ

1]родукты  органИ3ацiи  человЪm;   но  корнИ  видимыхъ  нами   формЪ
и  двИженiй,  равно  какъ  с.лышимыхъ  нами  модуляцiй  3вуковъ,  ле-
жатъ  внЪ  наоъ  въ  дЪйотвительности"   (,;Предметная  мысль и  дЪй-
ОТВИТеЛЬНООТЬ"   ВЪ   ОбоРНИКЪ   „ПОШОЩЬ   ГОЛОдаЮЩИШЪ",.    И3д.     „РУО.

ВЪд.",    Отlі.   188),    СЪченовъ  л|tибавляетъ;    „Каковы    бы  ни  были
11редметы  сами  11О  себЪ,   не3авиоимо  отъ  нашего   со3нанiя,-ПУсть
нащи  вігечатлЁнiя  отЪ  нихъ  будутъ  лишьо-уоловнь"и   знаками,-
во  вся1Юшъ  олУчаЪ  чувотвуемому  Нами  сходству  и  ра3личiю    3на-
ковЪ   соотвЪтсТвУетъ   сходство   и  ра3личiе   дЪйствительное.   дрУГИМИ

ОЛОваМи,     Оходо"    и    ра3лИчiя,     находимыя   человЪRОмгь    между
чувству`емыми     пltедметами,    Оуть    оходства   и    ра3личiя   дЪйотвИ-
ТеЛЬНЫя"    ("мъ    Же,   Отр.   207).   Это   опяТь   вЪрно.   НуШнотодЬкО
3аМЪтить,     чТО    СЪченовъ    не    вIIo`ЛнЪ   точно    выражается.    КОгда
онъ  допуокаетгь,  что  наши  впечатлЪнiя  являются  лишь Условными
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3накаши  вещеЁ  ОаМИХЪ  ПО   ОебЪ,   то   онЪ   КаКъ    будто    пllи3mетъ,
что    вещи    оамИ    ПО    ОебЪ    ИМЪЮТЪ    КаКОй-ТО    ЧеИ3ВЪОтный    намъ

„видгь",   недоотYпный   нашему   со3нанiю.   но   в+Ёйз  и   „8%а6"    есть
именно   толъко  ре3УЛьТаТЪ  дЪйоТВiЯ   На  НаоЪ веЩей  са,михъ lIo oебЪ;--;;-;uмо  это;  Бtьйсйвiя онп, никаі{ою  вида не итютъ.

ПОэтошу   про'гивоIIooТавЛЯТь  ИХЪ   „Видъ",Lкакъ    онъ    существуетъ
въ   на11ЮМЪ   СО8На\НiП,~  ТОМУ   ИХЪ     „ВИдУ``,    RаКОй    оНЪ`    бУдТО    бы

имЪютъ   на  самомЪ   дЪлЪ,    3НаЧиТъ`   Не    оТдаваТь    оебЪ    Отчета   въ
томъ,  каRОе  поНЯТiе  СвЯ3ЫваеТОЯ   СО  Сдовомъ:  видъ.   На  такой   не-
точностп    термИнологiИ    ОСНОВЫВаеТОЯ,    какъ    сКа3ано    выше,    воя

„гнооеологиqеокая"     схоЛаоТИра    RаНТiаНсТва.    Я   3наIo,    что   СЪtГе-
новъ  не  ошоненъ   къ  эТОй  охолаоТиRЪ:  Я  УЖе   ок`а3алъ,    что    Gзо`теорiя    по3нанiя    ооверп1ен11О    ПltавИлЬна,    НО    мы   должны    дЪmть

своимъфилооофоRmъПротИвНИкаШътфкiеТермИнологичеокiяуступки,
которыя  мЪшаюТъ  намъ  вПОЛнЪ  TOiHO  выра3иТь  овои  ооботвенныя
мыслп.  Я  еще  и  ПОтоМу  дЪлаЮ  ЭтУ  Ого,ворку,   Что  въ  пр"Ъчанiи
къ  IIеllвому  и3данiю  моего  пеРевода  ЭТОй  броШЮрЫ  Энт'ельоа я самъ
выражалоя  еще  не  совсЪмъ   точНО  и  тольRО   впослЪдотвiи    почув-
отвовалъ  всЪ  неудоботва  такой  неточностп.

Итакъ,  вещи  саши  ПО  ОебЪ  нИкаRol`o   „вида"   не    имЪютъ.  Ихъ

„видъ"   Оуществуе,тъ  то.1ько  въ  ооЁFанiи   тЪхъ  субъеRтовъ,   на   Rо-
торыЕъ  онЪ  дйотвуютъ.  Теперь  спрашI1ваетоя,  кто  же  э"   субъ-
екты?   ЛЮдu?   НЪТЪ,   Не,   ТОЛЬRО   ЛЮдТ1,   ЕО  И  ВСЪ ТЪ   ОРГаНИ8"Ы,  RОТО-

рые`,   бjlагодаря  и3вЪОтнымъ   оообеНносТямЪ Овое1`О  Строенiя,   ишЪютъ
во3мояшость  'гакъ  илп  иНаче   „впдЪть"  внЪШнiй  иiръ.  НО  От|)Оенiе
этихъ  оl)гани3мовъ  неодинаRОво;  поэтошУ  и  внЪшнiй  `мiръ   пшЪетъ
для ,нихъ  неодина1ювый   „видъ":  я  не 3наю, какъ  „видитъ" ули.гка
но  я  увБllенъ,  Что  она   „видптъ"   не  такгь,  какъ  л1Оди.   И3ъ  этого
не  олЪдуетъ,  Од'нако,  что  овойОтва  внЪ1пняго   мiра  пмЪюТъ  тодьRo
ОубъеRтивное   3наЧенiе.   ВОвсе   нЪтъ!   ЕсЛи   чеЛОвЪRъ   и   упитRа дви-
ЖYТСЯ   ОТЪ   ТОЧRИ   А   кЪ   ТОЧRЪ   В,   ТО   И   дЛЯ  ЧеЛОВЪRа,  И  дЛЯУЛНТКИ

11рЯмаЯ  линiя  одинаRОво  будетъ  кратчайшИмъ  ра3oтоЯнiQМъ   меЩУ
эТиМИ  ТОqкаШИ:   еоЛп  бы  оба   эти  ор1`ани3ма    ПОшли    11О   ломаНнойО:#:`;;;;";f iрuшлосъ бъі з;тРатuтЪ  бОТ,У:...фLа~!.О^%:`л
";;~'свое-  пфедвйженtе. ЗFгНJIГТЪ,   GВО.йСТВа   ПР_О_С~:ф_%%::а

ишЪютъ  %GкжG  оббG%%%б#оG`  зWяі%G#€.е,  хотя  п  `предотавля1Отоя
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l)а3jlично  оргаЁи3маМъ,  ОТОЯщимъ  на   ра3личныхъ    Ступеняхъ   ра3-
витiя.

Это  еще  не  вое.   Что  Такое,   Эл.8  л#я4я   улитка?  Чаоть    внЪш-
няго  мiра,  дЪйству1Ощаго  на  меНя  и3вЪстнымъ  обра3oмъ,   (|буслов-
леннымъ  Ь1Ое,й   органи3ацiей.   Стало   быть,    если    я    допусRаю,    что

уjитка  такъ  hпи  иначе   „видитъ"   внЪшнiй'мiръ,  то  я  вынужденъ
при3нать,  что  тотъ   „видъ",    Въ   Еакомъ   ,предотавляетоя   внЪшнiй
мiръ  улиТкЪ,   самъ  обуоловливаетоЯ   свойстВами  это1`О    решьно    су-

щеотвующаго  мiра.  Такимъ  обра3oмъ,   Отношенiе  объеRта  къ  оубъ-
ешу,` бытiя  Rъ  мышленiю,  этотъ,-какъ  говоритъ  Энгельсъ,  ooно-
вной  вопросъ  новЪйшей  философiи, -пред`Отавляется  намъ  въ  со-
вершешо    новомъ    овЪтЪ.    llротивопоотавленiе    субъекта    обiеRту

с`

исчезаетъ:   суббе%7%б  отановитс.я   также   и   оббG#иол4б,  л%%G4G..я;

(чрипомШте  опредЪЛенiе   ГОЛЬбаха:   „длЯ  насъ   матерiя   еоть то, что
такъ  или  иначе  дЪйотвуетъ  на  наши   чувотва")    Ока3ываетоя   11ри
И3ВЪСТНЫХЪ   УОЛОВiЯХЪ   ОдаРеННОй   СоЗ7И#g.GЛ*   ЭТО   ЧИОТЪйПIiй    Ма-

терiали3мъ;   но  это  единотвенный   околько-нибудь   удовлотворитель-
ный  и  не  IIротиворЪчащiй  наукЪ  ОтвБтъ  на,  вопрооъ  объ  отноше-
нiи   субъеЕта   къ   объеRту..  ,

далЪе.   Канiъ  отавитъ  свою  теорiю  по3нанiя  внЪ  всякой  свя3и
оЪ   ТЪМЪ  jJ®іG#8.GЛ46   0  4&З8%7#G.е4,   КОТОРОе     ГОСПОдствУеТЪ    ВЪ     ны-

нЪшн'ей  науRЪ,  и  обоснованiю  котораго  онъ  оамъ  такъ  много   оо-
дЪйствовалъ  своимъ  сочиненiемъ   „А11gеmеiпе  Тhеогiе  und   Gе-
Schichte deS Нimmе1S"-.   Это  болыuОй недостатокъ,  ОбъясняIОщiйся,
конечно,  состоянiемъ  СОвременной  Канту   бiОлогiи,  но  яоно   оо3на-
ваемый  те11ерь   нЪкоторыми    бiОлогами,   Очень'  высокЬ    ставящими
кантову  философilo.   для  прИМЪ`ра   укажУ    на   интересную    отатью
профессора  Рейнке    „Капts  Ёгkеппtпisslеhге  und  die  modeme
Вiologiе"  въ  „Dеutsсhсhе  RuпdsQhаu"  3`а  iюль  1904  г.

РейнRе  находитъ,  что  оовременное   еотеотво3нанiе   и   оообенно
бiОлотiя  не  уживается  оъ  кантовокимъ  учанiемъ   „Объ  апрiОрньIхъ
с,войотвахъ   человЪчеоRаго   ра3oудка".

Кантъ   говоltитъ,   какЪ  МЫ  знаемъ   что   Еатегоlt].я    11ричинности
не  примЪнима  %б   беg4$ял4б  с;л4%л4б  %о  себ%, а примЪнима тоjlько
КЪ   Я8ЛG#8',#Л4б,   И   ЭТО   ПОТОМУ,    ЧТ(|   ПРИЧИШОСТЬ    ПРИВНООИТОЯ     ВЪ

явленiя  йашимъ   ра3oудкомъ,   что   она   еоть   я%4G.о4#64#   законъ
Л.  Фейорба1ъ,                                                                                                          8
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ПРИРОдЫ.   ВООбЩе,   ПО   RаШУ,   Ра30УдоКЪ   СЛУН$ИТЪ   ИОТОЧВИRОМЪ   ВСЯ-

каго  порядка  въ  ПриродЪ,  такъ  Rакгь  онъ  диRтуетъ    ей    овои -3а-
коны.    ВОтъ  это-то  и   смущаетъ    Рейнке.    „Сущеотвуетъ-ли   такое
а  ргiОгi?",-Опрашиваетъ  онъ  и  отвЪчаетъ  ТаRъ: -ЧеловЪкъ   съ
самаго    ltОждеНiЯ    сВОего,    СлЁдоваТеЛьно,    раныпе    в6яRаго    опыта,
вынуждонъ  овойСтВамИ  Овоего  Ра3судка  думать   согласно    категорiи
причинности  и  представлять   оебЪ  явФтенiя   во   времени  и  въ   про-
странотвЪ `(РейНке   называетъ  ВРемя  И   пространоТво    тоже    катего-

рiями;  это  не  опиока,   а  своеобра3нюе   пониманiе  ученiя   о   ка`тего-
ltiяхъ,   на  которомъ  я  3дЪсь  оСтанавливаться  Ее  отану);    но  точно
также  онъ-,  IIo  овойоТвамъ  овоей  органи3ацiи,  вынужденъ  дышаТь,
двигатьоя,   11риниМать   11ищу   И  т.   д.   Такъ   какъ    человЪкъ    состав-
ляетъ  часть  природы,  то  онъ подлежитгь  ея  вели1юму  3аRОну,т3а-
ко.ну  приопоообленiя  къ  уоЛОвiямъ  овоего  оуществованiя.   И    было
бы  совершенно  нелЪпо  думаТь,    чТО  этотъ    3аво11ъ   приопоообленiя
предписывается   природЪ   нашиМЪ   ра3Судкомъ.    НО    этому   3акону
11Одчиняютоя  таЕЖе  и   ЭуАю8#а/jz  Овойства   органи3мовъ,    цоторыя
вЪдь  также  отноояТОя  Rъ  ПРиродЪ;   Они   такЖе  ра3виваются  оъ ра3-
витiемъ  органи3мФ.  ВОЪ  формЫ  ПриопоСОбленiя  органи3ма  къ  ,Окру-
йающей  его  оредЪ-легкiЯ,    ЖабРЫ    и  Т.  д.-даются    органи3му
также    cz   47rG.о7.g.,    какъ   и    формы    шышленjя.     ОбЪ    эти    группьі
свойствъ  органи3ма  ПОлучаютоя  иМъ  .по  наолЪдству  и  ра3вива1Отся
ПО   МЪРЪ   l)а3ВИТiЯ   еГО   ИЗТ   КЛЪТОЧКИ,   ВЪ   КОТОРОй   ТаКИХЪ   ОВОйоТВЪ

совсЪмъ  не3амЪтно.  Если  мы  3ададимъ  вопрооъ  о  томъ,  ка.къ  прi-
ОбРЪТСНЫ   ОНЪ   бЫЛИ  даННЫМЪ    ВИдоМЪ    ЖИЬОТН\ЫХЪ,     ТО    НаМЪ    ПРИч

детоя  обратитьоя  къ  истоltiи  ра3витiЯ  3емли,  но  еоли  мы во3ьмемъ
отдЪльнуIo  oooбь,-человЪка   или  каRОе-нибудь  другое   животное,~
то  воЪ  ея  свойоТва,  какъ  фи3ичеСКiЯ,   такъ  и  духовныя,  даны  ей
а  ргiОгj.

Такъ  ра3суждаетъ    Рейше.    Эти   его   ра3сужденiя  интересны  и
справедпивы,  но  кантовоRОе    я   4yG.оy8'   получаетъ,  благодаря  ему,
совоЪмъ  новый  видЪ.   И  едва-ли  РейнRе  встрЪтилъ  бы  одобренiе оо
стороны  самого  НаНта.   доСтаточно  сRа3ать, что Рейше отка3ывает'ся
при3нать  3а  вРеМенемъ,  ПроdТранотвомъ  и  причинностью   исш1Очи-
тельно  субъектиВНЬ1й  характеръ.  _Напрошвъ,  „анашогiя  оъ  приопо\-

ooбленiеЩъ  тЪцеQНЫхъ формъ  приводитъ  мещ  Rъ  тому  вщоду,-ГО-
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воltитъ  онъ,-что  апрiОрные  3аRОны   мышленiя   совсЪмъ  не  оуще-
Отвовали-бы,  если  бЫ  Они...   не  соотвЪтсТвовши    реальноотямЪ  внЪ
наоъ``.  Это  3вучитъ  совоЪмъ уЖъ матерiалиотически, хотя  Рейнке,-
принадлежащiй  Rъ чиолу отолповъ оовремеННаго 7JGоо%и&лG;зл6о,-
коне`чно,  не  ма.теРiалиотъ.  И,  ра3УмЪетСя,   нЫнЪшнiе  неонантiащы
въ  родЪ  КОгенаэ  Лаоовица  или  даже  Риля  ни  3а  что  не оогdаоятся
оъ  тЪмъ,   что  говоритъ  РейнRе  объ   а  РгiоГi.  НО  СОвременная  бio-
ЛОГiЯ'  Не   оСТаВЛЯеТЪ   ИХЪ   ВЪ   ПОКОЪ.

Я  не  3наIo,-говоритъ  другой  нЪмецRiй hисатель,-каRъ о11ра.
вляютоя  съ  ученiемъ  о  ра3витiи  тЪ  философы,  которые  придержи-
ваются  кантовс1юй  теорiи  по3нанiя.  для  На11та  человЪческая  душа
была  данЮй,  въ  своихъ   элементахъ   неи3мЪнной   Ьеличиной.  для
неГО`  рЪчь  Шла  только  о  томъ,  чтобы  опредЪлить ея апрiОрное иму-

щество  и  вывести  и.зъ  него  все  оотаkпьное,  а `не  о  томъ, qтобы по-
Ба3dть  происхождеЕiе  Этого  имущеотва.   НО  еолй   мы  исходимъ  и3ъ
`той  аRo].Омы,  что  чеjlОвЪкъ  постепенно  ра3вился и3ъ номочка прото-

пm3мы,  то  нужно  будетъ  и3ъ  элеме11тарныхъ жи3ненныхъ проявле-
нiй  шЪточки  вывеоти  какъ  ра3ъ  то, что для КанТа  было  основой...
всего  мiра  явленiй"   (Рh.  Весk,  DieNachahmung  und  ihге  Ве-
deutung   mг   РSусhо1ogiе  .uпd    Vбlkегkuпdе,  LеiрZig,   1904,
S.   33).   НО   ВЪ   ТОМЪ-ТО   И  дЪЛО,   чТО   канТiаНцЫ   до   оИхъ   ПОРЪВОВСе

и  не  3адушывались  надъ.Н}шъ,   сошаоима-;пи   ихъ  теорiя  по3нанiя
съ  уqенiемъ  о  ра3витiи,  и  даже    оч6нь   удивлялиоь,  Rol`да  кто-ни-
будь   11редлагалъ  имъ  подумать  объ  'этомъ.   Я  помнIo,  Rакъ  1]ре3Ри-
тельно   пожимали   11лечами   мои   прiятели-Rантiанцы,   когда   я  въ
оПОРЪ   ОЪ   КОН.   ШМИдтоМъ  вЫОтавилЪ   проТивЪ   КанТ'а   тЪ   ОЬОбРаЖе-
нiя,  коТОрШ  выотавляетъ  Ф.  Б6въ  Въ  вышеIlриВеденной  мною ци-
ТатЪ.   НО   истина  беретъ   Свое,   и  теперь даЖе  таКОй, можЕО   Ока3ать.
неиоправимый  кантiанецъ,  какъ  Виндельбандъ,  Ока3алоя  вынужден-
нымъ  спрооить  себя,  йожетъ-ли  при3Навать ,,феноменальность" вре-
мени  (diе  Phaenomenalitat  dег  Zеit)  тотъ,  кто  придерживается
теОlljи  `ра3витiя   (см.   его  статьIo   „Nасh  huпdегt  Jаhl'еп"   вЪ сбор-

никЪ  „Zu  Каііts'   Gеdасhtuiss",   Вегliп,    1904,  S.S.  17-і8).
Виндельбащъ  цаходитъ,  что   тутъ   наука  ставитъ  передъ  кан-

ТiаНТОтвомъ   „трудную  проблему".  НО  проблема  вЪ  даНномъ случаЁ
це  „трудна",t  а. проото-нашроото  #е4сzз4%%#jИ&',

84



-116-

Ра3витiе  оовершается    бо   б4GлGG%`%,   а -между   тЪм'ъ,   по   Канту,
вр6мя  еоть  только  оубъективная  форма  оо3еРцанiя.  ЕО\ли  я  придер-
Жива1Ось  философiи  Канта,  то  я  противорЪчу  самъ  оебЪ,   говоря  о
томъ,  что  было  Эо  .,иG#я,  т.   е.  тогда,  RОгда  Не  было меня,  а  з`на-
читъ,  такЖе  и  ф(tрмъ  моего    оо3ерцанiя:    пltooтрано'тва  и    времени.
Правда  и3ъ  этоI`o  3атрудненiя  уqеним  Канта  11Ыт'алиоь   выйти  съ
помощью  ука3анiя  на  то,  что  у  Канта  рЪqь  идетъ   о  фоltмахъ  ooi
38рцанiя  и  мышленiя   не    отдЪльнато   человЪRа,  а  воего  человЪче-
ства.  НО  это  указанiе  ничему  не,  помогаетъ,  а  только со3даетъ но-
выя  3атрудценiя.

ВО-первыхъ,  я  долженъ  пltи3нать  одно  и3Ъ  двУхъ:   %л%  другiе
пюд`ш   оущеоггвуютгь   только   вб   моемъ   пРедставленiй,  ш  шъ
такоkъ  олучаЪ  ихъ  не   было   до   меня   и    не    будетъ   посЛЪ  моей
оШеРТи.   И+з#  жG  ОНТ  ОУЩеСТВУЮТъ   6#ю  .wе#я  и  не3ависимо отъ
моего  оо3нанiя,  въ  этомъ  олучаЪ  мы6ль  объ  ихъ  оуществованiи до
меня  и  поолЪ  меЕгя  не  3аклюqаетъ   въ  себЪ,   1юнечно,   ничего  про-
тиворЪчиваго;  но  именно   теперь-то   и   во3никаютъ    длЯ.    кантовой

философiи   новыя,   шпреодолимыя   3атрудненiя.   Н(,пи   люди  оуще-
ОТВУ1ОТЪ   „8#%   Л4G#.я!",   ТО   ЭТО     „ВНЪ   МеНЯ",   ОЧеВИдНО,    И\`еоТЬ   ТО,

что,    благодаря   строенilО  моего    мо3га,-і1редотавляетоя    мнЪ    #4о-
С7%4с}-#с7%6ол4б.   СтаЛО   быть,   проотранотво    не   есть   тольRО   субъе`к-
тивная.форма    оо3ерцанiя;    стало    быТь,  -еМУ   тоже    соотвЪтотвуетъ
нЪкоторое  объеRтивное    „ап    Siсh"    („само    Uo   oебЪ").   ЕОли  люди
ЖИЛИ   ЭО   Л4G#Я   И   бУдУТЪ ЖИТЬ  %ОСvG% .ИG#Jz,  ТО  ЭТИМЪ   „ЭО  Л4G#Я"

И   „иослю  л4е#я",  Очевидно,  Опять   соотвЪтствуетъ   ка1юе-то   ,,ап
SiСh",   не  3ависящее    отъ    моего    оо3на,Нiя  и  тодЬ1ю  отража1Ощееся
въ  этошъ   оо3нанiи   въ   формЪ    времени.    Стало    бЫТЬ,   И  64Gл4.я  #е
7%+ю7ю  gУббе%#и6#о.   Наконецгь,Lеели   л1Од'и  сущеотвуютъ  внЪ
МеНЯ,  то  они принадлежатъ  къ  числу  тЪхъ  вещей  оамихъ  по оебЪ,
О  возмоЖности  позmнiя   RОторыхъ   шы,   матерiалисТы,    спорили  6ъ
Rантiанцаmи.  И  еоли    %#б   поотупRи    опоообны    таRъ   или   иначе
обYОНОВЛИВаТЬ   Л!Ои   дЪйоТВiЯ,   а   МОИ    дЪйоТВiЯ    ОИОС,ОбНЫ   ВЛiЯТЬ   На

ИХЪ ' ПОСТУПКИ,-ЧТО   НеИ3бЪЖНО   додЖеНЪ   доПУСТИТЬ   ТОТЪ,   КТО   11РИ-

знаетъ,   что  человЪчеокiя  общеотва    и    развитiе   ихъ  жультуры  оу-

щоствуютъ-не  только    въ    его    оо3нанiи,--то   ясно,  что   категорiя
причишооти   прщЪНима   Rъ    Реально   оущеоТвуIОщеь[у    ЬнЪшiеМУ

-   1j7  L-

мiру,-т., е.   къ' мiру  ноуме11Овъ,  кгь  вещамгь   самймъ  по  себЪ.   ОлоЁ
ВОМЪ,   д|)УГОГО     ВЫХОда     НЪТЪ:     %+7,%     СУбб87С%%б#84%u   84ЭеОVе%3Л4б,

ПОСлЪдовательно  приводящiй Къ  соJ%#с#зjиjJ   (т.  е.  къ  при3нанiю
ТОго,   что  друiiе   люди  оущеотвУютЪ  лиШь  въ моеМъ  представленiи),
и+0#  Отка3ъ   отъ   вантовокихъ  ПООыЛОкъ,  Отказъ,  ло1`ическимъ  за-
Вершенiемъ  котораго  долженЪ  быТь  пеРеходъ  на  точRу  3рЪнiя исi-
7%G4g.&л%зли,  Еакъ  я  это  пока3алъ   еще  въ  моемъ  спо.рЪ  съ'КОн-

l)адоМЪ  ШМЩТОМЪ.
ПОйдемъ  еще  дальше.  Перенесемся  Мысленно  въ ту эпоху, когда

На` 3емдЪ  сущеотвовали    только    весьМа    отдаленные    предRи    чеjlo-
вЪка,-.нащ)имЪръ,   во    вторичную   эпоХу.   СпРашивается,  ваRъ  об-
СТОядо   7%озdс5  дЪло    оъ    проf,транствомъ,   временеМъ   и  съ  11ричИн-
НООТЬ10?    ТЭ%л4%   СУбЪеКТИВНЫМИ   фоРМаМИ     бЫЛИ   ОНИ   ВЪ   ТО   В|)еМЯ?

СУбъеRтивными  формами   ихтio3авровъ?    И  а#й  4с73суЭоwб  дикто-
ваdъ  %ОэЭ&  свои  3аконы  природЪ?    Ра3судокъ   археоптериRса?   На
ЭТИ'  ВОПРООЫ   фИЛОООфiЯ     КаНТа    #G    Л4ОЖG%б   Эсz%6   ОИ6%7%С}.   И

Она  должна    быть  отвергнута,    каRъ    совершенно    несогласимая  оъ
ооВРеМеННОй  НаУКОй.

ИдеаЛИ3МЪ   ГОВОРИТЪ:   беЗб   СjУббG%7#Сz    #%7%б   ОббG%7%.   ИОТО-

рiя  3емли  пока3ываетъ,    что    оббс7с7%б    суg44#%6o6олб    zо4сzзЭо
4сz#6%е,   с6%л4б  %ояG%лся  сjіббея;%б,   т.   е.   гора3до  ран1ше, чЪмъ
11Оя-вились`   Органи3шы,    ОбладаIОщiе    замЪтною   степенью    сознанiя.
Шц!еа,шоггь товорш:гь.. Ра3судокъ дul4тует5 пРuРод%  ея  за16онъl.
ИbТОРiЯ    О|)ганическаго    мiра     показываетъ,    что'   ,,ра3oудоRъ"    по-
явЛЯеТОя  'лишь   на   высоRОй    ступени   лЪОтницы   ра3вштiя.   А   такгь
какъ  Это  l)азвитiе  можетъ  быть    объяонено    тольR.О  заRОн,ами  Прп-

роды,   то  вЫходитъ,   что   природ;а  11родиктовала ра3oудRу его  3аконы.
Теорiя  ра3витiя   об#с!4уж%6сzG7%б   %С7%%#у   л4я7%е4g.с}л%3л4&.

ИстоРIя    цел,овпэщества  еоггь   чf iuггшйш   шТчаЗш  фа3витiя
бообG%е.  11ОэТОму  въ  она3анномъ    3а1шючается    И  ОтвЁтъ    на  ВОп-

рооъ  о  .томъ,  можно-ли    соединить   ученiе  Канта  оъ   матерiалисти-
чеснимъ   объяснеНiемъ   иоторiи.    КОнечно,   эRлекТикъ   все   можетъ
соединить  въt своемъ   умЪ.   Съ    помощь1О  эклентическаго  мышленiя
можно  соедИнять  Маl)кСа  не  тольно    оъ   НаНТОмъ;  но  и  со  оредне-
ВЪновыми   „решистами".   Что  же  Rаоается` ЛIОдей,   поолЪдовател'ьНО
М[,1с."щичЪ,  то\-п\1ъ  не3жонное  сожите;1ьство  Маркса  оъ  Р[тлософiей
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КаНта  долЖНО    hРедоТdВЛЯТ'ЬОЯ    чЪмЪ-ТО   ЧУдовиЩНЫМЪ    ВЪ  і1ОлНОМЪ
ОМЫСЛЪ   ЭТОГО   ОЛОВа;

Кантъ   1`ОвоРшТ  въ  своей    „КритикЪ   практическаго   разума";
что ~велиdайшая  обя3аннооть философа быть %осл%Эо6сzиGjэ6#bіиб; .
но  что  ишенно   это-то  обыкновённо   вотРЪчается   рЪже   в6его.    Это
еI`o  3амЪчанiе  невольно    вспоминается  какъ  11О  поводу  его  оамогоi
таRъ  и  по  поводу    тЬхъ   подмастерьевъ    .и   Учениковъ    философiи;
RОТОрьiе  хотятъ  соединитв  его  оъ  МарRooмъ.

„Кр,итики  Маlt№а",-и  въ  ихъ  чисдЪ  упомянутый   выпiё   аi.-
Щег  КОпгаd,-много  и  громко  Rричаши,   будто   Энгеjlьоъ   обнару-
жилъ  11Олное  непониманiе  Канта,  1югда  ока3алъ,  что   Ученiе  о  не-
познаваыости  внЪшняго  мiltа  лучше  всего  опltОвеltгаетсЯ   ОпыТОмъ
и  промышленноотыо.  На  оамомъ  дЪлЪ,  Энгельоъ   былъ   бе3уоловm
ПРавъ:   ВОякiй   о11ытъ   и   всякое   11рои3водитепьное  дЪйот\вiе  ЧеловЪка
ПРедставЛяетъ  ообою  сr%и%6#оG  его  отноШенiе  къ  вНЪШНеМУ МiРУ,
намЪренное  вы3ыванiе  извЪстныхъ  явленiй.    А  так,ъ  какъ  явленiе
есть  плодъ  дЪйотвiя  на  меня  веЩ  самой   по   себЪ   (Кантъ   гово+

ритЪ:   аффицированiя  меня  этою  всщью),  то,  ooвершая. Опытъ  Или
заниМаясь  прои3водотвомъ  того  11.ти  другого  продукта,  Я  3аотавляЮ  '`
ВеЩЬ  самое  по  себФ   „аффицнровать"   мое   „я"   и3вЪОтнымъ,    3аltач
нЪе    опредЪлен11ьшъ   мноIo    oбра3oмъ.    СлЪдоватедьно,    я   зНаIo,   ПО
КltайНей  мЪрЪ,  нЪ1юторыя  ея  свойотва,  именно  тЪ,  чере3Ъ  пооред-'
ОТВО   коТОрыхъ,   я  3аставляю   ее  дЪйствовать.   НО   это  еЩе    не    вое.
3аставляя  эту  веЩь  дЪйотвовать  на  мепя  извЪстным`ъ  обltа3oмъ, я
становлюсь  Rъ  ней  въ  отношенiе   %4%е€%wэ;.    А    Rантъ   говоритъ,
что  категорiя  пl]ичины  не  имЪетъ  никакого-Отношенiя къ  „вещамЪ
самиhЪ  по  себЪ";    слЪдовательно,    3дЪОь    опытъ    опровер1`аеТЪ    его
еЩе  луЧШе,  чЪмъ  опровер1`алъ  онъ  самъ  себя,  когда говорШъ,  Что
RатегоРiя  причины  относитоя  лишь  къ  j3бле#G.ял4б   (а  не   RЪ  Ве-

щамъ   самимъ  11О  себЪ),   и  въ  то   же  время  утверждалъ,  чт`О  вещь
сама  по  себЪ"   дЪйствуетъ  на  наше   „я",  т.,  е.  ,Олужитъ  и4иси

#ОЮ   ЯВЛ8Нiй.   А   ИЗЪ   ЭТОГО   ОПЯТЬ   СЛЪдУеТЪ,     ЧГЮ    ОЧеНЬ    ОШИбаЛОЯ

Rантъ,  котда  говоршъ,  что   „формы  нашегЬ  шышленiя"   (RатегоРiи
или   „ooновныя  понятiя  l)а3oудка",  напримЪръ,    приЧиннооть,  в3а-
имодЪйствiе,  суще'Отвованiе,  необходимооть)    ОуdьJ  тольRО,   „апрiОР-`
ныя  формы``,   т.  е„  что  вещ  въ  себЪ   не  подлежатъ  причинНОмУ

-11§  -
ОТНОmеЕiЮ,   В3аИМОдЁйствiю   И   Т.   11.  Въ  дЪйсТвИТеЛЬНОСТИ,   o0IIОВНЫd

формы  нашеГО  мыIhленiя  не  тольКО  вполнЪ   соотвЪтствуютъ   тЪмъ
отНОШенiЯмЪ,  которыя  `сУщеоТву1Отъ   меЯщу  вещами  въ  себЪ,  но  и
#G  jиоGjJ7%б  #G  СООТвЪтотвоваТь  "ъ,   чотому  что   иначе  сдЪлалОСь
бы  нево3моЯшымъ  наш\е  оуществованiе  вообще,  а  6лЪдовательно,  й
существованiе  нашихъ  „форшъ  мышленiяt  П|)авда,  шы  очень спо.
СОбНЬ1   ОШТбаТЬОЯ   ВЪ   П3ЫСКаНiИ   ЭТИХЪ   ООНОВНЫZЪ   фоl)МЪ,     МЫ     МО-
`жемъ  11риНятъ  3а  категорiю  то,    что  вовсе   не  еоть  категорiя.    НО

это  вопросъ  другой, -прямого  отIIОшенiя  сюда  не  имЪющiй.  ПО его
поводУ  Мы  ограничимся  однимъ  3амЪчанiемъ:  ко1'да   мы   говоримъ
о  по3наваемоо"   внЪшняго   мiра,   мы   вовсе   не   хотимъ   ска3ать
этимъ,  что  первый   вотрЪчный  филобофъ  ишЪетъ  о  немъ  пltавилъч
ное  понятiе.

ХОрошо,  пусть  Не11равъ  Кантъ,  пусть  его  дуали3мъ  не  выдеР-
живаетъ  криш1ш.  НО  вЪдь   само    оуществованiе   внЪшнихъ   пред-
метовъ  все-таRн  осТается  недока3аннымъ.    Rакъ  вы   докажете,  что
не11равъ  Юмъ,  что  неправы  субъективные   идеалисты,   напримЪръ,
Бершей,  в3шядЫ  КОтораГО  Вы  и3доЖили  въ   началЪ   этого   примЪ-
чанiя?

m  вопрооъ  о  СубъекТивномъ  идеали3мЪ  я  и  отвЪчать  не  СчИ-
Чаю  ну"ньШъ.  Чей  умъ  можетъ  удовлетвориться  этой филооофiей,
лот'Ически  приводящей,  какъ  я  ока3алъ   выше,   къ    сол#%с%зл4j;,
ОЪ   ТЪМЪ   С1ТОРИТЬ    бе3ПОЛе3НО,~НО   ТОГО   МОЖНО   И   доЛЖНО ПОПРОСИТЬ

бЫть  ПОСлЪдова.,тельныМъ.  А  послЪдовательнооть   для    тако1`О   чеЛО-
ВЪка     ЗаШЮчаетоя,    напримЪръ,    въ`   Отрицанiи    даже    акта  сВОего
ообСТвеннаГО  роЖденiя:  солипоистъ,   не   пllи3нающiЁ   ничего,  кроМВ
своего   „я",  ра3умВется сдЪлалъ  бы  большую лошЧеСкуЮ ОШИбКУ,-
настоящее  умотвен11Ое Sа1to  mогtаlе,-если  бы  допустилъ, что  его
маТь   оУщесТвУеТъ  и"  Оуществовала   не   ТОлько  въ  е1'О  предСтаШе-
НiИ.   ПРН  ТОМЪ  Ше,   ни1шо   не   „Ощущалъ"   себя  въ  процессЪ   СВОеГО

роЩенiя;  11ОЭТОМу  оолипснотъ   не  имВе.тъ  ровно   никакого   основац
Нiя  на3ЫВаТь  себЯ   ,,рожсденнымъ  жсен1шной``.   НО  подобнымЪ   Идеа-
лизмомъ   удовлетворится    ||а3вЪ   тольRО   умъ    несчаотнаго    ПОПl)И-

щнна.    Такой    ИдеаЛи3мъ   есть  не   что  иное,   какъ   приведенiе   кЪ
недbпосТи   ТОго   кРиТици3ма,   ` RОторый    сомнЁвается   въ    по3наВ\а-
ешос"    ВнЁПШЯгО    Мiр&    Челов'Бкъ    должснъ  дЪЁствовать,    умо3а-
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Ключать    и    вЪрить    ВЪ    Оуществованiе  внЪШняго   мiра,     ГОВОРЁm
Юмъ.   Намъ,   матерiалиотаМЪ,   ооТаеТСЯ  пl)ибавить,  что таRая  „вЪра"
соотавйяетъ  необход.имое  предварительное  условiе   мышленiя   %4%-
7%%сgGс%сZzо   въ  -лучшемъ   оМЫслЪ   этого   олова,   что   она    еоть   неи3-
бЪжное   s€/Zо   o#я/е   фИЛОСОфiИ.   ОСНОВНОй   ф`ИЛОСОфСRiй  вопроСЪ ЬЪ-

шаеТся  не  пltОтивопооТаВленiемъ   „я"   ,,не  я",   т.  е.  внЪшему мiру:
та1юе  противопоставленiе   опоообно   3авести   лишь  въ  тупой   пере-

улокъ  абсурда.  для  рЪшенiя  на3ванНа1`О   вопроса   необходимо   вы-
СТУПИТЬ   Зd   11РедЪЛЫ    „Я"      И   l)а3СМОТРЪТЬ,     КаКЪ     ОТНОСИТСЯ      „ОНЪ"

(Органи3мъ,  Обладающiй  со3Нанiемъ)  къ  окружающему  его  6#%%-
#Gл4jі  и?.4у.  НО  какъ  только  вопрооъ  принимаетъ  этотъ, - един-
Отвенно -  рацiОнальный,~видгь,   тотчаоъ  же  отановитоя   очевидно,
что  „ОубъеIwъ"   вообще,   а    СЛ7БдоВаТеЛЬНО, И   мое   „я",   Ее  только Не

ди1шуетъ  3аконовъ   объекТИвному   мiру,     но    11редставля'етЪ    собою
лишь  составную  часть  Этого   Мiра,   ра3сматриваемую  съ  другой  сто-

роны,  со  отоРО11ы  мысли,  а  не  оо  стороны  протяженiя,  каRъ  ока-
3алъ  бы  опиноза,   RОторый   былъ   несомнЪннымъ   матерiалиотомъ,
хотя   его    и    отказыва1Отоя    при3нать    таRОвышъ   исто'ьики    фило-
ooфiи  *).

9тимъ  рЪшительнымъ  шагомъ  мысли  ра3рубается  также и весь
гордiевъ  у3елъ    Юмова   скепТиЦи3ма.    СаМО  СОбо1О  ра3ушЪется,   что,
пока  я  оомЕЪваIor,ь    въ   сущеотвованiи   внЪшнихъ   предшетовъ,   до
ТЪХЪ   ПОРЪ  И   ВОПРООЪ   О   ПРИЧИННОй   оВЯЗИ    Л4GЖ?У    #%Л4%    ПО,  Не-

Обходимооти  остаетоя  mредо  мноЮ   въ  томъ  видЪ,  какой  онъ  при--
нялъ  у  Юма:  я  имЪю  право  говорить  тольko  о  поодЪдовательности
моихъ    соботвенныхъ   вl[ечатлЪнiй,   неи3вЪОтно    откуда   берущихся.
НО  когда   ltабота   моей   мыСЛи   убЪЖдаеТъ   меня,  что   сомнЁнiе, въ
существованiи  внЪшня1`О  мiра  приводитъ  шой  умъ  Rъ недЪпости,  и
тштд;@ SI-уже  не   „догматицежи" ,  а   „юфшіпшесш"~оf!п:-
являю  сущеотвованiе  внЪшняго  мiра  неоомнЪннымъ,  тогда  я  тЬмъ
самымъ  при3наIo,   что щои ВПечатлЪнiя  являются  ре3ультатомъ дЪй-

*)  Ср.  Фейербаха:  was mг  mich оdег  SuЬjесtiv  ein  геiпgеistigег,  im-

mаtегiеllе`г,  uпsiппliсhег  Аkt,  ist   ап  sich   оdег    оЬjесtiv    ein    mаtегiеl]ег,
siппісhег".  іЧто  для  меня  или  субъективно   еоть   чисто   духовный,

~-     нематерiальный,  нечувств`енный  актъ,  то  самсшо себЪ, объективно
есть  актъ  матерiаtlьный,  чувственный,  wегkе,  11,  3ЭО).`
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Отвiя  на  меня   шЪшнихъ   предметовъ-,  т.  е.  приписываю   причин-
нооти  объеRтивное  3наченiе.

Ра3умЪетоя,    при    и3вЪОтномъ    насТРОенiи  МЫСЛитеЛя   Ука3анное
мною  Sа1tо  Vitale  мышленiя  может'ь  пока3аться  ему   неправомЪр-
нымЪ,   и   онъ   поqувотвуетъ   себя   расположеннымъ    вернутьоя  къ
1Ому.  НО  точка   3рЪнiя   Юма   осуждаетъ  мысль     на  полну1О  непо-
дВиЖность:  самъ  Юмъ  поки\далъ  ее  воякiй  ра3ъ,  когда,  желая  мы-
слить,   Онъ  начиналъ    „вЪрить"   въ  существованiе   внЪшняго  мiра.
ВОТъ  почему  во3вltатъ  Rъ  Юму    представляетъ   ообоIo,  по  оправед-
Ливому_  3амЕчанiю   Энгельоа,    шагъ  на3адъ    сравнительно  оъ  мате-

Рiализмомъ.    Въ   наотоящее   время   такой   ша1`ъ    на3адъ    дЪлаютъ,
МеЖдУ ПРОчИМъ, эл4и%4G.ол4о#%с%эі, философiю коТОРЫхъ Риль 6oвер-
шенно  правильно  на3ываетъ  во3oбношенiемъ  философiи  Юма  '(Zuг
Einleitung  in  die  Рhilo-Sорhiе  dег   GеgепWагt.  Lеizig,   1903,,
S.   101).

8)  Отр.  46.  --ПОэтому  поводу  можно   3амЪтить,  пожалуй,  чт6
И    ХИМiЯ,   И   бiОЛОГiЯ,    ВЪ    КОНЦЪ    1ЮНЦОВЪ,   0,ВедУТСЯ,     ВЪРОЯТНО,    КЪ

МОЛекуЛяltной  шеханикЪ.  НО  читатель  видитъ,    что   Энгельсъ  гово-

РИТЪ  не   объ   этой   механикЪ,   1юторой   не   имЪли,  да  и  не  могли
имЪть  Въ  виду  французскiе  матерiалисты,  равно   каRъ  и  деRартъ,
ИХЪ   УЧИТеЛЬ   ВЪ дЪЛЪ   ПООТРОеIIiЯ  „ЯяСи6ои#оz4u  л4&И6##6/``.   RаКОВЫ

были  тЪ  механичеоRiя  причины,  къ  1юторымъ  прибЪгалъ   декартъ
дЛЯ  ОбЪясненiя  явленiй,  ооверщающихся  въ  животномъ  организмЪ,
можно  видЪть  хотя  бы  и3ъ  первой  части его сочиненiя   „О с%4сz-
С7#j3#б"   (Dе paSsiOnS  еп  gёпёга1 еtс).  А  до  какой степени мало
ВЯ3алооь  механическое  мiрово33рЪнiе    фращу3с,мхъ  щатерiалиотовъ
оЪ  ИСТОРИческимъ  в3глядомъ   на  11рироду,  лучше  воего  покаЗЫваетъ
3наменитая  Rнига „SуStёmе  de  1а  Nаtuге"  („Сиотема  природы``).
ВЪ  ШеСтой  главЪ    первой    чаоти    этой    Rниги    авторы   еЯ  сталки-
ВаЮТСЯ   Оъ   вопрооомъ   о   %4о%с#ожЭG#G.%   с€G,оо6%%я.   ХОТЯ   МЫСлЬ

О. I1ОСтепенномъ    еI'o    /зоолоз#с#с%ол4б)   .ра3витiи   и  не    каЖет6я
ИМъ  „%4оиибо4%е4#бой",   но  IIo, всему  видIIo,  что  она   является
ВЪ   ихъ  ГЛа3ахъ   весьша  мало   вЪроятной   „догадRОй".   ЕСЛи   бЫ  Rто-

НИб}'дЬ    ВО.3СТаЛЪ,    ПРОТИВЪ    ПОдобНОй    доГадКИ,    еоЛИ    бЫ   КТР-НИбУдЬ

ОЕа3алъ   ишъ,    что    „природа   дЪйотвуетъ   съ   помощью   и3вЪетной
СYММЫ    ОбЩИХъ  и   ЬОи3МЪННЩЪ   ъ3аКОНОВЪ"    ("КЪ    бУдТО    ОбЩiе   И
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Нf,i3мЁНЁЫё  3аiсоЁы  пРО"воltЪтiатЪ  ра3вИТiЮ!!);   есЛИ  бы  RЪ    ЭтОМУ

прибавили,   чТО   „человЪкъ,   четвероЕОгое,   РЫба,  НаоЪRОМОе,  раоТенi`е.
и  Т.  д.   существуютъ    отъ   вЪка  и  остаЮтся  вЪчно  неи3мЪнныши",
ТО  авТОры  „Не ВОСПРОТИВилиоь бЫ   и  ЭТОМУ":  0IIИ  3амЪтиЛИ  бЫ   ТОЛЬКО,

qто  и  этотъ  в3шядъ  не   про\тиворЪчитъ   тЪмъ   иотинашъ    (механи-
чеокаго  матерiали3ма),  которыя  они и3лага1Отъ.  ВЪ  юнцЪ  1юнцовъ,
Они  выходятъ   и3ъ   затрудненiй   оъ   помощью  таRих?  oooбраЖеНiй:  \

„ЧеловЪку  не  дано  3нать  все;  ему   Не  даЁО    пРОниКЁуть   вЪ  Оущ-
hooть  вещей   И  дойТИ  до  пеРвыхъ  11ричиНъ;  но  онъ способенЪ имЪть

ра3умъ  и  добрыя  намЪренiя,  Онъ  способенъ  чистосердечно при3Iiать, '
Что  не  3наетъ  того,    чего   3нать   не   можетъ,   и   не   отавить   неIIo-
нятныхъ словъ и нелЪпыхъ  предположенiй  на мЪОто овоего  не3нанiя``

(„SуSt.   de  1а    Nаt.",   лондонсЕОе  и3данiе1871   г.,   ч.1,   стр.   75).
Предостереженiе   длЯ   "хъ,   коТЬрые   л1Обятъ    пофшософотвовать   о
`-,,1`раницахъ  по3нанiя  природы".

`Недостаткомъ   „ра3Ума"   авторы  „СистемЫ природы"  ОбъЯсня1ОТъ

воЪ    иотоl)ичесRiя  злошюченiя   человЪчеотва.    „Народы    не    3нали
иотинныхъ  оонованiй  влаоти,  ollи  не  омЪли  треФОвать  счастья  отъ
своихъ   правителей,   которые    обя3аны   были   доставить   имъ    его...
Неи3бЪжнымъ  слЪдствiемъ  подобныхъ   мнЪнiй   явилооь   вырожденiе
политиRh    въ    рокОВОе     исmусство  жертвовать  очастьемъ  всЪхъ ка-
ПРИ3У   ОдНОГО   ИЛИ   НЪСНОЛЬКИХЪЛРИВШЛеГИРОВаННЫХЪ"   И Т.  д.  (ТаМЪ

же,  стр.   29]).    При   такихгь   взглядахъ   можно  ,было  съ   успЪхомъ
боРОТЬСЯ    ПРОТИВЪ    СУЩеоТВУЮЩИХЪ  „ПРИВИЛЛеГiй",   НО   НеЛЬ3Я   бЫЛО

и  думать  о   научномъ   пониманiй   исторiи.    ПОдробнЪе   объ  этомъ
ом.  у  Бельто\ва    ,,Къ   вопрооу   о    ра3витiи    мониотическаго  в31`ляда
на  исторiю"   и  въ    моей   книт`Ъ   „Веitгаgе    Zuг   GeSohichte   deS
маtегiаlismus".

9.   стр.  49.~Что  такое категоричеокiй имmративъ? ПОчему  таRъ
пре3рительно  о  неМъ  говоритъ  Энгельоъ?    Неужели  только  потому,
что  онъ  подоказываетъ олишкомъ высоRiе идеалы?  НЪтъ;  не 11Отому.

Что  такое  идеалъ?   „Идеалъ",   ОтвЪчаеТъ  филиотеръ,   ,,это   цЪль,
къ  нотоl)Ой  мы  нравственно  обя3аны отремитьоя,  НО коТОРая  отОитъ     `
такъ    выооко,    что    мы   никогда  ея  не  достигнемъ".  И3ъ  этоI'o. У  t

фшиотер;  ВЫТенаетъ  тотъ  чре3вычайно  прiятНый  для  Него, вЫводъ,
что  „вЪра  въ  идеалъ"   совмЪстима. съ,такими постуmами,  котор,ыр„

-  12# `-

#q  МенЬп1ей  мЪрЪ,    Не  имЪ1От'ь  ничеГО   ОбщаГО   сЪ   ,jИдеаломъ".   ВЪ
Оемйдеоятыхъ  годахъ  въ роооiи бывали_такiе  „идеальные ``, жашарм-
скiе   офицеры,   1юторые,     арестуя    j,нигилиста",    увБряли   его;   что
соцiали3мъ   дЪйотвительно  очень   хорошая  вещЬ,   что  шучше  соцiа=
ли3ма.и    придумать    ничего  нево3можно,  но  что  въ  то   же  время
Идеалъ  недоотиш1"ъ,   qто,  явивя   1]а   3емдЪ,  приходитоя  о  3емномъ
И  думать,  а  „3емное"  требуетъ,  чтобы   онъ,    идеальный   жандарм-
Окiй' Офицеръ,   ,;Оыскавъ, предотаВилъ",  не  менЪе  идеальнаго  ниги=
листа,  и  вотъ,  Онъ   ,,ищетъ   и   предстiвляетъ".    Жандармщ   всего
вЁРн'Беj  лгали,  kОгда  гов`Орилн   о   своемъ  стремленiи  Rъ  „идеалу".
НО  во3ьмемъ  другой  примЪрЪ.  Наши  „легальные"   народники  отре-
милиоь   Rъ  овоимъ   ,,идеадамъ``  совершенно  иокl)еЁне.  ПОсмотрИте,
ОдНаКО,    ЧТО    ВЫХОдгИШО    И3Ъ   \ИСКРеННЯТ`o    RЪ   НИМЪ   ОШОШеНiЯ.   ИХЪ

Общественнымъ , идеаломъ  былъ свободный „народъ",  самостоятельно
ра3ривающiйся   бе3ъ   воякихъ   прештствiй   со  от,Ороны  правител`ь-
СТВа   И   ВЫСШИХЪ   ООСЛОВiй.   И   ПРаВИТеЛЬСТВО,   И   ВЫОШiЯ  ООСЛОВiЯ  ОО-

вершенно  ощралиоь,  еоли  не  оовершенно  уничтожалиоь  въ  народ-
ничесtюмъ   идеалЪ.   Что   же   дЪлалН  народники  для  ооущеотвленiя
своеію    идеала?    Иногда    проото  ,11лакрали    о    разлоЖенiи   „устоевъ"

(„плаRади  надъ   щфрами", hno  выраЖенiю  Г.  И. УОпенскаго). Иногда
совЪтовали  пltавительству   увеличить  крестьнскiе   надЪлы  и   умень-
шить  податной   гнетъ.   Иногда,-это   были  ужъ  самые  посл'Ьдова-
тельные  И   неПРимИРИМые,-„СадилИСЬ    на  3емЛЮ".   НО  Все  это   СО-
всЪшъ  не  приближало  русской , дЪйствительнооти къ народническому
идеашу.  ВОтъ  почему,  наl)Одники  плакалп  не  только надъ  цифрами,
но   и   надъ   самими   собою.  Они  со3навали  полное  бе3силiе  овоихъ
идеаловъ.   .НО   Откуда  Же  проиоходило  это  бе3силiе?  дЪло  яоное:  у
тIшхъ т1е быпо  никакой оРёаничежой связи между uдеаjшмu
%   Э78йСИ8И%еЛСZ#ОС7ИбЮ.  дЪйСТВИТеЛЬНОСТЬ  Ша  ВЪ  ОдНУ  СТОРОНУ,

а  идеалы  шли  въ  другуIo,   а  лучп1е ска'3ать ,--- оотавались на одномъ
МЪсТЪ,   пРОдоЛЖаЛИ   „С%d%7%6   #с7   зел4,о7б"     ВМЪСТЪ   съ   ГГ.   ЛеГалЬ-

ными  народникаМи,  такъ   что   ра3oтоянiе   между  идеалами  и  дЪй-
ствительность1О   во9   болЪе   и   болЪё    увеличивалось,   вслЪдствiе   чего
идеалы  оъ  каждымъ   днемъ  становилиоь   бе3oильнЪе  и  бе3сИльнЪе.
ВОтъ  надЪ  7иG%%и%  идеаламИ,  ра3умЪется, посмЪялоя бЫ Энгельсъ,
к'LRъ  смЪялоя  \и   Гегель.   НО   насмЪшка  ttтI]Осилась    бы`тутъ   нс   нъ
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.  ВО3ВЫШенНООти    идеаловЪ,    а  ИМеННО    `кЪ    йхЪ   бGзс#лg.ю,  кЪ  иХЪ

Оторваннооти   оТъ  общаГО -ХОда  руосRаго  движенiя.  Энгельсъ  посвя-
тилЪ   ВОЮ   СВОЮ    ЖИ3НЬ    ЧРе3ВЫЧайНО    ВЫСОКОй     ЦЪЛИ:   ooВОбоШдеНiЮ

пролетарiата.   У   не1`О  тоже  быдъ   „идеалъ";   но  онъ  не  былгь  отор-
ванъ  m  вЪки  отъ  дЪйствительности.   Его  идеалъ-это  была  та  Же

ц:Ышс;гвшошьF[f jОггь`  Fю  д.п,йствителЬностъ  завтРашцяго  дня,
дЪйствительнооть,   которая    будетъ    имЪть    мЁОто    не  потомУ,  что
Энгельсъ  идеаленъ,  а  потому, что  свойства нынЁшЕей  дЪйствиТель-
нооти  таковы,  что  и.зъ  нея,  по  ея  собственнымъ  внутреннимъ  3а-
юнамъ,  должна  развитьоя   та   дЪйствительность  завтрашняго  дНЯ,
которую   можЕО    на3ваТь    идеаломгь    Энгельса.,  Л1Оди   #G4сZз6%ж64е

могутъ  спРсить  насъ:   если  вое  дЪло   въ  свойствахъ    дЪйотвптель-
носТи,   то   1Iрп  чемъ  же  тутъ  Энгельоъ,   чего   онъ  вмЪшивается  въr
неотвра"мыЩ  историчеокiй    процессъ    оо  овоими   шдеалами?  Ра3вЪ
безъ  не1`О  не  обойдется  дЪло?    Сб  оббGя;%%6#о#u  сио4о#64  ПОЛО-
женiе   Энгельоа 1`1редставляетоя таRъ:  въ процессЪ  перехода  и3ъ одной

` ._ своей   формы  въ  дру1`ую  дЪйотвительнооть  3ахватиjlа его, какъ одно
и3ъ  необходимыхъ  орудiй 11редстоящато перевоРОТа.   Об субб%#оив-
#ой    с7%о4о%6і    выходитъ,   что    9нгельоу  прiятно  это  участiе  въ
иоторическомъ   двиЖенiи,   что  онъ  считаетъ  его  овоиш;  долгом`ъ  и
великой  Задачей  овоей  жи3ни.   ЗаЮны общественнаго Развитiя таRъ
же   Мало  йогУтъ    осуществляться    бе3ъ  пооредства  людей,  Еакъ `3а-
коны  природы  бе3ъ   пооРедотва  матерi'и.   НО  это  вовое  не  3начитъ,
что  „,о#сf#оси6"   можотъ  игнорировать  за1юЕы  общеотвеннаго |)а3-
витiя.  \ Въ    саМОмъ    лУЧшемъ    олучаЪ    Она  буделъ  нака3ана  3а  это
тЪмъ,  что  станетъ  въ  положенit)  смЪ1пного  донъ-Кихота.

Въ   своемъ    извЪстномъ    сочиненiи   „ 7?71e.y/sс%о/Z  %7Gd  f?ес%Z"

Шта`мшеръ    вЫражалъ    больmОе    недоумЪнiе    по   ПОводу  ТОго,   ЧТО
маркоиСты,  съ одной стоl)Оны,   счита1Отъ  революцilО Пролетарiата #е-
#зб7бялс#ой,  а  оъ  другой,-находятЬ   нужнымъ  содЪйствовать  на-
стушенilО  этой  револIОцiи.   ПО  его  мнЪнilo,   это   такъ  Же  отранно,
какъ     со3давать    партiю    дш1     со\дЪйотВiя     астрономичеоки     неи3-
бЪжнымъ  луннымгь   3атмЪнiямъ.    НО   таRОе  его  3амЪчаНiе  показы-
в-аетъ,  Rакъ,  впроqемъ,  и  вся  его  Rнига,  что  оНъ  оовоЪмъ  не  іIo-
нялгь   ТОй   л4%%G4G.с!л%с7%%с4Gс7сой   фиЛОООфiи,   RОТОРаЯ   ЛеЖиТЪ. ВЪ

ОсновЪ` совр.o,!Iеннаго   соцiа.lп3ма.   Ещс  д,  ТIрист~теfl   ooверше`нно   тlра-
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вильно  говоритъ:    „Тhough   the   chain   Of  eVeuts  is  песеsSагу,
ouг  oewo  dе/gyиG.исzZG.о7€s   ап'd   сиZG.о%s    аге   песеSSагу   1iпks   of
that  сhаiп".   (Т.  е.  хотя   цЪПЬ  собыТiй   необходима,  но   наши  рЪ-
шенiя  и  дЁйствiя  соотавля1Отъ  необходи"  3вено  этой цЪ".  Dis-
quisitiорS,   vо1.   1,  р.   110).   Кантъ считалъ\11ристлея фаташотомъ.
НО  гдЪ  ясе   тутъ   фаТали3мъ?  ЕгО   нЪтъ   и  олЪда,   Rакъ   на  это  ука-
3ывалъ  оамъ  ПриСтлей  въ  овоемъ  спорЪ  Оъ  Прайоошъ.

Теперь   поговоримъ   о   категорическомъ   императивЪ.    Что    это
та1юе?  Кантъ  на3ываетъ   императивами   11равила,  имЪющiя  „при3-
накъ долженотвованiя".  ИМперативъ  моЖ,етЪ   бь[ть усло8#6/л4б  или
%&7#езо4#q7Gс#%%б.     Условный     императивъ     о11редЪляетъ     волю
только  по  отношенiю  къ  данношУ   Желательному дЪйотi}ilo.  f(яйG-
зо4%2zGс%G.й   имI1ератиВъ    опредЪляетЪh  волю  #Gзя8#с%л4o   отъ  той

или  другой  иском9й   цЫи;   Онъ  опредЪляетъ  вол1о,  какъ  таRОвую,

„даже  пllеЯще,  чЁмъ  я  опрошу   оебя,   имЪю-ли  я  спосОбнооть,  `до-
Отаточну1О  для  прои3ведеНiя  но1юмаго  дЪйствiя,  или  что ,мнЪ  надо
дЪлать,    чтобы  шрОи3весТи    его".   Кро"Ъ  при3нака  долженствоВанiя,
категорическiй  императивъ  пмЪетъ,   стало  быть,  и   при3накъ  бе3у-
СЛОВНОй   %gОбя;ОЭ%Л4ОСИ%.    ЕОЛИ    КОМУ-ШбУдЬ    ОКаЖУТЪ,   ЧТО   Надо

работать  и  копить  деньш  на  черный   день,   то  это.будр.тъ усло6-
#ь4й   %л4%еj)&и#8б..    чеЛО.вЪRъ   долженъ   копить   деньги  только  въ
'гомъ    случаЪ,    ес.пи    онЪ  не,  IОчетъ   бЪдствовать   на   старооти   лЪТъ

и  не  имЪетъ    во3моЯШОСш   обе3печить   себя  о.тъ  бЪднооти  другимъ
ПУТеМЪ.   А  ВОТЪ   ПРаВИЛО  h#G   ЭG8о%b  лОЖ#6і#6   обрэg44с".й   Ка-
Оаетоя  толь1ю  воли  человTiка,  какъ  таковой,. И  нисколько  не 3ави-
виоитъ    отъ    тЪЕ.ъ    цЪлей,   1€Оторыя   11реслЪдуетъ   да1шый   чел`ОвЪкъ.

Этимъ  правиломъ  хотЪнiе  опредЪляется   а  ргiОгi.  И  это  есть  #G-
#Gзо4%w,Gс%е.й  императивъ..  „ СлЪдоватедьно,~говоритъ  Кантъ,  -
практическiе     3а1ю,ны    относятоя    толь1ю    къ  воЛЪ,   не3авЕсимо  оТЪ
rгоI'o,    что    СО3даетсЯ   пУтемъ    ея  причиннооти,   и   отъ    послЪдней...

М`ОШНО   ОТРЪШИТЬСЯ,   ЧТОбЫ   ИМЪТЬ   ЭТИ   3аКОНЫ  ЧИСТЫМИ"     („"l)ИТИКа

11рактичеокаго ра3ума", перQводъ Н.  М. СОRОлова, Спб.,1897,  Отр.  21).
Есть   соботвенно  ТОдьКО   Одинъ    Rатего|)ичесЕiй   императивъ,  Ro-

тщыЁ :"сш"..   поGту?ай  л;uшъ  согласио  таиому  пРавилу,
котоРое  ты  могъ   бы` жеjштъ. возвести  въ  Ьбщiй  заісонб
(Gгuпdlеguпg Zuг Methaphisik dег Sittеп, LеiрZig, і897, S, 44) .
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Въ  поясненiе    овоей   мыоли    Кантъ  приводитЪ  н'Цсколько  11ри-
мЪровъ.  дашое  лицо  до  такой  отепеI1и несчаотIIo, что жи3нь  отала
ему  въ  тягость,    и   оно  спl)ашИВаеТъ,  по3волительно-ди   ешу    нало-
жить  на  оебя  |}уRи.  Щ  искать  отвЪта  на  этОтъ  вопрооъ?  Въ  каL
тероричеокомъ  . импеlіа"вЪ.   `Что   было    бы,   еспи  бы  сашоубiйство
одЪлалось  общишъ   3dкоЁОмгь?    Было.бы  то.    что   пl)екратшаюь  бы
жи3нь.   Сташо  быть:   ОамоубiЁОТво  не   оогЛаоно  съ  нравсфвенностью.
Еще  примЪръ.  Нто  нибудь ввЁltилъ  другому  человЪRу  на  храненiе
овое  ишущеотво.    СпрашваеТсЯ,'' по3волительно  будетъ  этому  дру-
гому   лицу   утаИть   его?   И   ЭтоТъ   во11роЬъ   кайgется   та`кже  легво раз-

рЪшимъ    оъ  поМОщью    категорическаго   императива:    если   бы  всЪ
людн   утаивалн  ввЪl)енное  иМъ  ИмУЩеСТВО,    то.НИКТО   не  оТаЛЪ  бы
и  ввЪltять   его.   Тре'тiй  примЪръ`.   Зажиточный  человЪкъ  легко  могъ
бы  пошогаТь  бЪднЯкамъ,   но  отка3ывается  дЪmть  это.  Не противо-

рЪчитъ-ли   это   нравстВенНОМу  долгУ?  11ротиворЪчитъ:   нИкто   не  шо-
жеТъ  желать,Jч[Обы    такое    поведенiе    стало    общимЪ    11равшомъ,
таRъ    какъ   каЖдый   моЖетъ    очутитьсЯ   въ  3атруднительномъ   lIo-
ложенiи.

Эти  примЪры   хороШО   раЗЪяоня1Отъ   мыоль   Канта,   но  они  же
обнаружива1Отъ  и  `ея   несоотоятельнооть.    Еще    Гегель    справедливо
3амЪтилъ,  что  примЪръ  со  ввЪреннымъ   11мущеотвомъ    не  убЪдиТе-
ленъ,  такъ  какъ  моЖно  спроои'гь  себя:   что  же  3а  бЪда, еоли вещи
не  будутъ  отдаватьсЯ  m  Храненiе?   А  еоли  бы  ктоhнибудь   отвЪтИЛъ

ука3анiемъ   на  то,    что  тогда  трУднЪе  стало   бы   сберегать  имуЩе-
Отво,   и  что  сама   соботвенность  сдЪлалаоь  бы,  въ  концЪ  концовъ,
нево3можной,  то  вЪдь  моmно спрооить  такше: а  3ачЪмъ  нуя$на -ooб-
Ственнооть?   Въ  ученiи  Канта  нЪтъ,  по  оловамъ  Гегеля,   ни  одного
нравственнаl`o  3акона.  котор`ый   былъ  бы  яоенъ  са`мъ  по  оебЪ, бе3ъ

дальнЪйшъ  разоужденiй   и-   бе3ъ   протирорЪчiй,   не3ависи'мо   оТъ
другихъ  опредЪленiй.   Это  оправедливо   и  это  особенно  замЪтно  m
ПРИМЪРЪ   ОЪ   ОаМОУбiйоТВОМЪ.   ВЪ   СаМОМЪ   дЪЛЪ,   ВЪдЬ  ВЪ   НеМ'Ь   Р'ЬЧЬ

идетъ  о  оамоубiйотвЪ    не   всЪхъ   л1Одей  вообще,  а  ТОлЫЮ  такиХЪ,
КОтОl)ые  ра3биты  тяжелой  ши3ненной  боltьбоIo,   ОамоубiЁОтвО  Яве Та-
кихъ  людей  еще  не  прекратило  бы  жизни.

Гегель   1`Оворитъ,    кромЪ  того,   что     у    Канта  каждый   опредЪ-

лещыЁ  нРавственныЁ  3акоцъ  еоть  |lустое    утверя$деuiе`,  ниче1'О   це
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ГОвоРЯЩаЯ       ТаВТО`ЛОГiЯ,        000ТвЪТОТВУЮЩаЯ    фоРМУЛЪ   А±А:     ВвЪ-

ренное  имущеотво    ес'1`ь    ввЪренное   имущество,  собственнооть  есть
собственнос'1`ь.    Это    тоже    вполнЪ   справедливо  и  вполнЪ  лонятно.

для  Канта    просто-на-11росто   не  сущеотвовали   ТЪ   во11рооы,   кото-
рЬЮ  ГеГель  противоIIooтавляетъ   его   „пустымъ   УтверЖденiямъ":  что

~3а  бЪда,   еслн.  вещи  не   будутъ    отда,ватьоя    на    Iраненiе?    3ачЪмъ

°(;$;*Обш:рда#'щ°е:сГР;в5й;:ёъtОЦ#оВ%;

РФео  пРедGтавлялuсъ  R!шту  непРеРежаемьім;  веjи4juiят
„и4o7сиfz`#есжс!2o  4св3j;л4я".   Кантова   морапь   есть бу`ржуа3ная  мо-

|)аль,    переведенная\   на  я3ыкъ    е1`О   философiи,  главнымъ   нед`ooтат.
коМъ  цоторой  бШа,-каRъ.  мы  уже видЪoш,-hОлная неспособность
С1іРавЩЬСя    сЪ   ВОпросами   4яз6G4иі..;j.     Чтобы   подтвердить   это,   я

|' ООТановлюсь  на  третьемъ  и3ъ  приведенныхъ    выше  и  3аимствоВан-

ныхъ  у  Канта  же    примЪровъ.   НО  предварительно  я  по11рошу  чи-
тателя  Ч3амътить,    что   Кантъ    быіъ  lіЪшительнымъ  противникошъ

ушлитарной  н|)авственнос'1`и.   ПО  его  мнЪIIiю,   принципъ  счастья не
3а1шЮчаетъ    въ   себЪ    никакихъ    другихъ    ооновъ  длЯ  ОпредЪленiя
ВОЛИ,   КРОМЪ    ТЪХЪ,   КОТОРЫЯ   ПРИсУЩИ   СПОСОбНОСТИ   ЖеЛаНiЯ;   НО  l)а-

3УмЪ,   Оп|)едЪляющiй    волю,   не   мож$етъ   считаться  съ   этой  ни3шей
ёпоСОбностью.  Онъ  наотолько  отличар,тся  Отъ  нея,  что  даже малЪй-
шая  11римБОь  п|)Оиотекающихъ    и3ъ  нея   побуЖденiй   „лишаетъ  его
силы    и    пренмуществъ   такъ  ше,    какъ   малЪйшая  эмпирическая
п|)иМЪсЬ,  какЪ  УОjlОвiе   въ  математичеокОй  демонстllацiи,11Онижаетъ
и УнИчТОЖаеТъ вое дЪйотвiе демонстрацiи".  („Критика  пракТичеокаго

ра3ума",  стр.   27).   Принііипъ нравственности   3а1шючается  въ`  не3а-
виоимооти  отъ  нседаемаго  пl)едмеТа.

ЭТа  не3авнопмость  отъ  желаема`го  предшета и3давна подаваЛа IIo-
водъ   къ   шуткамъ   и   эпиграммамъ   (Ом.,   напримБръ,  388~399
то           ,         ттт +                   L        7         _    _   -             _  ч  ``'
КОеНiи  Шиллера-Геtге).   Я  не  могу  перёдавать  ихъ  3дЪсь #).   Я хоЧУ

#)  Впрочемъ,  вотъ  одна  изъ  Ксенiй:

GеwisstяVтSьruреl.
Geme  diеп'iсh  den  Fгеuпdеп,  doch  thu'iсh  es  1еidег  mit  Neiguug

Und  so  wuгщt  es  miг  оft,  dass  ich  пiсШ  tugendhaft  Ьiп,
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ТОлько  СКа3ать,   что  третiй и3Ъ ВЫШеприведенНыхъ примЪровъ Канта
МОЖеТЪ     бЫТЬ     11РИЗНаНЪ   УбЪдИТеЛЬНЫМГЬ   7%О+О6%О   8б    7%ОЛ6б   С,Оj/J-

цап,  есjі,u  мьі  станемъ  на тоцжу  зфп,нtя уііпиjші!ифной
іфавственноGти..  и   зас:і!паві4мъ  на'шъ   „пРаміишчежiй  Ра-
зумъ"  пРинимать  въ  сообРажеuiе нашу „способіюстъ \ же-
л&#8#`:   ВЪдЬ   ПО   КаНТУ,   Я   ПОТОМУ  доЛЖеНЪ   ПОМОГаТЬ дРУГИМЪ,  ЧТО

у   меня   самого   можетъ  ока3атьоя  надобноотЬ  въ  пошощи   оъ  ихъ
стороны.   Чего  утилитарнЪй?  КромЪ ТОго,  я  хочу  обратить вниманiе
читателя    на    то    оботоятельство,    что,    во3ражая   утилитаристамъ,
ка`нтъ   всегда    имъетъ    ьъ    виду  принципъ   „лz44€#сE2о  сс€с}с%6я",
RОторый    онъ    оправодливо    На,3Ыв8еТЪ    %4##%%%о,и8  СGбя,оЮбg.jz.
И  именно  потому  онъ  не  УмЪетъ  оправитьоя`Оъ  основнымъ вопl)o-
сомъ  морали.    На  dамомъ  дЪлЪ    въ  оон.ОвЪ  нравственноо"  лежитъ
СТреШЛеНiе    Не   КЪ   л#46#Ол4j/   Се#&С7#ОЮ,     а   КЪ   са6GСи6ю   %w@о:`

племени,  народа,  Клаооа,  чеmвЪчеотва.   Эио  сТремленiе не иМЪетъ
ничеГО   ОбщаГО   ОЪ   э2о#з,Л4ОЛэ.   На.ПРОТИВЪ,   ОНО   бСG2Э&  #4GЭ%ОЛСi-

з#G#б    б6dlьшую    или    меньшуIo    отепень    сс!л4о%ожG47%Gо6сE#G.я.
И  такъ   какъ   ооцiаЛьныя    чувоТва  мо1`УТЪ    передаваться   отъ   IIolю-
лЪнiя  къ   поколЪнiю    и  усиливаТься  пУТемъ  еСтественнато  подбора

(см.    Очень   дЪльныя   замЪчанiя   дарвина   на   этотъ  счетъ  въ  его
ннигЪ  О  проиохожденiи   человЪка),  ТО   самооТЬерЖенiе  МОЖетъ  11рч-
нять  иногда  та1юй  видъ,    какъ  будТ()  бы  оно  было  дЪломъ  „авто-
НОМНОй   ВОЛИ",   ЧУЖдой   ВСЯКОй   ПРИМЪСИ   „СПОСОбНОСТИ   ЖеЛаНiЯ".  НО

это   бе3спорное   оботоятедьотво   нИ  мало  Не иоШIОЧаетъjJ7%%,о%77go4-
#Оgz   ОСz/О6б4   ЭТОй  `ВО3ВЫШеННОй    С,ПОООбНОСТИ.     ЕСJIИ   бЫ   СаМООТВеР.

ЖеНiе  не  было  полезно  данному  обществу,   классу  или,    на1юнецъ,
данномУ  животному  виду   въ  его  борьбЪ  3а  существованiе  (напом-
нимъ,  что  соцiальныя  чувства  свойотвенны #G 7%ол6%о  человЪку),
то  оно  было  бь1  чуждо  особямъ',   принадлежащимъ  къ  этому  обще-

Dесisит.
Dа.ist  kein  апdгег  Rаt,  du  musst   suchen  sie  zu  vегасhtеп,
Und  шit  АЬsсhеu  а1sdапп  thuп,   wie  die  Pflicht  diг  gеЬеtеt.

(Т.   е.-УЗРЬО3е%8.е  СО67ЬСИt4..  ОХОТНО`  СЛУkУ    Я   СВОИМЪ   дРУЗЬЯщЪ
но,  къ  сожалънiю,  я  дЪлаю  это  съ  удов`ольствiемъ,  н  я  боюсь, что
я  недобродЪтеленъ.   Рtь"ежG.е:  другого  выхода  нЪт`ь:  во3нетавидь
ихъ  и  дЪлай  съ  отвращенiемъ  ТО,  ЧТО  поВелЪВаетъ  ТобЪ  долгъ),
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ству,  шассу  или  вuду.   ВОтъ  и  вое.  данная  особь  родится  оъ   ап-

рiОрной   ,,способностью  къ оаhiooтверженiю" точно такъ же, какъ  ро-
дится  она,--по ,выше11рИВеденному  (въ  примЪчанiи  пятомъ)'-`замЪ-
чанiю  Рейнке,-Оъ  „апрiОрною-Опособностыо  Rъ  дыханiю  и  пище-
варенiю",    но    въ  этой   „аIIрiОрноотИ"  нЪтъ  ничего  таинотвеннаI`o:
Она  постепенно  образовалаоь  ВЪ  длинномъ-длинномъ  пl)ОцессЪ  ра3-
витiя.

СЪ  ТОЧКИ   3РЪНiЯ   Ра3ВИТiЯ   И   ОбЩеоТВеННОй  ПОЛЬ3Ы,   ОЪ  ПОМОщЬЮ

которыхъ  Гегель    ниспl)ОвергаЛЪ  НраВствеНные  3аконы  Кантаj:    для
че,го    нужно    храненiе    имущеотва?    3ачЪмъ   собсг11веЕ[нооть?   и   т.   д.,
повторяю,  -  въ   ученiи    о   МОраши  еще  ярче,    чЪмъ   въ    теорiи
позпанiя,   Обнаруживаетоя   неумЁнЬе   Канта   и   его  поЬлЪдовате,лей
стать  \на   точку   3рЪнiЯ   Ра3виТiЯ.    И   3дЪСЬ   ТаRъ   же   Чаото,   Rакъ   и

по     поводу     кантовой    теорiи   по3нанiя,    приходится     во11Ошинать
собственныЯ  слова  Канта:   ,,велиЧайшая  обя3анность филооофа  быть
Иосл%Эо8с!7#еио#64л4б,   НО   ИМеННО  ЭТО-ТО   ОбЫкНОВеННО ВстрЪчаетоя

рЪже   всего``.
СОвременшкъ    Rанта  Якоби,    во3ставая  про"въ  его  ученiя  о

нРавотвенности,   говорилъ  въ  письмЪ   къ  Фихте:   ,,да,  я  атеиотъ  и
бе3божшRъ,    желаIОщiй   въ  противовЪОъ  волЪ,    1юторая  ничего  не
Жел8етъ,    лгаТь,    какъ  лгала  де3демона,    умирая;   я-хочу  лгать  и
обманывать,   какъ  Пиладъ,   выдававпIiй   себя  3а  ореста;    убивать,
Rакъ  ТИМОлеонъ;  наl)ушать  3аконъ  И  клЯТВУ,    RаRъ  Эпаминондъ  и
1Оаннъ  де  Виттъ;    совершать  оамоубiйотва,    какгь  оттонъ;   Ограбить
Храмъ,   какъ   давидъ,    И  даже   срывать   RОлооьЯ  ВЪ   субботУ  ТОльRo
11Отому,  что  я  голоденъ,  и  3а1юнъ  со3данъ  для  челрвЪка,   а  не че-
ЛОвЪкъ  длЯ  3акона".   Это  очень  хорошо,  и  Гегель  быhъ совершенно
11РаВъ,    КОгда   находилъ  эти  йыоли  Якоби   „вполнЪ  чистыми,  Такъ
какъ   выраженiя   ихъ   въ  первомъ  лицЪ  ,,я  еошь",   „я  хочу",  не
МОгУТЪ    МЪшать   иХъ   объевтивности".    НО  вЪдь  Та,-вполнЪ  ПРа-
Вильная,-мысль,  что  за1юнъ  для  человЪка,   а  не  человЪкъ для 3а-
тJонh.,  жж:гь  непоколебuмор,   оGнованtе  для   утujштарной
мфаjш, понимаемой  въ ея истuнномъ, т. е.  объе;тuв-
ном6 3нацен1и.

10.   стр.   55.-Еще  Гегель   3амЪтилъ,    что   нелЪпо   смотрЪть  съ
ТОЧки   3рЪнiя  морали    на  иоторичеокiя   событiя    (Ом.   его  ЧТенiЯ  ПО

Л.  Фейербахъ.                                                                                                                   9
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философiи   иоТОРiИ,   СТl).    67,1-1`О   ИЗд`:1Х-ГО   ТОМа   ПО.ILаГО  СОбРаНiя
е1`О  сочиненiй).   НО  наш  „передовые  писатели"    до  сихъ  11Оръ  не
понимаютъ   С11РаВедливости   этого  3амЪіIанiя  (o KОторомгь  они, правда,
едва-ли  даже  И  слышали).  Они  самымъ `иокроншмъ обра3oмъ сRОр-
бятъ  о  поврежденiи  нравовъ,  сопровожда1Ощемъ ра3ложенiе старыхъ

„уотоевъ"   народной  ЖизнИ,  устоевъ,   на  котоltыхъ` вырооли  цЪлые
лЪса  ро3oгъ    и  цЪлыя  горы  3уботычинъ.    Фабричный   пролетарiатъ
является  въ  ихъ  гла3ахъ  вмЪОтилищемъ  всяческихъ пороювъ.   На-

учный  _соцiали3мъ  омотритъ  на  дЪло  иначе.    Что  ра3витiе  капита-
листичес,каго  11рои3водотва  неи3бЪжно  ведетъ за собою то, что можно
н`а3вать  деморали3ацiей   трудящих`ся,   т.   е.   прежде   всего ра3рывъ огь

установивп1еюся,   вЪковЪч11Ою  нравственноотыо,  это  3нали  предота-
вители    научнаго    соцiализма  гора3до   раньше,    чЪмъ  это  замЪтили

„передовые``    русскiе    писатели    (Ом.,   на11римЪръ,    книгу   Энгельса
„Diе  Lage  dег агЬеitепdеп KlaSSe in Еііglапd", LеiрZig,  1845,
стр.   120   и  слЧд.).   НО  Энгельоъ   не  мечталъ  о  во3oбновленiи  па-
трiархальныхъ   отношенiй,   и   что   воего   важ11Ъе,~Онъ  понималъ,
какъ  изъ   „безжРс}8сmвG##ос%%"   фабричнаго   проЛеТаРiата\  выlto-
Оч:аетгь  нов&я   „нфавственностъ",   нр&вотвеннооТЪ  РеволюцiЬн-
ной  бфъбъі  сб  существующ;uмъ пф\ядімом,ъ  вещей, тморд,я,
въ  концЪ  ко1щовъ,   со3дастъ  новый  общественный  строй,   гдЪ  уже
не   будутъ   „ра3враш,атьоя"   т|)удящiеся;   потому  что  исче3нутъ   %с-
%о##%к`и   ихъ   „ра3вращенiя``    (стр.   25б  и  олЪд.).-СОвременноо
соотоянiе   русокой    „передовой"    мыоли  kОжно  выра3ить  такъ:  мы
даже   представjlенiя    не   имЪемъ  о  томъ,   что  3нала  дЪйствительно
передовая  мысль  3апада  еще  полстолЪтiя  на3адъ.   ПО  истинЪ,  еоть
отчего  въ  отчаянье  придти!

Теперь  нашимъ   „передовымъ"   шсат`елямъ    некогда  с1юрбЪть  о

разложенiи   „Отаltыхъ устоевъ",  и  те11ерь  они  уже  не   сожалЁ1ОТъ  о
появленiи  у  насъ  %4олG7#сz4G.сZисZ:   Оама  жи3нь_ пока3ал-а  имъ  те-
перь,    какъ   вели1ю    3начеиiе  этого  класса;    и   „передовая"   пеЧать

ЩедРО  РаоТОЧаеТъ  тсперь ему,  комплименты.  Лусg"G %о3Э7ю, е#%лб
#Иh.ОzЭ&;   НО  Я   СКаЖУ:    ЛУЧШе   бЫЛО   бЫ   l)аНО,   ЧЪМЪ   ПО3дНО.    ЕСЛИ

бЫ  наши   „передовые"    люди  раньше  отва3ались  отъ  своего  нелЪ-
паго   в3шяда   на    пролетарiатъ,  какъ   на  простую  „я3ву",    и  есЛИ
бЫ    ОНи,    Отказавшись   отъ   этого  в3шяда,   Опоообствовали     воЪмИ
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силами   ра3витiю   самосо3нанiя   этого    кjюоt)tL,     'ю    ||||t`t.„ll(tll}"|`llп    „|||`|t.

ная   оотня"     не   играjlа   бы   той   огтасЕ1Ой   ||t)jl)/т'|'и`|t}tHt,|tй    |l(|,'П|,      |`ww

рую   она   играетъ.   Упорное   и   IIродолжителI,ноtt    Отот{ч,и"lllw   ,,l|(`,||(`,-
довой"   интеШигенцiей    народническ.ихъ    IIредра3oудковъ   11О   ио'1'и11'П
соотавляетъ   ея       о,®%и%чGс7соG   %4Gс7#j;7м€жg.е,   3а  которое  сТроГО

нака3ываетъ  ее  теперь  неумолимая  иоторiя:

ческ:е[.вС3Тг:я:#v~м:;:с:аСба:::fя::РВ°пбоЬд[:::;:д:бн:еСТ:::л::ОвИаСнТ{°яРмИ=
Л4o4з«7+сz    (см.    его    оочиненiе    „`древнее  общеотво",   появившееся
перво`начально  на  англiйоюмъ  я3ыкЪ;  теперь  оуществуетЪ`  нЪмец-
нiй,  руссRiй  и,  еоли  не  ошибаемся,  польокiй переводъ).  mкоторые
недобросовЪстные  критики   утвержда1Отъ,    что  выводы  МОРгана  от-
нооительно \родового   быта   ооновываютоя  лишь  на  изученiи  обЩе-
СТВенной  жи3ни  Rраснокожихъ  СЪверной  Америки.  доотаточно про-
Читать    его   ішигу,    чтобы  убЪдиться   въ   полнЪйшей   несостоятеЛЬ-
ности  подобныхъ    „критическихъ"   3амЪdанiй.   ТОчНО  таRЖе  доота`-
точно` было  бы  оботоятельно,  т.  е.  и3ъ  первыхъ источпиковъ, o3на-
комиТься    съ    исторiей    античнаго  мiра,   чтобы  увидЪть,  до  какой
СТепени  неЬОпоримо  вое  то,` что  ]`Оворятъ о ней  МОрганъ и 9нгельоъ

(см.   сочиненiе  этог6  поспЪдяго  „Dег  UгSргuпg  dег Fаmiliе, d#еS
Ргivаtеigепthums    und     des   Stааts",  т.   е.  Тlроисхожденiе  семьи
ЧаоТной  собственности    и   гооударства).    НО    несмотря  на  недобро-
ЖеЛательное  отношенiе  многихъ  ученыхъ   къ  труду  МОргана,  ге,нi-
альныя    мыспи   этого  человЪка  не  11ропал11  для  современной   этно-
логiи.    Въ  СЪверной    АмерикЪ   подъ  его  влiянiемъ  во3никла  цЪлая
Школа  эiнологовъ,  труды  RОторыхъ  печатаютоя  въ  ежегодныхъ,-
Чре3вшайно  3аnIYвчательныхъ,-„герогts"   СмитсонiанскаI`О  ннсти-
ТУТа  и  да1Отъ  мно1`О  драгоцЪннЪйшаго  маТерiала  для  матерiалисти-
ческаI`o  oбо\снованiя  иоторill  первобытнаго  общества.   Въ  ЕвропЪ  Rъ
числу    сочиненiй,    ооновывающихся   на    и3слЪдованiяхъ   МОргана,
НУЖно    отнр,сти   прежде   воего    цЪнныя   работы  нашего  нЪмецкаго
ТОварища  Г.   Кунова  о  оистемахъ  родотва у а.встралiйскихъ  негровЪ,
Объ  общественномъ  стltОЪ  въ  МексикЪ  и   въ  государствЪ  ИнRОв'ь и,
-наRОнецъ,    О   матрiархатЪ  ` въ    свя3и  съ  ра3витiемъ  прои3водитоль-

НЫХЪ     СИЛЪ     У   „дИКИХЪ"     шемеНЪ,   ВПРОЧеМЪ,   ГО1ЮРЯ   ОбЪ   Е|}РОl|'Yt,

ПРИХОдИ~ТОЯ   ПРИ3НаТЬ,   ЧТО   3дЪСЬ   ВЛiЯНiе  МОРmНОВСКИХЪ  Идей  /[(t  (',ИХ'I,
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шоръ  еще  сравнительно  слабо.  НО  несомнЪшо,  что  и   3дЪс,ь   „наро-
довЪдЪнiе"   все  чаще    и    чаще   піtибЪгаетъ  къ  чисто  матерiалиоти=
чеоRимъ  объясненiямъ  общественншъ  явленiй.  Я  не  думаю, чтобы
такой и3слЪдователь, каRъ Карлъ фонъ-деръ-Штейненъ  интересовался
иоторическимъ  матерiали3момъ;  по  крайней  мЪрЪ,  въ  его  работахъ
`нЪтъ  цаже  намека  на  то,  что  онъ  хоть   немного  3накомъ  съ  этой

Теорiей.   НО  въ его поучительной  книгЪ    ,,Uпtеl. den NаtuгV|-jlkегп
Zеhtгаl-ВгаSiliепS",   Вегliп,  ,1894,   Отъ  начада  до  RОнца  неиз-
МЪнно  и-въ  боjlьшиЕ[ствЪ  случае,въ  удачно-примЪнЯетСЯ  именно
ТОтъ  методъ,`  который  р_еюмендуется  „экономичесмми"  матерiали-
стами.  даже   Ратцепь,    который  считаетъ  нужнымъ  оправдываться
отъ  упltека  въ  матеltiали3мЪ  (см.  его  „Vб1kегkudе",  11,  S. 631),
Отавитъ  ра3виТiе  „духовной"  культуры  въ  причинную  зависимооть
отъ  культуры  „матеltiальной".  Онъ  говоритъ:  „Сумма нультурныхъ
прiОбрЪтенiй  у  каждаго   народа  `на  каждой   ступени Ра3ВИТiя  ооста-
влЯется    и3гь   л4сz%G4?.с!jзб#а4я;б    и    Эу#о6#6іл;б   ПрiОбрЪтенiй.   ЭШ

прiОб|)Ътенiя   дЪлаются   не  одинаковыми  оредотвами,  не  оъ  одина-
ЮВОй   деГКОСТЬЮ   И   Ее   ВЪ   ОдНО   ВРеМЯ...  Въ  ооНОВЪ дУХОВНЫХГЬ  КУЛЬ-

турныхъ   прiОбрЪтенiй   лежатъ    матерiальнш"   (Тамъ  же,  томъ  1,
сТр.   17).   Это тотъ же иоторичеокiй матерiали3мъ, но только непроду-
манный  до конца и 11Отому отчасти непоолЪдовательный, Отчасти наив-
нЫй. И съ оовеltшенно таЕимъ же, таRъ ска3ать, еотеотвенно-выроСшиМЪ
И потому наивнымъ и болЪе или менЪе непослЪдовательнымъ матерiали3-
момъВстрЪчаемоя  мы  во  множествЪ ООчиненiй, посвяIценНыхъ вопро-
самгь о ра3витiи тЪхъ \или другихъ спецiальныхъ обл`астей пеl)вобытной

„культуры " , или,\ выражаяоь я3ыкомъ Маркса, тЪхъ или другихъ %Эёо-
JЮз3.й. Такъ,  напр`имЪръ, и3oлЪдованiе п`ервобытнаго %сж;Усс7ибс} Тве|)-

дой НОГОй стало на  л4o7%G4G.oио4с7и%t6Gс%j;ю   почву;   въ  подтверЖденiе
ЭТОГО   МОЖНО   бЫло    бЫ    ПРИВеоти    дЛИННЫй    о11ИСОКЪ   СОЧИНеНiй,   ПО-

явившихся  въ  ЕвропЪ  и  въ СОединенныхъ Штатахъ  СЪверной  Аме-

РИRИ,   но  я    огра1]ичуоь    уRа3аЕiемъ    на    оуществующiя    и  въ  l)ус-
СRОмъ   переводЪ    работы    Гроссе    „Diе    Anfange    dеГ  КuПst``    и
БЮхера    ,,АГЬеit    u.    Rhуthmus".    Интереоно,  что  эта  ПООЛЪднЯЯ

Работа  вышла  и3ъ  подъ,11ера  человЪка, _ в3шядъ  котораго`  на  11рИ-
ЧИны  эRОНОмичесRаго  ра3витiя  прямо   противоположенъ   МатерiаШ-
сшчесRОМУ  взгляду   (каRъ  это   видно  изъ  того,  что  Бюхеръ  ПиоаЛЪ
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О   в3аимномъ    оjношенiИ    #G40і   %   7%4уЭс7).    НО   ВИдПО   О'і`Ті   іі,ііi,ііііi,іі

истины  не  всегда  можно  уйти    теперь  дажо  буржуа3ному   уl|t`,l|t)му,
1юторому   непрiяТНО   при3Нать   ее   вслЪдотвiе тЪхъ  или  д]tуl`ихгh   ,|I|tt\/l-

Ра3oУдКОвЪ.    ПО   ВСеШУ   ВИдНО,   ЧТО   МЫ   бЫОТРО   ПРИбЛИЖа(}МСЛ   'I`(}I1(}|)l,
къ  тому  времени, когда  въ  общеотвенной  наукЪ  повторитоя  1`О ж(},
что   мы   уже   теперь   наблЮдаемъ   въ  еотеСтво3нанiи:   воЪ  явленiя
будутъ  объяоняться  матерiалистичеоки,   а  ооновная  мыслъ  матерiа-
ли3ма  будетЬ  Отвергаться,  какъ  несоотоятельная. ЧЪмъ объясняется
такое  двойственное  отношенiе   Rъ  матерiа#И3мУ,  понять  не  трудно:
шоолЪдовательное   матерiашстичеовое   мiросо3ерцанiе   еоть  лиРосо-
•зеРцаі+iе  Революи{1онное  по  пфеимуществу , fл  „оfjржіова;шше

1шаооы"  3а11адныхъ   отранъ   оовоЪмъ  не  сшонны  теперь  къ  рево-
люцiи.  Что  я  не  клевещу  на  „Обра3oванные   классы",   1`Оворя  это,
видно,  между  прочимъ,  и3ъ  интереоной  1шижки америRанца  Эдвина
Р.  А.  3елигмэна:    „Тhе    economio  IпtегргеtаtiОп  of  Нistогу",
NeW   YОгk,    1902.    Професооръ   3елигмэнъ   11рямо    говоритъ,  что
историчесRiй   матерiали3мъ   очень  вредитъ  себЪ въ гла3ахъ  ученыхъ
СВОей   ТЁСной    СвЯ3ЬЮ    съ   СОцiаЛИ3момЪ    (ОМ.   СТр.   90   еГО   Шиги)   и

своими  будто-бы   нелЪпыми  пре`увеличснiями   („аЬSuгd  ехаggега-
tiопS"),  къ  чйслу  которыхъ  принадлежиrl`ъ   его  отрицательное  от-
ношенiе  къ  религiи  вообще\ и  къ  христiанству  отъ  чаотнооти  (Ом.
всю  четвертую    главу   на3ванной    шиги).    Такъ   какъ   3елигмэнъ
6читаетъ   матерiалиотичеокое    объясненiе   иоторiи    правильнышъ\,   и
таю  какъ  онъ  хотЪлъ   бы   добиться   признанiя   его  правильнооти
дру1`ими  учеными,  то  онъ  отарается  доказать, что можно держаться
матерiалиотиЧескаго   обгьяоненiя  ЕОторiи  и   не  раздЪлять  тЪхъ   ате-
ИСТИЧеСRИХЪ   И   СОЦiалисТИЧеСШХЪ   ВЫводоВЪ,    КЪ    КОТОl)ЫМЪ    ПРИХО-

дИЛО    до    оИХЪ    ПОРЪ    ОГРОМНЪйШее    боЛЬПИНОТВО   еГО   ОТОРОННИЮВЪ.
Надо  оо3натьоя,    что  3елигмэнъ,  по  своему,  правъ:   %4#  и36%G7%-
#ой  #G%осл%ЭобсzиGло#оси%  пр\едлагаемая  имъ логичеокая  о11е-

l)ацiя,  Очевидно,  возможна.  И  для  общественной  науки  было бы по-
лезно,   если  бы    буржуа3ные    ученые  lIoojтушались  оовЪта,  даннаго
имъ  3елигмэномъ:  Отказываясь  отъ    „преувеличенiй``   современнаго
мар№и3ма,  Они,  ра3умЪетоя,  дЪлали  бы  большую  о111ибку.  НО,   со-
ВершеННО    ОТвергая   историчеоRiй    матерiализмъ,  Они  дЪла1Отъ  Уще
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нё  одну  ошибку,  а  м11Огое  множеотво  иХъ;  изъ  двухъ  золъ перво6
было  бы,  стало   быть,  все-таки  меньшишъ...                                           і

НО  каRъ  бы  тамъ  ни` бшо,  а  покойный  Н. Михайловскiй  же-
стоко  оШибался,  когда   утвеl)Жалъ   въ  овоемъ  спорВ  Оъ   „русск11ми

учениЕами  Маркса",  что  иоторичесRiй матерiапизмъ по овоей  внут-
l)енПеЁ  слабооти   не   мояIетъ   привлечь   къ  оебЪ  вниманiе  УченагО
мiра.  Теперь  вшманiе учеml'О шiра со воЪхъ оторонъ при.влекаетоя къ
нему,ихотябуl)жуа3ныеученые,повышеука3анноЁпрнчинЪ,въРОль-
ШщствЪ случаевъ пока еще очень мало оRлонны къ при3нанilО его наг
учныхъдостоинотвъ,нотеперьдаЖеопецiалиоТыпоэф&ФG.инерЪдко
1`ОворЯтъ  о немъ  въ  спецiальныхъ Работахъ,  и, н@пllимЪръ,   нЪRОтот

рые  чЛены   беl)линоЁаI`О   географнЧеоRаГО   Общео"  потl)а,тилн  уже
не  мадо  пороху  въ  боl)ьбЪ  съ  нимЪ.  ЭТО -  ОТ|)адное  и  вес"  не
маловажное  3наменіе  времени.

Г.  Плежановб.
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