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Это интересная книга. Она дает даже больше, чем обещает; в
ней заключается не только очерк жизни и «мышления» П. Я. Ча-
{ідаева,  но  также -в  приложениях -его  «Философические
письма»>,  «Апология сумасшедшего»,  три письма к А. И. Тур-
1`еневу,  письмо к Сиркуру и, наконец,  «Письмо к неизвестно-
му».  И  все  это  вместе  взяТОе -и  очерк  г. М. Гершензона,  и
I1риложения -...-  проливает много  света на 8амечательную  лич-
[1ость  П. Я. Чаадаева.  Книгу г.  Герщензона  аолжеZі прочитать
I3сякий,  кого интересует историческое развитие русской обще-
t`,твенной 'мь1сли.

Но прочитать дельную книгу еще'не значит во всем согла-
t:иться с ее автором. Что касается нас, то наша оценка взглядов
| [. Я. Чаадаева во йногом расходится с тою, которая дана г. Гер-
II1ензоном. И нам хочется здесь же высказать, в чем именно мы
іtасходимся с этим последним.

Г-н Гершензон говорит, что по разным причинам имя Чаа-
і\fіева стало достоянием легенды: «Он, решительно осуждавший
іIсе то, чем наиболее дорожила в себе наша передовая интелли-
I`енция, - ее исключительно позитивное направление и поли-
'і'ическое  революционерство, -  был  зачислен  в  синодик  рус-
t;кого либерализма как  один  из славнейших деятелей нашего
швободительного  движенияx>  (с.111).  Это  «недоразумениеj>  на-
`іt\лось еще при жизни П. Я. Чаадаева, который, по замечацию
і'. Гершензона,` был слишком тщеславен,  чтобы отклонить не-
Hj`служенные лавры,  и в  то же время достаточно умен,  чтобы
пttнимать им цену. На самом деле Чаадаев был не политиком, а
мистиком.  Таково  заключение,  к  которому приходит в  своей
і{,IIиге  г.  Гершензон.
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Но если это так,, то как же возн,икла и чем поддерживалась
разрушаемая  нашим , автором легенда?  Каким  образом  могло
так долго  существовать недоразумение,  которое г.  Гершен8он
называет чудовищным?

Ответы, даваемые г, Гершензоном+ на эти вопросFI,, кажутся
нам соверIIlенно неудовлетЕорительными... Он говорит:  <<ЗдесЬ
сказалась смутная догадка о больщей, чем цолитическая, -, о
вечной истине, о той внутренней свQбоде, для которой внещнчя
и, значит, политическая свобода,` правда, только подножие, ,нQ
столь же естественно необходймое, как воздух дjlя `жизни. Нет
лозунга более  освободительного -  даже  политич9ски, -  чещ
призыв: Suisum согdаL. 'В этом смысле Чаадаер, немQлчц`о твtер-
дивший о высших задачах духа, сордавший одно и? глубочайт
ших истори,ческих обобщений, до которых додумался человек,
достоин памяти потомства»>  (с. III-IV).

Остановимся ilока на этом. Во-первыk, что значит':  «исклю-
чительно  пози`тивное  направлёние»t?  То\ ли  это  напрqвлениё,
кот'орое чуждо всяkого рещгйозkогQ элемеНтg? ,ЕСщ - да, тО    ,

:gвИдсеоТвСсЯе:К::а:Ьр'иЧнТаОд'л:ажПаРлИиМекР'эg::;Л:::рМаНвОлГеИнеи:З.дЁ:аS3gвС:
же следует йз этого, что ошибочно быjlо бы относй,тL этих і'дё.
kабристов  к  числу  дёятелёй  нашеГо  освободительного двиЖе.
ния?  далее.  Все  ли  деятеjlи нашего , рсвободительцогр  движ'е-
н'ия  отличались  ,<шолитическипi  реЁолюционфствомх>? .Цёт,
конечно, не все! Мёжду ними были люди, стремившиеся кL,,по-    !
литической свободе,  нd Ь то  же врекря чуждавшиеся  «рев,ОлЮ.
ционерства», и точно так же между ними были лIdди, весьма
СКлОннь1е к «револЮцйонфствуx> , но чуждавшиеоя <х юолz4mz4кt4 2',
Сiало быть, и тут определение, даЬаемое г. Гершензоном, `ока.
зывается  слишком   уз7сLtjю,  т. е.  неюРобильitь6jи.  ПОйдеМ  ещ.
дальше. Призыв:  «SuгSum согdа»\ - на более знакомом руQско.
му  читателю  древнесjlавянском  языке  выражаетсЯ,, словами:
«Горе'  Z{люсьлюь. сербцаь;>! И вот мц спрашиваем: действительно m
этот  призыв, имеет  освободительный  характер '«даже  hоди".
чески»? Нам сдается, 'что -нет. Указываемый г. ГершiензоноМ
призыв слишком неопределенен для того, чтобы можно 'былО
вложить  в  него  «даже  поjlитическоеX>  содержание. ,Все  деjlо і
том,  на какой манер \люди  «имеют горе сердца».^ Человек мо.
жет иметь «сердце горё» и быть убежденчым противником по.
литической, да и всякой другой,  свободы. Г-н Гершензо,ц `скі.
жет,  пожалуй,  что  такой  человек  еще  не  знает,  что  тако®,
собственно, есть настоящее «SигsZ{m согсZах> . Но в том-то и,дело,
чтр нам, простым смертным, не озаренным никакой сверхъ.оі  Ё,
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тественной благодатью, и невозможно узнать это с достовернос-
тью.  Те  <tвечные  истины»,  к  разряду  которых  принадлежит
«истинаі>,  упоминаемая  г.  Гершензоном,  1юобще  очень  спор-
нь1е  «истиньU>.  И недостаточно  <tнемолчно твердить  о высших
задачах духа» , чтобы стать «достойным памяти потомства»> . Тут
нужно ,нечто  иное.  И  уж,  во  всяком  случае,  у  Чаадаева  есть
другие,  и гораздо более серьезные,  заслуги перед нашим осво-
бодительным  движением,  кроме  его  мистических  увлечений.
Если, например, Герцен до конца своей жизни относился с боль-
шим сочувствием к Чаадаеву, то это происходило, конечно, не
потому, что Чаадаев был мистиком.

Описав  впечатление,  произведенное  на  Герцена` первым -
единственным, пользующимся известностью, - «Философичес-
ким письмом»  Чаадаева, сам г. Гершензон замечает:  «Очевид-
но, настроение автора совпало с настроением читателя, и чита-
I1іель  даже  не  заподозрил,  что  настроение  автора  обусловлено
совсем иными причинами, нежели его собственное. Герцен го-
ворит:  «Это был выстрел, ра3давшийся в темную ночьj>, да, но
l`ерцен,  не справившись, кто и в кого стреляет, мгновенно ре-
іI1ил, что это союзник и что выстрел направлен в общего врага.
А общего только и был6, что настроение, боль и упрекх> (с.142).

Стало  быть,  7+сlсmрое7tz4е-то  было  все-таки  общее.2  Если  так,'|'О понятно и впечатление, произведенное автором на читателя.
Bедь  так  всегда и  бь1вает:  читатели  сочувствуют  тем  авторам,
Iіпстроение которых соответствует их настроению. И никакого
«[[удовищного  недоразумения»  тут  нет.  Правда,  настроение,
і.іюйственное  в  данном  случае  и  автору,  и  читателю,  вь1зыва,
іIОсь у каждого из них,  по словам г.  Гершензона,  совершенно
|tпзличными причинами. НО так ли это? Не ошибается ли здесь
і'. Гершензон?  По-нашему -очень  ,ошибается.  В  самом  деле,
інітересующее нас настроение вь1звано было не чем иным, как
птрицательны_]v_ отношением к тогдашней, российской дейст-
f іttt7tельнос77tи.  И  это  отношение  было  свойственно  Чаадаеву  в
`і'пі{ой  же  мере,  как  и  Герцену.  И  именно  потому  сочувствие
I'U|іцена  Чаадаеву было  не  <tмгновенным»,  а постояннь1м.  Во-
ііііоки мнению г.  Гершензона,  у них  обоих  был  обzt;Z4й  бра2t в
і`Utгорого каждый из  них  «сmрелял»  по мере своих  сил и спо,
і`UlillОстей.  И когда один делал меткий выстрел, другой не мог
Uі`  і]адоваться,  не  мог  не  рукоплескать  ему.  Так  и  поступил
l'uіщен, прочитав «Философическое письмо» Где же здесь «чу-
tііііііIщное  недоразумение»?

I(.,огда  Герцен  лично  познакомился  впоследствии  с  Чаадае-
!іі,ім",  Он,  разумеется,  увидел,  что имеет дело с мистиком.  Но

'           '„')5
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это не  помешало ему считать  себя  его  единомышленником  в
том, что касалос,ь тогдашней нашей действительнос`ти. И тако-
во же было, вероятно, отношение к Чаадаеву других современ-
ных ему участников освободительного движения:  несмо'тря на
его  мистицизм,  они  видят  достаточIiОе  основание  считать  его
человеком одного с ними лагеря.

Г-н Гершензон говорит в другом месте своей книги: <tПисьма
Чаадаева за последние пятнадцать лет еГО жизни показывают
его нам всецело поглощенным борьбою со славянофильством.
Он говорит о нем всегда, по всякому поводу-и совсем без пово-
да, во всех тонах, от трагического и кончая шутливым. Пишет
ли он  Шеллингу -  его выспренняя речь подчас  сбивается на
жалостное повествование об этом "умственном кризисе", об этом"пагубном учении"` русских националистов.  По поводу шевь1-
ревского курса истории русской литературы он пишет Сиркуру
пространное письмо,  где тонко отточенным сарказмом препа-
рирует  всю  нелепость  славянофильского  учения,  как  студент-
медик мускулатуру руки. Нет надобности цитировать эти пись-
ма:  в  них нет ничего  существенно нового;  Чаадаев  скорбит  о
НаЦИОНаЛЬНом СаМОобмане, высмеивает РеmрОС7}е7сmzt6ItУЮ у77Ю-
7эz4ю славянофилов, их пренебрежительное отношение к Запад-
ной 'Европе и проч. <...> Однако главной мишенью его нападок
были не исторические ошибки и не реакционные вожделения
сл'авянофилов,  его ужасала больше всего та атмрсфера нацио-
нального самодовольства, в которую они погрузили общество.
Qн, любивший в России только ее будущее, т. е. ее возможный
прогресс, не мог без боли смотреть на эту духовную сытость, в
корне враждебную всякому прогрессивному движению и иска-
жавшую народный характер. Это настроение умов кажется ему
смертельной  болезнью,  грозящей  подкосить  всю  будущнос,ть
Русского народа, и он не устает следить за ее проявлениями, за
ее гибельным действием на все общество в целом и на отдель-
ных членов  его»>  (с.176-177).

Чего же вам еще, г. Гершензон? Ведь вы же сами очень убе-
дительно доказываете, что вы не правы, т. е. что между Чаада-
евь1м и  передовыми  людьми  того  времени  было  очень много
общего во взглядах.  Чаадаев,  по вашим собственным словам,
был убежденнь"  западнитсом  и  п,рогрессистом.  Этого  совер-
шенно достаточно.

Мало сказать, что Чаадаев был западником. Надо прибавить
к этому, что он явился в своем первом «ФилосоФическом пись-
ме» едва ли не самым ярким выразителем той страшной боj±и,
какую  вь1зь1вала в  наших  западниках  наша печальная дейст-
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вIіте,ііі,іііmr]`ь  и  наша  мрачная  история.  Первое  «Философиче-
сі{tіtі іnіtн,моt>  его есть в своем роде высокохудожественное про-
іt`іntіі`іінII{`,  значение  которого  до  сих  пор  еще, не \оценено  во
нt`t!Я  fіііtl  ііолноте.  О нем без малейшего преувеличения можно
сI{mд'|||,,  `1то оно написано кровью сеРдца. Спора нет: мистичес-
км  іі,іііі , -как вернее будет ~сказать в данном случае -теоло-
гHtіоі`і{іііі  точка  зрения  автора  дает  себя  чувствовать  и  в  этом
IlИt!hмо, l'.7Iавной причиной, породившей наше мрачное прошлое
іі  нпIHt` іm менее мрачное настоящее, является в глазах Чаадае-
іm  тіііі. і|ml{rг, что христианство пришло к нам из Византии.

• I 1іііі1"уясь нашей злой судьбе, - говорит о`н,- мы обрати-
jlіIі.ь і{ эі{,іілкой, презираемой всеми Византии за тем нравствен-
ні,"  vіWI`Iпюм,  который должен был лечь в основу нашего вос-
нііtiіnіініі.  Волею  одного  честолюбца (т. е.  патриарха  Фотия. -
/', // , ) гt'і`іі семья народов только что была отторгнута от всемир-
пtііііі  nііі`ігства,  и  мы  восприняли,  следовательно,  идею,  иска-
7і`іIііііvіtі  ILеловеческою страстью.  В Европе все одушевлял тогда
tі{"nіі'ііtі|tіIый  принцип  единства.  Все  исходило  из  него  и  все
I'Wніііі іііі{ч, к нему... Непричастные этому чудотворному началу,
мhі  іі;іttЕііп,r,[ись  жертвою  завоевания*>.

flnnі,іп,инство  деятелей  нашего  освободительного  движения
tt'I`і!ніэн.ніtt`,I,  бы  признать  религию  самым  главнь1м  {tфакторомх>
ііі`ііtіnііі{і{:кого  развития  человечества.  Но  что  из  этого?  Уже
і.ііі)і\н,  ііttі,юсредственно слёдующие за только что приведенны-
мі], іііnііііі. напомнили бы и этому большинству о близком родст-
ііо оіw ііttіі!ірения с во3зрениями Чаадаева. В самом деле,  <tПись-
мn.  ііііtіі\tілжает:  <Жогда же мы свергли чужеземное иго, только
ня|іm Uіі.tііtuанность от общей семьи мешала нам воспользовать-
tія  іііііімми,  возникшими за это  время у наших  западных  бра-
'і`h®Iі,  мі,і  подпали еще более жестокому рабству,  освященному
ііііw!і.nм  I|іі`ктом нашего освобождения».  Славянофилы никогда
m іiін'JіHt:нлись  бы назвать  порядок,  господствовавший в  Мос-
іtі"і`і`U||  I'уси, рабством еще более жестоким, нежели монголь-
ііМіів  нIіtі.  `'1итая  «Философическое  письмо»,  тогдашний запад-
ііMі{  іw  мtіі` [не] увидеть в  его  авторе своего единомышленника
іііі  юnііііUt:у,  который был тогда очередным для русской интел-
іIні-Оіііцuі:  по вопросу о  том,  как  следует  смотреть на отноше-
ііі!р |'ііі`{.ніі к Западу.  «Письмо*>  категорически отвечало на этот
uііеіwjіпUll  вопрос:  наша  оторванность  от  Запада  является  для
ііRО ііі"і'tііні[,іком всех самых горьких наших бед.  «Вtесь мир пере-
tuі!рMDnuсm  заново, -жалуется  Чаадаев, -а у  нас  ничего  не
(іfіЭМM іііt('I,;  мы по-прежнему прозябали,  з`абившись в свои лачу-
іtlі,  ііjіn';іtt`ііIіьIе  из  бревен  и  соломь1.  Словом,  новь1е  судьбы  че-



292                                                '                                      `          , Г. В. ПJIЕХАНОВ

ловеческого  рода  совершались  помимо  нас».  Справедливость
это1ю должен был признать всякий западник,` соверц1енно,неза-
Ьисимо от того, как смотрел он на роль религии в культурном
развитии  человечества.  Известно  замечание  одно,й  светской
французской  дамы  насчет  книги  Гельвеция ' «Dg  Z'Еsргjt» *.  В
этой книге Гельвеций, по словам этой дамы,  «а dit 1е, Sесгеt de
tout 1е hопdе» **. Светская дама ничего не поняла в книге зна-
менитого материалиста. Но о первом «Филосо'фическом письме»
можно с полнь1м правом и уже без малейшего недоразумения
сказать, что в нем Чаадаев громко, ясно и высокохудожествен-
но` «вь1сказал секрет всех  западников».  Чаадаев явился их \ОбL
щим выразителем, лирическим поэтом западничества. Потому
он и привлек к себе их общие симпатии, между тем как славя-
нофилы  увидели  в  его  «Письме»  нечто  глубоко `преступноё.
Недаром Языков сожалел впоследствии', обращаясь к нему:

Почтенных предков сын ослушный,
Всего чужого гордый раб!
Ты все свое презрел и выдал,
И ты еще не сокрушен... 4

`   ПО поводу этих грозных виршей Языкова г. Гершензоil замё-
чает:  «Легко понять, как нелепо должно было ка3атьсЯ это об-
винение  челов-еку,  писацшему,  что  любовь  к  отечеству' пре-
красная  вещь,  но  есть `нечто  еще более высокое -' именно -
любовь к истинех>  (с.174).  ЭЬо замечание кажется нам тоже не
впо7Iне удачным.  В этом случае совсем нелрзя противоПОётав-
лять  любовь  к  оте\честву  любви  к  истине.  Нельзя  по `той  11'рЬ-
стой причине, что «Письмо» -как и вСе вообще 'заIiадничество
Чаадаева - пропитано самой оч'евидной и самой го'рячей л`юбо-
вью  к  роднрй  стране.  «Письмо'»  было  написаhо человеком; \к
к`оторому всецело могут быть отнесены` слова Некрасрва:

Видел имеющий очиJ  И  за отчизну болеjI5.

•  Чаадаев  в  своей  «Апологии  сумасшедшего»  так  характери-
зует  Свое отношение к  родине:  <іБольше,  tiем кто-либо  из  ЬаС,
поверьте,' я-люблю свою страну, желаю ей славы, умею Ценить
в'ысокие качества моего народа; но верно и то, что патриdтичёс-
кое чувство, одушевляющее меня, не совсем похоже на то,, чьи
крики нарушили мое спокойное существование и снова вЬ1бро-
сили  в  океан  людских  трев'олнений  мою  ладью',  приставшую

*   «об уме» lфр.).
**  Открыл с`екрет, известный всему Миру (Фр.).
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быЛо у подножья креста. Я не научился любить свою родину с

;%:Ё:[::[#ИнаГхЛоа:ЗТ=iоСч::::::НмеоН:::бГь:::ВпОойл'езСе:ас:::gТсЬт]рМа=
не только в `том случае, есjlи ясно видит ее; я думаю, что время
слепь1х  влюб;1енностей  прошло,  что  теперь  мы  прежде  всего
обязаны  родине  истиной.  Я  люблю  свое  отечество,  как  Петр
Великий научил меня любить егоt> . Как видите, любовь к, истиL
не tне противопоставляется Чаадаевым любkи к родине, а изо-
бражается  как  элеМент,  определяющий  и  направляющий эту
любовь;  что Jже  касается  слов:  <tЯ  люблю  мое  отечество,  как
Петр  Великий  научил  меня  любить  его»,  то  они  заставляют
всшомнить  Н. Г. Чернышевского,  который  в  своих`  <іОчерках
гоголевского  периода  Русской  литературы»  говорит,  что  рус-
ский должен быть патриотом в том смысле,  в каком был им
Петр  Великий?6 Уже  из  этоm Отношения  к  Петру  Великому
видно, как много было в общественных взглядах Чаадаева то-
чек соприкосновения со взглядами самь1х передовых из наших
западников. Наконец, сам же г. Гершензон приводит справед-
ливое  замечание  кн.  Вяземского  о  том,  что  «письмо  Чаадае-
щ -не что иное в сущности своей, как отрицание той России,
которую  с  подлинника  списал  Карамзиm>\,  т. е. -  поясняет
г.' Гершензон -«осkованной  на  трех  уваровских  цачалах'х> 7
(с. 143). Откуда же взял после этого наш автор свое «чудовищ-
ное' недЬразуменйе»>? Это прямо непонятно!

Мы ни на минуту не забываем того, что в том же своем <Лйс'ь-
меі». ЧаадаеЬ высказываеТ отрицательное отношение к полити-
ческой попытке декабристов. По его словам, эта попытка была
«`1`ромаднь`1м несчастьем,  отбросившим `нас на поJIвека назадh
Однако  такой вЗгляд на нее дdkазывает  только  то,  что  он не
был  п'олитическим  революционером.  Мы  уже  сказали  выше,
чdо полйтическими революционерами не были многие из участ-
ников нашего освободительного движения; значит, отношение
Чаадаева к названной попытке -'равно как и его отношение к
револкрционному  движению  1830 г. -еще  не  подтверждает
мысли г. Гершензона. Кр,оме того, надо помнить, чтос в своем
пёрвом письме Чаадаев выступал лиLрическим поэтом русского
заhадничества, а ot поэтах Фосколо верно сказал, что даже ког-
да они учат\ терпению,  они растравляют раны сердца,  потому
что сильно потрясают его... Осуждая «политическое революци-
Qнерство», Чаадаев в известном смь1сле  <xучил терпению»  Но,
даже «уча терпению» , он страшно потрясал сердца людей, стре-
мившихся завоевать для своей страны лучшее будущее. И они
не переставали видеть в нем своего единомышленника, причем
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и  сам  Чаадаев  вряд  ли   77®ольrсо   «7tо  mzt?еслсIбz{ю».  не  пытался
разубедить их на этот счет.

Кара, постигшая Чаадаева, явилась как бы нов`ым доводом в
пользу того взгляда на Россию, который выражен был в  «Фи-
лософическом письме». Герцен сказал где-то -кажется, в «Бы-
лом и думах», -что, ко,нечно, и на Западе существовал деспо-
тизм, но все-таки никому не приходило в голову вь1сечь Спинозу
или отдать,в солдаты Лессинга8. У нас же непременно сделали
бы и то, и другое. У нас сделали - если это можно - еще луч-
ше: у нас объявили сумасшедшим человека, позволившего себе
резко  разойтись  с  официальным  взглядом  на  Россию.  И  это
жестокое издевательство сделало из Чаадаева мученика запад-
нической идеи. Он явился жертвой нашего -Z.Эей7юGо - осво-
бодйтельного  движения,  и  потому  естественно,  что  его  имя
было записано в .то, что г. Гершензон называет нашим сz47tоОz{-
коJVL.

довлеет дневи` злоба его! В настоящее время дейст:ительно
только  по  недоразумению  можно  было  бы  отнести  человека,
проповедующего мистицизм, к числу участников освободитель-
ного движения. В на.стоящее время мистик, даже искренне со-
чувствующий  свободе`  и  готовый  ради  нее  на  «активнь1е  вы-
ступления»,  принес бы ее делу гораздо больше вреда,  нежели
пользы. В настоящее время истинный, т. е. последовательный,
т. е. 7tе7юлобw\7tчсImьtй, служитель прогресса должен прежде всего
очистить  свое  миросозерцаниё  от  всех  пережитков  устарелых
миросозерцаний;  в  противном  случае  #еясI+осmь  его  Z{бей  не-
пременнQ приведет его к  неіюследовательности в действиях.
А в эпоху Чаадаева -когда дифференциация нашего «общест-
ва#>,  а следовательно,  и дифференциация в обла6ти нашей об-
щественilой мысли, Очень далека была от той ступени, которой
она достигла теперь, - жизнь еще не требовала от передовых
людей такой строгой последовательности в мыслях,  и потому
тогда даже  мистики  могли,  подобно  Чаадаеву,  служить  свою
службу освободительному движению. довлеет дневи злоба его!

да и  то  сказать:  преобладающей  чертой  в  миросозерцании
Чаадаева является не мистицизм, а именно очень повь1шенная
требовательность  по  отношению  к  окружающей  его  действи-
тельности. Г-ну Гершензону дело представляется иначе, но тот
же г.  Гершензон опять дает в своей интересной книге матери-
ал, показывающий, что он, г. Гершензон, сильно ошибается.

В самом деле, когда совершилось «обращениеі> Чаадаева? По
сведениям, сообщаемым г. Гершензоном, выходит, что  «около
1820 года»  (с. 34). Хорошо. А каковы были раньше того взгля-
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дЫ  Чаадаева?  Г-н  Гершензон говорит,  что  Раньше  того  <щент-
ральным пунктом его мирово3зрения был общественный инте-
ресx>  и  что  «един`ственным  достойным  приложением  сил  для
патриота он,считал то самое, в чем видели свой долг декабрис-
ты,»  (с.17).  И  на той же  странице  г.  Гершензон  приводит,  из
пись\ма Чаадаева к своему брату, отрывок, показывающий, что
это было в самом деле так. В этом отрывке речь идет об испан-
ской революции; Чаадаев пишет (25 мая 1820 года):  <іЕще одна
большая новость - этой новостью полон весь мир; испанская
революция кончена; король принужден подписать конституци-
онный акт 1812 F. Целый народ восстал, в три месяца разыгры-
вается до конца революция - и ни капли крови пролитой, ни-
какой резни, ни потрясений, ни излишеств, вообще ничего, что
могло бы осквернить это прекрасное дело, -что ты б этом ска-
жешь? Вот разительный' аргумент в деле революций, осущест-
влешный  на  практике!»  Так  писать  мог  только  человек,  всем
сердцем сочувствовавший революционному движению.  Теперь
спрашивается: что же, собственно, привело Чаадаева к мисти-
цизму?  На этот вопрос г.  Гершензон отвечает очень неопреде-
ленно,  да  едва  ли  и  есть  какая-нибудь  возможность  дать  на
неFо  определенн'ый  ответ.  Известно  только  то,  что  уже  после
своего\ «обращения»> Чаадаев по чьему-то совету прочитал сочи,-
нения Штиллинга и что эти сочинения «вь1зывали в нем тяже-
лый душевный кризисx> (с. 34). Но вот что достойно замечания.
«За эт`и два года, -  говорит г.  Гершензон, -  от выхода в  от-
ставку до отъезда за границу,  Чаадаев чувствовал себя совсем
больным...  Чаадаев,  по-видимому,  от  природы  страдал  край-
н-ей нервной  раздражительностью,  а под  влияние`м  болезни и
нравственных  страданий,  обусловленных  отставкою  и  други-
ми,  вероятно чисто духовными,  причинами,  в нем развилась
такая мнительность и так,ая неустойчивость настроений, кото-
рые делали его настоящим мучеником*> (с. 35). В письме к брату
из  ЛОндона от ноября  1823  г.  сам  Чаадаев  так  характеризует
свое болезненное состояние: «Мое нервическое расположение -
говорю это краснея - всякую мысль превращает в ощущение
до такой степени, что вместо слов у меня каждый раз вырыва-
ется либо смех,  либо слезы,  либо  жестx>.  В другом  письмеt(от
апреля 1824 г.) 9н пишет:  «Признаюсь - хотя я знаю, что ты
не очень веришь признаниям, - нервность моего воображения
делает то,  что я часто  обманываюсь насчет  собственных  ощу-
щений и принимаюсь смеiпно оплакивать свое состояние» (там
же).  Приводимые г.  Гершензоном выписки из дневника Чаа-
даева производят до  последней  степени тяжелое впечатление;
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кажется, что это записки человека, пораженного полным псиь
хическим расстройством (см. с. 39-43). И такое сос,тояние про-
должается у Чаадаева очень долго: даже по возвращении из-за
границы он остается «одиноким, угрюмым` нелю,димомх> , котоw
рому <<грозят помешательство и маразм» (с. 60). По \словам г. Гер-
шензона, опирающимся на свидетельство д. ідавь1дова, Чаадаi
ев  впоследствии  признавался  гр.  Строганову,  чтg  писал  свое
«Философическое письмо» во время ' сумасшествия,  <хв припад-
ках которого он пося1;ал на ісобстве11ную жизнь» (с, 60). Конеч-
но,  лGь4  берем  это  свидетельство  cum  gгапо  Sаlis*,  но  все-таки
мы не можем не принять ег'О в соображение; сопоСтавленное с
дРугими данными,  оно убеждает нас, что у6леце7twе ЛGис77ьZtчz4З-
;Jм было у Чаадаева пл,одом iервной болезнu, вызва.нной огг-
части, может быть, органическим предрасположением, а глав-
ное -тяжель1ми впечатлениями, полученными от окружавшей
его среды. И, говоря о среде, мы имеем в виду гtе 7юольжо 7tсьzд#
русскую дейсгпвuтельность, 8жта,ви.вшую впоследств_ши моло-
дого Герцена спрашивать себя в своем  «дцевникех> :  <{ЗсьтfелG. люы
лрос7tулztсь?» 9:  Нет,  в  то  время,  к  которому  относится  за1`ра-
ничное путешествие Чаадаева, на Западе свободолюбивым лю-
дям жилось тоже очень несладко: э\то было самое глухое время
реакции, наступившей в Западной Европе после того, как уле-
глась 'буря Великой французской революции. Кинэ говорит, что
все великие итальянские писатели начала девятнадцатого века
проникнуты пессимизмом, Но ведь так было не в`'одной Ита-
лии; достаточно вспомнить Байрона. Правда, на Западе сво.бо-
долюбивые люди, говор,я вообще, нелегко поддаваjlись влиянию
мистицизма:  там мистика была преимущественно достоянием
реакционеров. Но это объясняется там, ч>то благодаря 'большой
р`азвитости западноевропейских общественных отношений , там
всегда замечается гораздо. больше соответствия между обZ46есmL
венньI,]wи стремлениямш шысIіящих пюдей \ ж теоретичесуи]уш
ос7tО6СЬл"  Z.хл люz{росозерцсL7+z4я.  Кто уПускаеТ  из  вида  эТО' обстоя-
тельство, тот никогда не поймет, каким образом; например, в
настоящее время довольно многие из наших t{лgФр7ссZtсmо6» (гм!    `
гм!) могут увлекаться, кантианством, эмпириомонизмом и дру-
гими философскими системами, выражающими собою более или
менее ]шберальное т итт более иiш менее нонсервативно_?,і\го:
ворите как хотите, -настроение нынешней западноевропейской
буржуозz" Но об этом распространяться здесь Неуместно. Факт
тот, tlто Чаадаев и на Западе не мог тогда найти прочного успо-

*  с` оговоркой (лоm.).
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коения для своей больной души. А он не мог не ,искать его; и
чем старательнее он его искал, тем бе3защитнее он становился
по отношению к мистицизму.\ Мистицизм был для него теМ же,'чем, к сожалению, до сих пор служит водка многим и многим
«российским» людям: средством, ведущим к забвению. Но вод-
`ка не устраняет тех причин,  которые вызывают нравственные
страдания пьющего.  Подобно этому и мистицизм не мог дать
Чаадаеву  то  удовлетворение,  которое  могло  быть  найдено  им
тоjі,ько в общественной деятельносгіш. И т"енно потому, что
мистицизм не мог удовлетворить стремления Чаадаева к d'бще-
ственной деятельности, это стремление придало весьма своеоб-
разный оттенок его мистицизму.

Общественный  интерес  нередко  выступает  на первый  план
даже в  религиозных  рассуждениях Чаадаева.  В  своем первом
<{Философическим письме*>,он говорйт:  «В христианском мире
все необходимо должно способстБовать - и действительно спо-
собствует - установлению совершенного строя на земле; иначе
не  оправдалось  бы  слово  Господа,  что  он  пребудет  в  церкви
своей  до  окончания  века*>.  Это  как  нельзя  более  характерно
для чаадаевского  мистицизма.  Сравните этот мистицизм хотя
бы с религиозным миросозерцанием гр. Толстого -и вы увиди-
те, что само по себе увлечение религией еще неL определяет на-
строения человека. У Чаадаева мистицизм оправдывает заботу
об  <tустановлении совершенного строя на землех>,  а у Толстого
религия твердит: <tЦарство Божие внутри вас» ~ и поворачива-
ется спиною ко всем общественным стремлениям своего време-
ни. А ведь Толстой тоже  «горе имеет сердце»>. Мистицизм Чаа-
даева совсем не похож на религиозность ТОлстого. Это, надеемся,
не 'Откажется признать и г. Гершензон, называющий мистйцизм
Чаадаева соZіZ4сьль7+ьtлz  мистицизмом.  Нам  кажется,  что  вернее
было бы нгLзвгLтъ его лшстицuзм,ом на почве неудовлетворенно-
го стремления, внести ос]vі,ьLс]і,енносггLь в отсружающую жизнь.

Но если mсі7соG был этот мистицизм, то вполне ясно, что ав-
тора  <tФилософических писемх>  не только можно, но и должно
было причислять к деятелям нашего освободительного движе-
ния.

Это как будто признает в конце концов и сам г. Гершензон;
но, во-первых, Он признает это с недопустимыми оговорками; а
во-вторых, он не замечает, что это коренным образом Iiротиво-
речит его же мь1сли о том, что деятели нашего освободительно-
го  движения  лишь  по  чудовищному  недоразумению  считали
Чаадаева своим.  Он говорит;:  <tПри том направлении,  которое
приняли  мь1сли  Чаадаева  с  начала '20-х  годов,  общественные
2()-2695
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ва коренилась в почве александровскоГо вреМени и до его зрет
ль1х лет питалась теми самыми соками, которые взрастили,14 де-
кабря.  Люди  его  поколения,  его  друзья  и' сверстники,  3нали
одну страсть, имели одну жизненнукр Цель - Общественность,
И,  мы \видели,  таков  был  в  петербургский п\ериод  и  Чаадаев.
Он остается таким всю жизнь, и все, что он сделает, будет иметь
своим  объектом  не  личность,  а  общество.  Не-замерло  в  нем
гражданское чувство и тогда,  когда он весь отдался религиоз-
ному исканию: ртому порукой его продолжительное сожитель-
ство за границей с Н. И. Тургеневым, типичным однодумом ос-
вободительного  движенияx>  (с. 61).  Прекрасно!  Но  ведь  если
человек, что бы он ни делал, всегда имеет в Ьиду общество,. то
можно ли сказатЬ, что общественные интересы отошли для него
на второй план? ,По  здравому рассуждению ~ нёт.  И сам же
г. Гершенз'Он спешит сообщить факт, решающий этот спорный
вопрос в самом,определенном смысле, так сказать не давая ни
малейшего, повода для кассации.  Вот этот факт. `Свербеев  раст
сказывает,  что, ,встретившись с ним во время своих загранич-
нь1х странствований, т. е. во время самого сильного своегQ увле-
чения мистицизмом,` Чаадаев так отзь1вался о тогдашнем нашем
положении:  «Он  не  скрыва`л в  своих  резких  выходках  глубо-
чайшего презрения ко всему нашему прошедшему и настояще-
му и решительно отч,аивался в, будущем. Он обзывал\Аракчеева
злодеем, вь1сшие власти, военнь1е и гражданские, - в`зяточни-
ками, дворян - подлыми холопами, духовных - невеждами,
все  остальное -  коснеющим  и  пресмыкающимся  в  рабстве»
(с. 61)`. Человек, у которого общественные интересы отошли бы
на второй план, так говорить не стал бы. Нет, ту`т, даже в пере-
даче другого лица,  слышится горячее чувство человежа,  инте-
ресующегося nрежбе бсеGо общественными вопросами. Это как
раз то чувство, которое,інаIIiло себе `исход в первом «философи-
ЧеСКОм письме» и котоРое сделало это письмо похоЖим На гроз-
ную обличительную проповедь Ьеволюционера *.

*  Примечание из сб. ttOm обороны к нстадению». -К сожалению=
это чувство не всегда шло у Чаадаева рука об руку с мужеством. В
письме к гр. А. Ф. Орлову он самь1м постыдным образом и даже без
достаточного  внешнего  повода  отрекся  от  Герцена,  сочувственно
отозвав111егося о нем в своей брощюре  «Du dёvеlорреmепt deS idёеs
гёvolutiопаiгеS еп Russiе» [«Огразвитии революционных идей в Рос-
сии»]  (1855).  Чаадаев  уверял  Орлова,  что  он,  Чаадаев,  не  может
ос\таТься равнодуiпным,  «когда наглый беглец (Siс!) гнусным обра-
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'  Г-н Гершензон спрашивает себя:  «Время ли теперь напоми-
нать русскому обществу о Чаадаеве?» -и отвечает: «Я думаю -
да, - и больше\, чем когда-нибудьh Со своей стороны, мы ду-
мае\м,  что  теперь  действительно  очень  не  мешает  напомнить
читаюЩей публике о Чаадаеве. Но соображения, выдвигаемые

Fg:iО:gсОьС#аОfе;Тд°а=нГ:]::?8:НпЗиО:Ое=:'<Гвас:ZТсСоЯвоНкауМп=осПт:=З:ваое#=`t::t,\   мыслей он (т. е.  Чаадаев. -Г.Л.) говорит нам,  что политиче-
ская  жизнь народов,  стремясь к своим временным и  матери-
альнь1м  целям,'  в  действительности  только  осуществляет  час-
тично вечную нравственную идею, т. е. что всякое общественное
дело по существу своему не менее религиозно, нежели жаркая
Молитва верующего. Он говорит нам о социальной жизни: вой-
дите, и здесь Бог; 'но он прибавляет: помните же, что здесь Бог
и что вы служите ему»  (с. IV). Эти соображения свидетельству-

о    ют более о трогательной религиозности г. Гершензона, нежели
о ясном понимании им Роли религиозного  «фактора»  в исто-
рии  чёловечества.  Напомнить  о  Чаадаеве  полезно  теперь  не
потому, что будто бы  «и здесь Бог»  и\т. п.,  а потому, что мы
пёреживаем теперь период крушения некоторых преувеличен-'   ных  общественных  ожиданий,  а  такие  периоды  всегда  очень
благоприятс+вуют расhространению мистицизма.  И есть неко-
торо'е  осiювание  думать,  что \мистическое  настрое,ние  сильно
распространяетсЯ теперь в среде русской интеллигенции: неда-
р,ом ж'е наши «охотники до споров модных» начинают'-хотя
пока еще и с довольно невинным в`идом - придумывать новые,,
а вернее сказать, разогревать, старые религии (см. религиобное
откровение пророка А. Луначарского в <{Образованйи»)]°. При-
мер Чаадаева хорош тем, что он поkазывает полнейшую несо-
стоятельность мистицизма как средства решения пока еще не
решенных жизнью общественных задач. С этой стороны жизнь
и «мь1шлениеі>  Чаадаева особенно пdучительны. Жаль тольkо,
что эта сторона не получила в книге г., Гершензона достаточно-
го освещенйя.

зом искажая истину»,  приписывает ему  «свои собственные чувст-
ва» и кидает на его имя «свой собственный позор» (см. это письмо:
Жz4я:сьре6  J\4.  Петр  Яковлевич  Чаадаев //  ,Вестник  tЕвропы.   1871.
Сент. С. 50). Это удивительное письмо написано в том же l851 г., в
котором тот же Чаадаев написал тому яtе Герцену за границу\очень
дружеское письмо. ,Когда М.  Жихарев упрекнул Чаадаева в  «не-
нужной гадости'», тот возразил:  «Моп сhег, оп tient а Sa реаuі> [<{до-
рогой мой, всякий бережет свою шкуру»] (Там же. С. 51). Жалкое
оправдание!
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Попробуем сами осветить ее.
Первое  <{Философическое письмоt>  Чаадqева проникнуто са-

мым  полнь1м  пессимизмом  насчет  исторической  судьбы  Рос-
си`и.  <{Где наши мудрецы, -спрашивает он там, -наши мь1с-
лители? Кто когда-либо мь1слил за нас, кто теперь мыслит? А
ведь,  стоя между двумя главными частями мира, Востоком и
Западом, упираясь одним локтем в Китай, дРугим в Германию,
мы должны были бы соединять в себе оба великих начала ду-
ховной природы - воображение и рассудок - и совмещать в
нашей цивилизации историю всего земного шара. Но не такова
роль, Определенная нам Провидением. Больше того, оно как бы
совсем не было озабочено нашей судьбой. Исключив нас из своего
благодетельного действия на человеческий разум,  Оно всецело
предоставилb  нас  самим  себе,  отказалось. как  бы  ч:о  ни  было
вмешиваться в  наши дела,  не пbжелало ничему нас научить.
Исторический опыт для нас не существует;  поколения и века
протекли  бёз  пользы  для  нас.  Глядя\ на  нас,  можно  было  бы
сказать, что общий закон человечества отменен по отношению
к нам. Одинокие в мире, мы ничего не дали миру, ничему не
научили его; мы не внесли ни одной идеи в массу идей челове-
ческих, ничем не содёйствовали прогрессу человеческого разу-
ма, и все\, что нам досталось от прогресса, мы исказили».

дальше этого некуда идти в смысле пёссимизма, и неудиви-
тельно, что Чаадаев приходит к такому заключению: «В нашей
крови есть нечто враждебное всякому истинному прогрессу. Мы
жили  и  продолжаем  жить  лишь  для  того,  чтобы  послужить
каким-то важнь1м уроком для отдаленных поколений, которые
сумеют его понять; Пыне же мы, во всяком случае, составляем
пробел в нр`авственном миропорядке» Как ни безотраден этот
вывод,  но  если  бы  под  влиянием  мистицизм,а  общественные
интересы в самом деле отошли у Чаадаева на второй план,' то
он подчинился бы воле Провидения,  не пожелавшего  «озабо-
титьсяі>  нашей судьбою. Гагарин,  нашедший успокоение в ка-
толицизме, вряд Ли много задумывался о б,удущей судьбе Рос-
сии. Но в том-то и дело, что общественные интересы продолжали
стоять у Чаадаева на первом плане и поэтому он не мог поми-
риться  с  «бе3заботностьюі>  Провидения  на наш  счет.  И вот он
снова и снова возвращается мь1слью к нашему прошлому, пока
наконец не открывает в  нем такой черты,  которая сулит нам
очень  отрадное будущее.  И -  странно  сказать! -  этой чертой
оказь1вается та самая изолированность России, которая прежде
представлялась  Чаадаеву  самой  главной\\причиной  бесплод-
ности нашей истории и наиболее убедительным доводом в поль-
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зу той мысли,  что Провидение не сочло нужным подумать о
нас.

Вперв`ые новый в8гляд Чаадаева на будущее России был вы-
скаLза,н в книге ЯсггребцовгL «О системе науtс, прил,ичных в наше
время  детям,  на,з-начае]vіым  к  образоват{неййему  tслассU  <об-
Z4есm6сі>х>.  Книга  эта  вышла  в  1833  г.  вторым  изданием,  и \в
ней, по словам самого Чаадаева, страницы, посвященные воз-
можной  будущности  РОссии  написаны  под  его  диктовку.  Г-н
Гершензон так передает содержание этих страниц,:

«Культура, представляя собой плод коллективной работы всех
предшествующих  поколений,  достается  каждому  пришельцу
даром. Поэтому ёчастлив народ, родившийся поздно: он насле-
дует все сокровища, накопленные человечеством; он без труда
и сJграданий  приобретает  средства материального благосостоя-
ния, средства умственного и даже нравственного развития, до-
бытые ценою бесчисленных ошибок и жертв, и даже самые за-
блуждения прошедших времен могут служить ему полезнь1ми
уро.ками. Таково положение России: она во многих отношени-
ях молода по сравнению с Европой и, подобно Северной Амери-
ке, может даром наследовать богатства европейской культуры. . .
Но в наследстве,  которое досталось России,  истина смешана, с
заблуждением.  Его  нельзя  принять  без  разбора;  необходимо
отделить плевелы от истинного добра \и воспользоваться только
последним.  И здесь-то главное основание нашей патриотичес-
кой надежды: великая выгода РОссии не только в том, что она
может присвоить себе плоды чужих'трудов, но в том, что она
может заиМствовать с полной свободой вы`бора, что не Мешает
ей, приняв доброе, отвергнуть дурное. Народы с богатым про-
шлым  лищены  этой  свободы,  ибо  прошедшая  жизнь  народа
глубоко влияет на все его существованиеi>  ( с.150-151).

В таком дУхе высказывается Чаадаев в письме к А. И. Турге-
неву от 1832 г. «Пройдет немного времени, -говорит он там, -
и, я уверен, великие идеи, раз настигнув нас, найдут у нас бо-
лее удобную почву для своего осуществления и воплощения в
людях,  чем где-либо,  потому что не встретят  ни закоренелых
предрассудков, ни старых привычек, ни упQрной рутины, кото-
рые противостали бы им»>.

Наконец, та же самая мысль почти буквально повторяется и
в  «Апологии  сумасшедшегоx>,  написанной  в  1837  г.  Впрочем,
там Чаадаев несколько определеннее выражает то, чего он ждет
от России. <w меня есть глубокое убеждение,-прибавляет он, -
что мы призваны решить б6льшую часть проблем социального
порядка,, завершить б6льшую часть идей, возникших в старых

/
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обществах,  ответить на важнейшие вопросы;  какие занимают
человечество » .

Если читат`ель припомнит совсем еще недавние рассуждения
наших народников и субъективиdтов о возможноМ экономиче-
ском будущем России, то он увидит, что в них было очень мало
нового:  та  же  уверенность  в  том,  что  Россия  имеет  «полную
свободу выбора»; то же убеждение в том, что `«полная свобода
выбора»  является  плодом  нашей  отсталости;  наконец,  те  же
ссылки на Петра Великого,  будто бы показавшего нам своим
примером, что у нас в самом деле есть эта свобода выбора. Та-
ким  образом,  получается  нечто  совсем неожиданное:  Чаадаев
оказь1вается родоначальником нашего народнйчества и нашего
субъективизма.  Г-н Гершензон так и говорит:  <tМысль Чаадае-
ва просочилась через Герцена в народничество, через Соловье-
ва  -  в современное движение христианской общественности.
О прямом заимствовании не может быть речи ни там ни здесь,
но преемственно оба эти движения, во всяком случае, восходят
к учению Чаадаева»  ( с.170).

Но если это так, то причем же здесь та «идея имманентного
действия духа БОжия в истории человечестваx> , которая состав-
ляет, цо замечанию г.\ Гершензона,  «самую сердцевину учения
Чаадаевах>  (с.144).  Ведь  ни у Герцена,  ни у народниkов,  ни у
Н. Михайловского и его единомышленников такой идеи не было
и в помине, а между тем они пришли к одинаковому выводу с
Чаадаевым. Не ясно ли, что дело вовсе не в «идее имманентно-
го действия духа Божия»,  а в чем-то другом, общем Чаадаеву
со многими русскими «интеллигентами» , совершенно не разде-
лявшими его мистических взглядов? В чем же другом? да про-
сто-напросто  в  приемах  мь1сли  <{интеллигента»>, ' неспособного
помириться с окружающей его действительностью,  стремяще-
гося  в  корне  переделать  эту  действительность  и...  и  еще  не
ИсМтевЮи%ееГлОьнНо%Кт&uКОеГсОт=О=вЯоТяИ%сТ#е'нЧнТаОя:о%ЗеВнЦтТиuвИнаЭяТОл%гдиекй:,

не гпо]I,ьно не зависящая от субъентивной ]і,огики интел]і,иген-
ции, но, в последнем счете, определяющая ёобою даже требова-
ния эіпой субъективной логики натс с их сильной, так и с их
сjіабой стороны.

Новый взгляд Чаадаева на возможное будущее России был
выработан с помощью тех самых п.риемов мышлёния, которые
свойственны были  все]w, утопич,есним реформаторам.  Vто"-
ческие реформаторы исходили обыкновенно йз того ,молчали-
вого предположения: что каждая данная страна сама и созна-
тельно определяет в каждое данное время дальнейший ход своего
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развития.  Кто находит правильным это положение,  представ-
лющее  собою  лишь  разновидность  Z4аесьлwсmwчіесIсо2о  оббясне-
7tzія  исmфZ6zt,  согласно  которому  «мнения  правят  миром», -
кто признает это положение правильным, тот весьма естествен-
но  умозаключает,  тiтолвсякая  данная  отсталая  страна  име\ет
полную  возможность  воспользоваться  «урокомх>  более  передо-
выk стран и, минуя более или менееV, ухабистую дорогу их внут-
реннего  развития,  может  несколькими  могучими  прыжками
перескочить в самое завидное будущее. А ведь думать так L и
значит,считать  изолированность  данной  страны  и  вообще  ее
отсталость вернейшим законом ее будущегЬ прогресса*.

*  Примечание из сб. «От оборожы к нападению». -ГГут т1ужно, Од-
нако,  оговориться.  Свое  место  в  истории  русской  общественной
мысли ЧгLqдаLев заLнимгLегг как автор первого t{Фuлософичесісого гшсь-
ма»,  а не как  автор  «дпологиu сумасшедш,его»  и не  тсатс  ]уі,ъі,сjі,и-
тель; uмевш,ий бо]ьее u]і,u ]vі,енее  си]і,ьное в]шяние на Ястребцова,
написавшего  исследование  <{О  системе  наук,  приличных  в  наше
время  детям...і>  и  т. д.  М. Жихарев,  хорошо  знавший  Чаадаева,
утверждает, что этот последний сделал в своей  «Апологии» уступ-
ки,  «которых он не должен был сделать со своей точки зрения и в
правду  которых  он  сам  не  верил»  (там  же,  с. 37),  Об  отношении
Чаадаева к Ястребцову он ничего не говорит. На этих отношениях
много  останавливается  г.  Гершензоц `(см.  с. 149  и  сл.  его  книги).
Этот последний указывает на то, что,  «когда позднее над Чаадае-
вьiм разразилась гроза из-за "ФzjлосоФt4tfес7соGо nzdсьjио", он, чтобы
оправдать  себя,  послал  Строганову  книгу  ЯстребЦdваt> ,  прося  его
прочитать отмеченные им страницы,  писанйые под его диктоівку.
Но отно,шение Чаадаева к Ястребцову еще очень плохо вьIяснено.
ПисьМо  же  к  СтроганОву  могло   7юЭ  6лZ4я]tz4ел4  сmрсьхсL   (Жихарев
свидетельствует,  что  Чаадаев  тоже  очень  растерялся)  изобразить
это  отношение  в  неверном  свете.  Притом  же письмо  это,  указы-
вающ'ее  на  выгодыл нашего  изолированного  положения,  на  кото-
рые  Чаадаев  будто  бы  смотрел  теп'ерь  как  на  «dснование  нашего
дальнейшего  успехаі>,  непременно  доjiжно  быть  сопоставлено  с
письмом Чаадаева к княгине С. С. Мещерской от 15 октября 1836 г.
(письмО  к  Строганову помечено  8  ноября  того  же\' года).  Чаадаев
писал к Мещерской уже 7ю бьt#обе <іФилософического письмаі>, 7tо
еL#е бо  последовавшей  за ним катастрофы.  И замечательно,  что  б
Нте.#уНF#рР#еИн8НоИн:Ксал%йовПаелРое#реатВ=тВьЗГ=:дэачХоЧбаоалдьа#е:НваниР=аСнuиЮ:.

Точно  так  же  и  в  письме  к  И. д. Якушкину  Чаадаев,  описывая
историю, вызванную появлением его  «Философического пиQьма» ,
о перемене своих взглядов не говорит ни слова (см.: Вестник Евро-
пы.  1874.  Кн. 7.  Ст.  <{Неизданные рукописи  Чаадаева»).  В письме
к  Шеллингу  от  20 мая  1842 г.  Чаадаев  осмеивает  «ретроспектив-
ную утопию» славянофилов, согласно которой мы, <{предуцреждая
ход человечества,  уже  осуществили среди  самих  себя заносчивые
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Еще  французские  сенсимЬнисты  находили,  что  Франция
может избежать английского капитализма,  воспользовавшись
опь1том Англии, истолкованным <tновой философиейі> , т. е. уче-
нием тех же сенсимонистов. Потом неме\цкие <tистинные соци-
алистыі> стали уверять Германи'ю, что ей врвсе не нужно следо-
вать  в  этом  отношении  примеру  <tзападных  странt>.  Громче,
дольше и настойчивее всех других распространялиёь на эту тему
наши  народники  и  субъективисты*.  Само  собою  разумеется,
что второстепенные и третьестепенные доводы, подкреплявшие
это основное положение, изменялись сообразно экономическим
и политическим особенностям той страны, где оно выдвигалось.
Но само это основное положение оставаJюсь по своему сущест-
ву неизменным и было лишь переводом на язь1к политической
экономии той общей историkо-философской мысЛи, к которой
пришел также и Чаадаев. Приходя к этой мысли, Чаадаев обна-
руживал оригинальность разве только по сравнению с тогдаш-
ними русскими  публицистами.  На Западе  же эта мь1сль вряд
ли показалась бы кому-нибудь новой.

НО в высшей степени замечательно, что, вь1сказь1вая эту свою
мысль, Чаадаев -по крайней мере с формальной стороны, т. е.
в смь1сле приемов своего историко-философского, мышления, -
очень сближался с теми самь1ми славянофилами, учения кото-
рых он так не любил и борьба с которыми наполнила собою,
как мы уже знаем, последний период его жизни. Когда славя,
нофилы благословляли нашу  «спасительную неподвижностьі> ,
они  рассуждали  совершенно  так  же,  как  рассуждал  Чаадаев.

теории», т. е., собственно, западноевропейского социализма. В пись,
ме к гр. Сиркуру от 15 января 1?45 г.  он повторяет те же насмеш-
ки.  вот  почему  лGь.  аулGоел4  что  eZqe  7юалежZjm  71ереслGоmру  771оm
ВъЬдlnВ:тд:.ТС.1:О~У.:Р_Р_±_у__п_±ушелг.Герш6нз;i:i-i:-;сi;::=i;i::':оУч:'*':З
ведется дальнейшее рассуждение в нашей статье.  Новые же иссле-
дования покажут, пожалуй, что Чаадаев никогда не держался се-
рьезно  мысли  о  «выгодах  нашего  изолированного  положения>>.
Прибавим, что если теперь мы говорим об этом вопросе с сомнени-
ем,  11редоставляя окончательно решить его будущим исследовате-
лям, то прежде - до появления книги г. Гершензона - мы вслед
за Герценом считали,  что взгляд Чаадаева на РОссию всегда оста-
вался прямой и полной противоположностью взгляда на нее сла-
вянофилов  и  народников.  И  мы  печатно  высказывались  в  этом
СМЫСле 11.

*  В интересах справедливости прибавим, что и Н. Г. Чернышевский
не  раз  повторял,  что  «хорошо  тому  жить,  у,кого  бабушка  воро-
жит», желая сказать этим, что <tхорошо отсталь1м народам, имею,
щим возможность воспользоваться опь1том передовых».
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Более того:  надо признать, что в чаяниях Чаадаева  было еще
больше элементов утопий, нежели в рассуждениях славянофи-
лов, как ни дико рассуждали подчас эти последние.

дело в том, что у славянофилов уже было более или менее
смутное  сознание  того,  что  различные стороны  общественной
жизни связаны между собой такой связью, которая не может
быть нарушена по усмотрению интеллигенции. Чаадаев - со-
вершенно так же, как потом народники и субъективисты, -не
подозревал существования такой связи или же позабывал о' ней,
задумываясь о будущем России. Вот почему славянофилы были
нередко совершенно правы в своей критике западничества, как
оно  проявилось  в  утопиях  Чаадаева,  народников  и  субъекти-
вистов.

И. С. Аксаков,  смешивая  народников  с- либералами,  писал,
что в нашей либеральной печати «народ существует только од-
ною своею, именно экономическою, стороною... все же осталь-
ные стороны его бытия... все это им или ненавистно, или глу-
боко антипатично и презирается ими»> *. Это было действительно
так или почти, так. Наши западники L пока они оставались на
только что указанной нами утопической точке зрения, - в са-
мом деле произвольно брали в своих рассуждениях отдельные
стороны народной жизни, наивно воображая, что данная, поче-
му-либо  симпатичная  им,  сторона  м\ожет  быть  избавлена  от
влияния других  сторон и направлена по пути  <шормального»
развития. Вся трудность заключалась только в том, чтобы при-
думать для передовой интеллигенции хорошую программу дей-
ствий.  Прав  был  И. С. Аксаков  и  тогда,  когда утверждал,  что
«сходство некоторых учений, занесеннь1х с Запада, с бытовыми
во3зрениями  русского народаX> -  он  имел  в  виду русскую  об-
щину, с одной стороны, и  «коммуну»  и  «фаланстерх> - с дру-
гой, - есть чисто внешнее схОдство ]2. Наконец, был он прав и
тогда,  когда указывал  нашим  «либералам»>,  что  симпатичная
им  Э7СО7tО7и;t4т[еСКСLя СтОРОНа наШей  наРОдНОй  ЖИЗНИ,  Т. е.  ОПЯТЬ-
таки поземельная община, органически связана с нашим поли-
тическим строем. Аргументируя так, он покидал область утопии,
из которой никак не могли тогда выбраться наши социалисты
народнического и  «субъективногоx>  направлений.

Славянофилы раньше западников почувствовали необходи-
мость  апелляции  к  внутренней,\  объективной  логике  наш'его
общественного  развития.  НЬ  эта  апелляция  привела  их  туда,

*   См.:  А7ссо7со6 И. С.  Сочинения.  <СПб.,  1891.>  Т. IL  С. 621.
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куда совсем не стремились попасть, по крайней мере, nербоучtt-
77ъелZ6  славянофильства.

В  авг`усте  1862  г.  И. С. АксаkОв  писал в  своем  «днем  «Мы
желали  бы,  чтобы  все,  непосредственно содействующее наше-
му  лGс.77эерZсс[ль7tолGу  благосостоянию,  .было  главным',  если  Не
исключительным,  предметом законодательных  забот и стрем-
лений, с одновременным предоставлением проdтора деятельности
МЫСЛИ  И  ГОЛОВЫ)> ]3.                      \

В такой проЬрамме утопична была только вот эта надежда на
«прёдоставление простора деятельности мь1сли и головь1х> , Что
же касается ее э7соItолGZ{цесIсой стороны, то идеал 'И. С. Аксакова
был, мож:hО сказаIгь, действительност,ью следующего дня. Под
заботами  о  материальном  благосостоянии  славянофильский
Публицист понимал главным образом развитие железнодороЖ-
ной  сети,  открытие новь1х  рынков для промышленности,  по-
кровительственный тариф и т. д.  Выдвигая такую программу,
наше славянофильство само толкало РОссию на тотлуть каhи-
талистического развития,  на который гораздо раньше нас вь1-
ступил  «гнилой»  Запад и который не мог не привести к отри-
цанию нашей,  столь дорогой славянофилам,  «самобытности»
Обезнародьте народ, писал тот же Аксаков, и тогда западниче-
ство будет иметь у нас свой смь1сл. Но капитализм 'именно это
и делал. Он разрушал цашу старую самобытность и тем подго-
товлял почву'``для появления у нас таких западнических тече-
ний,  которые  для  своего  существования уже  не  нуждаются  в
утопизме. И. С. Аксаков считал, что западноевропейский соци-
ализм  является  логическим  вЬ1водом  и3  западноевропейской
истории. На Западе социализм был, цо его мнению, у себя дома;
социалисты -детища всей современной цивилизации, а «в Азии
делать им нечего» *. Это было тоже неоспоримо. Поскольку Рос-
сия оставалась  «Азиейі>  в экономическом отношении, постоль-
ку одни утописты могли задумываться об осуществлении в ней
передовых  идеалов  Запада.  Но  выдвинутая  И. С. Аксаковым
програмща устраняла <tАзZ4ю» и тем самым вырывала почву из-
под ног славянофилов.

Вот как зла была ирсщия истории нашего внутреннего раз-
в_и"я|. С]іавянофильство расчищало почву для торже.ства, чуж-
дого утотшй западничества, вьLсгпавляя програм,м,у , сбjшэkав-
шую \нас в эконом,ичесном отношенш с «гнильLм» За,падом,+.

*  Русь.  1883.  15  марта.  Статья, \из  которой  мы  делаем  свои  выпис-
ки,  перепечатана во втором томе сочинений И. С. Аксакова]4.
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В то время, когда со славянофилами воевал Чаадаев, до это-
го  было,  пра,вда,  еще  весьма  далеко.  Славянофильство  вовсе
еще  не  было  заражено   7ссьгLz4mсьлwс77®ZdтbесjсZdлgzd  тенденциями,  а
западничество всех оттенков обеими ногами стояло еще на поч-
ве у771o71z4Z4. Только Белинский сделал попытку выработать себе
jtоуt+jtьій взгляд на происхождение и свойства нашей действи-
тельности;  только  Белинский  сознавал,  что  оmрZdчсь7+Zсе   «гнус-

I' ной  рассейской  действительности*>  должно  основь1ваться  на
l1,оги1се ее Собст,ВеннОго, внуrПРеннего, РаЗВи1rшя. НО его пот[ыт-

і` ка  была  осуждена  на  неудачу  вследствие  полного  недостатка` данных для правильного, решенйя этого чрезвычайно важного
вопроса*. Тем не kенее мы сочли полезным отметить здесь ука-
занную иронию жизни, чтQбы напомнить, как мало считалась
эта  жизнь  с  тем,  чтЬ  хотелось   <tс6обоО7+о  бь4брсьmь»   тем  или
другим  группам  нашей  интеллигенции.  У  жизни  была  своя,
Оббе]сmz46Itсlя, логика. И если на ее, подчас иронические, выводы
вообще крайне слабо повлияла субъективная логика «интелли-
гентских»  групп,  то уяtе совсем равно нулю было влияние на
нее того элемента во взглядах Чаадаева, который характеризу-

' ется у г.  Гершензона словами:  «И  здесь Богх>.  Мистицизм по-
служил Чаадаеву наркотическим средством, отчасти уменьшав-
шим  его  нравственные  муки,  ослаблявшим-на  время! -
сиМптомы его столь знакомой российскому интеллигенту нрав-
ственной `болезни безнадежности в борьбе с общественным з]і,ом.
Hd он не пролил ни одного, решительно ни единого луча на тот
пУть, который может привести к устранению зла. да и неспосо-
бен был пролить! По самой своей природе он мог только затруд-
нить открытие этого пути, отвлекая внимание увлеченного им
высокодаровитого человека Ь сторону, прямо противоположную
той,\ в которую следовало обернуться. Западничество восторже-
tствует у нас; -ЕL отчж" уже тсjр,жествует, таl,gгё tоиt`.** -
не' под знаLiсом мистицизма, а. под знаком материализма.'В заключение -  еще одно маjlенькое замечание г. Гершен-
зону.' Он очень ошибается, как ошибся некогда и Пыпин, счи-
ТаЯ  «ПиСЬМа  об  иЗучеНии  приРОдыx> L5  Герцена  лGСLmерZ4сьлwС77}z/-
ttесісwлG сочинением (с.187). Loin de 1а! *** И чтобы г. Гершензон
мог убедиТься в том, что это действительно так, мы рекоменду-
ем ему взять второй том заграничного издания сочинений Гер-

*  Об  этом см.  в нашей статье  «Белинский и разумная действитель-
ность»  в нашем сборнике  <{За двадцать лет!#>.

**  несмотЬя на все (фр.).
***  далеко от этого (фр.).    `

t,\
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цена-этот  том  содержит  в  себе  между прочим  «Письма об
изучении природы>> -  и прочитать в нем страницы  259,  260,
282  и  292:  Он  увидит,  что Герцен не был материалистом в  ту
пору, когда писал -г.о ГеGелю! -названные «письмаt>. В том
же самом г. Гершензон может убедиться и другйм путем: пере-
читавши «дневник» Герцена, напечатанный в 7®ер6олG томе того
же издания. Из  «дневника»  видно, что в 1844 г., приступая к
своим «письмам»>, Герцен еще колёбался между идеализмом и
мгIтериат[измом, причем был бjшже тс первому, неже]ш ко вто-
ролgу. О природе он так говорит там:  «В природе идея существу-
ет  телесно,  бессознательно,  подчиненная закону необходимос-
ти  и  влечениям  темным,  не  снять1м  свободным  разумением*>
(с. 377).  Пусть сам г. Гершензон судит, материализм ли это*.

Пора нам наконец получше ознакомит.ься с образом мыслей
и с историей умственного развития наших замечательных лю-
дей.

*  Благодаря  неясности  своей  точки  зрения  Герцен  в  «Письмах  об
изучении природы» говорит крайне неясно об отношении мышле-
ния  к  бытию  и  этой  своей  неясностью  3аставляет  вспоминать
Иос. дицгена, в философии которого решительно недостает ясного
понИмания этого предмета.
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Г. В. Плеханов
П, Я, Чаадаев (М, О. Гершензон, «П. Я. Чаадаев.

Жизнь и мышление». Санкт-Петербург,1908)

Впервые:  Современный мир.1908.  № 1.  С.176-196.  Здесь воспро-
изводится  по  изданию:   JТлея;сь7tоб  Г. В.  Избранные  философские
произведения:  В 5 т.  М.,1958.  Т.  IV.  С.  747-766.

jТлея;о7tо6 Геор2ий Всіле;tmz6Itо6Zл ( 1856-1918) ~ философ-материалист,
наиболее видный представитель  марксистской  мысли в  России,  социал-
демократ, публицист, литературный и художественный критик. Публику-
емая статья наиболее полно выражает ту концепцию творчества П. Я. Ча-
адаева,  согласно  которой  он  является  прежде  всего  представителем
освободительного движения в России. В сущности, она стала методологи-
ческим основанием  всего советского чаадаевоведения.

другой статьей Г. В. Плеханова, посвященной творчеству П. Я. Чаадае-
ва, является  «Пессимизм как отражение экономической действительнос-
ти»  (1895).  См.: J7лея:сIжоб Г. В.  Сочинения:  В 24 т.  М.,1923-1927.  Т. Х.
С.135-162.

Примечания к публикуемой статье принадлежат составителям IV тома
(кроме первого) <KИзбранных философских произведенийі> Г. В. Плеханова.

1   SигsL4m  согdсі  (букв.  <{к  вышним  сердца»>) -слова  из  диалога  свя-
щенника и народа в начале чтения т. н. Префация - первой части Евха-
ристической молитвы, или Анафоры, в Каноне Мессы -призыв к особому
вниманию и духовной сосредоточенности.

«Свя:щеннuгс, воздевая рутсu..
К вышним сердца.
народ..
Имеем  к  Господух>.
(Чин Мессы, или Боэкественной Литургии, Римского обряда по Рим-

скому Миссалу Папы Павла Шестого. Рим, 1979. С. 29).
То же - в православной византийской литургии (славянской редак-

ЯС„Gк?и:#::ьi:к:Оf;kспИо`#»И.М"ерАца.
ции),

(Служебник. М.,1977. Ч.1. С.138) (Лрz4лGеч. Ю. И. РубоjtсI).2  Плеханов имеет в виду различные речения революционного народ-
ничества.

3  А. И. Герцен познакомился с П. Я. Чаадаевым в середине 30-х годов
в доме декабриста М. Ф. Орлова.

4  Цитируется стихотворение Н. М. Языкова «К Чаадаеву».
5  Цитируется стихотворение Н. А. Некрасова «дедушка»
6   См.:  ЧГер7tь4Lые6сIсшй Н.Г.  Полн.  собр.  соч.  М.,1947.  Т.111.  С.136.
7  Речь идет о трех <{началах» идеологии «официальной народности» -

«православие, самодержавие, народность». Эти «начала» были сформули-
рованы и выдвинуты в начале 30-х годов Х1Х века царским министром
народного просвещения Уваровым в качестве программы воспитания уча-
щейся молодежи.
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8  См.: ГерцеHА.И. Былое и думы // Собр. соч.: В  30 т. М.,1956. Т. Х.
с.195.

9  См.: ГерценА И. днев±ик // Собр. соч.: В 30 т. М.,1954. Т.11. С. 276.
10  Речь идет о статьях А. В. Луначарского, вышедших в 1908-1911 гг.

отдельным изданием под заглавием  «Религия  и социализм»  (Ч.1-2).
11  См.  статью  Г. В. Плеханова  «Пессимизм  как  отражение  экономи-

ческой действительности» .
12   Цитата из газеты  «Русь»>  от  18 сентября  1882  г.  (№ 38.  С. `3).
13  См.  статью  <іО  лженародности  в  литературе  60-х  годов*>  из  газеты

«день»  от  1  декабря  1862  г.  (Аксс.7соб И. С.  Полн.  собр.  соч.  СПб.,  1891.
т.  11.  с. 84).

14  См.: А]ссо}соб И. С.  Полн.  собр.  соч.  Т.  11.  С.  698-699.
15   «Письма об изучении природыX> входят в 111 т. СОбрания сочинений

в 30 т. А. И. Герцена.

д. С. Мережковский
Революция и религия

Печатается по книге д. С. Мережковского «Не мир, но меч. К буду-
щей  критике  христианства»  (СПб.,  1908.  С. 41-113).  Здесь  дается
фрагмент большой статьи (с. 57-83).
Мережко6сIсий дjигz{mрцй Серэеебь4тt (1865-1941) -поэт, прозаик, дра-

матург,  религиозный философ и один и8 инициаторов  и вдохновителей
религиозного общественного движения богоискательства, «нового религи-
озного сознания» -разновидности идеологии социального христианства.
П. Я. Чаадаев, естественно, привлекает его внимание. Впервые о нем он
пишет в публикуемой статье «Революция и религияX> (1907). Здесь Чаада-
ев  -и справедливо -назван «основателем нашей философии историих> ;
но оценки П. Я. Чаадаева даются в свете представлений д. С. Мережков-
ского о религиозном характере революции. Ниже в Антологии помещает-
ся и другой, специально посвященный П. Я. Чаадаеву, очерк, написанный
д. С. Мережковским в 1915 г. «Не проклятие и гибель России, а покаяние
и спасение - таков настоящий смь1сл "Письма" и вообще всех писаний
Чаадаева» . В романе « 14 декабряX> один из героев -Муравьев-Апостол -
думает:  «Чаадаев  не прав:  Россия  не  белый  лист бумаги -  на ней уже
на11исано: Царство Зверя. Страшен царь -3верь, но, быть может, еще страш-
нее Зверь -народ». Роман был написан в 1918 г.

]   «Православный катехизис»> -прокламация, составленная С. И. Му-
равьевым-Апостолом (при участии М. П. Бестужева-Рюмина) и распрост-
ранявшаяся в воинских частях.2  Катехизис Филарета-составленное в  1823  г.  митрополитом Мос-
ковским Филаретом (в миру - Василий Михайлович дроздов) наставле-
ние в христианской вере для обращающихся к Церкви. В Русской Церкви
первым опытом составления Катехизиса являлся Большой Катехизис Лав-
рентия Зизания (начало XVII в.). В конце XVIII и начале Х1Х в. в школах
ис11ользовались учебники митрополита Московского Пл`атона. Впоследствии
эту роль играл Катехизис Филарета.


