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ИСТОРИЯ

«зАвЕщАниЕ
плЕхАновА»
ФАльшивкА или докумЕнт эпохи?

30  ноября  1999  года  «Независимая  газета»  опубликовала  ранее  не известное
«Политическое  завещание»  Георгия Валентиновича Плеханова. документ  был
передан в газету нашим соотечественником, проживающим в настоящее время
за границей, кандидатом физико-математических наук Н. Нижегородцевым. В его
руки оно попало от Г. Барышева (преподавателя теоретической механики и со-
промата в Липецком строительном техникуме, где в 50-х годах учился Нижего-
родцев), по словам самого Барышева, - дальнего родственника старшей сестры
Плеханова Любови Валентиновны. Барышев и рассказал Нижегородцеву о том,
что в апреле 1918 года умиравший от туберкулеза, прикованный к постели Пле-
ханов продиктовал своему старому другу, видному деятелю меньшевистской партии
Л. дейчу «Политическое завещание». Оно нигде и никогда не публиковалось и
долгие годы хранилось у племянника Плеханова ---. С. Плеханова. В конце 1937
года, отбывая срок в одном из лагерей в Сибири, тот встретил Барышева и, пред-
чувствуя близкий конец, передал ему (или сказал, где находятся) зашифрован-
ное <<Завещание» и некоторые другие документы, раскрыв ключ к расшифровке.

В 50-х годах Барышев расшифровал «3авещание» и хранил его до последних
дней жизни. Нижегородцев, тесно и доверительно общавшийся с Барышевым, по-
лучил в сентябре 1960 года разрешение прочитать «Завещание» и сумел перепи-
сать его. Потом он познакомился еще с одним документом - «Историей написа-
ния Завещания», записанной С. Плехановым  со слов дейча 30  июня  1918  года.
Подробно вся эта история изложена в статье Нижегородцева «Как этот документ
попал в мои руки», опубликованной «Независимой газетой» вмеете с «Завещани-
ем» и «Историей написания Завещания». Сам документ Нижегородцеву не уда-
лось разыскать (Барышев умер в 1974 году), он опубликован по сделанной им еще
в студенческие годы записи.
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нии» его последнюю волю - волю 11олитическо1`о деятеля, принимающе1`о на себя
ответственность за поражение социал,демократической традиции в России. И
В. Третьяков  (главный редактор  «Независимой  газеты»), и А.  Бережанский  (ди-
ректор дома-музея Г. В. Плеханова в Липецке, готовивший комментар" и при-
мечания к документу) неоднозначно оценивают его подлинность. Впоследствии
свои аргументы «за» и «против» на страницах печати вь1сказали Г. Попов, М. КО-
леров и другие.

Продолжить обсуждение этой темы побуждает несколько моментов. Во-пер-
вь1х, требует осмь1сления сам факт существования «Пол1пического завещания»,
неизвестного ни родственникам, ни единомышленникам, хранившим архивы, до-
кументы, письма Плеханова, на протяжении многих лет популяризировавшим его
творчество, стремившимся в полном объеме представить все нюансы его мыслей.
ВО-вторых, требуют ответов вопросы: какие цели ставил перед собой Плеханов,
если он действительно обращался к будущей социал-демократии России? Что по-
будило его к этому? Неверие в социалистическую оппозицию большевизму в лице
меньшевиков и эсеров? Желание вь1сказать свое отношение к октябрю 1917-го?
Потребность еще раз осудить Ленина и большевизм? Или Плеханов пришел к но-
вому, неожиданному для самого себя пониманию социализма, марксизма, револю-
ции и хотел перед  смертью рассказать  о  нем? Или же  он  стремился утвердить
себя в мысли, что социалистическая перспектива и социалистический выбор не
погибли в России, что они найдут новое воплощение в социал-демократической
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подлог? Какие моменты личной судьбы и творческие идеи плехановского насле-
дия могут привлечь и заинтересовать наших современников, живущих во време-
на коренной переоценки всех прежних представлений об образе и облике социа-
лизма, его ценностей и идеалов?

Ответить на эти и многие другие вопросы, связанные с публикацией «Завеща-
ния», редакция «Свободной мысли-ХХ1» попросила нескольких российских уче-
ных, не один год занимающихся исследованием жизни и творческого наследия ве-
ликого русского мыслителя, политического деятеля и революционера.
6. «Свободная мысль-ХХ1» № 6.
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Мне пришлось неоднократно обращаться к теме подлинности «По-
литического завещания» Плеханова уже в период подготовки этого доку-
мента к публикащии (сначала он бь1л предложен газете «Известия», а по-
том - «Независимой газете»), а также после его появления на страницах
«НГ». Мое мнение по этому вопросу не изменилось и сегодня, хотя после-
дние несколько месяцев мои коллеги и я весьма серьезно пересматривали
и взвешивали все аргументы «за» и «против», которые могли бы служить
подтверждением или опровержением этого удивительного события - по-
явлением спустя 82 года не известного практически никому политическо-
го маLнифеста Плеханова, обращенного к будущим поколениям российс-
кой социал-демократии.

О фактах, опровергающих подлинность документа, мне доводилось
говорить неоднократно. Повторю еще раз принципиально важные, на мой
взгляд, аргументы.

Каких-либо сведешй о существовашш «Завещаш4я» сотрудшжи дома
Плеханова (всех поколений) не имели; нет упоминаний о нем и в архиве
вдовы Георгия Валентиновича Р. Плехановой, хранящемся в доме Плеха-
нова в Петербурге. Ничего не знают об этом документе и родственни-
ки Плеханова, с которыми наш дом поддерживает дружеские отно-
шения.

В доме Плеханова (фонд 1093) хранятся документы, имеющие по-

:::#ЁяРLПпЛоейа:::Оу#пОоС::дь#леу:i::убЖлОЕgва:'iнОоНюИЖееСЕВаенНиНя:>.ОёЛ#
ственно завеща1ше касалось скромного капитала в 2 ть1сячи франков (об-
лигации на эту сумму хранились в Женевском казначействе), библиотеки
и личньк вещей, а также прав на его литературное наследие. Оно состо-
яло всего из нескоjшких строк и бь1ло продиктовано Плехановым 1 мая
1918 года. Его наследниками стали вдоваL и дочери Лидия и Евгения (доку-
мент хранится в доме Плехановьк в Петербурге). Среди документов, Но-
хищеннь1х из парижской квартиры Бато-Плехановых в середине 50-х го-
дов, «Завещания» также не бь1ло.

Если бы такое «Завещание» действительно существовало, то о нем
должна была, безусловно, знать Р. Плеханова - жена, единомышлен-
ник и друг, неотлучно наLходившаяся возле Георгия Валентиновича в пос-
ледние месяцы его жизни. Непонятно поэтому, чем мог руководство-
ваться племянник Плеханова, С. Плеханов, хранивший этот документ
у себя и не передавший его семье Р. Плехановой, с которой он и члены
ею семьи поддерживали контакт. Не ясна в этой истории и роль Л. дейча.
Невероятно, что постож1но и близко общаясь с Р. Плехановой в течение
23 лет (дейч скончался по дороге в эвакуацию в  1941  году), занимаясь
вместе с ней публикаторской деятельностью и являясъ одним из основате-
лей дома Плеханова, он скрь1л информацию о столь важном документе.
Кстати, у него была возможность переправить «Завещание» во Францию,
куда дейч был командирован в 1922-1923 годах для переговоров с наслед-
никами Плеханова о передаче СССР архива и библиотеки Георгия Вален-
тинQвича. добавлю, что в архиве самого дейча (фонд 1097 в доме Плеха-
нова) нет никаких следов ею участия в составлении этого документа. По-
мимо этих соображений ,не могу не сказать и о том, что в апреле 1918
года Плеханов вообще вряд ли был в состоянии продиктовать такой

ФИЛИМОНОВА Татьяна Ивановна - директор дома Плеханова Российской национальной
библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, кандидат филологических наук (г. Санкт-Петербург).
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большой текст (27 страниц), поскольку в это время уже почти не мог
ГОВОРяИТнЬе(:::Е::gюВс:ТечНтЪИ:8:#еСнТт?аодпа#:%Ё:ggнУнЛье]%Оgа:ОНао)iитичес.

кое завещание», составлен нашими современниками, а не Плехановым.
Об этQм свидетельствуют его структура, тематика, стилистика, лексика,
хотя многие мысли, цитаты из плехановских произведений в нем и при-
сутствуют. В тексте, опубликованном «Независимой газетой» , слишком
много пассажей на злобу сегодняшнею дня, нехарактерных для Плеха-
нова и его поздней публицистики терминов и выражений, которыми пест-
рят наши газеты и журналы. Это, например, встречаю1щеся в тексте
публикации отнюдь не плехановские, а чисто современные газетнь1е кли-
ше типа «таможенная полтика должна стимулировать российскою произ-
водителя и способствовать повь1шению качества российского товара»,
«долгосрочна.я аренда - бесплатная для россиян и платная для граждан

ЕРиFд=сСяТтРйНетТя;::иендт%Н:ТиВг:ЕНйЯяЁ:ЕЕ:иЗа#е:П%Ба3зОоВвааНнТаяН%тбрТтg%%=
щества призвана нести в массы просвещение, гуманные и прогрессивные
gg:тИiнОоНвакоГЁЧвеС;g:::=еС:ЬнgЕ:::i%ВЕе%:=%ЁаеЦеИk»еgт:Р.«8::BiМаенТяО,#
«России нужны консолидация политических сил, многоукладность во всех
сферах производства, частная инициатива, капиталистическая предпри-
имчивость, конкуренция, без которых не будет качества и технического
прогресса, справедливая политическая надстройка, демократизация и

Тt%ажЕаЗйЦоИнЯа»iьТша]КеИ:о:ефРлМ#::]]'»#Ё.<:Т:О::#5gНЕ::±';'н;:#пайИлЗйЦ#сЯт»:
отсутствовали.

В разделе  «О Ленине и других кривых вожаках» явно ощущается
влияние написанного несколько лет спустя ленинского «Письма к съезду»
с его знаменитыми критическими характеристиками ближаLйших сорат-
ников-большевиков. Все, что нам известно сегодня об отношении Плеха-
нова к В. И. Ленину, иск71ючает оценку последнего как «великой личнос-
ти», хотя его выдающиеся способности Георгий Валентинович не раз при-
знавал. Вряд ли Плеханов счел бы необходимьш специа]шно останавли-
ваться на характеристиках Л. Каменева и Г. Зиновьева, в которых он
никогда не видел крупных политических деятелей, или пророчествовать
по поводу роли совершенно не знакомого ему Н. Бухарина как возможной
:%:ЕgЕй:Ё:дГgбР=[ЁОнЛеЬс:ебВрИа%:%%:gйдвИg:йРЕ:':П±СоЛметСеМс:ЕТк%аЛв:НщИаНнайя%
более чем достаточно. Кроме того, в тексте присутствуют ленинские хан
рактеристики Л. Троцкого, ставшие известными только в  1924 году (на
это, кстати, Обращает внимание Г. Попов в статье  «Георгий Плеханов и
его политическое завещание», опубликованной в «Независимой газете»
1 марта 2000 года).

ш]йЕ:=уЭмТ:нЁаЁ::]иС:#еБеаЛлЬьСсТиВфУЕ:а%иТ:МkоЧкТаОнПееРоечденНьаFснНь:.ПФО#:#:
Плеханова вряд ли может стать разменной монетой в борьбе за власть в
сегодняшней России. Скорее речь идет о перспективе. Плеханов может
быть интересен нашим современникам как основатель российской социал-
демократии, критиковавшй теорию и практику большевизма, как оппо-
нент Ленина. Плеханов предлагал иное видение и прочт.ение классическо-
го марксизма, теории пролетарской революции и движения к социализ-

ggа::Е:Ои'з#пОоРзОденеВеОЗiб::::#=м3Оf::тL:€Е:=еаКвОтдоИрЁ:аЦрИиРзО::.НБ3::
можно, наследие Плеханова сегодня интересно в той мере, в какой оно
может определять стратегию стремящихся к консолидации социал-демо-
кратических сил в России, пока еще не очень отчетливо артикулировав-
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ших свои теоретические позиции. Но даже эта цель не оправдывает ис-
пользуемые  для ее достижения средства - фальсификацию истори,
искажение фактов, забвение правды о Плеханове.

чЕрАнН6Б°НИЁ    АРТЕФАКТ ЗАВЕЩАНИЯ

документальные памятники особенно ценятся историками за их дос-
товерность. Именно документы являются непосредственными свидетеля-

##т:Т:НпИойдлИи:::::ТГнйёпЕ:р=СдестFеСнЬнМо:Нg:ЬеайСеТн°иЧеН#::оМиОйН%нПо:gРсаоЗбдье]=
тия)  или  повествовательнь1е   (нарративные)  исторические  источники
(отражение  факта  как впечатления,  которое  это  сюбытие  произвело
на современников или потомков). Классификация источников по виду не
связана с решением проблемы их достоверности, относительно достовер-
ны не только сведения нарративных источников, но и документальных
памятников. Во многих документальных источниках можно обнару-
жить и сознательное искажение или тенденциозно подобранные све-
дения,  и  присутствие  терминологии,  историческая  реальность кото-
рой не подтверждается.

Любой документальный письменный памятник создается как интер-
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ет на настроения, стремления людей. Примерами такой инструменталь-
ной функции источника можно считать и целенаправленный подбор фак-
тов, и сознательное замалчивание их. Короче, понятие достоверности -
одна из центральных проблем источниковедения. Историки много спорят
о возникновении и содержании самого понятия «достоверность», сюотно-
шении достоверности и подлинности, о приемах проверки достоверности.
Но  сегодня  все  чаще  звучит  мь1сль  о  том,  что  источник  субъективен,
свою достоверность он приобретает лишь после использования его исто-
риком для подтверждения или опровержения своей концепции.

В этом смь1сле проблема подлинности и достоверности документа, на-
званного его публикаторами «Политическое завещание (последние мь1с-
ли Г. В. Плеханова)», -во мноюм проблема интерпретации. С чем мы стал-
киваемся, когда речь заходит о Плеханове? С самь1ми различными, под-
час противоречивыми характеристиками его как теоретика, как полити-
ка, как человека.

Плеханов ~ первый русский марксист, последовательно верный бук-
ве учения Маркса и Энгельса о неизбежности всеобщего кризиса капита-
лизма и как его кульминации - социалистической трансформации обще-
ства промышленного капитализма силами пролетариата западноевропей-
ских страLн, политической борьбой его авангарда - марксистской партии.
Он сторонник европеизации России, ее вхождения в индустриальную
цивилизацию и европейскую культуру. Им был выдвинут тезис о необхо-
димости социал-демократической стратегии в рабочем движении России:
Россия должна развести «демократическую» и «социалистическую» пара-
дигмы революционных преобразований. Идею овладения властью в Фев-
ральской революции (как, впрочем, и в революции 1905-1907 годов), ис-
пользования этой власти для социалистического преобразования общества
Плеханов считал преступлением перед делом политического освобожде-
ния России и перед делом социализма. По его убеждению, только пройдя
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