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Т. И. Филимонова
нЕкоторыЕ АспЕкты плЕхАновской концЕпции

историчЕского рАзвития іМк идЕи о стАновлЕнии
чЕловЕкА
« . . . философия . . .дерзает . . .объединитъ раз71ичные науки,

mк или иначе изучающие или прос'го mсающеся человека,
в едIгный компі]екс, чтобы создаm единую науку о человеке».

Иван Тимофеевш Фролов.

Имя выдающегося русского философа-марксиста, револю1щонера и общественно-
го деяге71я -пнсателя, как определял свою социа]1ьную роль Г. В. Плеханов (1856-
1918),последниепя'1щдцатьлетнесходIггсостраницпФиодическойпечатиинаучной
л]ггературы. И если в начале прошлого десягиле.п1я, когда наша страна в очередной раз
меняла сошаг1ьно-эконошIчесюIе ориенпфы, э.юг инIкрес зачасIую носил qqбо ути]ш-
тарньй хараккр L, то впоследс'гвии Iредмсmм изучешія сIатш философскосощагшш]Iе,
этические, правовые во3зрения мыслителя и его пракгика революционной деятельно-
сти. Только за это время Плеханову бш1и посвящены (полнос'1ъю или частично, в каче-

=2?:дл:еО:еИс:ВLбсОсЛ;:о::"и:сОлНеОдТваЁй3Т:::Г:ееН:;:оЗтаРфУ::еТ4ТХфТО-
В определенном смысле кульминационным моментом в современном плехано-

ведении с'mло появление 30 ноября 1999 Iюда «ПолIптIческого завещания Г. В. Плеха-
нова»5. Несмотря на то, ч'г\о <щокумент», появившийся накануне выборов в Государст-
венную думу и потому вызвавппй определенный ажиотаж в научной и полипIческой
феде, равно как и запрограммировашный всплеск эмоций у ашажированной части об-
щества, на поверку оказался заурядной фаjlьшIвкой, не]1ьзя не о"е`гигъ, чю дискус-
сия, ко.юрая развернулась на страницах Фазу нескольких mзет нашей с'1раны, ряда за-
рубежньш стран и Инткрнете, длилась около двух лет.

Основная часm «завещания» содержаjlа интерпретацию авторов и составителей
tщокумеЕпа» философскосоциальных вз1.лядов Г. В. Плеханова, в частнос", таких ка-
тегорий и понятий его концепции исторического Развития как ис'юрический процесс,
прогресс, эволюционное и революционное развитие общесгва, борьба и со.Iрудниче-
ство классов, социаі1ьные, в том числе социалистическая, револющіи, дикmтура проле-
тариата и ряд других. Одним из главных объекгов внимания «свидетельс.Iва» стала
оценка Плехановым оIггябрьских событIй 1917 г., взаимоотношений В. И. Ленина и
Г. В. Плеханова, а также перспекгивы развития России как сощIалис"ческого государ-
с.Iва, как их предс`гавлял Плеханов.

дф:п:сВiП:ЁГi::СеТядИ:дюТ:ИыЁЯ*д;еМнОыНхОРваgбЁjЁ:iF:ГmО:=е:Т:
«Завещании» «идей» и «положений» позволяют сделать, по крайней мере, два вывода.
Первый состоIгг в том, что интерес к изучению творчес`Iва Г. В. Плеханова не ослабева-
ет, хотя результагIы анализа не выходят за рамки сложившегося во второй половине
20 -начале 30-х годов прошлого века противопоставления Ленина и Плеханова и до-
минировавшего в последующие десятIшсш1я тезиса о теоре"ческих просчетах выдаю-
щегося философа. Второй свидетельс.гвует о том, что теорстическое наследие Плехано-
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m - как о'Iражение определенного миросоэерцания - во шогом, неСмотря На имеIо-
щуюся историографню. еще жсдет своих исследоватепей.

Историо1рафичесюIй анашз пі1ехановианы дает основание дг1я заключения о том,
тго фшо€оФсюФоцнальные Iнгляды н общес'[венноLполнті[че€кая деятельнос'Iъ
Г. В. Плеханова рассматриваются целым рядом авторов в качестве неэавIIснмых друг
отдрупL7.Ещеодначастъисследователейихлибопротивопос.гавляет,либо,признавая
оришнальносгьразработокиак'гуальнос'IьрядапредложенныхПлехановь"идей,ука-

;ЫimыелкоН:Л;:в:Нре:фшРТ#СаТ:Рц?л#,ТшЁ:ел=еНпрШ#:#Т=:ОТи
дейс.гвий и определяел последllие как оппор.гунис'гиtlеские с точки зрения марксизма.
Ряд общес'гвоведов,  оюцдес'mшя  исторический  маткриатшзм  Маркса и  мкрксизм
(час`Iъ и целое), крIпикуют Плеханова за <щогматическую привкрженность «экономи-
ческому де'Iерминизму».

Метод научIюго исследованш требует, чтобы высказанные 1Ъ1ехановым идеи, по-
ложения, понятия и категории должны были I[редставлены в качес'Iве суэцденнй само-

:ы|ТзегХла:ОоВва:iПйевТ:еЬ:В::О:ОЧу:дЬ;:ек#чув:=o:ШЕеВхНi#иТевйыС:ш]Ч:
ние философских представлешй человека необходимо не только для того, чтобы
понять каждый образ жизни, но и с тем, чтобы прнзнать в его нстI]не, как сказал одна-
жды К. Ясперс. Более того, поскольку Плеханов как личносгь, и личностъ историче-
ская, уже состоялся, ес'1ъ необходимос1ъ определитъ его идеи апос.гериорно, показав,
насколько ис'юрически верно (истишо) Он мыслил. Сделать это, не прибегая к анализу
литературы по истории общесгвенной мысли (в том числе и современной, и не только
марксистской, учшывающей сегодняшний уровень развития знаний), невозможно: она
не просю о.гражает общес'Iвенно-историческую реальность, но обосновывает Фетро-
спекгивно и на перспенгиву) цели и смысл человеческой деятельнос`Iи.

Как следствие, такие исторические категории и поня", как «класс», «пролетари-
ат», «буржуазия», «дикгаIура» и др. могут и должны бьггь объяснены как сос`гавляIоь
щне фн.[ософско-нсторI[ческой концепцніI 11леханова. Их выявление не только по-
зволит предс.1авитъ понимание Георгием Валентиновичем законов исторического рав-
вития, его «вариаЕгг»]° научной картины мкра, но и оценIпъ политические решения,
которые отстаивались Плехановым в опредеjlенных исторических ситуациях.

Ограниченные рамки с"тьи позволят сформулировать лIшь основные идеи плеха-
новской концепции историческо1.о развития и предсгави1ъ некоторые из ее категорий и
поЕLятий: ис.горический процесс, труд и общественные отношения, прогресс, эволюци-
онноеиреволюIшонноеразвитиеобщесmа,политическаяборьбаклассовирольпроле-
тарской партии в общественном движении, сощалисIическая революция и ди"тура
пролетариата. При этом следует имеIь в виду, что понятийно-категориаіIьный аппарат,
которым пользуется Плеханов, не можст бьпъ вькражен в виде каких-либо готовых
«формул» итп1 катехизиса; дать его можно лишь описательно, раскрывая их €мыел,
посколыqr содержанне II сущность аппарата, отражавшего свойства и законы общест-
венной жизни, постоянно расшкрялись и обогащались.

Такие видные отечес'Iвенные исследователи, как И. К. Па1ггин, В. Ф. Пустарнаков,
А. И. Ракитин, А. С. Панарин ]L и ряд других, в работах, посвященных различным ас-
пекгам общес'Iвенного развития и исторического познания и непосредственно не свя-
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занных с ы[.знью и творчес'mом Плеханова, консmтировали наличие в ею трудах соб-
ственной концепции исторического процесса. Еще одна часIъ исследователей о"еча-
лаыg]юдПлехановавразработкумаркснстсIаойкоI]цепцшобъяснешянсторннt2.

Если под термшюм <«онцепция» подразумеваъ основополаmющую цдею, опреде-
ленныйспо€Обпонимаш1яитраmвкикакого+либоявленшишпредмега,вдашоМслу-
чае, истории развития общесmа, то необходпю сделать два сущесmенных замечания:

1. Предсгашения Плеханова относительно общего хода исторического развиIия
СовпадgшсисториософскимиидеямиМарксаиЭнгельса.ИхосноDусосгавjlялополо-
жение об исгории как последовательной смене поколений, каждое из которш в кон-
кретный момент исторического развития располагает унаследованншш определешы-
мИ матеРиа71ыIЫю1 и духовн"и ресурсаюI, Определенной системой производС'гвен-
ных, по]шIических и культурных, правовш и т. п. оп1ошений, на базе которых только
иможетстроиIъсвоюсобствещгюдеягегшнос`Iъ.Результатомцеленаправг1ешойпре-
образующейдеятельнос"человекаявляетсяегособственноестаі]овленневючыгве

:::Но:е::)°<ЁсЛ#:ф-бLелеОВL=;.щС:Ю:О"?Т#ел::=#ТКкС:i::
::оНL:КйМц:Ж5д#Н±Меяб=С:вТидТуТю=:УОелнО=шИ;ашt=ео=#=йРкТ:::
цепцииисторическогоразвшия,отличнойотиелорическихво3зренийМаркаиЭшель-
са, бЕшо бы некорреImо.                                      t

2. Вмес.Iе с юм, если рассматривать марксизм в качес'Iве теорш общесmеЕ[ного
развнтня, т. е. как обобщенное с11стемIIое объясняющее знанI1е об общес'mе, то сле-
дует признаъ, что такие области знания, ог1ределяемые Плехановым как «идеоло-
гии»,- лиIература, искусство, эстетика и др.,- которые асновоположникаъоI мар-
ксизма не рассматривались специально, действительно, в рашах марксистского пони-
манш ис.гории теоретически впервые бьши исследованы именно Плехановым. С этой
точки зрения, работы Плеханова по названным сферам общественной жизни не то]Iько
самостоятельны, но для философии, социологии, истории и истории эсте'гики, искус-
ства и ]mфатуры имеют не меньшее значение, чем открытые и описанные Марксом
законы экономического развIггия общес'гва. Вклад Плеханова столь фундамеIггален,
чю сформуjlированные им положения, категории и поня1ия, б»еуtlеmа обоз»аче»»ой б
пуш1е 1 ищеи (формаjlьно) могут бьг1ъ противопоставлены «экономически детерьшни-
рованным» взглядам Маркса. Однако такое противоположение бшю бы принципиаль-
НО ОШИбОЧНЫМ.

дело не только в том, ч.ю сам Плеханов неоднократно подчеркивал, tгю «матфиа-
лис'шческое объяснение истории , дейс'Iвительно, является одним из самых главIш от-
личиIельных признаков марксизма. Но это объяснение все-таки сюсIав71яет лиI11ь tlасIъ

:еа::F7ЕЧ„":°еЮюМч=О_крчЦаШmТсиМ:::а-:шТ=Оф»с":`;LК:#оО::::а#а::::
и ЭЕшельса - заключала положение о том, что история выступает как процесс куль-
турно-исторический. Сущность культуры составляет целенаправленное, творческое
преобразованнемі[рачеловеком,иименновкультурнойдеятельнос"человекавыяв-
ляется его общественная природа; через культуру человек приобщается к ее дакугиже-
ниям и реа]1изуел ее смыслы в собственном творчестве. Cm позволяет говори1ъ о том,
что культура, в понимании Маркса, Энгельса и Плеханова, хотя и выступает в виде
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<шадстрой"»,представляетсобойбазнсобщес[ва,значительноболееглубокий,чем
экономша,чтодейств-нымсодержаннемкультурыоказЕmетсяразвн"ечелоь
века,еготворчес"сш,способностей,потребшютей,оIношенийит.д.

КhиМаркс,смыелобщественнойисторииГ.В.Ihехановусматривалвпроце€се
культурноmстаношенняобщеmенногочеловеm-постепеннойтрансформащи
человекоподобноюшвотною,когда-товпервыевзявшеговрукикаменьшооще-
сmtюеям осоз»а»»о2о Эейсmби, в Человека. Признаш справешвоm замечания
Ч.дарша,касающегосяспособностинекоторшшекопmющихк<qфотреблению»
орудий,Ш1еханово"ечает,тгонекийпризнак,существующийвкачествез4vаmкоу
одного живошого вида, с"ношся о"Ztчwmель»" »рю»ак" друтого вида живот-
ных.Ссы.Iаясьнаисследованшсовременшхзоологов,онmшет,"висторииразви-
"этихвидовmвотныхподобноеумешеиспоіЕьзоватьтешииные«орую>(накри-
мФ,домашниеслонывИцдиимогутломатьвmииоттонятьимищ)неиIраjшка-
кой-либосущественнойроли,втоврешкак«поjlьзованнеорудшмнвездеявляется
стольисключительнойособенно"ючеловека,чтообнаружениевнаносахшипещер-
нойбрешиихо"быодногоискусствешоотточенногокамнясчmаетсядс"точным
доказательствомтого,чтоздесьишчеловек»."Пошерmаяданноеотличиечеjlове-
ка,ПIехановдалееговорит,шо,испьшваятеилишыефнзнчесшепотребноm,жи-
во"ьюошадеваютпредметамн,создашымиприродой,втовремякакчеловекпро-

=З:е?::а:;тВо:РЕ:i:og:#ао:нели:В]еg:ПРНОбРеmелШбЫНОвыфрганы,изменяю
Испоmзование орудий труда для «роизво;щтеmного воздейсmия человека на

природу»2°,подчершвалПлеханов,былорешающиммоментом:ононетолькополо-
жшо конец ею <Фастительному» сущефованию, обозначило «выход» из сотворив-
шейиокружавшейегокрироф,ноизаложшофущаменттогоразвивающеюсяираз-
виваемого " мнра, которь1й и с"овшся его средой обmния." С этого времени
обществе-йчеловеккаршаjlьнымобразомизменяетхаракрсобственногоисю-
рическогоразвшия:еслиранееоносвошоськвидоизменениямегоестественныхор-

:р=::#р::#Ье:::рРоИ#„ОmВелТ„Я#С:#2fсУ:Оа6:::ео"бСнm="ч":o:е::СккуЕ:m#е:#
деятельн-сганошсякринципиальнойособенностьюегобшияиосновойиСтОри-
ческого саморазвития.

Рассмакривая далее проблеку антропогенеза, Плеханов особо о"ечает шнянне
гео1рафнческоЁсредынаэтотпроцесс.Так,ссьшаясьнатеориюЧ.дарвинаопроис-
хождениичеловека,онприводитразмышенияпоследнегоопоявлешиверхнихиниж-
нихконечностейуяюо"ыхпредковчеловекаиролируквихумственномразви":
«Откудавзялисьуquаsi-человекаегонынешние,совфшенночеловеческиеруки,имев-
шиестользамечательноевлшиенауспехиегоразума?Вкрmо,ошобразовалисьв
силунекоторыхоообешаmей2Gо2рафwческоасреЭьщделавшихполезнымфизиологи-
ческоеразде]1ениекрудамекупереднимиизаднр"конечностями.Успехи«разума»
явшисьоmЭал"d"сдеЭсmб«елэтогоразделенияи-Опять-ташприблагопрштных
внешнихусловшх-стаjlиби"оймейлрwvzt#ойпоявленияучеловекаискусственных
органо1і,употреблешорудий...Ноошибочнобьшобырассмакриватьэтотпроцессс
точкизрения»рос"ю6ва"оЭсйсm6ф.Чтобычеловекмогвсюпользова"яужедос-
тигнутыми успехами своего tфазума» ш усовершенствованш своих искусственных
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Орудий,т.е.аmиед~мдс6оеЯадасm«»аЭ»ре{роЭой,ОндошеНбшнаходигъсявеtз-
8ес"ой гкрафической среде, способной досгавить ему: 1) макриа]1ы, необходимые
для усовершенс.гвошш; 2) предметы, Обрабоmа которых IIредполаmла бы усовер-
шенствованшеорудщ.Там,г`денебыломе'Iалjюв,собственныйразумобщесгвенного
человека ни в кфм бы случае не мог вывес'ги его за пределы «шлифованного камня»;
точно также для перехода к пастушескому и земледельческому бъпу нужны были из-
вестные фауна и флора, без налич1юс" которых <фазум» осmлся бы неподвишым. . .
Умс"нноеразвшиепервобыгныхобщес.Iвдо]1жнобылоид]итемскорее,чембольше
было взаЁых сношений между ними, а эти сношения бши, конечно, тем чаще, чем
разнообравнеебылигеографическиеусловияобитаемыхmшместнос'Iей,т.е.,следова-

:;°#е:вМое:е::иИвСЁ°удНО:.ЕLЖ=ГущИеЗ:дее=е;ОmдН:йо:#ш=;::р:F:
истории культуры, Плеханов делает вывод о чрезвычайной изменчивос'ги взаимоотно-
шений меку общественным человеком и географической средой. По мфе пояЕшения
новыхдак;Iиженийвразви"ипроизводительныхсилчеловекаестес`гвеннаясредасma-
новитсяважнымфiкторомвисторuческамразвитиuчеіювечестванеблагодарясво-
еwGUі:шшюначеррвеческуюприроду,ноб]югодарясвоему`вUішнuюнаразвитие.произ-
боЭwmельwщсм.24Воздействуянавнешнююсреду,человекнзменяетсвоюсобствен-
ную прнроду, развивая при этом собственные способности, в то время как мера этой
способносш всегда зависиг от уже достигнутого уровш развшия производи1ельных
сил. Раз71ичие с.[упеней в куjlьтурном разви"и общес`m и многообразне тнпов куль-
туробъясняетсяисвязаноименностем,чтоиракmересmесmбеннойсреЭь.олреЭеля-
ё;;характерсоциаітьнойсредыz5.

Плехановделаgгважныйдляфилософскогоосмысленияис'юриизакjlючение:вис-
торическомпроцессеразвишпроизводительныхсилспособносIъчеловекакизготов-
лению орудий круда следует рассматривать как 6ед«tіwну лосmоя#»ую, в то время как
окружающиевнешниеусловияиспоjlьзованияэтойспособнос"-6елwчw»улосmоя#-
wо.дмешюwюся26.Поэтомуи«...искусс.гвенныеор1щы,орудиятруда,оказываюгся,
mшмобразом,оргшаминес'юлькоиндивидуального,сколькообщесmбе»#озоtIело6с-

::н:о::Чуе#::i:е,FэТфТ=::::ее:ХеН::зевНое:::#Г::й:ЁкПсеу?евМ=Ы=°:::
ЕLятие производигеjіьных сил, прежде всего, со1шум и собственный анаішз развиIия
общества вес" с позиций представленности общ6ственного человека в процессе об-
щесmенногопронзводс.гъавразличныеисторическиепериоды(формацнн).Общест-
венныйчеловеквразличныеисторическиепФиоды-формации-Оказывастсяпред-
с'IавлеЕпшм в обусловленных "и социаіIьных ипос'mсях. Он является шеном рода и
п]1емени, рабом и рабовладельцем, феодалом и вассаjlом, крестьшином, ремесленни-
ком, буржуа и рабочим. . .

ФОрмационныйприщипрассмоIренияисторииобщес'гваиспользовалсяПлехано-
вым в качесфе общего методологического основания. Он обеспечивал возможнос'1ъ
научного поjщода к познанию закономерностей нсторнII в ее внутрешем единс.Iве:
поскольку развитие общества происходит в сооггветствии с законами, действующими
объекгивно, следовательно, tfелооек предстаЕшет собой реэwьmаm этого развигия; но,
Ощовременно, человек яв]1яется субъскmоjи раввIIтия, и, саютве"венно, дашые за7tо-
ны пdяв]ттся и функщо"руют в процессе н результате деятельности самих лю-
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дей 28. Обосновывая это положение, 1Пеханов пишет, что дашая СТеПеНЬ РаЗВmЯ
IIронзводmельншсшопредеішетвэанмоютношеншлIОдейвщюцессепроизводст-
ва, Форму общссmа, вкражаюIцую эпI ОтношеIш людей; порощаег оIределешое
состопнне духа и нравов, соответс.mующее этой форме общеgIва: ре7Iишю, фи7юсо-
фию, литературу, искусство, сооmетсгвующее способностяМ, напраЕшенIqD. вкуса и
смошсют",порождаеьымэіmмсос"нием...ОднаюструктурацивилизовашЁоб-
щесгвнастолькослонша,что,вс'гроюмсмыслеслова,нет][ьзяювориIъосооюшииду-
хаинравов,соответс`1вующемдашойформеобщес.щпосколькуименнопринадлеж-
нос1ъктойилиинойизшиопределяетразличиявидеологическом,духовномиэмо-
циональномсостояниилюдей.Так,мировозэрение,мораjD,этикаиэсггешескиевкусы

Ж#:нрГаТвГ::=;ол°еТ"Ти=g:СШ'аМкрОПОНИМаНИедВОРЯнсmамалонапоминает
Поmошноразвивающеесяобщеmенноепроизводстворасширяетстарыеисозда-

етновыеобласгидеятельносгичеловека,постепенновошекаявсвоюорбитувсеболь-
шее кошес'Iво людей; сегодня его сферой оказывается охваченной подавjmщая
часmнаселешя,кроме,какоднацдывьразилсяМаркс,«жалкойкучкиранIъе».Совре-
менныйчеловекстановитсясвиде.Iслемиучастникомочкрфогоэmпасоциально-эко-
номическойреструпуризащ1иобщесmа,ставшегоследсmиемизмененшхаракгераи
средствпроизводства,но,какнагляднодемонс.1рируетло"касовременногонамэтапа,
объеюом производства по-црежнему остается сам общественнъIй человек.

Процессобретениячеловекомсамогосебя-осознаниечеловекомравенствасамо-
кусебеиаыальнымчленамобщесгва-протекаетвконкрешо-исюрическихршм"ж
сощальногопространства.Реализацшчеловеком«рОдоВОйСуЩНфIи»,каКОПРедеШI
историючеловечестваМаркс,какеепонималивпоследствииВернадский,Бахтин,Ру-
бинштейнЗ°,Ясперсишогиеизюх,шозадумыва]1сяосмыслеmниидеятсльности
человека, осущес`mляс" в условиях и на фоне постоянно эволюционирующею про-
гресса. И если прогресс, понимаемый как процесс присвоения и восIцюизведения об-
щесгвешымчеловекомсоциокультурноюопытачеловечества,отражаст«абсолюшое
движение становления человека», то кроцесс <щвижения человека» харакгеризуется
отчуцдешемчеловекаотеючеіювеческойсущню",ионокавываетсяпленникомоб-
щественныхо"Ошенийиинс.гигутов"жесозjщныхвходепроизводственно-эконо-
mческой и социально-полIпической деяггешнос".

Сhмечая субqанцнона.[ьнос'[ъ и равнонапрашеннофь <щвижения человека и
прогресса», Плеханов посюянно подчеркиваег ш взанмозавнс"оm, и вэанмообу-
елошенность." В целом ряде работ Плехшова прису-ует положение об утрате
общефеЕшмчеловеком(помересоверш6нствовашсредс[висменыспособовпро-
изводства) черт, свойственных еку на более ранних стЁLциях развития, коюрые ему
цредстmобрестнвновьпутемсознательншколлеюнвныхусилнй.Устанашивая
прнчнпную связь кравственного ре1ресса с умс'1веIшым проIкром, Гhеханов пока-
зьшает, чго задолю до Маркса Руссо счигал э.1`о проIиворечие основной лрф»ой

=^=^О_РЧ.Ч_еС:.О_=_Р=зеuтшцuвшпgацш..«ОсношгелемтраждашсuОюобщества:i,следо-вательно, могильпщом пфвобьпного равенства бш человек, оградивший участок
зе"исказавший:«онгринад][еж]тмне»,шачемошосказаъ,основаниемграждан-

:;:шЫыЩm=шТ=mf=Ш:,':фпРофi:ЫЗ:ВЁел:Ш:О=О,F2:й:Жр::;
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:чееХс:::о:+Р:=о'в::°зРзТ#:оОз:еоЧ:С:ОсТ:СаЛ:Т:оИдС:а:мВ,У:О:::Хш:::елелЧ
венно-экономических формаций Маркса, выявившая объекгивные законы истории,
равно кж и разработанная Плехановым идея о том, чт\о исторш представляет собой•Э%о"рu#еЁ%*еЧрежП:=#о=шЖ:оЪр:::,жЩа"едИНОйфОбщающйuобыс"ющй

данноеположениеимеелзначениеметодологическогооснования,поскоIIькувнем
деткрминантом исторического процесса навван общественный человек: именно он
явjlяегся носителем аккумулируемого культурой исторического опыта, приобретаемо-
го в ходе создания и преобразования собственной среды обитания - человеческого
общес'гва. Ссютветственно, «мерой» человека являе'гся его социальность (чеЛОвеч-
ность), которая находиг свое отражение и реализуется в его деятельностном отноше-
нииккру.Огееуровнязависитхаракгер(сгепеньочеловеченнос")эвоjlюционирую-
щего общес'гва, направленностъ развития и методы, используемые для реIулирования
социальнойжизни.Приэ'юмотдельнаяличностьнеможетигнорироватьзаконыобще-
ственногоразвитIш,неопасаясьпоставитъсебявположениесмеIIшогодонКихсуIаЗ5.

Развигие человека, включает в себя три взаимосвязанных составляющих единого
процесса:социаjll[зацню,т.е.,освоениесо1щальногоопытаизнаний,делающихиI|ди-
вида способным шIъ и действовать в данном обществе; индIIвндушнзацию, форми-
рование качеств, Отличающих одного человека от другого, и становленне лI[чностI[,
обладающейсобс'гвеннымдуховныммиром,способнымотобразитъокружающийего
мир и сознаннем, опредет1яющим поведение людей. Категория личности характеризу-
ет человека как сознательного и несущего ответственность за свои дейс'гвия субъеша
деятельности,какнекуюсубъективнуюцелостность,сосвоимдуховныммиром,Обла-
дающимсамосознанием,способногоксамооценкеиобщениюсдругими.Становление
личности происхо;щг в исторически конкре.пюй системе соцнаjlьнш отношеннй и
связанном с ними мнре культуры. духовная жизнь человека, его духовный мир отли-
чает его от остальных членов сообщесгва, поэтому в одних и тех же условиях люди по-
ступаюг совершенно по-разному, ибо живут они в разных духовных мирах. Формиро-
вание духовного мира предсmвляет собой некоторый эволюционный процесс, имею-
щий не столько биологическую, сколько информационную природу, т. е., духовный
мирсвязансобщественнымокружениемчеловека.Выявлениеипониманиеэтойсвязи
имеет прак']ическое значение: имешо духовный мир рождает приорителы человека и
его ап"вность

Сознате]1ьной цеIIью исторического движения («конечной целью», по Марксу и
Плеханову, т. е. осмысленным и сформулированным общественным идеалом) Челове-
чества  должна  стать  организация  общества  на  лрww#з4лaг  ЭобрсI  и  сирабеdwwбосmм
/Маркс/ или, как вьразил эту мысль Плеханов, на основе нравственнос" и справедjlи-
вос". ТОлько такое понимание истории способно раскрыть воспришгую Плехановым
мысль Маркса о том, чю развIгIие общес'Iва jzо"ь 6 ко»еtf гIо" ctCeme зо6исz" om эко#о-
jиwк». Плеханов в полемике с Михайловским и Н. И. Кареевым высказался по э'юму во-
просу еще категоричнее: «экономическая структура общества [экономические отно-
шениялюдей-Т.Ф.]...неестьсаusаsui.Норазонасуществует,онаопределяетсобой
всю возвышающуюся над ней надстройку. И, несмотря на это, все-таки нельзя 1[овсю
ду лезть с <око#о"икой» при объясненин общественнш явленнй." Подчерки"
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мысль о том, что эjсо#олwіGа ес`гъ лwмь лреdлосьшjса u феЭсmао, обеспечивающее боз-
jиоэю7fосmиразвиIиячеловека.Плехановтемсамымподнимаетпроблемунеобхощмо-
с" придать человеческнй смысл и цели преэвще стихййно развивавшимся социаjlь-
но-экономическим процессам. Иными словами, ставит вопрос о постепенном, созна-
тельном овладенш человеком нсторней.

Измеш1ъэкономическиеотношениялюдей,«чгобытакимобразомвполнеподчи-
ни1ъ экономику просветленной разумом воле человека» и ор1шизовать жизнь людей
на основе нравственнос" и справедливос", возможно лишь путем ус'Iранения ш эко-
#олwttесісоZо #ераое#сmба, ставшего следствием развития производительных си]1 и, со-
отвелственно,разделенияобщес'Iванашассы.Решитьэтузадачу(нравствеI]нуюзада-
чу обществен1Iого чеjlовека) иным способом, кроме сознательной полнтнческой
борьбы продающего свой труд большинс" членов общества (пролетарната), не-
возмошо. Цель этой борьбы - освобожценне труда от свойственной еку и ныне
функции удовлетворення жизнеобеспечнвающш потребностей человека и превра-
щение его деягельности в творчество.

Как Маркс, так и Плеханов, говоря об исторической миссии пролеmриата, часто,
еслиневподавляющембольшинствеслучаев,называлиегоосвобощгелемпопреI[му-
ществу (Маркс использовал латинское вкражение раг ехсеПепсе). данное определе-
ниенесетвсебеконцептуальнуюнаIрузку,посколькунеюльковклIЬчаетмысльотом,
что общество в процессе освоения мира постоянно изменяет социально-экономиче-
скую структуру, обновляя способы освоения и вовлекая подавляющую час[ъ своих
шенов в сфкру общественного производств. С объекгивной закономерностью оно
обосновываетправоэтогопродающего(час.пюмулилицуIшигосударсгву,Iруппего-
сударс'1в или час"ых лиц) свой труд большннс.[ва преобразовать законы фунщио-
IIировання общества в 3аjtо#ы постуI1атеі1ьного и непрекращающегося развнтия в
собственнш инткресах, т. е., в ишересах человека и человечества. Все последующее
общественноеразви"евозможнолишьвусловияхобщемировойхозяйственнойсисте-
мы, поэтощі от духовного состояния крового сообщества будет зависеть, какие цели
оно себе поставит, во имя чего продолжит свое разви"е.

Именно так в 1883 г. сформулировал Г. В. Плеханов фшософское и полишческое
кредо Человека уже в самой первой теоретической работе по истории общественною
развития «Социализм и политическая борьба», установив, ташм образом, прямую за-
висимос1ъ между возможностью построения бесклассового общества и ведением поли-
тической борьбы пролетариатом с целью установления диктатуры. Только <ф"тура
пролетариата положиг конец существованию классов.. . Социалис`гическое общество

ЁigмоЫй#:Тв8ОjЁЁеЁеЁО:Ё?iiЁi;н:ё°=М#н*йЁЁ=iЁ:СКаЁ:Щ:е':Т:Ёе:н;н:,:;gе"бМУОдЩ:
Плехановпостоянноподчеркиваетнеобходимос'Iъдляпролетариа"итехпредста-

вителейдру"хклассовипромежуточныхслоев,[[дейноопределившихсявсвоихклас-
совых и1пересах и вставших на точку зрения пролетариаm, органнзоваться в партIIю
н заI]нматься полнтнкой с целью подчннення деятельнос'I`м[ государс'mа ннтере-
сам продающего свой труд большинства. В тех соIщальных условшх, при которых
пролсmриат не в состоянии осущесmлять свое господство уже сейчас, он обязан знать
и помнить о том, шо оЕLпадение им полигической властъю является его сIратегической
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задачей, отраженной в программе в качестве конечной (перспекгивной) цели. mазав-
шись от этой цели, он себя лишает себя возможнос.ги стать свободным и освободитъ
другш.

Как определяет понятие диктатуры Плеханов? дикгагура всжого данного macca
означает господство этого класса, позволяющее ему распоряжаться орmнизованной
сшой общес.Iва дIя защиты своих интересов и для прямого или косвенного подавления
всех тех общес.mенных движений, которые нарушают эти интересы. Извесшо, что си-
ла, дакmпшая господства, всег`да овладевает учреждениями. КОI`да данньй класс «Ов-
ладевает учреждениями», нас'IуIіаел эпоха его диЕmтуры.

ГЬ1еханов напоминает, что, например, французская буржqгазия добилась дI[шату-
ры еще в эпоху первого Учредительного Собрания и впоследствии, продошала поль-
зоваться абсолю+I.ными правами даже тогда, когда в правительстве, в результате выбо-
ров, появились представители пролетариата, так называемые «социалистические» ми-
нис']ры. Об их реальной политической силе можно судитъ по юму, чю один из таких
пшнистров, А. Мильеран, не смог воспрепятствовать расстрелу рабочж, осмелив-
шихся не повиноваться капиталистам.

Развесегод1іясовременнаяроссийскаяимеждународнаябуржуазиянегосподству-
ет в общеыве, не только диктуя, как жить, но и решая за осталыIуIо часть чсловече-
ства вопрос о іюм, житъ ли вообще? При таком положении дел задача пролетариата и
состоит, прежде всего, в том, чтобы посредством политической борьбы, постепенно
расширяя собфенное влияние, устранить в конечном итоге <qісловия возможнос"»
диЕпатуры буржуазии 40.

К числу важнейших из этих. условIIй возможностI[ ди"туры буржуазии Плеха-
нов относит неразвнтость классового самосознания пролетариата. В работе «Карл
МарксиЛевТолстой»Плехановпривод1ггсловаМарксаотом,чтопоскольку«человек
черпаетвсесвоиощущения,знанияит.д.извнешнегомираиизопьm,приобретаемо-
гоотэтогокра,тонадо,сталобьгIъ,такустроитъокружающийегомир,чтобычеловек
получал из этого мира достойные его впечатления, tггобы он привыкал к истинно чело-
веческим отношениям, чтобы он чувс'Iвовал себя человеком. Если правильно понятый
личный интерес есть основа всякой нравственности, то надо, стало быть, позабо"гься
о том, чтобы иtггересы отдельного человека совпадали с иIпересами человечества. Ес-
ли человек не свободен в материалистическом смысле этого слова, т. е. если его свобо-
да заключается не в отрицательной способности избегать т€х или иных пос'гупков, а в
положительной возможности проявления своих личных свойств, то надо, стало быть,
не карать отдельных лиц за их прес'гупления, а уничтожить противообщественные ис-
точники преступлений и отвести в общес.1ве свободное место для деятельности каждо-
го отдельного человека. Если человеческий характер создается обс"тельствами, то
надо,сталобыть,сделатьэтиобстояге7Iьmадостойнымичеловека»4L.далееГЬ1еханов
заключает, ч.го данное положение яві1яется научной основой нашего, т. е. , марксистско-
го, учения о нравственноспі

В статье-разъяснении «Проект проIраммы РОссийской социал-демократической
партии», напечатанной в № 4 журнала «Заря» за 1902г., Плеханов, указывал на значе-
ние социал-демократической партии в политической жизни с`Iраны, пишет, что для
того, чтобы умело воспользоваться сложившимися для партии блаюприягными об-
стоjггельствами выполнить поставленные задачи, ее члены должны соблюсти два не-
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Iраммы необходима для воздейс.Iвия сознате71ыIых элементов рабочего шасса, под
кагюрымПлехановпонимаеттупос'гоянноувеличивающуюсявчастьобщества,кото-
рая вынущеm продавать труд для обеспечення существовання самих себя и чле-
нов семьи, на его отс`1алые элементы.

ВэтойработеПлехановпишетотом,чтовотличиеотдругихрабочихпартий,пар-
тия коммунистов представляег условия, ход и общие результаты рабочего движения.
Вне этою обязательною условия члены партии не в состоянии определIггь и отстоя1ъ
интересыэтогодвижениявцелом.ЗдесьПлехановупотреблястпонятиекоммунисткак
тождесmенное поняггию социал-демократ, раз1раничивая, таким образом, цель движе-
ния и Федсmо ее дос'1ижения во времени.

Еще в 1890 году, в первой статье о Н. Г. Чернышевском, Плеханов, отмечш непо-
следовательность и утопичнос.Iъ социалис"ческих во3зрешzй русского мыслителя,
представленньIх в романе «Что делать?» и в статьях, Относящихся к периоду его рабо.гъ1
вжурнале«Современник»,замечает,чтоможноотдушисочувствоватъреволюционно-
му движению пролс"риата, Однако в мирное время предпочесть передатъ дело улуч-
шения ею учасги. . . в руки сущес'1`вующш правительств, не осознавая значение по-
литической самодеятельности рабочего класса; «что понимание современных задач
пролетариата лучше всего обнаруживается в сушениях о тжгике этого класса 6 jиwр-
#ое, сложойое 6ремя. Чтобы сочувсгвовать революционному взрыву рабочих нужно
только не бытъ заинтересованным в поддержании буржуазного строя. Но, чтобы соста-
вIпъ себе ясное пошгие о такгике, которой рабочие должны придерживаться в то вре-
мя, когда революции нег и еще не предвидится,- нужно хорошо выяснитъ себе все за-
дачи, все условия и весь ход освободительного движения рабочего класса»44

Иными словами, Плеханов ставIгг вопрос о посгепенном создании - сознатель-
ном конструI[рованнн - общества, способном влиягь на человека, менять в опреде-
ленном направлении на его духовный мир, воздействоватъ на него, выстраивая в нем
систему приоригегов.

В ПроIрамму-минимум РСдРП по инициативе Плеханова были включены 9 пунк-
тов «программы минимальных экономических и политических требований к рабочему
законодательству», принягых делегатами Парижского Международного социалисти-
ческого конIресса  1890 года, и реализации которых должна была добиваться соци-
ал-демократия, международная и национальная, выставленных партией, как указыва-
лось в проIрамме, в интфесах охранения рабочего класса от физического и нравствен-
ного вкрождения, в интересах его способности к освободиге]ъной борьбе: введение
всеобщего, равного и прямого избирательного права, неограниченная свобода совести,
принятие конс"туции и ус'mновление республиканского правления 45.

Борьба за реализацию программы минимальных экономических и политических
требований была специфической формой диктатуры пролетариата, задачей которой яв-
ляется устранение капита]1истических отноше`ний - конечной цели всей международ-
ной социал-демократии. В «Комментарии» устранение капиталис'п1ческих отношений
Пг1еханов определяег как социалыIую революцию, подготовка к которой будет пред-
ставлятъ собой длиIельный процесс социального воспитания общества. Под социаль-
ным воспитанием понимается планомерное создание материальных, организационных
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и духовных условий д71я целенаправленного развития человека. Политическая борьба
является единственным q]едством устранения отношений, в основе которых лешг
борьбамекуличm"мизасуществование,создаетопределенныеусловияивозмож-
нос.Iи щ овладения человеком необходимыми в рашах данною общества ценностя-
ми: знаниями, убеждениями, нормами, o"ошеIIиями, Образцами поведешя. . . Э" же
ценносшлежатвосновеjlичЕюсщобладающейсамосознанием,способностьюксамо-
определению и самореализации.

КршикиПлехановазаявлялиотом,чтоклассоваядиmатураприщдлежиткболее
низкойкультуре,чтопереходобщостваксоциа]шс"ческомупереустройствудолжен,
если он вообще необхо;щм, непременно совершиться с помощью современных мето-
дов пропаганды и реформаторской деятеjlьности. Не отрицая значимос'ги парламеш-
скойдеятельности,Плехановутверждал,чтовобщес'1ве,гдесуществуюгшассы,неиз-
беша классовая борьба. Там, 1`де естъ классовая борьба. необходимо и ес.1ественно
стремлениекащогонзборющшсякmссовкполнойпобеденадсвоимпротивником
и к полному над ним гоСподСтву. БуржУаЗиЯ и ее I|деолО" моIУГ ОСУждаТЬ - ЕЮ ИМЯ
«нравственности»и«справед71ивос'п[»-такоес'Iремлениевсякийраз,когдапролета-
риат обнаруживает его с заметной силой, напоминая о существовании более высо-
ких - общечеловеческих - ценнос"х. Однако те ценности, к завоеванию которых
стреьштсяпро]1етариат,отвечаютнравственномукритериюкаждогочеловека,нестре-
мящегося превратить себе подобного в объе1сг эксплуатацни. Плеханов пишет, что
осуждешешассовойборьбыизавоевательныхстремленийрабочегомассабылопод-
сказано буржуазии лишь инстинкгом самосохрашения и что шассовая диктатура пред-
с'1авлялась ей совсем в другом свете, когда она еще вела свою многовековую тяжбу с
аристократиейибылатверdоубежденавтом,чiоеекораблянепотопитникакаябуря.
Рабочемушассунеможетинедоtlжнаимпонироватьтабудтобынравствен1юстьита
якобы справед1ивосгь, к которым взывают буржуа времен упадка, т. е. времени, когда
буржуазия более не с'гремится к завоеванию влас", а, напротив стремится его упро-
чить, объяв]ш существующие в общес'гве отношения незыблемыми. Еще Минье ут-
верждал, что только силою можно добигься признания своих прав и что до сих пор нет
другого вФховного владыки, кроме силы. Эго было как нельзя более справедливо в
эпохуборьбытрегъегосословиясаристократией,йэтоосталоськакнельзяболееспра-
ведливымвнашевремяборьбыпролетариатасбуржуазией.Еслибымывздумалиуве-
рять рабочих, что в буржуазном обществе сила уже не имеет того значения, какое она
имела при «старом порядке», то мы сказали бы им явную и вопиющую неправду, кото-
рая - как и всякая неправда - только удлинила бы и увеличила бы «мучения родов»
нового общества 46. Итогом этой борьбы явится социальная революция.

Революцня-одинэлементовобщественногоразвития.Ноеслидляутопистовре-
волюци, которую они понимали как необходимое основан1Iе социального переуст-
ройыва,явjшасьцелью,дляПлехановаонабыласредством,котороебудетпризвано
пол11тIIческизавершитьэкономическуюивзначительноймересостоявшуюсядухов-
нуюреорганизациюобщества.Именнопоэтомуодни(социальныеутописгы,какихна-
зывал Плеханов) готов1ілн револющ11ю (здесь достаточно вспомш1ъ Чширинское
дело, дело Нечаева, декабрьское вооруженное восс'гание 1905 г.), в то время как мар-
ксисты видели свою задачу в том, tгI`обы ее делать, I[зменяя состояние общества.
Проле"рская революция, в которой гегемоном будет пролетариат, явится социаль-
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но-полигическимявлением,завершающ"эпоцгкашта.[истнческоюразвитняоб-
щества.«Плановгромадье»-I1рограммасоциал-демократ.[ческойпар"-направ-
лена на социальное изменение сос.mва - совершенствование вза"аютношений меж-
ду ю1ассаьш в обществе для их последующей лнющацнн.

НеобходмосIъосознанногодвиженияЧелове.ка`ичеловечесmксоЦиа]ШЗкуКаК
«конечнОй цеjm> »реЭысmqрею vелобеvестоа СОс.1ав71яла фИлоСОфское ядро праКIиЧе-
сЕшхрешенийПлеханова-поjmтика.Этуцеш,определяемуюимкакнравственную,он
не только обасновывал в теоретических спорах с теми, кю, подобно БФнштейну,
Арт.ЛабриолаилиСорелюнаЗападе,жшогочисленнымсторошикамвРоссии,при-
зывали о1раничиться социаішными реформами, которые, как они утвкрщали, «неиз-
бежно» улучшаюг положеше рабочего класса в обществе. С не меньшим упорством
боролся Плеханов с радикализмом тех революционеров, которые, противопоставляі[
доjшоедейс"тельному,необращаLявнимания«навремиместо»,подюня]1иисто-
рию.Онвоплощалихвпрж1ическойдеятельности,участвуявсоздашипар",рабо-
"явпериодическmизданшх,помогаядумскойсоциаш-демокра"ческойфращии.от-
кликаясь на каждое значимое общественное событие в России и за рубежом, всегда и
везде, где его голос мог быть услышан, хотя и не всегда пошг.

Насколько акгуальны положения, вьщвинутые марксис"и потIи сю шIъдесят
лег назад и вк7Iюченные в проIрамму РСдРП - партии, которая, прекратша свое су-
щесmошие?

действующиенынесоциал-демократическиеикоммушсIическиепартиипривы-
работкестратегиидеятельносгивынуцденыприниматьвовниманиецешйрядновых
реалий,ощаизкоторшщдвинуласьвкачеывесамойсерьезнойпроблемычеловече-
стваис"витегопереднеобходнмостьювыработкиеднIюйст|іатегинразвнтняче-
ловечества.

Целый ряд ученых - специаmистов в области глобшстики - пишут о том, что
ещевконцепрошлоготысячеле'гияантропоге1шаянагрузканабиосферуЗемjш,оказы-
ваемаяхозяйсmеннойдея'юльнос'Iъючеловека,вышлазадопус.г"ыепределы,ибио-
сфФаболеенеспособнакомпенсироватъподобныеантропогенныевозмущения.

ГлобаIшстика-наука,котораяизучаетнаибоjlееобщезакономернос.Iиразвигия
человечестваимоделиуправляемою,научноидуховноорганизованногомиравешн-
стве и взаимодействии трех основных глобальных сфер человеческой дея"ьности -
экологической,социальнойиэкономической-вреальныхусловшхЗемлисееконеч-
нымифизическимиразкрамииотраниченнымиприроднымиресурсами,внаступив-
11кр эпоху антропогенно пере1руженной Земли. Используя математичесше методы,
глобалистика разрабо.mла четыре обобщенных парамегра мира, с помощью которых
описывастегодвижение.Остановимсялишьнатрехизних,имеющихнепосредствен-
ное отношение к теме с'Iатьи.

И11декс антропогенной нагрузки показывает, во сколько раз работа, производи-
мая в единику времени на единицу площади антропогенной нагрузки с`Iраны больше
или меньше плотнофи мощности ашропогенной на1рузки мира в целом.

Индекссоцнально-экономі1ческойдисгармонIIнпредставі1ястсобойотношение
доходовсамыхбогатых(20%всегонаселения)кдоходамбеднейшей(20%всегонасе-
ления). Ыот индекс применим и к отдельной стране, и к миру в целом.
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Иіщекс устойчнвостн развіmя - с'граны иjlи мира в целом пlіедсmвляет собой
отношенне плотностн мощнос'ш реальной антропогенной для этой с'Iраны иліI
мнра в целом к допус"мой для бносферы плотнос" мощIюсгн антропогенной
наIрузю], составляющей около 7О кВт/кв.". Индекс устойчивости развития мень-
ше единицы, соо`mетствует устойчивому развитию, больше единицы - неустойчиво-
му. При этом следует име'Iъ в виду, чго индекс устойчивого развития - фундаменгаль-
ный тФмин, относящийся к едннству сферы глобаjlьной экоjlоши - социальной и
экономической сфер,- и его нельзя сводIпъ к одной или двум сффам или любым дру-
Iим частнос.Iям.

Если юворшъ о динамике взаимодейс.Iвия мецду человечеством и биосферой, то
индекс ус'юйчивости развития мкра с 191О по 2000 поннзнлся в 7: в 191О г.-он со-
ставлял о, 36, в 1970 -1,18,-т. о., превысил единицу, и мкр из состояния устойчнво-
с'ш перешел в состояние саморазрушення. Сейчас он сос'1авляет 2,1. Возрастание ин-
дексаустойчивос"отражаетвокрастаниенапряженностивзаимодейсmияибиосферы.

Если говори.гъ о динамике взаимодейс`Iвия внуIри мирового сообщес'1ва и зависи-
мос" этого показателя во времени, то нщекс соцнально-экономической дI[сгармо-
нш с 1820 г. (3) по 1997 (74) вырос почти в 25 раз.

Вокрас.Iание индекса дисгармонии мирового сообщес'1ва во второй половине ХХ
века и сверхнапряженнос.гь во взаимодействии между человечес'1ву и биосферой вве-
дет теперешний мкр, такой, mким он яв]1яется сегодня, в состояние коллапса, который
может произойти уже в первой че'mер'ги ХХ1 века.

Глобалистика делает вывод: единсmенной мерой, способной обеспечитъ сохране-
ние человеческой  цивилизации  может стаh упраIшяемое развIIтне,  и дает науч-
но-конс'1рукгивное определеIше устойчнвого развI[ті]я, вмючающее количествен-
ные крнтерин.

ПОд устойчнвым развнті]ем человечества (с'Iраны) понимается управляемое и
научно органI]зоваі[I[ое, Е[еогт]аннченное во временI[ развI[тне, протекающее в ус-
ловиях mрмоничного взаимодейс'гвия бIюсфкры человечества, регламентированное
индексом усгойчивости развития меньше единицы, и в условиях внутренней гармонии
самого общесmа, сущесmующей при индексе сощ1ально-экономической дисгкрмонии
общества менее 10-25, ес7Iъ развитие, нацеленное на раскрытие и совершенс'Iвование
творческих и духовных начал человека.

Исследования специалистов последних двух десятиле'1ий предс'1ашяют неопро-
вфжимые доказательства того, ч1\о человеческая цивилизация вс.1упила в эпоху запре-
делЬНОГО крИТИЧеСКОго СОСтОяния биосфкры, ч.ю сгавит пОд уIРОЗу Само СущеСтвОва-
ниеродачеловеческого.Сегоднявмирестолкнулисьипротивостоятдругдругудвапо-
лярных мирово3зрения: эгонзм «избранных» мира сею (дфтаточно вспомшггъ хотя бы
широко и  серьезно обсуждаемую теоршо «ЗОлотого мил]1иарда»), а€нованный на
стремлении к господс'mу, неограниченному по'Iреблению ограниченных ресурсов био-
сффы и техносферы, и коллектI]внзм, основанный на стремлении к разумным обще-
сmенным отношениям, учи"вающем о1раниченные ресурсы и ин1\ересы будущих по-
КОЛений 47.

Марксисгы XIX и ХХ веков призывали пролетариев всех с'1ран осознать друг друm
равными самим себе и объединитъся в борьбе ради пфеусгройс'mа мIра на основе нрав-
сIвенносml и спраDедгпшоспI. Сеюд1я единение необходимо для того, чтобы гараIгги-
роватъ не только выживание человечесmа, но и жизнь, дос'юй1Iую каждого человека.
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