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 ВВЕДЕНИЕ. 
ИССЛЕДОВАНИЯ ИНСТИТУТОВ МОДЕРНИЗАЦИИ СССР: 

НЕРЕШЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Исследование проблем социально-экономических институтов мо-
дернизации имеет уже весьма давнюю историю. Этой проблеме посвя-
щена обширная совокупность научных исследований, включая полеми-
ку между представителями различных направлений. Для целей нашей 
работы важно отметить, что первоначально, выработанные в 50–60-е 
годы ХХ века концепции модернизации опирались либо на представ-
ления о том, что модернизация более отсталых обществ опирается на 
индустриализацию [Tipps, 1973; Haferkamp, Smelser, 1992], либо на более 
узкие представления о том, что модернизация заключается в копирова-
нии западного пути развития путем формирования капиталистической 
общественной системы [Eisenstadt, 1966; Black, 1966; Huntington, 1971].

Практическая несостоятельность такого подхода обнаружилась 
достаточно быстро, и уже начиная с 1970-х годов он подвергался раз-
носторонней критике, в том числе со стороны представителей «мир-
системного подхода» [Wallerstein, 1979] и сторонников концепции «за-
висимого периферийного развития» [Frank, 1978]. 

Однако, несмотря на эту вполне справедливую критику, и на выдви-
жение представлений об иных путях модернизации, сколько-нибудь пол-
ной и целостной альтернативной концепции содержания самого понятия 
«модернизации» выдвинуто не было. За одним исключением – ряд пред-
ставителей левого теоретического спектра в общественных науках рас-
сматривал модернизацию под углом зрения перехода к социализму.

Несколько иные подходы к модернизации сложились у историков, 
занимавшихся проблематикой Советского периода. Первоначально, 
в условиях господства подхода к истории СССР как периоду тоталита-
ризма, понятие модернизации к развитию СССР почти не применялось 
(этот факт подчеркивает Дэвид Лейн [Lane, 2006]).

Когда «тоталитарный» подход был подвергнут в 60–70-е годы 
ХХ века критике со стороны так называемой «ревизионистской» шко-
лы, положение изменилось. Хотя развитие СССР явно не укладывалось 
в концепцию модернизации как создания капиталистической системы, 
историки нередко стали рассматривать «большевистский эксперимент» 
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именно как попытку модернизации. Такой подход предлагался, в част-
ности, в работе [Inkeles, 1976].

После появления концепции догоняющей модернизации (на осно-
ве изучения опыта ряда «новых индустриальных стран» Юго-Восточной 
Азии и Латинской Америки) и советскую модернизацию стали рассма-
тривать как разновидность догоняющей модернизации или догоняю-
щего развития (catching-up development). В качестве уступки господ-
ствовавшему теоретическому дискурсу модернизацию в СССР нередко 
рассматривали как особую, или «неадекватную». Отсюда, например, 
проистекает характеристика модернизации в СССР как «консерватив-
ной модернизации» [Brus, Laski, 1976]. 

Хотя некоторые основания для применения эпитета «консерватив-
ная» к советской модернизации имеются, фактически консерватив-
ным называлось в советской модернизации все то, что не укладывалось 
в рамки идеализированной конструкции либерального капитализма.

Советская историческая наука и советское обществоведение во-
обще не рассматривали историю СССР под углом зрения какой-либо 
концепции модернизации, хотя сам термин изредка применялся по от-
ношению к некоторым конкретным аспектам развития советского об-
щества – например, могли говорить о технологической модернизации. 
Тем не менее, именно историки, социологи и экономисты советского 
периода накопили самый обширный материал, освещавший не только 
фактическую сторону происходивших процессов, но и ставший основой 
интересных теоретических обобщений. Этот материал можно разделить 
на несколько больших групп. 

Во-первых, это исследования общеисторического характера. Во-
вторых, это монографические исследования, посвященные различным 
аспектам экономического, социального и культурного развития ука-
занного периода. Особую большую группу составляют исследования по 
аграрной проблематике. В-третьих, имеется обширный корпус научных 
статей на эти темы. Значительную ценность представляют собой (не толь-
ко с фактической стороны, но и с точки зрения теоретических оценок) 
публикации 1920-х и 1930-х годов. Авторами многих из них были видные 
партийные, государственные, хозяйственные и научные деятели той эпо-
хи (Ленин, Сталин, Троцкий, Бухарин, Дзержинский, Куйбышев, Орджо-
никидзе, Сырцов, Кондратьев, Чаянов, Крицман, Струмилин и мн. др.). 

Ввиду огромного числа публикаций во всех указанных выше груп-
пах, перечислить хотя бы важнейшие из них здесь не представляется 
возможным.
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Наконец, немалое значение имеют публикации различного рода 
официальных документов и статистических материалов.

Немалый вклад в освещение фактической стороны процессов, про-
ходивших в ходе советской модернизации, внесли и зарубежные пред-
ставители общественных наук, дополнявшие своим критическим под-
ходом исследования советского периода, ограниченные цензурными и 
идеологическими рамками. После того как эти рамки были в основном 
устранены, российские исследователи существенно дополнили факти-
ческую базу исследований, и предложили весьма пеструю палитру тео-
ретических оценок процессов, протекавших в этот период.

Идея развития СССР как модернизации получила распространение 
в российской науке постперестроечного периода на основе заимство-
вания как тех подходов, которые господствовали в западной науке, так 
и позиций критиков этих подходов. Например, была заимствована кон-
цепция «консервативной модернизации» и ее методология, опиравша-
яся на идеализацию модели либерального капитализма [Вишневский, 
2010]. 

Также вслед за западными научными источниками российские ис-
следователи сосредоточили свое внимание в основном на двух вопро-
сах в оценке советской модернизации — мере и причинах ее успешности 
или неуспешности, и той социальной и человеческой цене, которой она 
была оплачена [Ханин, Фомин, 2015; Дроздов, Погребинская, Золота-
рева, 2018; Аузан, 2007; Красильщиков, 1998]. 

Если весь «советский эксперимент» в целом рассматривался как по-
пытка модернизации, то в более узком смысле под модернизацией, как 
в западной, так и в отечественной литературе понимаются преобразо-
вания периода предвоенных пятилеток. Иногда вопросы модерниза-
ции распространяются и на послевоенный период. Но практически ни 
в одной работе период новой экономической политики как период мо-
дернизации не рассматривается. Впрочем, есть единичные исключения 
[Карнаш, 2017], но и там речь идет лишь о постановке вопроса о том, что 
НЭП также должен включаться в понятие модернизации. Никакого ис-
следования НЭП под этим углом зрения обнаружить не удалось.

При таком подходе модернизация 1930-х годов рассматривается как 
радикальный разрыв с нэповским периодом. Между тем, невозможно 
игнорировать ни тот факт, что многие фундаментальные устои советско-
го общества сложились до начала первых пятилеток и не были поколе-
блены с их началом, ни тот факт, что многие социально-экономические 
институты, обеспечившие модернизацию 1930-х годов, начали форми-
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роваться в годы НЭП и даже ранее. Наконец, и это особенно важно, 
именно в период НЭП были созданы социально-экономические ин-
ституты модернизации, которые обеспечивали противоречивое, но эф-
фективное сочетание рыночных и плановых, общественных и частных 
начал, и обеспечивали высокие темпы экономического и социального 
прогресса, развертывание культурной революции, формирование новых 
общественных отношений. Использование этих институтов заложило 
основы технологической модернизации страны. 

Разумеется, никто из исследователей не отрицает, что НЭП явился 
предпосылкой последующей модернизации. Но эта роль НЭП сводит-
ся либо к созданию материальных предпосылок для индустриализации 
(в результате восстановления народного хозяйства после Первой миро-
вой и гражданской войн), либо к рассмотрению вопроса о тенденциях, 
которые разлагали НЭП и полностью развернулись в последующий пе-
риод. Фактически позитивный вклад социально-экономических инсти-
тутов периода НЭП в осуществление модернизации остается в стороне. 
Одной из целей нашего исследование как раз и является восполнение 
этого пробела.

Вопрос о социально-экономических институтах советского периода, 
обеспечивших модернизацию СССР, остается очень слабо изученным. 
В советском обществоведении понятие «социально-экономический ин-
ститут» практически не применялось. Тем не менее, именно историки, 
экономисты и социологи советского периода заложили эмпирическую 
базу для изучения институтов советской социально-экономической си-
стемы. В некоторой степени была исследована и связь этих институтов 
с процессом модернизации страны (опять-таки, почти без употребления 
этого термина). 

К сожалению, в постсоветский период отечественная наука мало что 
добавила в этом отношении. Был проведен критический анализ соци-
ально-экономических институтов советской системы с точки зрения 
их влияния на экономическое и социальное развитие страны. Однако 
роль этих институтов в процессе модернизации практически не иссле-
довалась. Если институты централизованной плановой системы еще 
оценивались с этой точки зрения, то институтам нэповского периода 
внимания почти не досталось. Типичным, например, является такое 
высказывание: «В кратком виде формула советской модернизации сво-
дилась к технологическому и материальному прогрессу на основе тра-
диционных социальных институтов» [Миронов, 2018]. В той же работе 
приводится критическая оценка институтов советского периода, как 
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формировавшихся за счет коренной ломки старых в противовес страте-
гии постепенного выращивания промежуточных институтов, позволя-
ющих адаптировать экономику и общество к новым условиям. 

Этот подход в значительной мере унаследован от западной социоло-
гии, независимо от того, опирается ли критика советских институтов на 
социологические концепции Эйзенштадта [Eisenstadt, 1964], Парсонса 
[Parsons, 1977] или же Гидденса [Giddens, 1984].

Западная социология в большинстве своем пришла к выводу, что 
установка на модернизацию, свойственная советской системе, не при-
вела к прогрессивной эволюции институтов, и, более того, характе-
ризовалась постепенным созданием институциональных структур, 
блокировавших условия для модернизации ради консервации власти 
партийно-государственной элиты [Field, 1980]. Такая ситуация связыва-
лась также с доминированием политических институтов над экономи-
ческими [ДеБолт, 1984].

В работах отечественных представителей нового институционализма 
распространенной является заимствованная у их западных коллег кри-
тика институтов советского периода, как «экстрактивных» в противовес 
«инклюзивным» институтам развитых капиталистических государств. 
Но и эта критика далека от анализа советских институтов именно как 
институтов модернизации, Модернизирующая функция этих институ-
тов в лучшем случае упоминается и признается [Балацкий, 1984], но не 
исследуется.

В тоже время фактический материал, накопленный как отечествен-
ными, так и зарубежными исследователями, позволяет говорить о це-
лом ряде социально-экономических институтов нэповского периода 
как о своеобразном варианте институтов «смешанной экономики», со-
четающей рыночную экономику и капитализм с различными методами 
косвенного регулирования и прямого планового управления. Факти-
чески это был первый опыт формирования «смешанной экономики» 
в широких масштабах. И в данном случае речь не шла о какой-либо 
конвергенции плановой и рыночной систем. Напротив, происходила их 
дивергенция, выделение из рыночной по преимуществу экономики (за 
исключением натуральнохозяйственного патриархального уклада) регу-
лируемого рыночного и централизованного планового секторов.

Что касается институтов социально-культурной модернизации, им 
повезло несколько больше. Хотя в работах, посвященных модернизации 
экономики, фактор культурной модернизации обычно упоминается, но 
лишь вскользь, существует определенный корпус специальных исследо-
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ваний, посвященных культурной модернизации — в основном тем или 
иным ее частным аспектам. В этих работах и нэповский период не обой-
ден вниманием. Но вписать культурную модернизацию и даже куль-
турную революцию в широком смысле (затронувшую реорганизацию 
образования, здравоохранения, быта, науки, сферы художественного 
творчества и т. д.) в общий теоретический контекст социально-эконо-
мической модернизации пока удовлетворительным образом не удалось.

Другая нерешенная проблема общественных наук при исследовании 
советской модернизации — вопрос о возможности использования этого 
опыта в современной России. Так вопрос фактически вообще не ставит-
ся. Советская модернизация оценивается либо как провалившийся экс-
перимент, либо как более или менее успешный опыт, но в любом случае 
принадлежащий прошлому. Противоположная позиция представлена 
апологизацией советского опыта и призывами фактически воспроизве-
сти его в современных условиях. Научная постановка вопроса о возмож-
ности и границах применения советского опыта по существу отсутству-
ет. Наше исследование предполагает восполнить и этот пробел.

В предлагаемых вашему вниманию итогах работы исследователь-
ского коллектива на основе гранта РФФИ по научному проекту № 21-
010-43007 «Формирование институтов социально- экономической мо-
дернизации СССР: уроки для России» выделяются три основных блока 
проблем.

Решение вопроса о характере опыта СССР в деле формирования ин-
ститутов социально-экономической модернизации общества, и о воз-
можности применения этого опыта в условиях современной России не-
возможно без понимания природы советского общества. Необходимо 
разобраться с тем, каков был экономический и общественный строй 
этого общества, какие противоречия определяли его возникновение, 
развитие, а затем кризис и распад. Для оценки эффективности совет-
ских институтов социально-экономической модернизации нужно по-
нимание как того, что лежало в фундаменте необычайных успехов СССР 
в деле модернизации, так и того, что, в конечном счете, завело это обще-
ство в тупик. Без решения этих вопросов нельзя будет определиться и 
с тем, в какой мере опыт СССР может быть приложен к сегодняшним 
проблемам современной России.

Изучению этих вопросов посвящена первая часть настоящей книги.
Во второй части рассматриваются, собственно, центральные про-

блемы научного проекта. Она посвящена непосредственному изучению 
вопросов возникновения и функционирования институтов социаль-



11Введение

но-экономической модернизации общества в Советской России. Цен-
тральное место при этом уделено тем специфическим социально-эконо-
мическим формам, которые отличали СССР от других стран, и многие 
из которых впоследствии в том или ином виде вошли в арсенал методов 
активной промышленной политики и стратегии догоняющей модерни-
зации как в развитых, так и в ряде развивающихся стран. Не обходятся 
стороной и те противоречия, с которыми было связано функционирова-
ние институтов плановой экономики в СССР, связанные в первую оче-
редь, со все углубляющимся в советском обществе расслоением между 
интересами бюрократии и рядовых граждан. Особое внимание уделе-
но тем социально-экономическим институтам, которые возникали по 
инициативе снизу и могли придать плановой экономике специфически 
социалистический характер. Их существование оказалось недолгим. 
Однако тот факт, что попытки их возрождения, пусть и в локальных 
масштабах, прослеживаются на всем протяжении истории СССР, сви-
детельствует о том, что они отвечали объективным общественным по-
требностям.

Внимание в этой части книги уделено преимущественно периоду но-
вой экономической политики, потому что именно в период НЭП мето-
ды планового регулирования производства опирались на существование 
рыночного хозяйства, в том числе и в государственном секторе. Именно 
поэтому социально-экономические институты того периода могут рас-
сматриваться с точки зрения применения их опыта в условиях современ-
ной рыночной экономики России. Заслуживает внимания, в том числе, 
опыт НЭП по обеспечению технологической модернизации производ-
ства — начиная от подготовки квалифицированных кадров и заканчивая 
привлечением иностранной научно-технической помощи.

Третья часть книги посвящена проблеме институтов социально-
культурной модернизации в СССР. Сама по себе проблема культурной 
революции советского периода, казалось бы, не обойдена вниманием 
исследователей. Однако большинство работ по этой тематике зачастую 
ограничивается лишь разного рода количественными оценками проис-
ходивших процессов (рост числа учреждений науки, культуры и образо-
вания, рост грамотности населения, рост числа специалистов с высшим 
образованием, рост числа врачей и т. д.). Другая крайность работ на эту 
тему — углубление в культурно-бытовые детали повседневной жизни 
советского общества. Предлагаемые вашему вниманию итоги исследо-
вания берут проблему с иной стороны. Во-первых, внимание уделяется 
самим специфическим для СССР институтам социально-культурной 
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модернизации. Во-вторых, проводится оценка того, как эти институты 
воздействовали на изменение качественной специфики общественных 
отношений в нашей стране, а вместе с этим — роли и содержания самой 
культуры.

Завершает монографию библиографическая база источников по теме 
научного проекта. Эта база не претендует на исчерпывающий характер, 
но дает достаточно полное представление об источниках, вовлеченных 
в осуществление нашего исследовательского проекта. Она содержит до-
вольно широкий спектр работ ученых разных школ и направлений по 
различным аспектам изучения проблем модернизации: монографии, 
сборники статей, журнальные статьи различных типов. Сюда включены 
как научные работы, так и политико-полемические, а также сборники 
документов и т.д. Библиографическая база разбита на тематические ру-
брики, а внутри них, в случае большого объема источников, проведено 
разделение на работы, изданные до 1991 года и после.
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Александр Владимирович Бузгалин

Ч а с т ь   1

ПРОТИВОРЕЧИЯ РОЖДЕНИЯ, 
РАЗВИТИЯ И УХОДА СССР: УРОКИ ДЛЯ БУДУЩЕГО

Тема рождения и ухода с исторической арены СССР вот уже три де-
сятилетия не оставляет равнодушными самый широкий круг исследова-
телей и это не случайно. И в XXI веке наша страна не может полностью 
отказаться от советского наследия и не должна от него отказываться: 
при всех противоречиях, Советский Союз стал той качественно новой 
общественной системой, которая смогла за несколько десятилетий пе-
ред Великой Отечественной Войной и после нее обеспечить не просто 
модернизацию — качественный, во многих сферах (наука, образование, 
культура, энтузиазм и коллективизм как новый тип межличностных 
отношений) опережающий скачок — скачок в будущее. В то же время 
практики СССР обнажили глубокие противоречия того, первого опыта 
продвижения в направлении качественно новой по сравнению с капита-
листической, общественной системы.

Историки и социальные философы, экономисты и политологи ве-
дут дискуссии о причинах едва ли крупнейшего в новейшей истории 
социального события — появления и развития на протяжении 70 лет 
с распространением на треть земного шара и проникновением вглубь 
социальной ткани качественно новых отношений — ростков «царства 
свободы» [Энгельс, 1961; Маркс, 1962: 386–387], коммунизма. Автор 
много лет работает над проблемами противоречий СССР [Бузгалин, 
1992; Бузгалин, Колганов, 2018; Воейков, 1998a, 1998b, 2001; Эпштейн, 
2016b]. Серии публикаций посвятил этой теме журнал «Альтернативы» 
[Грецкий, 1994; Воейков, 1996, 2002, 2006; Славин, 1998, 2002, 2019; 
Абрамсон, 2001; Нивалс, 2013; Дзарасов, 2015; Эпштейн, 2016a; Булав-
ка-Бузгалина, 2016а, 2016b; Попов, Бузгалин, 2019; Смолин, 2021; Но-
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виков, 2021; Котц, 2021; Матсас, 2021], главным редактором которого 
автор является более четверти века. Еще больше на эту тему написано 
в нашей стране и за рубежом в других изданиях как социалистического 
спектра, так и тех, кто негативно оценивает практики СССР.

Многое уже сказано. И поэтому в данном тексте мы в меру сил аргу-
ментируем только три основных тезиса.

Первый. Причины рождения и ухода с исторической арены СССР и боль-
шинства стран Мировой социалистической системы (МСС) имеют одно и 
то же основание. 

Мировые практики движения к качественно новому обществу нача-
лись в условиях наличия в мире минимально-необходимых предпосы-
лок для его рождения и в социальном пространстве-времени наиболь-
шего обострения противоречий этого мира (в Российской империи), 
а не там, где уровень развития этих предпосылок был на тот момент (на-
чало ХХ века) максимален. Отсюда неизбежность слабости и мутаций 
вновь рожденного общества и высокая вероятность его гибели.

Второй тезис. В таких условиях и в силу названных обстоятельств по-
беды и поражения социалистической линии в истории ХХ века вообще 
и в СССР, в частности, в определяющей степени зависели от соотно-
шения внутренних факторов — социально-творческих сил, строивших 
и развивавших социализм и сил, консервировавших и интенсифициро-
вавших прошлое, отношения социального отчуждения. Внешний фак-
тор в данном тексте мы лишь упомянем. 

Третий тезис. Распад СССР и образование на этом пространстве новых 
государств, т.е. то, что в настоящее время часто оценивается как гео-
политическая катастрофа, является следствием более глубоких противо-
речий, имеющих не геополитический, а социально-экономический или даже 
политико-экономический характер. СССР как единое государство раз-
вивался в ХХ веке не как империя, а как союз народов. Как таковой он 
мог развиваться только в той мере, в какой в нашей стране существовали 
и развивались социалистические общественные отношения и институ-
ты. Сохранение пространственной целостности страны было возможно 
только путем глубокого реформирования и усиления социалистических 
начал. Включение в неолиберальную глобальную капиталистическую 
систему могло идти только при условии геополитической дезинтегра-
ции страны, а именно на такое включение была ориентирована (в силу 
и объективных, и субъективных причин) «элита» (о ее социально-клас-
совой сущности — ниже), сосредотачивавшая в 1980-х гг. в своих руках 
основные каналы экономико-политической и идеологической власти. 
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В данном тексте хотелось бы, однако, остановиться не столько на 
проблеме дезинтеграции СССР (хотя эта — геополитэкономическая — 
постановка вопроса будет затронута в тексте), сколько проблеме гене-
зиса, природы и завершения в Советском Союзе и большинстве стран 
Мировой социалистической системы (МСС) практик, которые получи-
ли имя «реальный социализм».

Г л а в а   1

Природа и причины ухода СССР:
к систематизации основных подходов

Прежде чем перейти к предмету нашего исследования, укажем на 
теоретические основания данного текста и кратко охарактеризуем про-
странство исследований заявленной проблемы нашими предшествен-
никами — и коллегами, и оппонентами.

В своем исследовании мы будем опираться на методологию и теорию 
современного марксизма и, в частности, постсоветской школы кри-
тического марксизма. Что же касается степени разработки проблемы 
другими направлениями, то мы предлагаем читателю лишь авторскую 
систематизацию позиций и укажем некоторые ключевые имена, пред-
ставляющие основные из групп взглядов на проблему природы СССР 
и причин его ухода. Эта ограниченность обзора обусловлена тем, что 
сколько-нибудь полный перечень всех подлежащих систематизации ра-
бот занял бы объем книги, причем немалого формата.

Критерием для выделения основных групп взглядов будет ответ на 
ключевой вопрос социальной истории — о признании/отрицании об-
щественного прогресса и, в частности, возможности и пути перехода 
к социализму. Следствием ответа на этот вопрос и становится характе-
ристика места СССР в этом измерении с поправкой на меру догматиза-
ции либеральных, марксистских или иных теорий. 

Одним из парадоксов этой систематизации станет то, что авторы 
крайних взглядов («СССР — это империя зла» и «СССР — это передовое 
социалистическое общество») методологически окажутся близки друг 
к другу. Используя образ одного из наших учителей, — профессора Ни-
колая Цаголова — мы можем сказать, что сторонники эти двух противо-
положных взглядов сталкиваются в одной точке, но пятясь друг к другу 
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спинами. В пространстве между ними располагается широкий спектр 
иных взглядов, основные из которых отражены на рисунке.

Крайне правая позиция, в основе методологии которой — тезис о ли-
берально-капиталистической системе как высшей, единственно эффек-
тивной и демократичной и потому последней ступени исторического 
развития. Наиболее завершенный вид эта позиция приобрела в не са-
мой глубокой, но в свое время крайне популярной книге Фрэнсиса Фу-
куямы «Конец истории» [Fukuyama, 1989, 1992]. Исходя из этой мето-
дологии, СССР и МСС — случайность исторической эволюции, некий 
зигзаг истории, причины появления которого сугубо субъективны (в ка-
честве таковых рассматриваются особые личностные черты Владимира 
Ульянова, происки спецслужб, масонские заговоры и т.п., причем все 
это — в академических научных работах). Согласно взглядам этой груп-
пы авторов, уход СССР с исторической арены был всего лишь вопросом 
времени, ибо эта система возникла и существовала случайно, будучи 
в принципе, от рождения нежизнеспособной, тупиковой [Хайек, 2005].

Промежуточное положение занимают авторы, рассматривающие 
СССР как некоторое противоречивое явление, закономерно порожден-
ное противоречиями капитализма ХХ века, но не являющееся социали-
стическим. Это может быть квалификация социального строя СССР как 
разновидности азиатского или политарного способа производства [Семе-
нов, 2019]. С точки зрения последних политарный строй (или государ-

Рис. Спектр основных позиций по вопросу о природе СССР
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ственный капитализм) в силу своих внутренних противоречий (прежде 
всего — неэффективности и асоциальности власти бюрократии, ото-
рванной от интересов трудящихся) должен был раньше или позже за-
кончиться трансформацией государственно-капиталистической бюро-
кратии в класс частных собственников капитала.

Можно ли считать обоснованным этот подход? На наш взгляд — нет. 
Главные причины нашего негативного отношения к данной позиции со-
стоят в следующем.

Во-первых, с содержательной точки зрения ни производительные 
силы, производственные отношения, ни социально-политическую си-
стему СССР нельзя сводить к отношениям «власти-собственности», ха-
рактерным для азиатских деспотий или так называемого «политарного» 
способа производства. 

С производительными силами все очевидно, так как они были каче-
ственно иными: не ручной труд и соответствующие орудия труда, а ин-
дустриальная система, трансформировавшаяся с 1950-х годов под вли-
янием научно-технической революции в новую систему, опирающуюся 
на приоритетное развитие творческого по своему главному содержанию 
труда в науке и технике, искусстве, образовании и др. Можно, конечно, 
строить некую концепцию, отрицающую формационный подход и фор-
мально копирующую цивилизационный, в соответствие с которой одни 
и те же экономико-политические отношения могут возникать на базе 
качественно различных производительных сил, но такое построение 
в марксизме не раз подвергалось весьма аргументированной критике.

Главное, впрочем, не в этом. Главное в том, что и социально-эконо-
мические, и политико-идеологические отношения в СССР качествен-
но отличались по своему содержанию (хотя некоторые из них и были 
сходны по форме) от отношений в азиатских деспотиях. Суть этого от-
личия — существование феномена, недоступного для понимания уче-
ному, оперирующего исключительно статистической информацией и 
юридическими актами как основой для исследования, — феномена мас-
сового социального творчества, благодаря которому СССР и возник (ре-
волюция, которую осуществляли миллионы), и развивался, и побеждал 
фашизм, подчинивший себе почти всю Европу. О том, что это такое — 
в тексте Л. А. Булавки-Бузгалиной в данной книге, где приводится масса 
свидетельств об исторических практиках и теоретических обобщений, 
характеризующих данный феномен. Результатом этого было то, что мож-
но назвать реальным общественным распоряжением и присвоением. 
Первое результировалось в наличие многих форм участия трудящихся 
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в управлении (что существовало в жестоком противоречии с подавляв-
шим это творчество масс бюрократизмом как мутацией ростков соци-
ализма в СССР). Второе — в системе социальных благ, получавшихся 
гражданами Советского Союза как реальными со-собственниками об-
щенародного достояния (бесплатность жилья, здравоохранения, обра-
зования; гарантия занятости; низкий уровень социального неравенства; 
развитие производительных сил, необходимых для реализации интере-
сов общества в целом — научно-технического прогресса, культуры, об-
разования, безопасности). 

Да, все эти ростки социализма (характерные, кстати, и для европей-
ских и иных капиталистических стран с моделью welfare state, которые 
совсем уж нелепо будет относить к азиатским деспотиям) развивались 
в формах, деформированных от рождения бюрократизмом, но это была 
именно деформация (точнее — мутация) «красной линии» рождения 
коммунизма, доказательству чего мы и посвятим главную часть данного 
текста.

Собственно, именно эта деформация и дает формальные основания 
для отождествления СССР с азиатскими деспотиями. В этой формаль-
ной схожести (соединение государственной собственности на основные 
средства производства с авторитарной политической властью) есть не-
которая неслучайность. Дело в том, что власть бюрократии — оторван-
ной от общества и подчиняющей общество своим интересам управляю-
щей подсистемы — это исторически атрибут некоторых добуржуазных 
общественных систем. И пережитки этой — добуржуазной — системы 
(столетиями господствовавшей в нашей стране абсолютной монархии), 
воспроизводившиеся и в определённые периоды (конец 1930-х) даже 
усиливавшиеся противоречиями СССР, были одной из основных пред-
посылок мутации социализма в нашей стране. Но об этом подробнее 
ниже. 

Далее следует группа авторов, рассматривающих СССР как особый 
вид капиталистического общества, обремененного глубокими внутрен-
ними противоречиями вследствие недостаточности объективных пред-
посылок для продвижения по пути к коммунизму и наличия негативных 
политических трендов. Эта точка зрения, в свою очередь имеет несколь-
ко разновидностей — от взгляда на экономический строй СССР как на 
незавершенный переходный период от капитализма к социализму (наи-
более известный вариант — теория рабочего государства с бюрократи-
ческими извращениями Льва Троцкого [Троцкий, 1991]), до взгляда на 
СССР как на общество государственного капитализма. В отличие от сво-
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их коллег-оппонентов «госкаповцев» Троцкий и его единомышленники 
отмечали в СССР ряд черт рождающегося социализма, но, соглашаясь 
с критиками СССР относительно господства бюрократии, намеренной 
раньше или позже трансформировать свою государственную власть 
в частную собственность, считали вырождение и гибель такой системы 
неизбежной, если она не будет трансформирована в социалистическую.

В последнее время сходная позиция в весьма своеобразной автор-
ской редакции высказывается и аргументируется М. В. Воейковым. 
Приведем пространную выдержку из его работы: «В этой связи встает 
проблема более точного определения общественного строя России, ко-
торый тут утвердился после революции 1917 года…

По многим характерным чертам общество, возникшее после револю-
ции в России, больше напоминало буржуазное, чем социалистическое 
в классическом его понимании. Эти процессы в той или иной мере были 
свойственны всей истории послереволюционной России. Таким обра-
зом, если теоретически была ясна неизбежность именно буржуазного 
развития, то эмпирически постоянно подтверждался именно этот тип 
развития, пусть и в своеобразной форме.

И действительно, многие, если не все экономические мероприятия 
Советской власти были по своему характеру буржуазными. В данный 
термин я не вкладываю какого-либо оценочного смысла. Под буржуаз-
ностью в данном случае понимается стремление человека (или группы 
людей, слоя, класса) в своей повседневной и прежде всего хозяйствен-
ной деятельности следовать правилам рационального экономическо-
го поведения. Буржуазность — это скрупулезное соизмерение затрат и 
результатов труда, бережливость, экономичность, говоря по-старому, 
хозрасчет доведенный до каждого человека. Но буржуазность — это не 
просто экономическая рациональность и эффективность, а рациональ-
ность, возведенная в высший принцип существования, в религию. Наи-
более типичной или классической религией буржуазного класса, как 
известно, является протестантизм. Поэтому в русских условиях совет-
ского периода буржуазность не проявлялась, так сказать, в ее чистых 
формах, тут было много своеобразия. Например, индивидуализм здесь 
не играл решающей роли, — пишет М. И. Воейков и продолжает чуть 
ниже, — буржуазные отношения начали формироваться еще в старой 
России и продолжились в России советской. Это проявлялось прежде 
всего в индустриализации, развитии хозрасчета, материальном стиму-
лировании труда и т.д. Развитие экономики, повышение экономической 
эффективности производства, стремление к рентабельности, всемерной 
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экономии и рачительности в хозяйстве — все это есть проявление бур-
жуазности данного способа производства. Ничего социалистического 
здесь нет. Согласно общему мнению, например, индустриализация есть 
необходимый элемент формирования и развития капиталистического 
способа производства, а не элемент посткапиталистического развития. 
В России же индустриализация происходила в 30-е годы и только в ре-
зультате ее страна перестала быть аграрной. Именно в ходе и вследствие 
индустриализации получали развитие такие сугубо буржуазные отно-
шения как хозяйственный расчет, материальное стимулирование труда, 
премиальные системы, тарификация труда, ударничество, стахановское 
движение и т. п. 

Это, конечно, еще не капитализм в его классической форме, но 
это господство своеобразных буржуазных экономических отношений. 
Сложность состоит в том, что правящая элита советского периода все 
это называло социализмом, что стало привычной формулой для многих. 
Поэтому практика без конца натыкалась на массу противоречий: между 
материальным стимулированием труда и стремлением к равенству, меж-
ду необходимостью прибыльного ведения хозяйства и решением соци-
альных проблем, между социалистическими лозунгами и буржуазной 
действительностью.

Такая практика и сегодняшние трудности теоретической интерпрета-
ции переживаемого момента опять как и в начале века породили интен-
цию поиска самобытного пути для страны. Это касается рассмотрению 
России как особой цивилизации, имеющей отличные от западной циви-
лизации характерные черты и траекторию развития. Как нетрудно уви-
деть, такая постановка вопроса восходит к народнической концепции.

Если же исходить из концепции, что Россия не вписывается в ми-
ровую историю и сама по себе есть довольно уникальное явление со 
своими собственными закономерностями исторического развития, то 
надо будет определиться и с социальной наукой. Может ли социальная 
наука в условиях России четко выявить какие-то закономерности исто-
рического развития, сказать, что общество развивается по таким-то и 
таким-то этапам и что следующий этап развития будет такой-то. Или 
для России все это не годится, Россию, так сказать, «умом не понять». 
И Россия вообще выпадает из сферы научного анализа, и представители 
социальной науки ничего не могут сказать определенного о ее прошлом, 
настоящем и будущем.

Вместе с тем, признавая буржуазный характер экономических отно-
шений всего советского периода русской истории, я не могу его трак-
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товать как государственный капитализм. Такая точка зрения довольно 
распространенна в специальной литературе. Характерная сущностная 
черта госкапитализма — это распределение по капиталу с помощью или 
через государство. То, что мы сегодня имеем в России, вполне отвечает 
характеристикам государственного капитализма. Но в советский период 
было нечто иное. При сохранении буржуазного способа производства, 
распределения по капиталу там все-таки не было. Распределение тогда 
осуществлялось частично по труду, частично по социальному статусу в 
бюрократической иерархии. Все это назвать государственным капита-
лизмом трудно.

Но это и не означает, что не было господства буржуазных экономиче-
ских отношений. Никакая диктатура класса, партии или одного лица не 
в силах переломить ход истории. Сто лет развития своеобразного капи-
тализма в России делают невозможным сегодня переход к классическо-
му капитализму эпохи первоначального накопления капитала. Нельзя 
вернуться к тому, что историей пройдено. Но это, в свою очередь, тре-
бует нового осмысления путей возможного развития страны» [Воейков, 
2011, с. с. 134-137].

Я не случайно привел столь пространную выдержку из текста 
М. И. Воейкова. Его позиция и ее аргументация четко и последователь-
но отражает весьма распространенную в настоящее время, в том чис-
ле среди значительной части левых в разных странах мира, позицию. 
С чем в этих размышлениях можно согласиться? Прежде всего с тем, 
что Россия, при всей специфике ее пространственно-географического 
и климатического положения, исторического развития и культуры не 
выпадает из общих закономерностей общественного развития: пере-
ход от добуржуазной системы (или систем — не будем сейчас об этом 
спорить) к капитализму и от капитализма к новому обществу («царству 
свободы», начинающемуся с социализма) — это общая закономерность 
человечества. Где-то этот переход происходит раньше и решительнее и 
эти страны становятся лидерами исторического развития («центром» 
или «ядром» в терминах мир-системного подхода), где-то позже и не-
эффективно (и они превращаются в зависимую периферию). 

Оставляя пока в стороне генезис «царства свободы», мы можем 
сказать, что генезис буржуазной системы везде был сопряжен с транс-
формацией производительных сил (от ручного труда и орудий труда к 
индустриальной системе), производственных отношений (от натураль-
ного хозяйства к рынку, от внеэкономического принуждения, напри-
мер, крепостничества, к наемному труду и капиталу и т.д.), социально-
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политической системы (от сословной монархии к парламентской или 
президентской демократии), духовной сферы (от клерикализма к либе-
рализму) и т. д. Этот переход был характерен и для России. Были ли у 
него определенные особенности? Да, были. В частности, почти тысяче-
летнее господство феодальной системы и монархии, что предопредели-
ло многие особенности генезиса капитализма, да и социализма.

Однако соглашаясь с М. И. Войековым в том, что для нашей страны 
характерны общеисторические закономерности смены социально-эко-
номических систем, автор категорически не может согласиться с ним 
в трактовке возникшей в СССР общественной системы. Да, в нашей 
стране после Октябрьской революции происходили изменения в произ-
водительных силах, характерные и для буржуазной системы (индустри-
ализация, урбанизация и т.п.) и причина этого хорошо известна: запаз-
дывающее развитие капитализма в России. 

Но происходили они иначе: и сами производительные силы форми-
ровались в ином, нежели в процессе капиталистической индустриализа-
ции виде, и производственные отношения, которые оформляли и двига-
ли вперед прогресс производительных сил, были во многом иными (хотя 
многие пережитки капитализма и даже феодализма, равно как и дефор-
мации социалистических отношений были характерны для СССР). 

Специфика генезиса новых производительных сил хорошо известна: 
опора на прогресс самых передовых на то время технологий в ключевых 
отраслях производства (электрификация, прогресс машиностроения 
и др.) — раз; формирование единого народнохозяйственного комплекса 
и размещение производительных сил с учетом социально-политических 
потребностей страны в целом — два; создание рабочих мест с прицелом 
на обеспечение полной занятости населения — три (перечень можно 
продолжить). 

Что касается производственных отношений, то это не только на-
роднохозяйственное планирование и государственная форма собствен-
ности (при всех их бюрократических мутациях), но и отношения обще-
народного присвоения результатов производства (общедоступность 
жилья, образования, здравоохранения; гарантия занятости; низкий 
уровень социального неравенства и др.) плюс — подчеркну особо — со-
циально-творческий энтузиазм, то, о чем Ленин писал как о «живом 
творчестве народа», что было важнейшим фактором ускоренного раз-
вития экономики и общества (об этом подробнее ниже). Да, все эти от-
ношения развивались в мутантном, специфическом виде (об этом тоже 
ниже), но это были ростки именно социализма.
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Кроме того, хотелось бы напомнить М. И. Воейкову, что буржуазный 
способ производства первоначально также возникал на неадекватных 
для его развития, а именно — доиндустриальных, производительных 
силах. Такой была история генезиса капитализма в Нидерландах XVI–
XVII веков, Англии XVII — начала XVIII века, на Севере Америки, где 
капитализм также долгое время развивался на доиндустриальной основе 
(особенно в земледелии). Более того, в этот период страны, в которых 
развивался капитализм, использовали массу методов, характерных для 
добуржуазных систем — войны, грабежи, абсолютизм и даже рабство — 
которые решали зачастую в первую очередь феодально-имперские за-
дачи (что касается тех же Нидерландов и Англии). 

Для этого феномена в марксизме есть строгое теоретическое опреде-
ление, которое развивается в «Капитале» и подготовительных рукопи-
сях Маркса — первоначальное накопление капитала, и затем — эпоха 
формального подчинения труда капиталу. На протяжении этих перио-
дов капитал развивается на неадекватном для него базисе, он может по-
беждать, а может и проигрывать в соревновании с феодализмом и раб-
ством (как, например, некоторое время на Юге США), на протяжении 
этих столетий (!) возможны и буржуазные революции, и феодальные 
контрреволюции.

С методологической точки зрения сходным образом происхо-
дит и становление коммунистического общества, которое возника-
ет первоначально на базе неадекватных для него производительных 
сил — индустриальной производственной системы, покоящейся на ре-
продуктивном труде (напомню: мы рассматриваем пространство произ-
водительных сил) частичных работников, подчиненных системе машин. 
На этом этапе труд с технологической точки зрения подчинен машине 
и не является творческим, т.е. не адекватен для коммунизма, развиваю-
щегося на базе преимущественно творческой деятельности. Этот этап я 
называю периодом формального освобождения труда. На этой стадии труд 
освобождается только в пространстве социально-экономических отно-
шений в той мере, в какой он организован планомерно, его результаты 
присваиваются и используются на цели развития производительных сил 
в интересах общества в целом и прогресса человеческих качеств (обе-
спечения безопасности, что было приоритетом в условиях фашистской 
угрозы и холодной войны; прогресса творческого труда в таких сферах 
как наука, образование, культура и т. д.; обеспечения каждому равного 
доступа к средствам производства на основе полной гарантированной 
занятости; повышения благосостояния по мере роста производительно-
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сти труда; создания равных возможностей получения базовых ресурсов 
развития, в частности образования, здравоохранения, жилья, отдыха, 
спорта и искусства и т. д.). 

Что из этого было реальностью для СССР? В период НЭПа и первых 
пятилеток (т. е. в переходный период, когда еще нет социализма, идет 
переход к нему) в СССР одновременно «достраивали» индустриальный 
базис капитализма, восстанавливая разрушенное Первой мировой и 
Гражданской войнами производство, и создавали новое производство, 
развивая опережающими темпами наиболее передовые для того време-
ни сферы — электроэнергетику, науку, образование, искусство, стремясь 
вширь (Северный морской путь, масштабная геологоразведка, освоение 
новых пространств) и ввысь (воздухоплавание, авиация). 

Позднее, с 1950-х годов, в СССР приоритетно развивались уже иные 
производительные силы — те, где был востребован прежде всего твор-
ческий труд — атомная промышленность, космос, радиоэлектроника, 
фундаментальная и прикладная наука. Создавались лучшие в мире об-
разование и культура… Это были уже ростки новых, уходящих от инду-
стриализма, производительных сил, нового содержания труда — твор-
чества, что неслучайно сделало в этот период самыми престижными 
профессии «физиков» и «лириков», геологов и космонавтов…

Здесь требуются два важных комментария.
Первый. Все эти предпосылки нового общества развивались в усло-

виях глубоких мутаций социализма, что приводило к глубоким проти-
воречиям в развитии производительных сил, включая диспропорции, 
дефицит, в конечном итоге — застой… Почему это стало реальностью 
я в меру сил покажу ниже. Пока ограничимся тем, что констатируем: 
социализм в СССР рос на базе минимально необходимых, но реальных 
материальных предпосылок и решал задачи прогресса не только буржу-
азных производительных сил, но и некоторых черт материальной базы 
«царства свободы», прежде всего, в сфере творческой деятельности, где 
кстати, и социально-экономических ростков коммунизма было больше, 
чем в остальных (еще раз укажем на бесплатность и общедоступность 
образования и т. д.). Еще более важно то, что несмотря на все мутации 
в сферах экономики и политики в СССР развивался быстрее и полнее 
чем где бы то ни было новый тип человека, для которого ценности со-
вместного социального творчества (освобождения труда), энтузиазм, 
солидарность, товарищество были значимы и серьезно конкурировали с 
ценностями мира отчуждения (товарный и денежный фетишизм, власт-
ные амбиции и т. п.).
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Второй комментарий. Можно возразить, что ХХ век и для стран ка-
питала ознаменовался прогрессом науки, образования, использующих 
творческие начала технологий и т. п., что и в рамках капитализма (прав-
да, только наиболее развитой его части) возникали частично бесплатное 
образование и здравоохранение, государственный сектор и т. п. Автор 
в полной мере согласен с тем, что это — факты. Более того, я не раз и не 
два специально подчеркивал именно эти практики, ибо они указывают 
именно на генезис социализма — процесс, который шел (и наиболее бы-
стрыми темпами) как в СССР, основой чего были пусть мутантные, но 
в основе все же социалистические отношения, так и в странах капитала, 
которым приходилось развивать ростки социализма в недрах капита-
лизма и для того, чтобы не проиграть СССР, и потому, что на них давили 
изнутри антикапиталистические силы, и потому, что иначе, не транс-
формируя частично отношения рынка и капитала, развивать далее про-
изводительные силы капитал не мог, а без развития производительных 
сил он не мог извлекать прибавочную стоимость, осуществлять процесс 
накопления, особенно в условиях, когда экстенсивные источники стали 
сжиматься в результате антиколониальной борьбы. 

Поэтому во всех экономико-политических пространствах ХХ века 
шел генезис социализма — и в странах, где его героически стремились 
строить, несмотря на все противоречия и мутации, силы коммунизма, 
и в рамках капитализма.

Вернемся к основным позициям, характеризующим природу СССР.
Замыкает приведенный в начале подраздела круг позиция, прямо 

противоположная приведенной выше. Речь идет о взглядах более или 
менее догматически мыслящих марксистов, утверждающих, что в СССР 
было построено социалистическое общество (раннее или развитое — ва-
риации многообразны), являющееся самым передовым и прогрессив-
ным в мире, а причиной его ухода с исторической арены стал субъек-
тивный фактор — предательство отдельных партийно-государственных 
деятелей, интенсифицированное внешним давлением. 

Приведем развернутую аргументацию этого взгляда, высказанную 
М. В. Поповым и В. А. Тюлькиным. Отвечая на вопрос, какой социа-
лизм был в СССР (и какой он бывает вообще), они пишут: «Разного рода 
теоретики, — сторонники социалистической идеи, а ещё более против-
ники, — выдали множество характеристик советского социализма. Как 
только наш советский строй не называли: ранний и неразвитый, тоталь-
ного обобществления, деформированный, казарменный, с бюрократи-
ческими извращениями и т. д. и т. п. …
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Распространена точка зрения, которой придерживаются, в том чис-
ле, руководящие теоретики из КПРФ, что поражение потерпела модель 
раннего социализма, которая себя хорошо зарекомендовала в первой по-
ловине XX века, но якобы не стала соответствовать изменившимся ус-
ловиям научно-технического прогресса и более раскрепощенного демо-
кратического общества.

Мы исходим из того ленинского положения, что социализм есть не-
полный коммунизм, низшая фаза коммунистической формации. Он 
неизбежно несет во всех отношениях отпечаток старого, капиталисти-
ческого строя, из которого он вышел. Здесь каждый ещё объективно за-
интересован как в росте общественного богатства, так и в увеличении 
своей личной доли в нем.

Используя это обстоятельство, оппортунисты в коммунистическом 
движении пытаются теоретически оторвать социализм от коммунизма, 
сконструировать модели социализма с органически встроенной частной 
собственностью, безработицей, политическим и экономическим плю-
рализмом. Однако никакого другого научного социализма, кроме соци-
ализма как первой фазы коммунизма, быть не может. При этом основой 
подлинного коммунизма являются общекоммунистические отношения, 
проходящие (разумеется, с разной степенью зрелости) через переход-
ный (от капитализма к социализму) период и обе фазы коммунизма. Та-
кие общекоммунистические отношения, развивающиеся вместе с про-
движением по пути к полному коммунизму, включают: общественную 
собственность на землю и все основные средства производства и сферы 
обращения; планомерное развитие народного хозяйства и других сфер 
общественной жизни; полную занятость населения; заботу общества 
о содержании ещё нетрудоспособных (дети) и уже нетрудоспособных 
(старики и инвалиды); обеспечение обществом равных условий для вы-
явления и развития способностей всех членов общества (бесплатное, 
равнодоступное образование и здравоохранение); управление произ-
водством и общественной жизнью через систему Советов трудящихся 
на всех уровнях» [Тюлькин, Попов, 2021]. 

Некоторые из близких к этой позиции авторов, в частности 
А. А. Пригарин и его коллеги, все же квалифицировали СССР как ран-
ний социализм. В последние годы известный теоретик «развитого со-
циализма» Р. И. Косолапов так же отмечал, что «последние советские 
годы со всей отчетливостью показали, что тогдашний общественный 
строй преждевременно было квалифицировать как социализм, достиг-
ший “готовых форм”» [Косолапов, 2004, с. 194]. Об этом же пишет и 
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Р. С. Осин: «вместо того, чтобы честно признать сохранявшееся в огра-
ниченном виде товарное производство и закон стоимости элементами 
не до конца пройденного переходного от капитализма к социализму пе-
риода, а советское общество признать социализмом на начальной фазе 
(или «ранним социализмом»), советские обществоведы рассматривали 
эти явления либо как имманентно присущие социализму (те, кого по-
том будут называть «товарниками»), либо впадали в волюнтаризм, недо-
оценивая фактическое наличие товарно-денежных отношений в СССР. 
Социализм же в СССР мыслился как прочно утвердившийся, переходя-
щий в полный коммунизм, что, конечно, было явно преждевременно» 
[Осин, 2022, с. 95].

Если позиция, рассматривающая СССР как ранний социализм, 
в определенной степени близка к взглядам автора этого текста, то взгляд 
на СССР как первую фазу коммунизм (социализм) без каких-либо до-
полнительных характеристик является явной идеализацией обществен-
ной системы Советского Союза, тяготеющей к наиболее догматическим 
учебникам советской поры. Методологически эта позиция является зер-
кальным отражением взглядов ее либеральных оппонентов.

То, что эта позиция не учитывает всей совокупности деформаций 
«красной линии» генезиса коммунизма для критически мыслящего 
марксиста очевидно. Система аргументов и фактов, указывающих на это 
была сформулирована многими учеными и критически, оригинально 
обобщена, систематизированного и дополнена А. И. Колгановым в его 
книге «Путь к социализму: пройденный и не пройдённый» [Колганов, 
2018], а также в тексте, публикуемом в данной книге. 

Мне в этой связи хотелось бы заметить только следующее. Боль-
шинство сторонников позиции, доказывающей оптимальность моде-
ли строительства социализма в СССР (особенно в сталинский период) 
подчеркивают необходимость в силу внешних и внутренних обстоя-
тельств выбора именно этой траектории. Не вступая в данном случае в 
полемику о том, был ли объективно возможен другой путь (А. И. Колга-
нов и я не раз доказывали, что путь более эффективного, справедливо-
го, гуманистического и демократичного строительства социализма был 
возможен), укажем на другое. Даже если предположить, что мы не пра-
вы, что сталинская модель была оптимальна для нашей страны в 1930-е 
годы, из этого не следует, что это и есть «красная линия» генезиса ком-
мунизма, что именно она является наиболее «прямым» (эффективным, 
справедливым, гуманным) способом продвижения к коммунизму, а не 
определенным «искривлением» этой линии с целью приспособления 
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к неблагоприятным внешним условиям и минимальным внутренним 
предпосылкам созидания «царства свободы».

Всем перечисленным выше подходам автор данного текста противо-
поставляет, во-первых, современный диалектико-исторический метод, 
акцентирующий противоречия, причем как источник не только разви-
тия, но и регресса. Последний является следствием неспособности со-
циально-творческого субъекта (общественных сил, творящих историю) 
разрешать общественные противоречия, создавать экономические, со-
циальные, политические и культурные формы, обеспечивающие позна-
ние и общественное действие (революции, реформы и т. п.), адекватное 
закономерностям прогресса. Такой подход, подчеркнем, отличает наш 
подход от большинства современных обществоведов, которые просто 
игнорируют проблемы методологии, реализуя de facto либо методоло-
гию позитивизма, либо (бессознательно или не в полной мере созна-
тельно) постмодернистские установки деконструкции «больших нарра-
тивов» (в частности, «нарратива» прогресса [Деррида, 2000, 2007; Фуко, 
2007]) и замещая постановку фундаментальных социальных проблем 
узкотематическими исследованиями — некими осколками распавшейся 
мозаики социо-исторического процесса.

Во-вторых, мы в данном тексте ставим в центр внимания социально-
политические проблемы рождения и ухода СССР, акцентируя прежде 
всего вопрос социальных акторов, чье действие (или бездействие) стало 
причиной того, что имевшиеся минимальные объективные предпосыл-
ки развития по социалистической траектории реализовывались на про-
тяжении 70 лет советской истории крайне противоречиво, и в конечном 
счете так и не привели к упрочению новых общественных отношений.

Г л а в а   2

Путь в «царство свободы» или красная линия истории:
 методолого-теоретическая интерпретация

Как легко понять из предшествующих методологических ремарок, 
авторы, развивая современную марксистскую теорию, исходят из того, 
что (1) социальный прогресс существует [Момджян, 2016, 2018; Булав-
ка-Бузгалина, 2018а] и (2) его критерием является свободное гармонич-
ное развитие личности в ассоциированной творческой деятельности. 
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Далее, автор исходит из того, что (3) движение по пути прогресса есть 
объективная закономерность истории, которая, однако, имеет и свою 
противоположную сторону — регресс и (4) реализуется историческим 
субъектом. Этот исторический субъект, в свою очередь, может (5) содей-
ствовать, а может и противодействовать социальному прогрессу. 

На переломных этапах истории, характерных для смены общественно-
экономических формаций, роль социального актора, творящего историю, 
максимально велика. Причина проста: в эти — переходные — историче-
ские эпохи, когда старая общественная система еще не исчерпала весь по-
тенциал своего прогрессивного развития, а новая еще не имеет в полной 
мере развитых предпосылок для своей победы (когда, иными словами, 
переход к новой общественной системе уже возможен, но еще не необхо-
дим), объективная социально-экономическая детерминация ослаблена. 

В европейской истории таким был период с XVI по XIX век (а где-
то — вплоть до ХХ века), когда уход с исторической арены старой (фео-
дальной) системы и победа новой (буржуазной) были возможны, но не 
необходимы (необходимость рождения капитализма формировалась по 
мере развития индустриализации). Соответственно, в Европе на про-
тяжении этих столетий прогресс (буржуазные реформы и революции) 
сменялся регрессом (реставрации, феодальная реакция) и снова про-
грессом, причем в ряде стран — не раз. 

Нечто подобное началось в мире и с ХХ века, когда возникли первые 
минимальные объективные предпосылки генезиса нового общества — 
социализма, являющегося, в соответствие с классической марксистской 
теорией, началом развития новой общественной системы — комму-
низма, «царства свободы». Развитая индустрия, генерирующая процесс 
реального обобществления, во-первых; промышленный пролетариат, 
соединенный в коллективы не только процессом производства, но и 
своими классовыми организациями (профсоюзы, социал-демократи-
ческие и коммунистические партии), во-вторых; социалистическая те-
ория и критически-реалистическая культура, в-третьих, — таковы ми-
нимально необходимые предпосылки для первых попыток свершения 
социалистически-ориентированных реформ и революций. 

И они свершаются на протяжении ХХ века в России, Германии, Вен-
грии, Испании, Китае, Вьетнаме, Кубе, Чили и т. д., приводя (как и пер-
вые буржуазно-ориентированные реформы и революции XVI–XVIII ве-
ков, начинавшиеся в доиндустриальную эпоху) в большинстве случаев 
к поражениям, и лишь в редких случаях — к победе. Впрочем, реформы, 
в отличие от революций, в ХХ веке побеждали гораздо чаще.
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На описываемом нами этапе движение по социалистическому пути 
становится только возможным, ибо капитализм еще не исчерпал до 
конца свой потенциал, но развиваться может уже исключительно при 
условии использования элементов социализма (таких, как частичная 
общедоступность базовых благ, например, среднего образования, пере-
распределение части прибыли от буржуа к пролетариям, в частности, 
через прогрессивный подоходный налог, частичное общественное регу-
лирование остающейся в основе рыночной экономики и др.). 

Необходимым переход к «царству свободы» становится лишь по мере 
становления качественно новой системы производительных сил — ав-
томатизированного производства, в котором человек занят преимуще-
ственно творческой деятельностью (в настоящее время об этом пишут 
как об «умном» производстве, позволяющего человеку выполнять не 
машинизируемые [Фриман, 2016] функции), включаясь в деятельность 
прежде всего в таких сферах, как образование (для всех и через всю 
жизнь), здравоохранение, высокотехнологичное материальное произ-
водство, наука, искусство, социальная работа, решение экологических 
и иных глобальных проблем… Этот уровень развития производитель-
ных сил становится реальностью только в последнее время, да и то лишь 
в некоторых подпространствах мировой капиталистической системы. 

Закономерно возникает вопрос: почему же тогда на предшествую-
щем этапе, когда предпосылки социализма были минимальны, соци-
алистические общества рождались, а сегодня, когда эти предпосылки 
стали более развиты, общества «реального социализма» ушли с истори-
ческой арены? 

Ответ на этот вопрос мы предложим ниже, а сейчас ограничимся 
важной ремаркой: реальный социализм и, прежде всего, СССР ушел 
в будущее. Почему и что это значит — опять же ниже.

Продолжим наши методологические размышления. 
Мы ниже будем опираться на подход к мировому историческому 

процессу 20–21 веков как эпохе неравномерной во времени и в простран-
стве трансформации огромной эпохи, которую Маркс и Энгельс назвали 
«царством необходимости», в направлении рождения «царства свободы», 
трансформации, включающей как периоды ускоренного, революцион-
ного движения в этом направлении, так и попятного, реверсивного дви-
жения, периоды регресса.

К сожалению, такое видение современной эпохи не является типич-
ным даже для марксистов. Празднуя 200-летие сначала Маркса (см., 
например: [Бузгалин, 2018; Воейков, 2018; Хубиев, 2018]), потом Эн-
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гельса [Бузгалин, 2020c], некоторые из нас вспомнили о том, как виде-
ли процесс генезиса нового общества эти великие мыслители. Я не по-
стесняюсь привести здесь фрагмент из ранее опубликованной статьи, 
предварив его двумя длинными цитатами, на которые редко обращают 
внимание даже теоретики левого спектра.

Расположим их в исторической последовательности. Фридрих Эн-
гельс. «Анти-Дюринг», «настольная книга всякого сознательного ра-
бочего», прочитанная и одобренная Марксом: «Раз общество возьмёт 
во владение средства производства, то будет устранено товарное про-
изводство, а вместе с тем и господство продукта над производителями. 
Анархия внутри общественного производства заменяется планомерной, 
сознательной организацией. Прекращается борьба за отдельное суще-
ствование. Тем самым человек теперь — в известном смысле оконча-
тельно — выделяется из царства животных и из звериных условий су-
ществования переходит в условия действительно человеческие. Условия 
жизни, окружающие людей и до сих пор над ними господствовавшие, 
теперь подпадают под власть и контроль людей, которые впервые стано-
вятся действительными и сознательными повелителями природы, по-
тому что они становятся господами своего собственного объединения 
в общество. Законы их собственных общественных действий, противо-
стоявшие людям до сих пор как чуждые, господствующие над ними за-
коны природы, будут применяться людьми с полным знанием дела и тем 
самым будут подчинены их господству. То объединение людей в обще-
ство, которое противостояло им до сих пор как навязанное свыше при-
родой и историей, становится теперь их собственным свободным делом. 
Объективные, чуждые силы, господствовавшие до сих пор над исто-
рией, поступают под контроль самих людей. И только с этого момента 
люди начнут вполне сознательно сами творить свою историю, только 
тогда приводимые ими в движение общественные причины будут иметь 
в преобладающей и всё возрастающей мере и те следствия, которых они 
желают. Это есть скачок человечества из царства необходимости в цар-
ство свободы» [Энгельс, 1961, с. 294–295].

А теперь Карл Маркс, «Капитал», том III, отредактированный и под-
готовленный к печати Энгельсом: «Царство свободы начинается в дей-
ствительности лишь там, где прекращается работа, диктуемая нуждой 
и внешней целесообразностью, следовательно, по природе вещей оно ле-
жит по ту сторону сферы собственно материального производства (кур-
сив наш — А. Б.). Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои 
потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен 
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бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек, 
должен во всех общественных формах и при всех возможных способах 
производства. С развитием человека расширяется это царство есте-
ственной необходимости, потому что расширяются его потребности; 
но в то же время расширяются и производительные силы, которые слу-
жат для их удовлетворения. Свобода в этой области может заключаться 
лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производите-
ли рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, ставят 
его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над 
ними как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и при 
условиях, наиболее достойных их человеческой природы и адекватных 
ей. Но тем не менее это все же остается царством необходимости. По 
ту сторону его начинается развитие человеческих сил, которое является 
самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, может расцве-
сти лишь на этом царстве необходимости, как на своем базисе» [Маркс, 
1962, с. 386–387].

В этих положениях прямо говорится о том, что проблема генезиса но-
вого общества — это не только смена капиталистической общественно-
экономической формации на новую, коммунистическую, первой фазой 
которой является социализм (последний тезис хорошо известен каждому, 
кто читал «Критику Готской программы» Маркса и «Государство и рево-
люция» Ленина), но и процесс генезиса качественно нового мира, сни-
мающего противоречия всего предшествующего исторического развития, 
основанного на отчуждении и эксплуатации («царства необходимости») и 
лежащего «по ту сторону» собственно материального производства. Это 
иное измерение масштабов и глубины трансформации.

А теперь приведем обещанный фрагмент из ранее опубликован-
ной статьи, в которой автор размышляет об актуальности этих тезисов 
в контексте истории рождений и смертей социалистических проектов 
и практики последних полутора столетий (напомню: 18 марта 2021 года 
исполнилось 150 лет Парижской коммуны).

«Маркс и Энгельс фиксируют важнейшие черты будущего общества, 
рождающегося как разрешение объективных противоречий не только 
капитализма, но и всего «царства необходимости» (включающего, как 
мы знаем, и добуржуазные системы). Подчеркну: не придумывают уто-
пию, в которую они верят, а выводят свой прогноз из анализа противоре-
чий объективного исторического развития мира отчуждения. 

Первая: общество берет под свой контроль, в свое владение средства 
производства, (подчеркнем: общество, не государство; и дополним: се-
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годня это не только машины и оборудование, заводы и фабрики, но и 
культурные ценности, информация), снимая отчуждение субъекта тру-
да от условий труда.

Вторая: устраняются (мы бы перевели — «снимаются», диалекти-
чески отрицаются) отношения товарного производства и господство 
товаров, вещей над людьми, товарный фетишизм; им на смену идет 
сознательная организация планомерного, как говорили советские по-
литэкономы — непосредственно общественного производства. Или, если 
воспользоваться словами Маркса, формируется товарищеский способ 
производства, осуществляемый на основе свободной и равной ассоциа-
ции производителей.

Третья: процесс познания законов природы и практического освое-
ния природных сил дополняется отходом от погони за частными инте-
ресами, оказывающей разрушительное воздействие на природную сре-
ду. Отчуждение от природы снимается по мере того, как отношения с 
природой ставятся под контроль общих интересов в гармонизации этих 
отношений. Общество ставит под свой контроль и ход исторического 
развития, снимая социальное отчуждение, окончательно освобождая 
человека от звериной борьбы за существование. Но это не только нега-
тивная свобода, «свобода от», но и превращение человека в свободного 
творца своей собственной истории. 

Четвертая характеристика: «царство свободы» — это лежащее по ту 
сторону собственно материального производства пространство-время 
развития человеческих сил, человеческого потенциала как самоцель; осно-
ва этого — общественный контроль коллективного человека, ассоции-
рованных производителей над производством и максимальное расши-
рение пространства свободного времени.

Эти положения были в той или иной интерпретации восприняты 
творческим марксизмом и близкими к нему теоретическими направле-
ниями. В ХХ веке об этом писали: Антонио Грамши в своих «Тюремных 
тетрадях» [Грамши, 1957–1959; Грамши, 1991], Дьёрдь Лукач [Лукач, 
1991], Эрих Фромм [Фромм, 2007], творческие советские марксисты-
шестидесятники [Злобин, 1980; Ильенков, 1991; Межуев, 2007]. Неза-
долго до краха СССР мы опубликовали посвященную этой тематике 
коллективную монографию «По ту сторону отчуждения» [Бузгалин, 
1990], в 1996 г. вышла работа Бузгалина «Будущее коммунизма» [Бузга-
лин, 1996], в 1998 г. — книга «По ту сторону “царства необходимости”» 
[Бузгалин, 2020a], в 2004 г. — первое, а в 2019 г. — уже 5-е издание нашей 
c А.И. Колгановым книги «Глобальный капитал» [Бузгалин, Колганов, 
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2019a]. Эти идеи развивает в своем большинстве и редакция журнала 
«Альтернативы» (см., например: [Булавка-Бузгалина, 2016a; Славин, 
2019]), в том числе — ее главный редактор.

Стал ли реальностью последних полутора сотен лет процесс рожде-
ния «царства свободы»?

И да, и нет.
Нет, ибо мы до сих пор находимся по преимуществу в социальном 

хронотопе «царства необходимости».
Да, ибо реальностью стал процесс развития в массовом масштабе 

элементов, ростков, практик «царства свободы». Это десятки охватив-
ших все человечество начал социалистического созидания (подчеркну: 
это не только СССР; практики социализма — это пространство от Ки-
тая и Вьетнама до Латинской Америки через многие страны Европы и 
Африки). Это социальные ограничения и регуляторы рынка и капитала 
в большинстве стран «центра» и «полупериферии»…

При этом мы должны помнить, что, во-первых, эти элементы пока 
только рождаются, еще не победили и поэтому присутствуют в нашем 
общественном бытии и сознании в виде переходных, совмещающий 
черты прошлого (отчуждения) и будущего (освобождения) отношений. 

Во-вторых, их прогресс неравномерен. И если в середине ХХ века 
мы были свидетелями их экстенсивного и интенсивного развития, то 
в последние десятилетия мы наблюдаем их затухание, но одновременно 
с этим и небывалый рост протестов против этого регресса.

В-третьих, история далеко не закончена: сделанный 30 лет назад на-
шумевший прогноз о ее конце, очевидно, провалился.

Что из этого следует касательно исследования содержания и уроков 
НЭПа? То, что эти практики надо рассматривать как часть общемиро-
вого процесса социальной эмансипации, а не как пример экономиче-
ской политики в одной из стран, где «социалистический эксперимент» 
окончился поражением. Таков глобальный контекст» [Бузгалин, 2021, 
с. 75–76].

Сказанное в процитированном выше ранее написанном и опублико-
ванном тексте автора данной статьи служит основанием для следующего 
положения (его доказательству мы с А. И. Колгановым посвятили не-
мало предшествующих работ, опирающихся на диалог с нашими учи-
телями и коллегами, в частности, двухтомник «Глобальный капитал»): 
трансформация «царства необходимости» в «царство свободы» — это дли-
тельный, неравномерный во времени и пространстве (намеренно повторим 
это) интернациональный процесс. С того момента, когда в обществе на-
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чинает доминировать (определять ход и содержание прогресса) система 
отношений, снимающих отношения отчуждения, мы можем говорить о 
начале социализма как исходной стадии рождающегося «царства свобо-
ды», коммунизма.

Данная трактовка категории социализм критически снимает и раз-
вивает традиционное линейное понимание социализма как исключи-
тельно первой стадии коммунистической общественно-экономической 
формации (ортодоксальный марксизм) или не более чем системы цен-
ностей, которые могут частично реализоваться в рамках «постклассиче-
ского» буржуазного общества путем реформ (социал-демократия).

В данном случае и коммунизм, и социализм как его первая фаза 
получают определенность не столько как новая общественно-эконо-
мическая формация, идущая на смену капиталистической, сколько 
как качественно новая эпоха, идущая на смену всей общественно-эко-
номической формации, всем стадиям социально-экономического от-
чуждения (формациям) как бы мы их не характеризовали (у Маркса, 
напомним, выделяются античный, азиатский, феодальный и капитали-
стический; в советских учебниках — первобытно-общинный, рабовла-
дельческий, феодальный, капиталистический, коммунистический; пер-
вый вариант мы считаем более близким к истине). 

Коммунизм — это уже не новая общественно-экономическая фор-
мация, а новое качество истории, лежащее «по ту сторону собственно 
материального производства» (Маркс), «постэкономическое» в опреде-
лении ряда современных авторов (Д. Белл, В. Иноземцев, С. Бодрунов) 
общество. Главная его определенность, однако, состоит не в том, что 
оно «постэкономическое», а в том, что коммунизм, «царства свободы» 
становится эпохой снятия всей системы отношений экономического, со-
циального, политико-идеологического и духовного отчуждения.

Генезис коммунизма включает и будет включать революции и кон-
трреволюции; первые ростки нового общества в отдельных странах 
и регионах, их отмирание и появление вновь; социальные реформы и 
контрреформы в капиталистических странах; волны прогресса и спада 
различных социальных и собственно социалистических движений.

Неравномерность, противоречивость, интернациональность этих 
сдвигов составляет специфику социализма как процесса рождения нового 
общества во всемирном масштабе.

Позволим себе в этой связи напомнить читателю значительный 
фрагмент из одной из наиболее известных работ В. И. Ленина «Государ-
ство и революция»:
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«…здесь мы подошли к тому вопросу о научном различии между со-
циализмом и коммунизмом, которого коснулся Энгельс в приведенном 
выше рассуждении его о неправильности названия «социал-демокра-
ты». Политически различие между первой или низшей и высшей фазой 
коммунизма со временем будет, вероятно, громадно, но теперь, при ка-
питализме, признавать его было бы смешно и выдвигать его на первый 
план могли бы разве лишь отдельные анархисты (если еще остались 
среди анархистов люди, ничему не научившиеся после «плехановско-
го» превращения Кропоткиных, Грава, Корнелиссена и прочих «звезд» 
анархизма в социал-шовинистов или в анархо-траншейников, как вы-
разился один из немногих сохранивших честь и совесть анархистов Ге).

Но научная разница между социализмом и коммунизмом ясна. То, 
что обычно называют социализмом, Маркс назвал «первой» или низшей 
фазой коммунистического общества. Поскольку общей собственностью 
становятся средства производства, постольку слово «коммунизм» и тут 
применимо, если не забывать, что это не полный коммунизм. Великое 
значение разъяснений Маркса состоит в том, что он последовательно 
применяет и здесь материалистическую диалектику, учение о развитии, 
рассматривая коммунизм как нечто развивающееся из капитализма. 
Вместо схоластически-выдуманных, «сочиненных» определений и бес-
плодных споров о словах (что социализм, что коммунизм), Маркс, дает 
анализ того, что можно бы назвать ступенями экономической зрелости 
коммунизма. В первой своей фазе, на первой своей ступени коммунизм 
не может еще быть экономически вполне зрелым, вполне свободным от 
традиций или следов капитализма. Отсюда такое интересное явление, 
как сохранение «узкого горизонта буржуазного права» — при коммуниз-
ме в его первой фазе. Буржуазное право по отношению к распределению 
продуктов потребления предполагает, конечно, неизбежно и буржуазное 
государство, ибо право есть ничто без аппарата, способного принуждать 
к соблюдению норм права.

Выходит, что не только при коммунизме остается в течение известно-
го времени буржуазное право, но даже и буржуазное государство — без 
буржуазии!

Это может показаться парадоксом или просто диалектической игрой 
ума, в которой часто обвиняют марксизм люди, не потрудившиеся ни 
капельки над тем, чтобы изучить его чрезвычайно глубокое содержание.

На самом же деле остатки старого в новом показывает нам жизнь на 
каждом шагу, и в природе и в обществе. И Маркс не произвольно всунул 
кусочек «буржуазного» права в коммунизм, а взял то, что экономически 
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и политически неизбежно в обществе, выходящем из недр капитализма» 
[Ленин, 1969b, с. 98–99].

Эта диалектика перехода, предполагающая сохранение старого в но-
вом и неравномерное отмирание старого — один из наиболее принци-
пиальных моментов, указывающих на специфику становления «царства 
свободы». Вне этого процесса «отмирания», который, как показала 
история, может сменяться процессами восстановления старого, понять, 
что такое социализм, невозможно.

Более того, траектории этого отмирания — это то «историческое», 
которое всегда отлично от «логического», от «красной линии» станов-
ления нового качества («царства свободы»). Исторические зигзаги, 
флюктуации, мутации — это атрибут реального исторического процесса 
возникновения коммунизма как в недрах капитализма, до политиче-
ской победы левых, так и после этой победы. Первое — это переходные 
формы, «инклюзы» в капиталистической системе на этапе позднего ка-
питализма (соединение тотального рынка и частичным сознательным 
регулированием экономики; частного присвоения и общественным; 
сверхэксплуатации с прогрессивным подоходным налогом и социаль-
ными пособиями…). Второе — переходные отношения в условиях побе-
дившего политически, но еще не экономически, социально, культурно 
социализма — те же рынок и капитал, государство и бюрократия, кон-
формизм масс и т. д. и т. п. 

Именно об этом, о невозможности одной «кавалерийской атакой», 
радикальной национализацией, военными методами победить капита-
лизм (а в Российской империи он был обременен еще и феодальными 
пережитками) писал позднее, уже после победы в Гражданской войне, 
В.И. Ленин, обосновывая необходимость перехода к новой экономи-
ческой политике. Последняя и стала закономерным этапом противо-
речивого исторического процесса генезиса новых — социалистических 
— общественных отношений в единстве и борьбе с отмирающим капи-
тализмом. И тогда, когда эволюционная борьба нового и старого стала 
недостаточна в силу прежде всего внешних обстоятельств (победа фа-
шизма и национал-социализма в Италии, Германии…), тогда произо-
шел отход от «красной линии» генезиса социализма в экономической 
(прежде всего) борьбе с рынком и капиталом. Существовавшие в силу 
крайней ограниченности предпосылок социализма в Российской импе-
рии (культурная и т.п. отсталость населения, низкий уровень классовой 
сознательности и малочисленность пролетариата и др.) внутренние ос-
нования для бюрократического перерождения пролетарской демокра-
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тии привели к победе сталинизма, к мутации процесса генезиса нового 
общества, отклонению от «красной линии» истории.

После этих методологических ремарок мы можем рассмотреть под 
данным углом зрения один из важнейших с точки зрения внутренней 
логики рождения социализма в СССР и противоречий этого строитель-
ства период — НЭП.

Г л а в а   3

Противоречия НЭПа: начало адекватной для ХХ века модели 
генезиса социализма в стране «полупериферии»

Исследование процесса рождения Советского Союза останется сугу-
бо неполным, если мы не рассмотрим противоречия периода Новой эко-
номической политики — НЭПа, споры о котором стали вновь особо ак-
туальны в XXI веке в связи с тем, что, с одной стороны, неолиберальная 
модель позднего капитализма во все большей степени демонстрирует 
свою неэффективность и обостряется необходимость поиска конструк-
тивных альтернатив этой системе. С другой стороны, воспроизведение 
модели СССР периода жесткого централизованного планирования и 
практически полного доминирования государственной собственности в 
современных условиях выглядит нереалистичным. Так появляется по-
требность в поиске решения, уже получившего в публицистических тек-
стах имя «НЭП 2.0».

Существенно, что современные условия, конечно, отличаются от 
тех, что сложились в нашей стране в 1920-е годы, но есть и немало черт, 
указывающих на возможность и необходимость критического использо-
вания опыта НЭПа. К числу таких условий можно отнести следующие.

Во-первых, геополитэкономическое положение страны. Спустя сто 
лет Россия опять оказалась в изоляции. Сегодня не столь полной, как во 
время НЭПа, но проблема налицо.

Во-вторых, в стране существует необходимость соединения частно-
капиталистического и государственного укладов.

При этом налицо и качественное отличие современной РФ от СССР 
начала 1920-х годов. В первом случае мы имеем дело с олигархически-
бюрократическим капитализмом полупериферийного типа. Во втором 
(в СССР) наша страна характеризовалась иной природой экономико-
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политической системы: «командные высоты» народного-хозяйства 
были сосредоточены в общественном секторе и, что является определя-
ющим моментом, экономико-политическая власть находилась в руках 
государства, представлявшего, хотя и с бюрократическими извращени-
ями, как писал тогда В. И. Ленин, интересы трудящихся, а не крупного 
капитала. И самое главное — НЭП был закономерным продолжением 
Великой Октябрьской социалистической революции, характеризовав-
шейся мощным пробуждением социального творчества «низов» — ши-
роких масс трудящихся. В результате в СССР в период НЭПа сложились 
чрезвычайно противоречивые условия, в которых диалектически про-
тивостояли друг другу минимальные предпосылки социализма и чрез-
вычайно неблагоприятные (мировая война!) внешние условия, с одной 
стороны, невиданная ранее энергия социального созидания и разруше-
ния — с другой.

Разрешение этого противоречия стало одним из важнейших достиже-
ний НЭПа. О том, что из себя представлял этот путь — в уже упомянутом 
нами ранее подготовленном материале автора, который я для данной 
публикации подверг некоторой редакции: «В этих условиях продвиже-
ние по пути социализма могло происходить только (1) на основе предельной 
мобилизации энергии социального творчества передового авангарда трудя-
щихся — энергии, рожденной победой в Революции и Гражданской войне, но 
при этом (2) в союзе и одновременно в борьбе с сохраняющимися значитель-
ными элементами «царства необходимости» и (3) в формах советской, но 
бюрократически-деформированной от рождения государственной власти. 

В этом триединстве — «тайна» НЭПа. Начальный этап мирного со-
зидания социализма в условиях завоевания политической власти и кон-
троля за ключевыми институтами экономики мог успешно идти только 
путем опоры одновременно на «три кита».

Первый и основной — не просто социалистические — коммунисти-
ческие(!) — начала: энтузиазм созидания нового общества в экономике, 
политике, культуре — всюду. И НЭП был именно таким. Историки лево-
го спектра очень частно «теряют» из вида эту сторону дела. В известной 
фразе Ленина о том, что нельзя строить социализм опираясь только на 
энтузиазм, они забывают главное: рыночные, принадлежащие прошло-
му стимулы необходимы, но как дополнение главного — коммунисти-
ческого. 

И дело здесь не в количественной пропорции. Конечно же для боль-
шинства населения в России нэповской основные ценности и стимулы 
лежали в «старой» (принадлежащей к хронотопу «царства необходимо-
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сти») сфере — сфере рынка, частной собственности и даже патриархаль-
ных традиций. Но определяющими движение от «России нэповской» 
к «России социалистической» были другие отношения и другие ценно-
сти и стимулы — те, что лежали в рожденном Революцией и Победой 
хронотопе «царства свободы».

Именно об этом говорил не просто Ленин — большевики — когда 
назвали «Великим почином» коммунистический субботник, когда пору-
чали ОГПУ спасение беспризорных детей, когда посылали комсомоль-
цев и коммунистов учителями в деревни, когда тратили на Пролеткульт 
денег больше, чем на чиновников, когда в полунищей стране поддер-
живали создание десятков тысяч различных общественных организаций 
и инициатив в самых разных сферах — в образовании, художественном 
творчестве, технике, науке, физкультуре, защите социалистического От-
ечества и мн. др. (эта атмосфера прекрасно передана в художественном 
романе Андрея Колганова «Жернова истории» [Колганов, 2012] и его же 
историко-теоретической книге «Путь к социализму: пройденный и не-
пройденный» [Колганов, 2018], а также в серии статей Людмилы Булав-
ки о социальном творчестве масс в первое десятилетие Советской вла-
сти — см., например [Булавка-Бузгалина, 2018b]).

Не менее важно то, что эту — «красную» — линию проводили в жизнь 
и коммунистическая партия, и организованные в большей или меньшей 
мере трудящиеся (а НЭП — это период невиданного роста различных 
общественных организаций), и советское государство (в той мере, в ка-
кой оно было государством самих трудящихся, в какой, иными словами, 
рабочие, крестьяне, трудовая интеллигенция — воспользуюсь термином 
той эпохи — участвовали в учете, контроле, управлении, в осуществле-
нии тех функций, о которых Ленин писал как о важнейших все вре-
мя — с 1917 года до последних работ, включая «Как нам реорганизовать 
Рабкрин» или хотя бы государством для трудящихся, государством, реа-
лизующим стратегические интересы трудящихся. А оно было таким тог-
да, когда разрабатывало и реализовывало план ГОЭРО, создавала шко-
лы и открывало больницы, поддерживало формирование добровольной 
кооперации и создание коммун, восстанавливало и строило предпри-
ятия, защищало от контрреволюции и внешней агрессии (о том, что оно 
было не только таким — ниже). 

Этот — социально-творческий — вектор задавал «красную линию» 
НЭПа, то, что лежало в основе формирования в СССР первых ростков 
коммунистических отношений, развивавшихся в противоречивом един-
стве с отношениями отчуждения и потому имевших социалистическое 
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(ранее — коммунистическое, обремененное «примесями» отчуждения) 
содержание. И потому эта «красная линия» в условиях НЭПа была всег-
да и везде в большей или меньшей степени «присыпана» серой пылью 
отчуждения.

Вторым «китом», на котором стоял (и не мог не стоять) процесс рож-
дения социализма, НЭП, были отношения «царства необходимости». 
Они включали в себя не просто рынок. Это был и широкий спектр до-
рыночных отношений (натуральное хозяйство, пережитки общинности, 
патриархальности, сословного неравенства, насилия), и отношений 
частно-капиталистических, и др. Эта «черная» линия НЭПа развива-
лась, однако, так же не в «чистом» виде. Все отношения отчуждения в 
условиях победы советской власти были в большей или меньшей степе-
ни подчинены задачам социалистического строительства, развивались 
под контролем государства и общества. И потому в этой «черной» линии 
было (к сожалению, не везде и не всегда) если не красное, то хотя бы 
«розовое» обрамление. 

Третий «кит» НЭПа — бюрократ и его опора — обыватель, мещанин, 
чье «мурло» (я заимствую это слово у Владимира Маяковского) вылез-
ло, как только в стране установился относительный мир и стабилизи-
ровались институты системы, включавшей в себя легальные институты 
и возникавшего коммунизма, и сохранявшегося мира отчуждения. Без 
первого — бюрократа — не мог работать ни аппарат государственной 
власти, ни государственные учреждения (и экономические, и культур-
ные, и любые другие). Второй — мещанин — был закономерным про-
дуктом тысячелетий (!) всемирной истории, ибо господствовавшее ты-
сячелетия «царство необходимости» превращало Человека (того, чья 
«родовая сущность» есть творчество) в функцию, раба отчужденных от 
него социальных сил. Победить этого актора мира необходимости не-
возможно ни насилием, ни пропагандой (вспомним удивительно точ-
ный образный ряд рассказа Алексея Толстого «Гадюка»). Трансформи-
ровать его в Человека может только процесс включения трудящихся 
в процесс социального и культурного творчества — то, что мы образно 
назвали «красной линией» истории СССР. Именно эта — серая сторо-
на практик НЭПа и была главной опорой «черной» линии и наиболее 
опасным противником «красной», ибо разъедала человека-творца, ком-
муниста с партийным билетом и без, как ржа, изнутри и незаметно.

Такова природа НЭПа: единство и борьба рождающегося социализма 
с силами отчуждения. И главное в этом противоречии — его динамика, 
движение от «России нэповской» к «России социалистической». Да, на-
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чальный этап рождения коммунизма, к тому же рождения в столь тяже-
лых условиях, как в России начала ХХ века не мог не включать широкий 
спектр отношений социального отчуждения (патриархальности, рынка, 
капитала, бюрократии, конформизма). Но СССР был страной возни-
кающего — пусть и в первоначальных, деформированных формах — но 
социализма только в той мере, в какой это была система упрочения от-
ношений «царства свободы» и отмирания отношений мира отчуждения. 

Этот тезис принципиально важен в связи с идущей уже не одно деся-
тилетие полемикой автора с теоретиками «интегрального общества» (см. 
[21]), рассматривающими новую систему, идущую на смену капитализ-
му, как устойчивую интеграцию отношений рынка и частной собствен-
ности, с одной стороны, и планирования и общественной собственно-
сти — с другой. Наша позиция иная. Мы доказываем, что становление 
и упрочение нового общества будет процессом неравномерного, не пря-
мого, с зигзагами и отступлениями, но отмирания рыночно-капитали-
стических начал и укрепления новых — коммунистических — отноше-
ний. Не особый — рыночно-плановый, частно-общественный — способ 
производства как стабильная система, а противоречивый, но неуклон-
ный переход от рыночно-капиталистической к организованной на пла-
номерных, ассоциированных началах общественной системе — вот ка-
ким нам видится будущее» [Бузгалин, 2021, с. 81–83].

Закончим на этом ранее написанный автором фрагмент и в качестве 
важного дополнения рассмотрим вопрос о том, менял ли Ленин свою 
точку зрения на социализм в связи с переходом от периода «Военного 
коммунизма» к Новой экономической политике. Фраза о смене всей 
точки зрения на социализм из статьи В. И. Ленина «О кооперации» 
стала крайне широко употребимой в период горбачевской перестройки 
в связи с курсом на развитие кооперации и рыночных отношений. Чем 
закончился этот курс, хорошо известно (хотя гораздо менее известно, 
почему это произошло — но об этом в заключительной части нашего 
текста, посвященной проблеме причин ухода Советского Союза с исто-
рической арены). Эту фразу широко используют и ныне в связи с кон-
цепцией «НЭП 2.0». В этой связи будет уместно привести полностью 
большой фрагмент из этого текста В. И. Ленина: «Теперь мы вправе ска-
зать, что простой рост кооперации для нас тожественен (с указанным 
выше «небольшим» исключением) с ростом социализма, и вместе с этим 
мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей 
на социализм. Эта коренная перемена состоит в том, что раньше мы 
центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу, ре-
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волюцию, завоевание власти и т. д. Теперь же центр тяжести меняется до 
того, что переносится на мирную организационную «культурную» работу. 
Я готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на культурни-
чество, если бы не международные отношения, не обязанность бороться 
за нашу позицию в международном масштабе. Но если оставить это в 
стороне и ограничиться внутренними экономическими отношениями, 
то у нас действительно теперь центр тяжести работы сводится к куль-
турничеству. Перед нами являются две главные задачи, составляющие 
эпоху. Это — задача переделки нашего аппарата, который ровно никуда не 
годится и который перенят нами целиком от прежней эпохи; переделать 
тут серьезно мы ничего за пять лет борьбы не успели и не могли успеть. 
Вторая наша задача состоит в культурной работе для крестьянства. А эта 
культурная работа в крестьянстве, как экономическая цель, преследует 
именно кооперирование. При условии полного кооперирования мы бы 
уже стояли обеими ногами на социалистической почве. Но это условие 
полного кооперирования включает в себя такую культурность крестьян-
ства (именно крестьянства, как громадной массы), что это полное коо-
перирование невозможно без целой культурной революции (курсив мой — 
А. Б.)» [Ленин, 1970, с. 376].

В чем же состоит по Ленину эта самая «коренная смена точки зрения 
на социализм»?

В. И. Ленин выделяет в данном случае следующие аспекты.
Первый и основной — переход от вооруженной борьбы с контррево-

люцией и соответствующих военной ситуации методов борьбы к мир-
ному строительству социализма. Сразу же зададим себе вопрос: мог ли 
Ленин рассматривать войну как главный метод созидания нового обще-
ства? Отрицательный ответ очевиден. Конечно, Ленин и большевики не 
отвергали возможность и в определенных условиях необходимость воо-
руженной борьбы для завоевания политической власти. Но они всегда и 
везде, в том числе и в статье «О кооперации», подчеркивали, что главная 
проблема — это экономическая и культурная победа, формирование бо-
лее эффективной экономики, более справедливой социальной системы 
и, главное, нового человека. Так что здесь никакого коренного пересмо-
тра теории и стратегии созидания социализма нет.

Второй момент, который подчеркивает Ленин — радикальное повы-
шение качества работы государственной системы, борьба с бюрокра-
тизмом, подчинение аппарата интересам трудящихся. В других работах 
того же времени «Как нам реорганизовать Рабкрин» и др. Ленин, как 
и в конце 1917 года не устает повторять, что к числу важнейших задач 
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Советской власти относится налаживание всеобщего контроля и учета 
трудящихся. Эта мысль проходит красной линией через практически все 
работы Ленина послереволюционного периода, посвященные задачам 
хозяйственного и социального строительства. Так что и в этом пункте 
нет какого-то «коренного» отхода от задач, поставленных Лениным 
(вслед за Марксом) еще в предреволюционной работе «Государство и 
революция».

Третий пункт ленинского плана — кооперирование преимуще-
ственно (но не исключительно) крестьянства. Акцент на кооперации, 
действительно, новый пункт, ранее упоминавшийся, но не акцентиро-
вавшийся Лениным. Впрочем, надо помнить, что в социалистической 
литературе кооперация всегда рассматривалась как один из важных ме-
тодов продвижения к социализму и его развития. Так что и этот пункт 
является новым, но не отрицающим то, что делалось раньше. В продол-
жение этого тезиса напомним, что НЭП — это не только рынок, частник 
и кооперация. НЭП — это период создания Госплана и коммун, актив-
ного развития государственной промышленности, фантастического по 
своему масштабу и глубине культурного строительства и т.п.

Наконец, четвертый пункт, который подчеркивает Ленин — культур-
ная революция. Здесь все вообще очевидно: даже во время Гражданской 
войны Советская власть уделяла беспрецедентное внимание культурно-
му строительству, о чем подробнее говорится в тексте Л. А. Булавки-Буз-
галиной в данной книге.

Все сказанное позволяет нам сделать финальный вывод: да, Ленин в 
связи с переходом к НЭПу делает немало новых акцентов, указывает на 
необходимость более медленного, в борьбе с неизбежно сохраняющим-
ся прошлым (патриархальностью, рынком, капиталом и т.п.) созидания 
нового общества. Но это не отказ от прежней теории и стратегии, а ее 
развитие и уточнение. Поэтому «коренная перемена всей нашей точки 
зрения на социализм» — это коренная перемена не теоретических взгля-
дов В. И. Ленина, а устоявшихся в массе партийцев подходов, сложив-
шихся в эпоху «военного коммунизма». Именно эти подходы требовали 
«коренной перемены».

Сказанное окажется весьма важно для понимания последующих 
противоречий развития и угасания СССР. И особенно важным будет ак-
цент на противоречиях НЭПа, выделенных в этом подразделе нашего 
текста. На этой основе станет более понятно и то, как и почему автор 
отвечает на поставленные выше вопросы о причинах рождения и ухода 
СССР. Ключом к ответу на них станет гипотеза мутантного социализма.
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Г л а в а   4

СССР: гипотеза мутантного социализма

Итак, на наш взгляд, сделанные выше методолого-теоретические ре-
марки позволяют начать поиск ответа на поставленный в предшествую-
щем разделе вопрос: почему победы социалистических трендов, в пер-
вую очередь, создание и торжество СССР и формирование Мировой 
социалистической системы (МСС), приходится на эпоху минимальных 
предпосылок социализма, а поражения — на период формирования бо-
лее развитых возможностей движения по пути к «царству свободы»?

Ответ на этот вопрос дает гипотеза автора, раскрывающая противо-
речия «реального социализма» и того мирового контекста, которые, 
с одной стороны, вызвали к жизни СССР и МСС, а с другой — привели 
к их уходу. Воспользуемся для характеристики этого процесса фрагмен-
том из нашей работы, в которой мы с А. И. Колгановым исходили из 
того, что причины возникновения и ухода советской системы были в основе 
своей одни и те же. Рассмотрим эту непростую диалектику подробнее. 
В сжатом виде суть прежней системы может быть выражена категори-
ей «мутантного социализма»1. Под последним понимается особый тип 
рождения «царства свободы», специфика которого обусловлена мини-
мальностью технико-экономических и мощью социально-творческих 
предпосылок рождения качественно отличной от капитализма обще-
ственной системы, находящейся в начале общемирового переходного 
периода от капитализма к коммунизму. Это общественная система, вы-
ходящая за рамки капитализма, но не образующая устойчиво-воспроиз-
водимого основания для последующего движения к коммунизму. 

Она была рождена энергией социального творчества масс и твор-
ческим гением авангарда (в нашей стране этих людей называют «Ле-
нинской гвардией»). Эта энергия и этот творческий потенциал создали 
возможности «забегания вперед» по сравнению с материально-техниче-

1  Среди известных нам трактовок природы «реального социализма», пожалуй, наиболее 
близка к авторской позиции трактовка СССР как в определенной мере вырождающегося ра-
бочего государства, предложенная Л. Троцким в работах «Преданная революция» и др., по-
служивших одним из исходных пунктов нашего анализа. Другим источником стали наши 
разработки 1983-1987 гг. (когда мы отчасти по невежеству, отчасти в силу цензурных ограни-
чений еще не знали многих работ о природе СССР), где мы постарались обосновать вывод о 
социально-экономическом строе СССР как деформированном социализме. В определении 
экономического строя наша позиция оказалась близка к позиции Э. Мандела, трактующего 
советский «социализм» как своеобразный незавершенный переходный период (Mandel, 1987).
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скими и экономическими предпосылками и потому СССР — это опере-
жающая мутация. 

Но недостаточность названных предпосылок в Российской импе-
рии, с одной стороны, и не-свершенность столь же мощных революци-
онных преобразований в других странах мира, где субъектный фактор 
не был столь силен, с другой, обусловили необходимость трансформа-
ции «красной линии» рождения «царства свободы» с целью обеспече-
ния выживания этого нового организма в крайне неблагоприятных для 
этого условиях, необходимость приспособления процесса созидания 
коммунизма в СССР к неразвитости внутренних и враждебности внеш-
них условий. Это обусловило то, что в СССР сформировалась мутация 
общеисторического процесса рождения коммунизма и формирование 
специфического общественного строя, приспособленного к особым ус-
ловиям борьбы за выживание в условиях разрушенной индустрии, го-
лода, низкого уровня культуры большинства населения и агрессивного 
империалистического, а в последующем — и фашистского окружения. 

Физический уход в процессе вооруженной борьбы, голода и лишений 
социально-творческого авангарда, истощение в этой борьбе энергии со-
циального творчества масс привело сначала к частичному вытеснению 
коммунистического авангарда бюрократией, что усилило мутации (ста-
линский период), а в конечном итоге — к истощению жизненной силы 
системы и уходу СССР.

Эти тезисы требуют некоторых пояснений, для которых мы вос-
пользуемся материалом из нашей книги 2010 года, внеся в этот текст 
некоторые редакционные изменения (См.: [Бузгалин, Колганов, 2010, 
с. 384–388]).

Во-первых, в 21 веке большинству исследователей кажется, что ре-
альный социализм (а вместе с тем и вообще социализм как возможная 
альтернатива капитализму) безвозвратно ушли в прошлое в силу ухода 
с исторической арены Мировой системы социализма (Китай и Вьетнам 
эти авторы считают разновидностью рыночно-капиталистической си-
стемы, а Кубу вообще игнорируют). Отсюда, как считают эти авторы, 
никаких оснований считать социализм в СССР мутацией нет. Социа-
лизм может быть таким как в СССР (с минимальными отклонениями) 
и никаким другим. Но, как мы писали ранее, эта очевидность, однако, 
является ничем иным, как одной из классических превращенных форм, 
в которых только и проявляются все глубинные закономерности мира 
отчуждения. В этом мире «здравый смысл» обывателя и его ученых со-
братьев хочет и может видеть только эти формы, но не подлинное содер-
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жание. Между тем в нашем исследовании без выделения содержания не 
обойтись. Это содержание — закономерности рождения «царства свобо-
ды», равно как и ростки социализма как интернационального процесса 
перехода к новому обществу — мы постарались показать в наших пред-
шествующих работах. 

Поскольку эти положения уже были развернуты и обоснованы нами 
достаточно подробно [Бузгалин, Колганов, 2018, 2019а, 2019b, 2019c], 
в данной редакции нашего текста 2010 года сформулируем их предель-
но кратко. Ниже мы ограничимся лишь указанием на то противоречие 
позднего капитализма, которое детерминирует одновременно и воз-
можность перехода к качественно новому строю, и те пределы, которые 
ставит этому тренду система отношений «царства необходимости» на 
современном этапе его эволюции. 

Одна сторона этого противоречия — созданная развитием техноло-
гий возможность перехода к безлюдному производству, что создает воз-
можность для человека сосредоточиться на творческой деятельности. 

Другая сторона этого противоречия состоит в том, что для выхода на 
такую траекторию развития, предпосылки которой создаются объек-
тивными трендами развития технологий и культуры, необходимо сня-
тие подчинения человека рынку и капиталу, социальное освобождение 
человека, превращение его из функции отчужденных социальных сил, 
раба товарного фетишизма, накопления денег, бюрократии и т.п. в соци-
ального творца, сознательно изменяющего общественные отношения и 
институты, используя для этого формы революций, реформ и т.д. 

Парадоксом XXI века стало то, что первая сторона этого противоре-
чия в последние десятилетия развита гораздо сильнее, чем в ХХ веке, а 
вторая — гораздо слабее. Сто лет назад, в эпоху рождения СССР, импе-
ративы социального освобождения были ограничены технологическим 
уровнем индустриального производства, хотя оно и давало минималь-
ные возможности для развития отношений коллективизма, солидарно-
сти, включения трудящихся в управление и других форм пока еще толь-
ко формального (затрагивающего только социально-экономическую 
форму, не содержание труда) освобождения, но энергия социального 
творчества, снимающего отношения социального отчуждения перво-
начально была гораздо сильнее, чем сегодня. Причины этого еще пред-
стоит исследовать и отчасти мы о них уже писали, но в данном случае 
ограничимся констатацией этого парадокса как факта и пойдем дальше.

В данном случае для нас важно следующее: и для ХХ века, и для се-
годняшнего дня остаётся в силе закономерность: если реальное движе-
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ние созидания нового общества идет не по объективно необходимому и 
возможному пути социального освобождения, а по пути сохранения, 
а то и возрождения старых (конформизм, патернализм, насилие и т. п.) 
и генерирования новых (специфически советская бюрократия, дефицит 
и т. п.) форм отчуждения, то перед нами мутация движения к «царству 
свободы». 

Во-вторых, обращение к термину «мутация» неслучайно. В данном 
случае использован хорошо известный путь аналогий с некоторыми раз-
работками в области естественных наук. Категория «мутантный социа-
лизм» используется, как мы отмечали это в предшествующих работах, 
для квалификации общественной системы наших стран по аналогии 
с понятием мутации в эволюционной биологии (организмы, принадле-
жащие к определенному виду, в том числе — новому, только возникаю-
щему, обладают разнообразным набором признаков — «депо мутаций», 
которые в большей или меньшей степени адекватны «чистому» виду и 
в зависимости от изменения среды могут стать основой для «естествен-
ного отбора», выживания особей с определенным «депо мутаций», для 
выделения нового вида). 

В момент генезиса, начиная с революции 1917 года, рождавшееся 
новое общество обладало набором признаков («депо мутаций»), позво-
лявших ему эволюционировать по разным траекториям, в том числе — 
существенно отклоняющимся от оптимального пути трансформации 
«царства необходимости» в «царство свободы». 

Особенности «среды» — уровень развития производительных сил, 
социальной базы социалистических преобразований, культуры насе-
ления России и международная обстановка — привели к тому, что из 
имевшихся в «депо мутаций» элементов возникавшей тогда системы 
наибольшее развитие и закрепление постепенно получили отношения 
бюрократизации, формы государственного капитализма и другие черты, 
породившие крайне жесткую, не приспособленную для дальнейших ради-
кальных изменений систему. В результате возник мутант процесса гене-
зиса «царства свободы» (коммунизма). 

Так сложился организм, который именно в силу мутации был, с од-
ной стороны, хорошо приспособлен к «среде» России с ее относительно 
неразвитыми производительными силами и мировой капиталистиче-
ской системы с ее предельно агрессивным, милитаристским давлением 
на МСС. С другой стороны, по тем же самым причинам сложившийся 
в СССР строй был далек от траектории движения к коммунизму, дикту-
емой закономерностями и противоречиями процесса отмирания, пре-
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хождения мира отчуждения в условиях генезиса автоматизированного 
производства и массовой творческой деятельности.

Суммируем. В СССР сформировался строй, который мог жить, расти 
и даже бороться в условиях индустриально-аграрной России, находя-
щейся в окружении колониальных империй, фашистских держав и т. п. 
Победа в Великой Отечественной войне — самый могучий тому пример. 
Но в силу тех же самых причин (мутации «генеральных», стратегических 
социалистических тенденций) этот «вид» не был адекватен для новых 
условий генезиса информационного общества, он не мог дать адекват-
ный ответ на вызов обострявшихся глобальных проблем, новых процес-
сов роста «креативного класса» (массовой, охватывающей более трети 
населения творческой по своему содержанию деятельности педагогов, 
медиков, инженеров, художников и т. п.), социализации и т. п., развер-
тывавшихся в развитых капиталистических странах со второй половине 
XX века1. Не мог он дать ответ и на изменявшиеся социальные качества 
граждан СССР, которые, с одной стороны, стали более развиты куль-
турно, но с другой, потеряли социально-творческий потенциал, транс-
формируясь в мещан, алкающих рыночные ценности и не получающих 
удовлетворения в бюрократизированной «экономике дефицита». 

У сложившегося в рамках «социалистической системы» строя в силу его 
бюрократической жесткости был крайне узок круг характеристик («депо 
мутаций»), позволявших трансформироваться, развивать отношения, 
адекватные вызовам как внутренних изменений, так и «внешней среды». 
Этому мутанту были свойственны мощные (хотя и глубинные, подспуд-
ные) противоречия: на одном полюсе — раковая опухоль бюрократизма, 
на другом — собственно социалистические элементы (ростки «живого 
творчества народа»), содержащие потенциал эволюции в направлении, 
способном дать адекватный ответ на вызов новых проблем конца XX века. 

Но постепенно последние оказались задавлены раком бюрократии. 
В результате мутантный социализм не смог развиваться именно в этих, 
более благоприятных для генезиса ростков «царства свободы», условиях — 
условиях развертывания НТР, обострения глобальных проблем и т. п., 
бросавших миру отчуждения все больший вызов со стороны «общече-
ловеческих», т. е. собственно, коммунистических ценностей и норм. От-
ветить на эти вызовы жесткий мутантный социализм не смог. Как след-
ствие, он захирел («застой») и вполз в кризис. 

1 Одним из парадоксов этого процесса является обусловленность процессов некото-
рой социализации и гуманизации капитализма в 1950–1960-е гг. не только внутренними 
противоречиями этой системы, но и влиянием МСС.
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Когда «мягкая» модель социально-ориентированного капитализма 
сменилась в 1980-е годы «жесткой» и агрессивной неолиберальной, вы-
зов рождающегося информационного общества стал практической про-
блемой, а внутренние проблемы мутантного социализма достигли такой 
остроты, которая не позволяла решить их в рамках сохранения прежнего 
вида — тогда и встал выбор: либо преодоление мутаций старой системы 
и движение в направлении к «царству свободы», либо кризис и смерть. 
Как мы отмечали ранее, первое оказалось невозможно в силу назван-
ной жесткости старой системы. В результате мутантный социализм умер 
собственной смертью, ускоренной, впрочем, мировым корпоративным ка-
питалом. 

Завершим фрагмент, основанный на тексте из упомянутой выше 
книги 2010 года и перейдем к исследованию социальных сил рождения 
и гибели СССР.

Г л а в а   5

Социальные силы развития и гибели СССР: творцы будущего, 
«красная» бюрократия и мещанство

Вернемся к вопросам теории. Генезис «царства свободы», разворачи-
вающийся в полную силу после политической победы левых сил (соци-
алистической революции в узком смысле слова, понимаемой как поли-
тический акт перехода власти из рук одного класса в руки другого — от 
буржуазии к трудящимся), по определению сопряжен с одновременным 
прехождением «царства необходимости». Здесь в полной мере проявляет 
себя объективная закономерность: всякое становление, как это справед-
ливо показал еще Гегель [Гегель, 1970], есть единство возникновения и 
прехождения. Становление СССР не было и не могло быть исключени-
ем: все десятилетия его истории были процессом борьбы сил социаль-
ного освобождения [Славин, 2013], разотчуждения [Булавка-Бузгалина, 
2007, 2018b] — с одной стороны; социального отчуждения (эта категория 
раскрывается, в частности, в работах Б. Оллмана [Ollman, 1976], И. Мес-
сароша [Meszaros, 1970], Н. И. Лапина [Лапин, 1986]) — с другой. 

Последние в силу своих экономических и политических интересов 
стремились законсервировать (а впоследствии интенсифицировать) 
рынок, формирующий частного человека, подчиненного товарному 
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фетишизму, максимизирующего деньги; реанимировать капитал, пре-
вращающий одних в собственников большей части общественного бо-
гатства, а других — в наемных работников и генерирующий социальное 
неравенство; развивать власть номенклатуры, обеспечивающей бюро-
кратическим верхам возможность реализовывать свои интересы за счет 
интересов большинства и подчинять себе большинство и т.п. 

Первые — отношения социального освобождения, разотчуждения — 
генерировали социальные силы, ориентированные на развитие отноше-
ний социального творчества и солидарности. Эти интересы, ценности и 
мотивы поведения в настоящее время — время господства рынка, капи-
тала и бюрократии — «невидимы» исследователю, объективно и субъек-
тивно подчиненному отношениям отчуждения. 

Но в СССР такие интенции были массовым (хотя и не доминиру-
ющим) явлением. Эти субъекты «энтузиазма» с трудом фиксируемы 
методами прикладной социологии, но они отражались в пространстве 
искусства и это существенно. Образы этих людей в искусстве хорошо из-
вестны старшему поколению граждан России и, к великому нашему со-
жалению, практически неизвестны зарубежному читателю. Это образы 
героев Революции (напомним хотя бы триптих художника Гелия Корже-
ва «Коммунисты») и Гражданской войны (напомним о хрестоматийных 
произведениях — фильме «Коммунист» (1957) режиссера Юлия Райзма-
на и о романе «Как закалялась сталь» (1934) Николая Островского). Они 
продолжались в героях фронта и тыла Великой Отечественной (здесь со-
шлемся на академическую работу о творчестве тружеников тыла [Колга-
нов, 2020]) до энтузиастов покорения Севера (вспомните хотя бы роман 
«Два капитана» (1940, 1945) Вениамина Каверина) и космоса. 

Эта — созидательно-освободительная, социально-творческая сто-
рона жизнедеятельности советского человека в большей или меньшей 
степени, пульсируя, присутствовала в социальных отношениях СССР 
постоянно. И столь же постоянно находилась в противоречии с соци-
альными силами отчуждения — частным человеком, конформистом, 
мещанином. Первые в пространстве СССР в большей или меньшей сте-
пени, но были отображаемы, а сейчас почти незаметны. Вторые выш-
ли на первый план в пространстве постсоветской России, где ценности 
частного человека кажутся «естественными», природой или богом дан-
ными, неким внеисторическим абсолютом.

Если эти тезисы, сформулированные выше на философско-культу-
рологическом языке, несколько формализовать, то мы можем получить 
следующую картину расстановки социальных сил в СССР. Использова-
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ние марксистских методолого-теоретических оснований для выделения 
социально-классовой структуры (а именно, объективно детерминиро-
ванное положение крупных социальных страт в системе производитель-
ных сил и производственных отношений), позволяет зафиксировать, 
что в послевоенный период в СССР наиболее значимыми станут со-
циальные различия, связанные с положением в системе общественного 
разделения труда. По этому критерию легко выделяются рабочие (с осо-
бым положением рабочих-аграриев); инженерно-технические работни-
ки и другие работники креативных сфер (учителя, врачи, ученые, деяте-
ли искусства); чиновничество. 

Что касается детерминации социальной стратификации со стороны 
производственных отношений, то здесь, вопреки некоторым прежним 
штампам, в последние десятилетия существования СССР отличие в по-
ложении колхозников и работников государственного сектора было не-
значительным. Наиболее значимым становилось другое — деление, об-
условленное качественно разными социальными функциями в отношениях 
распоряжения государственными средствами производства и националь-
ным богатством. Этот критерий позволяет выделить такой прото-класс 
как партийно-государственная номенклатура, характеризовавшийся 
не только особым местом в системе общественного разделения труда 
(высшие функции государственного управления), но и особым отно-
шением к средствам производства (распоряжение их распределением 
и использованием), более высоким уровнем дохода и т. п. Подчеркну: 
термин прото-класс в данном случае неслучаен: номенклатура вплоть 
до начала 1980-х годов не была в полной мере отделена от большинства 
трудящихся социально-классовыми барьерами. Укажу лишь на один 
аспект: пресловутая система закрытых распределителей обеспечивала 
ее представителям качество жизни, незначительно отличавшееся от ка-
чества жизни наиболее активных и талантливых работников советской 
системы (известные деятели науки, образования, искусства), не принад-
лежавших к кругу государственных или партийных руководителей.

Это деление, однако, сугубо недостаточно для объяснения социаль-
ных сил, обеспечивавших развитие и, напротив, стремившихся к уходу 
СССР как социалистического проекта-практики. Для понимания на-
званного деления необходим другой критерий, который автор предло-
жил выше, опираясь на культурные свидетельства. Наиболее ярко они 
высвечены в строках Владимира Маяковского. На одном полюсе — 
«люди Кузнецка», строящие «город-сад». На другом — «мурло мещани-
на», которое «вылезло из-за спины РСФСР». Теоретическое основание 
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для этого деления также уже было сформулировано: на оном полюсе субъ-
екты, генерирующие и воспроизводящие отчуждение; на другом — те, кто 
его снимает, разотчуждая социальное бытие. Первые, выражаясь язы-
ком Эриха Фромма, ориентировались на императив «иметь», вторые — 
«быть».

Данная выше социо-философская характеристика, на наш взгляд, 
с теоретической точки зрения наиболее точна, хотя и мало понятна уче-
ным, не работающим с такими категориями как отчуждение, разотчуж-
дение, социальное творчество, освобождение и т. п. Выше мы указали 
на источники, в которых раскрываются эти понятия. Более близкие к 
социально-экономическим и политико-идеологическим сторонам жиз-
ни аспекты этого деления выделить сложно, но мы все же попытаемся 
это сделать. 

Социальные акторы, являющиеся функциями социального отчуждения, в 
своей жизнедеятельности воспроизводят ценности, мотивы, образ жиз-
ни, формируемый отношениями отчуждения. Так, в условиях рыночной 
системы, власти капитала и бюрократии мещанин воспроизводит цен-
ности вещного потребления, накопления денег, пассивного подчинения 
политико-идеологическим стандартам. Он их воспринимает как «есте-
ственные», некритично, конформистски. В социальных системах с мощ-
ным наследием добуржуазных отношений (в нашей стране — наследием 
более чем полутысячелетней истории крепостничества и абсолютизма) 
конформизм мелкого (или любого иного) буржуа дополняется патриар-
хально-консервативными ценностями и стандартами поведения.

Соответственно, в СССР мещанин-конформист, с одной стороны, 
сохранял патриархально-патерналистские, с другой — рыночные стан-
дарты жизнедеятельности. В первом качестве он служил опорой для бю-
рократии и патриархальный конформизм становился основанием для 
упрочения власти номенклатуры и нарастания ее отрыва от интересов 
большинства членов общества. По мере нарастания этого отрыва патер-
налистские функции номенклатуры уступали место паразитическим, 
нарастала ориентация этого слоя на реализацию присущего всякой не-
зависимой от контроля снизу бюрократии интереса — обмена власти на 
собственность и капитал. 

По мере нисхождения патерналистских функций номенклатуры у со-
ветского мещанина активизировались вторые качества (мелкого бур-
жуа), и патриархально-патерналистская модель поведения трансфор-
мировалась в мелкобуржуазную: если бюрократия перестает заботиться 
о тебе, тебе надо позаботиться о себе самому. Такой мещанин становится 
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опорой стремления бюрократии к трансформации в направлении капи-
тализма. Мещанин и бюрократ становятся союзниками в генерирова-
нии процессов прехождения социалистической системы отношений, 
а вместе с ней и СССР.

Напротив, субъект социального разотчуждения в своей деятельности 
ориентирован на активное совместное солидарное формирование но-
вой — характерной для «царства свободы» — системы общественных от-
ношений, культуры, образа жизни и т. п. Самым интересным и одновре-
менным самым сложным в данном случае становится ответ на вопрос, 
в чем именно состоит эта система отношений. 

Выше мы уже указали на некоторые ее признаки. Дополним их ука-
занием на то, что человек СССР становился социальным творцом, субъ-
ектом разотчуждения, энтузиастом в той мере, в какой у рабочих, учи-
телей, врачей, деятелей науки и искусства формировались ценности и 
мотивы, ориентированные на: 

• развитие отношений солидарности и со-творчества (в частности 
творческого, социалистического соревнования); 

• участие в контроле, учете, управлении и других формах граждан-
ской активности; 

• распределение по труду (подчеркнем: по труду, на основе единых 
народнохозяйственных норм, а не по капиталу и не в зависимости от 
рыночной конкуренции) как на важный, но вторичный стимул; 

• общенародные интересы, которые становились личными… 
Про этого человека поэты и композиторы писали «Марш энтузиа-

стов» (про «страну героев, страну мечтателей, страну ученых»), «Песню 
о Родине» (про то, что «человек проходит как хозяин…») и другие произ-
ведения, выражавшие социально-творческую сторону бытия советского 
человека.

Подчеркнем: это была лишь одна сторона жизнедеятельности совет-
ского человека. Наряду с ней (в разной мере в разные периоды) всегда 
существовала и противоположная — советский мещанин, одновремен-
но и патриархальный, и мелкобуржуазный. И это было закономерно: 
еще на заре советской системы В. И. Ленин отмечал, что на одном эн-
тузиазме социализм построить невозможно. Но он же постоянно под-
чёркивал, что без энтузиазма его построить невозможно в еще большей 
степени. Именно «живое творчество» народа он видел (закономерно ви-
дел!) в качестве важнейшего фактора созидания нового общества.

Существенно, что в разной мере, но субъектами и той, и другой сто-
роны общественных отношений в СССР были представители всех со-
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циальных страт советского общества. Более того, по сути дела в каждом 
социальном акторе (человеке, семье, коллективе), в каждом социальном 
институте сочетались оба этих начала.

Однако мера развития этих начал была различна в разных социаль-
ных слоях на разных этапах развития советского общества. Вплоть до 
конца 1960-х гг. даже номенклатура не была лишена социально-твор-
ческих, социалистических интенций. Они активно развивались в рядах 
«рядовой» советской интеллигенции (учителей, художников, ученых 
и т. п.); они жили в инициативах рабочего класса, особенно — крупных 
промышленных центров. В среде лиц занятых преимущественно руч-
ным трудом, особенно в деревне, были более сильны патриархальные 
тенденции. В кругу чиновничества — мелкобуржуазные. 

Г л а в а    6

Непосредственная причина ухода СССР

Сформулируем предельно жестко нашу позицию: непосредственная 
причина ухода СССР — это угасание социально-творческой энергии ассо-
циированных созидателей коммунистического общества и, как оборотная 
сторона этого же процесса, усиление власти «красной» бюрократии, а за-
тем ее перерождение в буржуазную. 

В первом случае мы говорим о жизнедеятельности всех тех комму-
нистов, в том числе, беспартийных, кто стремился к по преимуществу 
социально-творческому, т. е. собственно коммунистическому способу 
общественного бытия. На языке марксистской социальной философии, 
как мы уже писали выше, данный способ жизнедеятельности и есть 
включение в процесс социального освобождения, разотчуждения [Бу-
лавка-Бузгалина, 2018а, 2018b]. 

Для пояснения этой мысли воспользуемся фрагментом из недавней 
публикации автора: «В сознании советских людей оно получило имя «эн-
тузиазм» (правда, для молодых «шестидесятников» было ближе слово «ро-
мантика»; авторов этого текста тоже часто называют коммунистами-роман-
тиками…). Мы назовем это образно «красной линией» советской истории и 
это тоже плод наших диалогов с Людмилой Булавкой-Бузгалиной. 

Истончение этой красной линии, как мы отметили выше, неизбежно 
сопровождалось нарастанием конформизма и потребительства — с од-
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ной стороны; экспансией бюрократизма, ориентированного на капита-
листическое перерождение — с другой. При этом и то, и другое имело 
и без того мощные корни в дореволюционных и послереволюционных 
практиках России — СССР. Имелись эти корни и в истории других 
стран, где началось созидание социализма1.

Поясним. В СССР бюрократическая власть основывалась (парази-
тировала) в первую очередь (но не исключительно) на социальном твор-
честве масс. Причина проста: только оно позволяло власти руководить 
процессами действительно мощного созидания новой страны — ее ин-
дустрии, образования, науки, культуры. В той мере, в какой бюрокра-
тия паразитировала на энтузиазме, она носила «коммунистический» 
характер, была «красной» бюрократией. Причина опять же проста: при-
рода бюрократии определяется той системой отношений, на которой 
бюрократия паразитирует. Однако для упрочения себя на базе отноше-
ний социального творчества, принципиально антагонистичных бюро-
кратическому отчуждению, власть должна была использовать жесткие 
диктаторские методы, насилие, ибо, подчеркнем, социальное творче-
ство — враг бюрократии и их взаимодействие — это борьба не на жизнь, 
а на смерть.

В качестве короткого отступления заметим, что, во-первых, бюро-
крат не тождественен управленцу. Бюрократизм — это особый, отчуж-
денный от общества способ управления, власть чиновника над обще-
ством, доминирование формы над содержанием. Бюрократ — это не 
столько профессиональный управленец, сколько функция «канцеля-
рии», реализующая интересы отчужденной от общества управляющей 
подсистемы, а не общества. Альтернативой бюрократическому управле-
нию в условиях генезиса «царства свободы» является профессиональное 
управление, осуществляемое в интересах общества, под контролем и 
при непосредственном участии общества. 

В капиталистической системе специфика бюрократии состоит в том, 
что она реализует прежде всего интересы господствующей социально-
экономической силы (капитала), но при этом бюрократически, стре-
мясь подчинить систему управления своим интересам (этот тренд мы 
видим, в частности, в сегодняшней России). В свою очередь капитал 
обеспечивает свое господство над бюрократией как экономически, так 
и политико-идеологически — через контроль за бюрократией при помо-

1  Еще раз уточним: в этом тексте мы говорим только о СССР, в этом тексте абстра-
гируясь от значительной специфики стран Восточной Европы и тем более Китая, но не 
забывая о том, что «реальный социализм» был далеко не только российским феноменом.
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щи подчиненных капиталу парламента, СМИ, институтов гражданского 
общества (или при помощи власти диктатора — ставленника капитала). 
В той мере, в какой социалистические силы в результате борьбы получа-
ют доступ к институтам гражданского общества, парламенту, СМИ, они 
могут политико-идеологически противостоять власти капитала и бюро-
кратии. Отсюда борьба левых сил за развитие как минимум буржуазной 
демократии.

Политическая победа левых сил и начало созидания социализма не 
означает одномоментного устранения ни капитала, ни рынка, ни бю-
рократии. Трудность борьбы с последней (как и с рынком, впрочем) со-
стоит в том, что одномоментно «убить» бюрократию нельзя: ее можно 
только вытеснить, создавая новые, более эффективные, нежели бюро-
кратические, отношения управления на базе соединения самоуправле-
ния и профессионального управления, подчиненного обществу.

Вернемся к вопросу об антагонизме бюрократии и социального осво-
бождения в СССР. Выше мы показали причины борьбы «красной» бю-
рократии с социальным творчеством. Из этой объективной дилеммы — 
«кто — кого» — столь предельная жестокость в борьбе со всеми, кто мог 
быть пусть даже потенциальным субъектом революционного социального 
творчества, с субъектностью человека [Булавка-Бузгалина, 2018а, 2018b]. 

При этом противоречие этой борьбы состояло в том, что ни социаль-
ное творчество не может уничтожить бюрократию одним «кавалерий-
ским ударом», ни бюрократия (мы, напомню, ведем речь о советской, 
«красной» бюрократии) не может полностью задушить социальное 
творчество, ибо бюрократ — это паразит, который должен из кого-то 
пить соки, сама по себе бюрократия ничего не создает, а «красная» бю-
рократия могла паразитировать только на том, что Ленин назвал живым 
творчестве народа» [Бузгалин, 2020a, с. 60-61].

Сказанное позволяет найти корни и такого феномена, как система 
массового использования насилия во внутренней политике в СССР, 
особенно характерного для конца 1930-х годов. К этому моменту новая 
общественная система начала воспроизводиться и вопрос «кто-кого» 
в борьбе бюрократии и народовластия встал предельно остро: переход 
к активному созиданию социализма требовал либо решительной борь-
бы с начавшей все больше узурпировать власть бюрократией, либо еще 
более решительного наступления бюрократии на сторонников наро-
довластия. Массовый террор против всех, кто мог быть активным и со-
знательным субъектом социального творчества, был вопросом жизни и 
смерти для получавшей власть бюрократии. Парадокс (точнее, реальная 
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диалектика) этой трагедии состоял в том, что ни бюрократия не могла 
окончательно убить социальное творчество в СССР, ибо она только на 
нем могла паразитировать, ни социальные творцы не могли еще управ-
лять без бюрократии и бюрократических методов. Трагизм ситуации 
усугублялся еще и тем, что почти во всех лидерах СССР одновременно 
(хотя и в разной мере) объективно присутствовали оба начала.

Победила бюрократия. Но не окончательно. При этом в опреде-
ленные периоды, как, например, в 1937-м, террор бюрократии имел 
бессмысленно-гигантские масштабы, что явилось следствием бюро-
кратического характера ее борьбы против субъектности коммунистов. 
Последнее — то, что в России называется «перегиб палки», — является 
типичной чертой любых бюрократических, т.е. формальных, неподкон-
трольных обществу, кампаний. Все это к тому же было интенсифици-
рованную субъективными качествами Джугашвили и его сторонников, 
ряд из которых (как например, Ежова) он в рамках этой же кампании 
уничтожал. 

Не менее важна и противоположная сторона советской бюрократии. 
Ее можно определить, как «красную», в силу того, что она во многом со-
храняла черты социалистического руководства и стремилась реализовы-
вать (причем во многом небезуспешно) именно социалистический курс, 
была нацелена не только на увеличение своей власти, но и на продви-
жение по пути социализма, ибо усиливать свою власть она могла только 
путем усиления социализма. Но строительство социализма бюрократи-
ческими методами не могло не деформировать это строительство, что и 
становилось фактором, усиливающем мутации рождавшегося в СССР 
«царства свободы». 

Г л а в а   7

Регресс красной линии и причины дезинтеграции Союза 

Каким же образом такая ин-волюция, а затем и деградация социа-
листических слагаемых советской системы (того, что мы выше назвали 
«красной линий» в динамике СССР) сказались на союзе советских ре-
спублик? 

Развернутый ответ на этот вопрос содержится в статье А. И. Колга-
нова, фрагмент которой мы приводим ниже: «Единство народов СССР 
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покоилось не на колониальном захвате и не на геополитическом альян-
се, выгодном правящим классам. Их объединяли общие социально-
экономические интересы, основанном на существовании единого на-
роднохозяйственного комплекса, функционирующего при помощи 
плановых отношений и на основе реальных элементов общественного 
присвоения общенародного богатства. В частности, развивалась единая 
для всех республик система обеспечения занятости, доступа к бесплат-
ным благам (жилище, здравоохранение, образование, отдых и др.), для 
всех республик устанавливались единые цены, нормативы труда и его  
оплаты и т. д. 

Если же обратиться к предыстории интеграции СССР, то следует за-
метить, что острота, многомерность и запутанность межнациональных 
противоречий в Российской империи оказались таковы, что падение 
имперской власти немедленно пробудило процессы активной дезин-
теграции на бывшем имперском пространстве. Восстановление союза 
народов в едином государстве было возможным только на основе тако-
го объединения, которое обеспечивало бы как учет интересов и наци-
онального своеобразия всех его участников, так и интересы Союза как 
целого. В этом принципиальное отличие СССР от любого рода импер-
ских образований [Амин, 2017], сколь бы идеализированную характери-
стику российской имперскости не пытались дать современные авторы 
[Осипов, 2004, 2005]. 

В СССР складывалась не только единая система планирования раз-
вития экономики, но также единая система кооперации и разделения 
труда, общесоюзная система производственной и социальной инфра-
структуры (единая энергетическая система, единая сеть железных дорог, 
единая система нефте- и газопроводов, единая система электросвязи, 
единая система телевизионного вещания, единая пенсионная система 
и единая система социальной поддержки). В СССР формировался фе-
номен советской культуры, основанной не на унификации под единый 
стандарт господствующей нации или на мультикультуралистском без-
различии к «чужой» культуре, а на развитии, поддержке и взаимном обо-
гащении культурного многообразия [Булавка, 2008].

В той мере, в какой принципы объединения соблюдались на основе 
добровольности, равноправия и взаимного уважения, в той мере, в ка-
кой они опирались на реальные ростки социализма в экономике, со-
циальной жизни, духовных традициях, в такой мере обеспечивалась и 
прочность союза народов, находящихся на очень различных уровнях со-
циально-экономического и культурного развития, чьи отношения были 
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отягощены многочисленными конфликтами и обидами, и недавними, 
и тянущимися далеко в прошлое. В той же мере, в какой в межнацио-
нальных отношениях допускался бюрократический произвол, происхо-
дила деформация и подрыв основ этого союза, грозящие взорвать этот 
союз изнутри. 

Советский Союз не был империей — в том числе и потому, что потен-
циал имперского объединения народов уже был исчерпан Российской 
империей к 1917 г., и ее катастрофический распад, начавшийся после 
Февральской революции, об этом свидетельствует. Основа для нового 
союза народов, проживающих на территории прежней Российской им-
перии, могла быть только принципиально иной. Аргументом в пользу 
этого утверждения служит распад Австро-Венгерской и Османской им-
перий, которые не смогли восстановить единство народов, проживав-
ших на их территории. А вот советская система это сделать смогла имен-
но в силу своего качественно нового характера, основывающегося на 
социалистических материальных основаниях (прежде всего, элементах 
новых — социалистических — социально-экономических и социо-куль-
турных отношений) и ценностях. В истории больше нет подобных при-
меров восстановления распавшегося союза народов при крахе многона-
циональных государств.

К сожалению, СССР так и не стал последовательно социалистиче-
ским обществом. Поэтому ростки национализма и этнического отчуж-
дения (ксенофобии), объективно возникающие на почве буржуазного 
и добуржуазного развития, не изживались полностью, а частично вос-
производились. Пока сохранялась прочность советской системы, эти 
националистические тенденции и межэтнические конфликты редко 
прорывались открыто, однако подспудно давали себя знать, например, 
в кадровой политике национальных республик, где явно проводился 
фаворитизм по отношению к представителям «титульной нации» (на-
помним, что постепенно сложилась практика, согласно которой выс-
шим руководителем Республики — первым секретарем ЦК — мог быть 
только представитель «титульной» нации). По мере того, как развива-
лось латентное разложение советской системы, нарастали и проявления 
национализма. Особенно сильно они давали себя знать там, где вхож-
дение народов в состав Союза было или не вполне добровольным, или 
не принималось значительным меньшинством населения (Прибалтика, 
республики Закавказья, Чечня), или там, где совместное проживание 
народов оказывалось следствием непродуманной переселенческой по-
литики либо перекройки административных границ.
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Нарастающий распад советской социально-экономической системы 
в конце 1980-х гг. не только еще более раздул тлевшие угли национализ-
ма, но и создал новые предпосылки для дезинтеграции Союза. 

Происходило неуклонное замедление темпов экономического раз-
вития. <…> …Замедление демографического роста и притока новых 
трудовых ресурсов из деревни не компенсировались ростом произво-
дительности труда. Неэффективный механизм ориентации на запросы 
потребителей вместе с замедлением производства товаров и услуг для 
потребительского рынка вели к обострению дефицита и одновременно 
к росту нереализованных запасов в торговле. Перестали реализовывать-
ся крупные научно-технические проекты, служившие главными драйве-
рами технологического прогресса, а стимулы технологического обнов-
ления на уровне предприятий оставались недостаточными.

В конце 1980-х гг. на накопление действия этих долговременных 
факторов наложились события, еще более ухудшившие социально-эко-
номическую ситуацию: падение мировых цен на нефть, расходы, сопря-
женные с ликвидацией последствий аварии на Чернобыльской АЭС и 
землетрясения в Спитаке, экономические последствия непродуманной 
антиалкогольной компании, крайне неудачные попытки реформирова-
ния плановой системы, приведшие к ее расшатыванию [Колганов, 2018, 
с. 376]. 

Нараставшее в 1970-1980-е гг. разочарование значительной массы на-
селения в официально провозглашавшихся (но все менее реализуемых) 
идеалах социализма сменилось в начале «перестройки», как показали 
социологические исследования, сначала кратковременным всплеском 
надежд и активности, а затем массовой утратой доверия к попыткам 
правящей КПСС реформировать советскую систему [Тощенко, 2021, 
с. 7–10]. Тем самым оказались подорваны возможности массового со-
противления радикальным разрушительным проектам преобразования 
СССР. Одновременно складывались группы, заинтересованные в таком 
разрушении. 

Сначала латентное (в теневой экономике), а затем, в период «пере-
стройки», все более открытое формирование капиталистических про-
изводственных отношений создало у возникающего нового господству-
ющего класса заинтересованность в национальном отделении. Новая 
буржуазия бывших советских республик не без оснований считала более 
выгодным для себя отгородиться национальными границами от более 
мощных и влиятельных капиталистических кланов, опиравшихся на 
крупные российские монополистические группировки, чтобы безраз-
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дельно пожинать плоды эксплуатации в «собственной» национальной 
экономике. При этом значительная часть национального капитала счи-
тала более привлекательной перспективу пойти в подчинение капиталу 
США или Западной Европы ввиду его более высокого экономического 
и технологического потенциала (впрочем, надежды на этот потенциал 
позднее для многих обернулись, как минимум, унижением). 

Тот факт, что подобное «огораживание» вело к разрыву прежнего на-
роднохозяйственного комплекса и падению эффективности экономики 
каждой из отделявшихся республик, выступал как «допустимые издерж-
ки» для обеспечения частных интересов крупнейших представителей 
национального капитала. В этом вопросе полную солидарность с ними 
проявляла и национальная бюрократия, стремившаяся к полному и бес-
контрольному господству на национальной территории.

Распространяемый российскими националистами миф, будто распад 
СССР был предопределен наличием в советской конституции права на 
отделение, не выдерживает исторической критики. Многонациональ-
ные государства живут или распадаются независимо от того, существует 
ли в их законах пункт о праве на отделение. В Австро-Венгрии или в Ос-
манской империи такого пункта не было, но они благополучно распа-
лись. Правом на отделение от Великобритании обладают Англия, Шот-
ландия, Северная Ирландия и Уэльс, но до сих пор они (может быть, за 
исключением Шотландии) этим правом предпочитают не пользоваться 
[Partsch, 1982, с. 64]». [Колганов, 2021, с. 50–53].

Все это доказывает, что именно угасание собственно социалистиче-
ских оснований советской общественной системы сделало сохранение 
СССР как союза народов и республик практически невозможным. Од-
нако «развод» между прежними союзными республиками мог бы быть 
произведен в более цивилизованных формах, но это тема другого мате-
риала…

Подытожим наши размышления и сформулируем выводы, отвечая 
на главный вопрос этого текста: что именно привело к постепенному вы-
теснению социально-творческих начал отношениями отчуждения в СССР 
и других странах МСС (а именно это и стало социальной основой ухода 
СССР). 

Ключ к ответу на этот вопрос — гипотеза мутантного социализма и 
приведенные выше аргументы, доказывающие обоснованность вывода: 
причины возникновения и ухода СССР как пространства-времени практи-
ческой реализации коммунистического императива истории суть одни и те 
же. В ХХ веке в мире сложилась система общественного производства, 
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являющаяся минимально-необходимым материальным базисом начала 
движения к «царству свободы». Более того, производственные отноше-
ния позднего капитализма уже в начале прошлого столетия обнажили 
свою неспособность обеспечить решение фундаментальных проблем 
развития человечества: они породили Первую мировую войну, Великую 
депрессию, фашизм и национал-социализм, и Вторую мировую войну, 
они ответственны за смерти десятков миллионов человек в «локальных 
войнах» второй половины ХХ и начала нынешнего века и т. п. 

Все это объективно стало основанием для начала массовых социаль-
но-творческих действий, идущих в направлении социального освобож-
дения, часть из которых увенчалась временным (точнее, долговремен-
ным), хотя и частичным успехом (в СССР и других странах МСС при 
всех противоречиях удалось создать многие компоненты будущего об-
щества, причем в наиболее важных для человеческого развития сферах — 
здравоохранении, образовании, науке, искусстве), а часть (социально-
ориентированное реформирование капитализма) живет и поныне.

Эти предпосылки могли привести к закреплению успеха и прогрес-
сивному развитию коммунистических тенденций лишь при условии иде-
ально-выверенных творческих действий социально-политических сил. 
В СССР эти действия были сопряжены с чередой подвигов и ошибок, 
гениально-выверенных решений (выделю только два примера — пере-
ход к Новой экономической политике как адекватной социально-эко-
номической форме начального этапа социалистического строительства 
и приоритет науки, образования и культуры, особенно ярко проявив-
ший себя в 1960-е годы) и преступлений (здесь наиболее страшный при-
мер — массовые репрессии 1930-х). 

В целом, однако, социалистические тренды развивались в мутант-
ных (от рождения) формах, но, когда (к концу ХХ века) эти мутантные 
формы оказались уже устаревшими и открылась возможность развития 
адекватной новым технологическим и культурным возможностям моде-
ли социализма, качественная трансформация советской системы стала 
почти невозможной. И если в 1917 году была партия (вспомним зна-
менитые слова Ленина: «Есть такая партия!»), способная использовать 
минимальную возможность начала движения к социализму и совершить 
победоносную социалистическую революцию, то спустя 70 лет такой 
политической силы уже не было. 

Трагедия социализма, следовательно, состояла в том, что к тому мо-
менту, когда объективные предпосылки движения к «царству свободы» 
стали значимыми, социально-творческие силы советских людей оказа-
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лись почти полностью исчерпаны. Это показала, в частности, слабость 
«красной линии» Перестройки, начавшейся в принципе с правильной 
ориентации на живое творчество народа и ускорение социально-эко-
номического развития. Но реализовывать эти цели по большому счету 
было уже некому. Силы коммунизма были, повторим, уже исчерпаны 
противостоянием империализму и фашизму, преступлениями и не-
талантливостью пришедших на смену «ленинской гвардии» лидеров 
и т. п. 

Противоположная сторона — мелкобуржуазный конформизм — 
в 1970-е гг. победил в советском человеке социального творца, что стало 
массовой социальной базой для трансформации новой генерации но-
менклатуры из патерналистской в про-буржуазную. Социальные осно-
вы для ухода социалистического тренда с исторической арены сложи-
лись. Распад СССР стал делом времени.

P.S. Уроки СССР для современной России

Современная российская общественно-экономическая система ка-
чественно отлична от системы отношений, сложившейся СССР. Поэто-
му, на первый взгляд, практики СССР, его достижения, его противоре-
чия — это иное социальное и экономическое пространство, в котором 
развивались феномены, не адекватные для модернизации в современ-
ной России. В таком суждении есть немалая доля истины: сложивший-
ся в РФ XXI века олигархически-бюрократический капитализм, явля-
ющийся одной из своеобразных разновидностей позднего капитализма 
[Mandel, 1987], заимствует из СССР разве что некоторые внешние чер-
ты, да и то преимущественно в сфере пропаганды и социальнорй атри-
бутики. 

Однако поздний капитализм — это такая стадия в эволюции данной 
формации, на которой она не может развиваться, не включая элементы 
будущего общества (их сегодня корректно называют «посткапиталистиче-
скими»; автор в данном тексте прямо квалифицирует их как ростки ком-
мунизма). Эти отношения, пусть в мутировавшем в силу описанных выше 
причин виде, но развивались в СССР в масштабах, не достигнутых ни до, 
ни после. Поэтому практики СССР в этой сфере принципиально важны.

Что же мы можем критически использовать в современных услови-
ях? Автор в данном случае не сформулирует ничего принципиального 
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нового по сравнению с многочисленными работами о позитивном опы-
те СССР, за исключением, пожалуй, систематизации этих практик в со-
ответствие с теорией современной марксистской политической эконо-
мии и социальной философии.

Прежде всего, общий вывод.
Во-первых, использование опыта СССР возможно и необходимо, но 

при условии (1.1) преодоления мутаций, характерных для нашей стра-
ны и (1.2) адаптации этих практик к новым условиям (новый уровень 
развития производительных сил, включая человека; новые социальные 
отношения и социальная структуризация, уровень культуры и мн. др., 
включая обострение глобальных проблем всего человечества).

Во-вторых, использование практик СССР в нашей стране в полной 
мере будет возможно только при условии, что страна перейдет с траек-
тории капиталистического развития на путь созидания качественного 
нового общества — социализма.

Но, в-третьих, частичное использование опыта СССР возможно и 
в современной России при условии осуществления глубоких социаль-
но-ориентированных реформ, не меняющих природу современного 
строя, но меняющих его модель.

Рассмотрим подробнее этот вариант.
Если начать с экономической сферы, то в современной России воз-

можно (при условии, как было сказано выше, глубоких реформ) твор-
ческое, критическое использование опыта Новой экономической по-
литики в области планирования и регулирования экономики, включая 
планы для государственного сектора, механизмы регулирования произ-
водства в частном секторе, финансовые реформы и мн. др. 

Не менее востребованным даже в современной России может быть 
опыт развития пострыночных отношений в области здравоохранения, 
образования, науки и культуры. Что касается первых двух сфер, то здесь 
объективно необходимо и возможно развитие отношений, обеспечива-
ющих общедоступность и бесплатность этих сфер, развитие их в рамках 
эгалитарной модели, декоммерциализация и дебюрократизация этих 
сфер. 

Безусловно возможно и необходимо использование опыта СССР 
в решении масштабных технологических и социальных проектов.

В политической сфере и в области социальной активности граждан, 
на первый взгляд, практики СССР мало что могут дать для современ-
ного общества, однако и здесь есть богатый опыт решения сложней-
ших проблем в области участия работников в управлении, низового 
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контроля, развития различных форм общественных организаций и др. 
Есть и другие уроки этой сферы — отчуждение трудящихся от власти, 
сосредоточение экономико-политической власти в руках узкого слоя 
неподконтрольной народу номенклатуры, использование сверх меры 
бюрократического давления, насилия, политических и идеологических 
ограничений — все это стало, как мы подчеркнули выше, одной из при-
чин ухода СССР с исторической арены.

Все эти — и позитивные, и негативные — уроки СССР могут и долж-
ны быть учтены сегодня всеми теми общественными силами, кто и в те-
ории, и на практике содействует развитию нашей страны по пути со-
циального прогресса. А это — и автор немало сил отдал доказательству 
этого тезиса — путь движения к «царству свободы».
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Колганов Андрей Иванович

Ч а с т ь   2

РАЗВИТИЕ ПЛАНОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В ПЕРИОД 
СТАНОВЛЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

СИСТЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ 
ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Введение

Плановое регулирование экономики в период новой экономической 
политики является крайне интересным объектом для изучения с точки 
зрения актуальных задач модернизации российской экономики. Эта 
актуальность определяется тем, что, во-первых, это был первый в мире 
опыт планового регулирования смешанной экономики. Он знаменовал 
собой значительный шаг вперед по сравнению с методами рациониро-
вания производства периода «военного коммунизма», во многом оттал-
кивавшимися от опыта военной экономики кайзеровской Германии. 
Во-вторых, плановое регулирование периода НЭП не только обеспечи-
ло быстрое восстановление экономики СССР, но и позволило сделать 
первые шаги в модернизации советской промышленности, создав не-
обходимые предпосылки для индустриального рывка периода первых 
пятилеток.

Разумеется, изучение этого опыта требует учета социально-эконо-
мической специфики НЭП, нацеленной на продвижение к социализ-
му. Постольку анализ планового регулирования в годы НЭП неизбежно 
связан с исследованием его связи с вопросами строительства социализ-
ма, и с исследованием не только нэповской, но и посленэповской эво-
люции процесса движения к социализму. 

Несмотря на значительные отличия экономической системы СССР 
периода НЭП, и современной экономики Российской Федерации, за-
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дачи технологической модернизации и структурной перестройки эко-
номики стояли и тогда, и сейчас. Методы планового регулирования 
смешанной экономики в годы НЭП, с необходимой поправкой на ука-
занную специфику, и на значительное развитие всех сторон экономики 
за прошедшее время, могут послужить определенным ориентиром для 
разработки стратегии регулирования, нацеленной на осуществление ре-
индустриализации России на новейшей технологической основе. 

Г л а в а   8

Методы планового регулирования в годы НЭП

Новая экономическая политика (НЭП), предполагая отказ от чрез-
вычайных методов хозяйствования эпохи «военного коммунизма», вы-
званных гражданской войной (и от необоснованных расчетов на то, что 
эти чрезвычайные меры есть прямой путь к социалистическому хозяй-
ству), означала возврат в значительной мере не только к рыночным, но 
и к капиталистическим формам хозяйства. При этом стоит помнить о 
том, что и докапиталистические формы хозяйства в тогдашней Совет-
ской России никуда не исчезли.

Тем не менее, НЭП отнюдь не предполагала, что теперь все хозяй-
ственные формы будут сведены в основном лишь к рыночным и капи-
талистическим. Одной из существенных черт НЭП было формирование 
экономических отношений на основе единого хозяйственного плана, 
что представляло собой шаг вперед по сравнению с «военным комму-
низмом», который так и не обеспечил руководство экономикой при 
помощи такого плана. Как отмечал Лев Натанович Крицман «…не было 
самого плана, т. е. расписания того, кто (т.е. какой орган), что и в каком 
размере должен производить. Не существовало и органа для выработки 
и осуществления народно-хозяйственного плана: не существовало пото-
му, что не было и соответствующей функции. Разумеется, у каждого со-
ветского хозяйственного органа был свой хозяйственный план; но свой 
хозяйственный план имеет и каждое капиталистическое предприятие, 
и даже каждое ремесленное. Наличие множества независимых друг от 
друга хозяйственных планов как раз и означало отсутствие единого на-
родно-хозяйственного плана, т.е. отсутствие планомерности» [Криц-
ман, 1926, с. 119].
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Стоит, однако, заметить, что сама необходимость единого плана 
была уже осознана, и еще на излете «военного коммунизма» появился 
первый документ стратегического долгосрочного планирования — го-
сударственный план электрификации России (план ГОЭЛРО). Именно 
работа комиссии ГЭЛРО послужила отправным пунктом и для развер-
тывания в период НЭП работ по планированию народного хозяйства, и 
по созданию необходимого для этого единого планового органа. 22 фев-
раля 1921 года был создан Госплан [Декрет СНК, 1921/1944, с. 161–162]. 

Председатель Совнаркома В. И. Ленин специально подчеркивал, об-
ращаясь осенью 1921 года к председателю Госплана Г. М. Кржижанов-
скому: «...новая экономическая политика не меняет единого государ-
ственного хозяйственного плана и не выходит из его рамок, а меняет 
подход к его осуществлению» [Ленин, 1921/1975a, с. 101]. В чем заклю-
чалось это видоизменение подхода к государственному плану с развер-
тыванием новой экономической политики?

Если разрозненные планы различных ведомств периода «военно-
го коммунизма» носили директивный характер и опирались на адми-
нистративные прерогативы ведомств (что отнюдь не гарантировало их 
исполнения), то план ГОЭЛРО, как и годовые контрольные цифры пе-
риода НЭП не носили характера директивных указаний, адресованных 
хозяйственным организациям. Предприятия и тресты в 1921–1928 годах 
функционировали на началах коммерческого расчета и ориентирова-
лись на рынок и на критерии прибыльности хозяйствования. Каждое 
государственное предприятие или хозрасчетный трест действовали на 
основе плана, который составляли они сами. Правда, этот план подле-
жал утверждению вышестоящими хозяйственными органами, но он не 
представлял собой директиву, спускаемую «сверху».

Что же касается контрольных цифр по всему народному хозяйству, 
которые составлялись Госпланом СССР и утверждались высшими пра-
вительственными и партийными органами, то и они не представляли 
собой некую основу для директивных заданий, адресованных хозяй-
ственным организациям. Их можно было бы назвать директивами, но 
это были директивы, адресованные самим высшим хозяйственным ор-
ганам СССР; ориентиры, которыми те должны были руководствоваться 
в своей экономической политике.

Но чем же обеспечивалось достижение этих ориентиров, выполне-
ние контрольных цифр? Здесь действовала совокупность методов, ныне 
хорошо известных по практике индикативного планирования в странах 
с рыночной экономикой. Однако впервые этот комплекс мер был опро-
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бован в национальном масштабе именно в СССР в период НЭП. Среди 
этих методов можно выделить: 

– стратегическое планирование технологической реконструкции на-
родного хозяйства (план ГОЭЛРО);

– создание государством в плановом порядке системы научно-иссле-
довательских и проектно-конструкторских организаций, позволяющих 
ослабить зависимость страны от зарубежных технологий;

– создание новых высокотехнологичных отраслей производства за 
счет прямых государственных капиталовложений; 

– развертывание системы подготовки кадров специалистов и квали-
фицированных рабочих для новых отраслей производства (как за счет 
государственного бюджета, так и за счет средств хозрасчетных предпри-
ятий и трестов);

– регулирование цен на топливно-сырьевые товары с целью снизить 
издержки производства в обрабатывающей промышленности;

– использование государственных заказов для поддержки приори-
тетных отраслей;

– расширенное кредитование приоритетных отраслей, предприятий 
и строек государственной банковской системой.

Так, в 1922/1923 хозяйственном году государственный заказ охваты-
вал 54% продукции тяжелой промышленности и около 7% продукции 
легкой промышленности, а в целом по всей промышленности — 27% 
[Цельникер, 1925; Черемисинов, 2002, с. 16]. 

Другим дополнительным источником поступления доходов в про-
мышленные отрасли служили бюджетные дотации, направленные как 
на покрытие убытков хозрасчетных трестов, так и на поддержание их 
капитальных активов. С мая по октябрь 1922 г. из бюджета было отпу-
щено промышленности 45,8 млн. золотых руб. капитальных вложений; 
в том числе топливной — 31,5 %, металлической — 23,2 %, текстиль-
ной — 7,4 %, химической — 6,8 %, пищевой — 8,0 %, остальным отрас-
лям индустрии — 20,6 %. [Кириллов, 1926; Черемисинов, 2002, с. 16]. 

Согласно статье 29 «Положения о трестах» 1923 года, вышестоящий 
орган управления (ВСНХ) «не вмешивается в текущую административ-
ную и оперативную работу правления треста». Цены на свою продук-
цию тресты устанавливали самостоятельно, по договорам с покупате-
лями. В то же время статья 49 позволяла устанавливать на продукцию, 
реализуемую по государственным заказам («нарядам») цены «ниже ры-
ночных, но не ниже себестоимости, с начислением средней прибыли» 
[О государственных.., 1923]. 
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С 1924 г. Народный комиссариат внутренней торговли (Комвнуторг) 
устанавливал в розничной торговле этикетные (фиксированные) цены 
на чай, спички, махорку, папиросы, алкогольные напитки [Малафеев, 
1964, с. 86]. Ряд потребительских товаров, в производстве которых гос-
сектор был монополистом (соль, сахар, керосин и др.), также продавал-
ся по ценам, не испытывавшим заметных колебаний. Акцизы на эти то-
вары были весьма значимым источником поступлений в бюджет. 

Однако более серьезным рычагом влияния на цены были не админи-
стративные прерогативы Комвнуторга, а политика кредитования произ-
водственных и торгующих организаций. Известные «ножницы цен», ког-
да в 1922/1923 годах произошло увеличение цен промышленных товаров 
при одновременном снижении цен на сельскохозяйственные товары, 
ударили по деревенскому потребителю, и одновременно привели к росту 
издержек производства из-за роста цен на сырье, топливо и на промежу-
точную продукцию. Чтобы справиться со сложившейся ситуацией, было 
сокращено безудержное кредитование производства и торговли, имевшее 
своей целью стимулировать восстановление уровня промышленного про-
изводства. Сжатие кредита уменьшило спрос на промышленные товары, 
притормозило их сбыт (оборот Московской товарной биржи в октябре 
1923 года упал почти вдвое по сравнению с июлем того же года), и за-
ставило торговцев и промышленников снизить цены. С октября 1923 по 
декабрь того же года произошло снижение розничных цен на сахарный 
песок на 31,5%, махорку — 23,6%, ситец — 18,8%, соль — 16,8%, гвозди — 
12,7%, на керосин на 6% [Малафеев, 1964, с. 388].

Для реализации стратегических планов развития производства ис-
пользовалась и инициатива частных предпринимателей. «Государство 
объявляло льготы частникам в тех отраслях, где не доставало казенных 
ресурсов для налаживания крупных предприятий, например, в добыче 
золота, свинца, цинка, марганца и других цветных металлов. Одобря-
лась инициатива граждан в производстве строительных материалов: 
мела, глины, алебастра, деревянных изделий и т.д. Здесь превалировала 
потребность в смягчении товарного дефицита, возникшего в ходе подго-
товки широкой программы строительства» [Черемисинов, 2002, с. 128]. 

Переход от восстановительного роста к технической реконструкции 
народного хозяйства на новой индустриальной базе потребовал и пере-
распределения ресурсов. В 1926/1927 хозяйственном году доля расходов 
на народное хозяйство в госбюджете увеличилась с 29,1% до 36%, а на 
финансирование промышленности — с 6,7% до 11,9%, и транспорта — 
с 6,7% до 9,1% [Плотников, 1955, с. 92].
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Г л а в а   9 

Плановое регулирование экономики и формирование 
социалистических общественных отношений

Однако для социалистического строительства существенное значе-
ние имели не только показатели развития производства, но и изменение 
общественных отношений, при которых это производство совершается. 
Необходимость централизации в руках высших хозяйственных органов 
государства значительной части ресурсов накопления для обращения 
их на дело индустриализации страны была весьма важной, очевидной 
и никем не оспаривавшейся причиной усиления плановых начал в эко-
номике СССР. Однако эта ближайшая видимая причина дополнялась 
другими, может быть, не столь очевидными, но значительно более су-
щественными. И главная из этих причин состояла в том, что сделать из 
России нэповской Россию социалистическую можно было лишь тогда, 
когда будет создана не только мощнейшая индустриальная база, но и 
новая система общественных отношений между людьми в определяю-
щей сфере их жизни, в производстве.

Люди сами начнут творить свою историю лишь по мере того, как ход 
эконмического развития общества оказывается подвластным их обшей 
воле, если в движении экономики будут реализовываться их общие ин-
тересы, если рабочий человек станет не только хозяином своей зарплаты 
(пусть и не урезываемой более паразитическим потреблением эксплуа-
таторского меньшинства), но и хозяином всего общественного произ-
водства. Однако одной только централизацией управления экономикой 
этого не достичь. Если эта концентрация проводится «сверху», помимо 
и независимо от интересов всей массы трудящихся, то в этом, собствен-
но говоря, нет ничего социалистического. Такая плановая централиза-
ция возможна и в капиталистической монополии Социалистический 
плановый централизм реализует себя лишь через опору на трудящихся 
и их контроль над «центром».

Разумеется, эта опора и этот контроль могут реализовать себя не через 
фантастическое поголовное и одновременное участие всех трудящихся 
в разработке и принятии всех решений в «центре». Проблема заключа-
ется в создании системы отношений, позволяющей интересы отдель-
ных тружеников, трудовых коллективов, их различных общественных 
и хозяйственных объединений сделать активными самостоятельными 
факторами, влияющими на решения регионального, отраслевого и на-
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роднохозяйственного уровней. Эта система отношений должна была 
подняться над стихийным компромиссом интересов, который обеспе-
чивается рынком, заложив основы сознательного добровольного союза 
трудящихся для планомерного ведения их общего хозяйства.

Оставался вроде бы «пустяк» — привести в движение многомиллион-
ную массу полуграмотного пролетариата и сплотить его вкруг тоненькой 
прослойки не столь уж опытных и квалифицированных хозяйственных 
и партийных кадров, приведя их совместными усилиями в действие ме-
ханизм планового хозяйства. А как конкретно должен выглядеть этот 
механизм? И как из системы товарного хозяйства перескочить в систему 
планового хозяйства? Отменить декретом деньги и закон стоимости и… 
Впрочем, такого рода подход, кажущийся сейчас едва ли не выдумкой, 
пусть и не в такой карикатурной форме, но все-таки имел весьма рети-
вых сторонников.

НЭП рассматривалась ими только как временное отступление от 
«кавалерийской атаки» на капитал, а не как единственно нормальный 
путь к социализму в мелкокрестьянской стране. Представления эпохи 
«военного коммунизма» оказалась крайне живучи. Признав, скрепя 
сердце, НЭП как неизбежный в сложившейся ситуации тактический 
ход, часть Коммунистической партии жила надеждой на грядущий пере-
ход к непосредственному социалистическому строительству, понимае-
мому не в духе Маркса, а в духе Родбертуса. Решение сложнейшей про-
блемы о постепенном выращивании конкретных экономических основ 
непосредственно общественного производства подменялось мечтанием 
о полном разрыве со всеми экономическими формами прошлого, а не-
достающий экономический механизм нового общества заменялся верой 
во всесилие организаторской воли пролетарского государства. Этот под-
ход, фактически революционный утопизм в духе «грубо-уравнительного 
коммунизма», нашел ясно различимую социальную базу в незрелости 
российского пролетариата, в значительном удельном весе полупроле-
тарских и люмпенских элементов. Его влияние, несомненно, сказалось 
еще в 1918–1920 годах и на руководителях Коммунистической партии, 
не исключая и В. И. Ленина, нанося немалый ущерб выходом политики 
«военного коммунизма» за рамки того, что с необходимостью предпи-
сывалось чрезвычайной обстановкой.

Среди партийных экономистов 20–х годов этот подход зачастую по-
догревался высказываниями их идейных оппонентов, придававших по-
ложениям, вполне верным для периода НЭП, универсальный характер, 
и тем самым вызывавшим в ответ противоположную крайность.
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Посмотрим, что говорилось, например, на заседании президиума 
Госплана 21 ноября 1923 года В. А. Базаровым: «...Основные предпо-
сылки нэпа, т. е. наличие рынка и хозрасчет, суть предпосылки всякого 
возможного планирования… Только рынок позволяет в теперешних ус-
ловиях создать автоматический контроль над правильностью всех дей-
ствий, автоматический счетчик, показывающий результат деятельности 
каждой отрасли хозяйства, каждого предприятия в отдельности»1. Ту же 
идею продвигал Н. Д. Кондратьев: «Рынок и цены несомненно являют-
ся предпосылкой построения плана, хотя бы потому, что в противном 
случае мы теряем всякую возможность соизмерения хозяйственных 
явлений»2.

Скепсис автора по поводу такого рода позиций основан вовсе не на 
«коммунистическом чванстве» по отношению к рынку и закону стоимо-
сти, а еще менее — по отношению к тем, кто этих позиций придержи-
вался. И Базаров, и Кондратьев, и некоторые другие сторонники опоры 
на автоматический регулятор рынка были выдающимися экономиста-
ми, а позиция их была продиктована основаниями более серьезными, 
нежели просто неверие в социалистическое плановое хозяйство.

Сейчас более, чем когда бы то ни было, ясно, что критиковать эти 
взгляды, вставая в архипринципиальную позу — «либо план, либо ры-
нок» — весьма сомнительно даже с точки зрения построенного соци-
ализма, не говоря уже о переходном периоде. Ведь тогда планомерное 
регулирование общественного производства неизбежно должно было 
использовать прежде всего рыночные рычаги — цены, зарплату, кредит, 
налоги и т. п. Тем не менее вопрос об отношении к элементам рыноч-
ной ситуации мог решаться по-разному. Можно было приспосабливать 
планы к стихийному движению рыночной конъюнктуры, а можно было 
активно воздействовать экономическими регуляторами на эту конъюн-
ктуру. И действительный водораздел позиций проходил именно по этой 
линии.

Плановое хозяйство мыслилось тогда большинством марксистов от-
нюдь не в виде бюрократического идеала всеобщего административного 
усмотрения. Член Госплана С. Г. Струмлин писал в газете «Экономиче-
ская жизнь» 7 ноября 1924 года: «...поскольку мы планируем в рамках 
товарно-денежного хозяйства, наиболее целесообразными методами... 
должны быть признаны методы, непосредственно вытекающие из усло-
вий развития именно этой формы хозяйства» [Струмилин, 1958, с. 189]. 

1 ЦГАОР СССР, ф. 4372. оп. 1, д. 138, л. 111–112. Цит по: (Струмилин, 1958: 253).
2 ЦГАОР СССР, ф. 4372. оп. 1, д. 138, л. 98. Цит по: (Струмилин, 1958: 254).
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Ф. Э. Дзержинский также отмечал, что промышленные планы имели 
больший успех тогда, когда они «прежде всего базировалась и опирались 
на анализ бюджетно-финансовых возможностей, технических и рыноч-
ных возможностей» [Дзержинский, 1925, с. 21]. 

Собственно говоря, это был общепринятый курс, зафиксированный 
в официальных партийных документах [Резолюция XII съезда.., 1984, 
с. 60–63; Резолюция XIII конференции.., 1984, с. 169–172]. Реальная 
незрелость социалистических производственных отношений ставила 
плановое хозяйство в такие условия, когда планомерность еще не вы-
работала собственных экономических форм, а проявлялась в основном 
через регулирование производства методами, присущими товарному 
хозяйству. Так, Н.И.Бухарин отмечал 8 февраля 1922 года в «Правде»: 
«...Понятие социалистического хозяйства предполагает строго прово-
димую планомерность всего хозяйственного процесса, тогда как у нас, 
в особенности при условиях новой экономической политики, момент 
планомерности отступает далеко на задний план перед моментом при-
способления к рыночной конъюнктуре» [Бухарин, 1922].

Сложность заключалась в другом: если из России нэповской пред-
стоит сделать Россию социалистическую, а значит, обеспечить и «строго 
проводимую планомерность», то на какие объективные экономические 
основы ее можно опереть, когда будет отходить на задний план при-
способление к рыночной конъюнктуре? Не приведет ли рост планового 
централизма к нарастанию бюрократического произвола?

Вопрос, как показывает весь, более чем 70-летний опыт Советской 
власти, вовсе не праздный, и на этот вопрос имелся и имеется вполне 
определенный ответ. Угроза волюнтаристского администрирования 
действительно потенциально заключена в развитии планомерной орга-
низации производства, если это развитие приобретает однобокую фор-
му роста только планового централизма. И эта угроза была весьма реаль-
ной в экономике СССР середины 20-х годов, несмотря на то, что тогда 
говорить о всеобъемлющем плановом централизме было преждевремен-
но. Планы (годовые, иных тогда по существу не было) составлялись по 
отдельным отраслям фактически путем суммирования планов трестов, 
единый же народнохозяйственный план существовал в виде контроль-
ных цифр (индикативного плана, по современной терминологии). Но 
и в таких условиях бюрократические тенденции накладывали на судьбу 
планов немалый отпечаток.

План треста союзного подчинения проходил минимум 8 инстанций, 
республиканского — 16, местного — значительно более 16 [Авдаков, 
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Бородин, 1973, с. 73–75]. Рассмотрение этих планов занимало 6–8 ме-
сяцев и они приобретали законную силу едва ли не к концу того года, 
на который составлялись. Естественно, что в таких условиях активная 
организующая роль планирования со стороны высших хозяйственных 
органов не могла иметь серьезного значения. Ставить на такой реальной 
основе вопрос об усилении планового начала можно было, только опи-
раясь на коренные изменения в характере планирования. Составление 
плана путем отправления его в плавание по канцеляриям превращает 
план в бюрократическую игру.

И корень вопроса здесь заключается не в сокращении числа ин-
станций. Никакое «писание планов», пусть даже производимое весьма 
компетентным и быстродействующим аппаратом, не создает еще пла-
номерности. План становится формой ее развития лишь в том случае, 
если он выражает реальные планомерные отношения, складывающие-
ся в хозяйстве, т. е. представляет собой продукт реального совместного 
творчества трудовых коллективов, отдельных тружеников, различных 
их общественных объединений. Их реальные экономические интересы 
должны открыто сопоставляться, согласовываться и балансироваться 
ими самими при помощи экономически и технически высококвали-
фицированной экспертизы центральных экономических и плановых 
органов, действующих по поручению и под контролем трудящихся, их 
коллективов и общественных объединений.

Г л а в а   10

Плановое регулирование и «советский монополизм»

Ни «писание планов» бюрократическим аппаратом, ни «автомати-
ческое действие» рыночных регуляторов не заменит становления но-
вых производственных отношений. Да, рыночная экономика в сочета-
нии с плановым регулированием может давать прекрасные результаты, 
как показывает и опыт Китая, и наш собственный опыт периода НЭП. 
В 20-е годы был обеспечен высочайший темп восстановления промыш-
ленности, которая уже в 1925/26 хозяйственном году достигла довоен-
ного уровня производства (а тяжелая промышленность — в 1926/1927). 

Однако жесткие условия рынка и хозяйственного расчета оказались 
не только мощным стимулом хозяйственной инициативы, но и поста-
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вили промышленность СССР под удары непредсказуемых колебаний 
рыночной конъюнктуры. И не только ее. Ведь рынок должен поступать, 
вроде бы, как автоматический регулятор: если товары не расходятся, не 
находят покупателей, то производитель вынужден снижать цену или ме-
нять ассортимент, пока рыночное равновесие не восстановится. Этого, 
однако, не произошло. Кризис сбыта 1922/1923 года, вызванный «нож-
ницами цен» между продукцией промышленности и сельского хозяй-
ства, не желал рассасываться сам собой. Потребовалось государственное 
вмешательство, государственное давление (путем сокращения кредита) 
на промышленные цены в сторону их снижения, чтобы дело сдвину-
лось с мертвой точки. Но в 1925/26 году вновь произошел скачок цен — 
розничные цены на промтовары выросли на 10–11% [Малафеев, 1964, 
с. 99]. Снижение себестоимости в промышленности остановилось. Если 
в 1924/25 году она снизилась на 13,3%, то в 1925/26 году — выросла на 
1,7% [Малафеев, 1964, с. 101]. Раствор «ножниц цен» между сельскохо-
зяйственными и промышленными товарами вновь увеличился. И опять 
понадобились меры давления на промышленные цены в сторону их по-
нижения.

Почему же так произошло? Почему «не захотел» работать автома-
тический регулятор — рынок, на безотказную работу которого и по сей 
день возлагается столько радужных надежд? Таким вопросом не пре-
минули задаться и экономисты того времени (отнюдь не уступавшие, 
к слову сказать, современным, в умении ставить острые вопросы и ис-
кать ответы на них).

«Но как же кризис сбыта, так сказать сам не повлек снижения цен?» — 
ставил вопрос Н. И. Бухарин в журнале «Большевик». — «А очень просто: 
в силу стопроцентной монополии в промышленности, которая имела до 
тех пор гарантированный государственный кредит и поэтому не имела 
достаточных стимулов к завоеванию рынка путем более дешевых цен.

Это привилегированное положение, уже породившее явления моно-
полистического загнивания и застоя...» [Бухарин, 1925, с. 43].

Только государственное регулирование цен оказалось способным 
преодолеть отрицательные стороны этого монополизма, заставив про-
мышленность, под угрозой еще большего падения прибылей в результа-
те сжатия кредитования и снижения цен, повернуться лицом к нуждам 
потребителя и найти возможность сократить себестоимость производ-
ства (и торговые издержки). «Сломлено было монополистическое чван-
ство, которое социалистическую добродетель видело не в усилиях по 
улучшению смычки с крестьянином, а в административных прерогати-
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вах, позволяющих брать что угодно, как угодно, а в случае затора и тор-
гового главзапора идти в госкассу и получать кредиты за заслуги перед 
социалистическим отечеством» [Бухарин, 1925, с. 43].

Такую же оценку давала произошедшему и XIII конференция РКП(б): 
«Возникшие в борьбе за овладение рынком и установление единых цен 
синдикаты явились непосредственными проводниками этой политики 
высоких цен. Эта политика явилась несомненным результатом непра-
вильного использования монопольной организации отдельных отрас-
лей промышленности при недостаточном развитии регулирующих ор-
ганов» [Резолюция XIII конференции.., 1984, с. 164]. 

Следует заметить, что высокий уровень промышленных цен в середи-
не 20-х годов был вызван не только монопольными эффектами, но и из-
менившейся структурой издержек производства по сравнению с дорево-
люционной. Доля оплаты труда в себестоимости продукции выросла, но 
этот рост был далеко не главным фактором, повлиявшим на раздувание 
издержек. Значительно возросли потери из-за прогулов, простоев и бра-
ка, но более всего распухли накладные расходы, что свидетельствовало 
о неэффективной организации аппарата управления государственной 
промышленностью. Те же проблемы затрагивали и сферу обращения — 
государственную и кооперативную торговлю, вносившие свой вклад в 
высокий уровень конечных цен реализации продукции. Монополизм 
же позволял переложить эти выросшие издержки на потребителя, а не 
бороться за рост производительности труда и снижение себестоимости 
изделий. Не случайно борьба за эти показатели приняла не столько эко-
номическую форму, сколько форму партийно-политических кампаний.

Государственные хозрасчетные тресты очень быстро поняли эконо-
мические выгоды монопольной организации снабжения и сбыта. За пе-
риод 1923–1926 годов происходил быстрый процесс объединения сбыта 
продукции в отраслевых синдикатах (табл. 1).

Итак, монополистические приемы были следствием вполне объектив-
ного стремления товаропроизводителей-трестов ограничить конкурен-
цию между собой, и перейти к согласованному регулированию условий 
рынка — начиная от установления синдикатами отпускных цен и кончая 
распределением ими заказов, конвенционными соглашениями об усло-
виях сбыта и политикой финансирования трестов. В 1927/28 году синди-
каты охватили 82,3%, а в 1928/29 году — 90,6% сбыта продукции государ-
ственной промышленности [Авдаков, Бородин, 1973, с. 176–177]. Через 
синдикаты распределялась основная часть кредитов промышленности, 
синдикаты вели зачет взаимных обязательств трестов, что привело к со-
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кращению, а во многих случаях — к ликвидации внутреннего вексельного 
оборота. «Тресты оказались на пороге передачи своего финансового хо-
зяйства синдикатам» [Авдаков, Бородин, 1973, с. 195].

Обусловленность монополистических тенденций экономическими 
причинами не означает, однако, что с этими тенденциями надо было 
смириться и сидеть, сложа руки. Монополистическое регулирование, 
представляя собой предпосылку развития планомерной организации 
производства, само по себе обеспечивает лишь неполную планомер-
ность. Неполнота эта двоякого рода. Во-первых, монополистические 
группировки обеспечивают планомерное регулирование производства 
лишь в локальных масштабах — сверхкрупный капитал при всех своих 
гигантских размерах все же остается частным и не охватывает все обще-
ственное производство. Во-вторых, этот сверхкрупный капитал регу-
лирует производство в своих частных интересах, а не в интересах всего 
общества или хотя бы большинства. 

Консервация «советского монополизма» поэтому выступала препят-
ствием на пути перехода от неполной монополистической планомер-
ности к полной социалистической. Тем более, что «советский монопо-
лизм» нес с собой и другие последствия, более опасные, нежели, скажем, 
повышение цен на промышленные изделия. Речь в данном случае идет 
не о застое и загнивании, свойственном монополии, и проявляющимся 

Таблица 1
Доля синдикатского забора продукции в общем объеме производства данной отрасли (в %%)

Отрасли 1923/24 1924/25 1925/26

Текстильная 34, 6 39,5 64,6

Металлическая 20,5 27,7 33,7

Нефтяная 98,2 98,9 99,0

Кожевенная 49,8 49,3 54,4

Силикатная 33,8 33,0 42,4

Рыбная  — 45,8 74,0

Соляная 68,0 74,6 92,4

Масложировая 11,0 20,0 40,0

Спичечная – – 11,9

Махорочная 13,2 31,8 37,0

Крахмалопаточная  — 72,0 81,1

Источник: [Авдаков, Бородин, 1973, с. 160]. 
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всегда в сочетании с создаваемыми монополистической концентрацией 
производства новыми возможностями для экономического и научно-
технического роста. Речь идет о таком спутнике монополии, как бюро-
кратизация.

Как отмечал В. И. Ленин, «социализм есть ни что иное, как госу-
дарственно-капиталистическая монополия, обращенная пользу всего 
народа, и постольку переставшая быть капиталистической монополи-
ей» [Ленин, 1917/1969a, с. 192]. Но кто сумеет «обратить» ее на пользу 
всего народа? Это возможно лишь по мере того, как сами трудящиеся 
овладеют искусством хозяйственного управления, не только делегируя 
в управленческий аппарат своих лучших представителей, но и приоб-
ретая способность деловым образом контролировать их деятельность, 
а затем постепенно осваивая навыки самостоятельного участия в раз-
работке, принятии и осуществлении управленческих решений. «Главная 
трудность пролетарской революции есть осуществление во всенародном 
масштабе точнейшего и добросовестнейшего учета и контроля, рабоче-
го контроля за производством и распределением продуктов» [Ленин, 
1917/1969b, с. 305]. 

До сих пор в мировой практике осуществить успешный рабочий кон-
троль в сфере производства, и тем более — участие рабочих в управле-
нии, удавалось лишь эпизодически и в локальных рамках. Тем сложнее 
обстояло дело в первые годы Советской власти. Аппарат хозяйственного 
управления (состоявший в значительной мере из старых специалистов и 
чиновников) обладал во многом безраздельными привилегиями обра-
зования, культуры, опыта и навыков работы в этой области. Более того, 
части этого аппарата советская власть вынуждена была предоставить 
и экономические привилегии, вводя повышенные ставки оплаты для 
специалистов. Если учесть к тому же, что этот аппарат по своему составу 
сохранял если и не социальную ориентацию на буржуазию, то уж во вся-
ком случае, привычки и традиции буржуазного прошлого, в чем-то под-
держиваемые условиями НЭП, a российскому пролетариату предстояло 
затратить еще немало усилий для овладения даже первыми навыками 
образования и культуры, то опасность бюрократизации этого аппарата 
становилась несомненной.

Монополистические же тенденции в экономическом механизме 
промышленности, дающие возможность в какой-то мере почивать на 
лаврах, используя выгоды монопольного положения, разумеется, могли 
дополнительно способствовать бюрократизации хозяйственного аппа-
рата, ведя к расцвету наиболее ярких сторон бюрократизма: волокиты, 



86 Часть 2

неповоротливости, консерватизма и инертности, взяточничества, бу-
мажного стиля руководства. Эта бюрократизация препятствовала втя-
гиванию рядовых работников в процесс принятия хозяйственных реше-
ний, в процесс управления, и тем самым препятствовала превращению 
неполной (монополистической) планомерности в полную.

Можно ли считать эту ситуацию фатальной? Отнюдь. При всей 
прочности позиций советской бюрократия в хозяйственном аппарате, 
она была лишена собственной социальной опоры в лице финансовой 
олигархии и крупной буржуазии, и находилась под контролем полити-
ческой власти, принадлежащей рабочему классу, вынуждена была, если 
и не всегда за совесть, то хотя бы за страх служить этому классу. Поэто-
му монополистические тенденции в советской экономике, порождая 
бюрократизм, не давали ему стопроцентной гарантии выживания. Как 
отмечал в 1927 году А. И. Микоян, «отличие монополии в советской 
экономике от капиталистической монополии заключается в том, что 
судьба загнивания не является неизбежной для нас. Однако возможны 
известные, отдельные пункты монополистического загнивания». Ана-
стас Иванович не склонен был тогда преуменьшать опасность, ясно 
отдавая себе отчет в связи бюрократизма экономического и политиче-
ского: «Речь идет об опасности бюрократизации наших хозяйственных 
органов, об ослаблении стимулов к дальнейшему их улучшению и раз-
витию, об отрыве от масс и пренебрежении их повседневными нуждами. 
По существу дела опасность бюрократизации наших хозорганов пред-
ставляет собой главнейшую часть общей опасности бюрократическо-
го перерождения нашего государства, борьба с тенденциями которого 
является основной задачей нашей партии и рабочего класса» [Микоян, 
1927, с. 24]. Запомним эти слова — «основной задачей». Это — повто-
рение ленинской тревоги: «Вся работа всех хозорганов страдает у нас 
больше всего бюрократизмом. Коммунисты стали бюрократами. Если 
что нас погубит, то это» [Ленин, 1922/1975b, с. 180].

Г л а в а    11

Роль трудящихся в плановом регулировании производства

Рост обобществления производства, превращение в объект плано-
мерного управления массовых экономических связей народнохозяй-
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ственного масштаба требовал и соответствующего массового субъекта 
планомерной организации производства, создавая объективную по-
требность в постепенном движении в сторону всеобщего участия трудя-
щихся масс в управления.

Необходимость именно такой постановки проблем планового хо-
зяйства начинала сознаваться уже в 20-е годы. Однако говорить, напри-
мер, о массовом привлечении рабочих к плановой работе было тогда 
преждевременно. Ведь прежде чем рабочий сможет принимать участие 
в планировании, он должен овладеть сначала простейшими ступенями 
участия в управлении, начиная со всенародного учета и контроля. А ведь 
и эта ступень еще не была пройдена.

Именно под этим углом зрения следует оценивать позицию пред-
седателя президиума ВЦСПС М.П. Томского, высказанную им на XIV 
съезде ВКП(б), когда он выступил против того, чтобы передавать планы 
на рассмотрение производственных совещаний, предоставив им право 
изменения этих планов [XIV съезд.., 1926, с. 734]. Томский считал необ-
ходимым прежде всего наладить более деловую работу производствен-
ных совещаний, затрагивающую сначала наиболее насущные, близкие 
для рабочей массы вопросы, а не превращающуюся в пустое говорение 
вокруг «общих» вопросов [XIV съезд.., 1926, с. 723]. В то же время Том-
ский резко критиковал отрыв профработников вместе с администра-
цией от рабочей массы, осуждая такие явления, когда «представители 
партии — партийной ячейки или партийного коллектива, фабзавкома, 
а порой и вышестоящей организации, и хозорганов представляли собой 
тесно сплоченную группу, согласовывающие между собой все вопросы, 
но забывающие согласовать эти вопросы с рабочей массой» [XIV съезд.., 
1926, с. 723]. Поэтому Томский ополчился против бюрократического 
«согласования» планов с профсоюзами, когда оно достигается соглаше-
нием ВСНХ и ВЦСПС: «...Этого шарлатанства не нужно и нельзя допу-
скать профсоюзам (Голоса: «Правильно!»). Профсоюзы должны с нача-
ла до конца, от фабрики и завода идти по пути составления этого плана» 
[XIV съезд.., 1926, с. 730].

Попытки впоследствии обвинить Томского в недооценке участия 
профсоюзов в хозяйственной работе и противопоставлении этой рабо-
ты задаче защиты интересов рабочего класса не только плохо вяжутся 
с приведенной выше реальной позицией Томского, но и не учитывают 
того, что только на основе надежной защиты интересов рабочих про-
фсоюзные организации могли приобрести авторитет, необходимый 
для втягивания членов профсоюзов в хозяйственную работу, не сводя 
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ее только к шумихе, производимой профсоюзным активом. Работу эту 
надо было вести основательно, продуманно и постепенно, не хватаясь 
сразу за высшие ее формы.

Другой массовой организацией трудящихся, которая также давала воз-
можность их вовлечения в экономическое регулирование народного хо-
зяйства, были потребительские общества. Потребительская кооперация, 
объединяя в своих рядах массу населения и привлекая его возможностью 
удовлетворения своих насущных жизненных интересов — получения 
предметов потребления по возможно более низким ценам и в широком 
ассортименте, — могла использовать общественную инициативу для 
улучшения работы товаропроводящего аппарата. Объединение как де-
нежных средств, так и общественной инициативы пайщиков кооперации 
создавало потенциальную возможность широкого общественного кон-
троля за распределением и потреблением, широкого учета потребностей 
пайщиков и, через целевое планирование промышленности, экономиче-
ского воздействия на формирование ассортимента производства.

Но этому в значительней мере препятствовали бюрократические 
тенденции в работе потребкооперации, связанные с уже анализировав-
шейся выше обстановкой НЭП, ведшей к противопоставлению непо-
средственной борьбы за прибыли борьбе за экономические интересы 
трудящихся: «Прибыльный торговый оборот, а не обслуживание в пер-
вую очередь потребительской массы, стал целью кооперативных ор-
ганизаций и в значительной степени самого Центросоюза» [Стецкий, 
1924, с. 53].

Все же потребкооперация, экономически заинтересовывая своих 
членов возможностью «приобретать необходимый ему товар в своем 
кооперативе не только дешевле, чем у частника, но и дешевле, и добро-
качественнее и в более полном объеме, чем получает его некоопери-
рованный» [Литвин, 1927, с. 52], смогла приступить к формированию 
кооперативного актива, хоть и очень робко, но все же участвующего в 
экономической работе кооперации, в том числе и по снижению цен. 
Поэтому могла быть поставлена задача: «К каждому организационно-
му рычагу, к каждому звену, дающему возможность тянуть за собой всю 
цепь снижения цен, надо привлечь десятки, сотни тысяч потребителей 
рабочих, крестьян, служащих, чтобы в разрешении этого узлового во-
проса экономики и политики сегодняшнего дня мы могли бы добиться 
реальных положительных результатов» [Литвин, 1927, с. 52].

Оживление массовой работы потребительской кооперации и рост 
масштабов ее деятельности (к концу 20-х годов кооперация охватывала 
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подавляющее большинство рабочих и основную часть торгового оборо-
та) позволили ставить перед нею задачи, непосредственно подводящие 
ее к участию в плановой работе, в том числе и в общегосударственном 
масштабе. Переход с 1925 года к системе генеральных договоров потре-
бительской кооперации с синдикатами создавал потенциальный канал 
влияния кооперированных трудящихся на определение объема, ассор-
тимента, сроков поставки и цен потребительских товаров [Гуревич, 
1927, с. 226]. Доля кооперации в синдикатском сбыте выросла с 13,6% 
в 1922/23 году до 48% в 1925/26 году [Малафеев, 1964, с. 80], что соз-
давало основу для того, чтобы потребительская кооперация оказывала 
существенное воздействие на формирование планов промышленности, 
как крупнейший оптовый покупатель, своего рода контрмонополия по 
отношению к синдикатам.

Кооперация постепенно занимала все большее место в синдикатском 
сбыте. Генеральные договора синдикатов с кооперацией (т.е. договора о 
сбыте данного вида продукции целиком только кооперации) превраща-
лись постепенно в ведущую форму сбыта (табл. 2).

Однако в этой форме связи производителей и потребителей также да-
вали себя знать отрицательные стороны монополистических тенденций. 
Генеральные договора носили верхушечный характер (Центросоюз — 
синдикат), без участия низовых звеньев кооперации, что препятство-
вало определению реальной потребности в товарах. Участие множества 
звеньев кооперации в продвижении товаров к потребителю вело к росту 
накладных расходов и, соответственно, цен. А синдикаты, лишенные 
собственного розничного аппарата, не могли в этой ситуации конкурен-
цией повлиять на снижение цен.

ВСНХ СССР и Всесоюзный Совет синдикатов выступили за пере-
ход к генеральным соглашениям, которые предусматривали только об-

Таблица 2
Оптовые операции синдикатов по гендоговорам (по 12 синдикатам)

1925/26 1926/27 1927/28

В % к реализации на вну-
треннем рынке

27,5 35,5 45,0

В % к реализации через 
кооперацию

45,6 61,7 76,9

В млн рублей 511,2 1111,4 2003,8

Источник: [Авдаков, Бородин, 1973, с. 180].
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щие условия поставки, а в их рамках заключались локальные договора 
(договора исполнения). Наркомторг и Центросоюз отстаивали сохра-
нение прежнего порядка. Постановление СТО CCСP от 3 июля 1929 
года закрепило практику ВСНХ, сочетавшую генеральные договора и 
локальные договора с районными союзами потребкооперации, вводи-
лась обоюдная ответственность сторон, устанавливалась материальная 
ответственность за сроки отгрузки товаров [Авдаков, Бородин, 1973, 
с. 185–186]. К сожалению, этот порядок не успел подтвердить на прак-
тике своей положительной роли. Вскоре хозрасчетные отраслевые син-
дикаты были ликвидированы.

Такое развитие экономического механизма позволяло возлагать на-
дежды на то, что потребительской кооперации удастся сыграть серьез-
ную роль в обеспечении массовой работы в части планомерной органи-
зации производства и распределения потребительской продукции.

С этой целью начали практиковаться различные формы планомер-
ного учета потребностей населения с участием кооперативного актива. 
Здесь можно назвать проведение особых дней, недель, месячников вы-
явления потребительского спроса. Актив потребкооперации занимался 
сбором заявок пайщиков, которые затем суммировались и обобщались. 
В правлениях, магазинах и лавках потребкооперации появились книги 
учета покупательского спроса, куда записывались необходимые пай-
щикам товары, отсутствующие в продаже. Заявки низовых звеньев по-
требкооперации обсуждались на общих собраниях пайщиков [Новиков, 
1928, с. 84]. На этой основе стало возможно, не строя бюрократических 
утопий, «резче и выпуклее ставить перед кооперированной массой но-
вые принципы, новые порядки в ведении советской торговли, которая 
мыслится нами в форме планового распределения между трудящимися 
по плану заказанных и изготовленных промышленностью товаров» [Но-
виков, 1928, с. 83].

Такая же массовая социальная база была необходима для всех отрас-
лей плановой работы. И поэтому реальный охват плановой работой про-
мышленности и всего народного хозяйства мог идти на основе не одного 
лишь совершенствования учета, статистики, технических приемов пла-
новой работы, но прежде всего в меру установлении реальных массовых 
связей между производителями и потребителями при участии плановых 
органов. Поэтому, не преувеличивая реальных достижений в этой об-
ласти, задачи роста планового ведения хозяйства можно было ставить с 
сугубой осторожностью.
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Г л а в а    12

Границы планового централизма и рыночной конъюнктуры

«Легко себе представить, — писал С. Г. Струмилин в 1925 году, — что 
это за архибюрократическое произведение получилось бы, если бы Го-
сплан СССР, сидя у себя, в Москве, на Воздвиженке, взял бы себя роль 
всесоюзной няньки или какого-то попечительного провидения по отно-
шению к каждому захолустному тресту, до которого в три года не доска-
чешь» [Струмилин, 1958, с. 199–200]. Сами работники высших хозяй-
ственных органов прекрасно осознавали, что плановое хозяйство нельзя 
провести, не опираясь на инициативу и самостоятельность на местах. 
Ф. Э. Дзержинский в одном из своих выступлений перед хозяйственни-
ками подчеркнул: «Плановое хозяйство не должно быть рассматривае-
мо так, что там есть Главметалл, ВСНХ, он за нас думает. Наш плано-
вый централизм должен заключаться в том, что мы должны объединить 
нашу инициативу, инициативу наших хозяйственников, и вместе с тем 
нашим хозяйственникам давать указания, в каком направлении, для ка-
ких целей они должны планировать. Следовательно, у нас должно быть 
объединение и плановой инициативы и планового ведения хозяйства на 
местах» [Дзержинский, 1928, с. 147–148].

Думается, далеко не у всех хозяйственных кадров было столь трезвое 
понимание плановых задач, и немалое влияние имели отголоски эпо-
хи «военного коммунизма», сводившие едва ли не всю задачу планиро-
вания к «писанию планов», надеясь в их практическом осуществлении 
вряд ли на что-либо более глубокое, чей энергичный организационный 
нажим. Тем более, что вполне обоснованная тяга к высоким темпам эко-
номического роста могла дополнительно подстегивать такого рода на-
строения.

Думается, во многом прав был профессор Н. Д. Кондратьев, когда 
нападал на этот плановый фетишизм. «Действительно, – писал он в 1927 
году, — мы, в сущности, не знаем, велики ли у нас фактически посев-
ные площади интенсивных и других культур, мы не знаем, каково у нас 
фактическое количество скота, мы не знаем, ошибаемся ли мы в этих 
фактических цифровых данных на 5 или 25%, и тем не менее строим де-
тальные погодные цифровые расчеты на длительное будущее, строим их 
с точностью до десятых процента, убеждая себя и других, что вскрыва-
ем реальные перспективы интенсификации и т. д.» [Кондратьев, 1927, 
с. 33].
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Вполне резонными были предложения Н. Д. Кондратьева давать пла-
новые наметки не в однозначном цифровом выражении, а с указани-
ем вероятной ошибки; делить плановые задания на те, где желательно 
превышение заданий, и те, где, наоборот, желательно снижение против 
плана (показатели материальных и финансовых затрат) [Кондратьев, 
1927, с. 33].

Выступления Н. Д. Кондратьева подвергались в то время резкой кри-
тике, и часто, на мой взгляд, — за дело. Скажем, в уже цитированной 
выше статье он так ставит проблему планирования; «Совершенно оче-
видно, что мы должны иметь объективный критерий, руководясь ко-
торым было бы возможно сказать, что из наших отдаленных задач и в 
какой форме может быть реализовано в ближайший отрезок времени. 
Откуда же может быть взят этот критерий? Этот критерий мы можем 
почерпнуть только из анализа действительности, т.е. из анализа поло-
жения хозяйства и возможностей его стихийного развития, с одной сто-
роны, и из анализа имеющихся у нас объективных средств воздействия 
на этот стихийный ход развития в смысле направления его по желатель-
ному руслу — с другой» [Кондратьев, 1927, с. 7]. Итак, по Кондратьеву, 
план опирается на систему мер воздействия на стихийный ход развития. 
С этим необходимо согласиться применительно к воздействию социа-
лизированного сектора на мелкотоварное крестьянское хозяйство, во-
обще на несоциалистические сектора, но ведь Кондратьев распростра-
нял это положение на все планирование.

Поэтому имела свои основания отповедь, данная ему С. Г. Стpy-
милиным: «В отличие от проф. Кондратьева характерной особенностью 
всякого хозяйственного плана мы считаем не элементы вкрапленного 
в этот план научного предвидения, а целевую установку плана как си-
стемы хозяйственных заданий и предуказаний… Концентрировать и 
мобилизовать коллективную волю производителей на тех или иных хо-
зяйственных задачах — вот в чем видим мы основное назначение пла-
на» [Струмилин, 1958, с. 312]. Обосновывая свой подход, он разъясняет: 
«Уже теперь мы не видим в СССР таких отраслей хозяйства, в которых 
бы целиком господствовали не зависящие от нашей воли законы хозяй-
ственной стихии. А раз это так, то за начало координат при постройке 
наших планов мы можем и должны брать не то, что может быть предус-
мотрено в порядке прогноза, а то, что может быть предуказано в порядке 
целевой установки» [Струмилин, 1958, с. 316].

Однако и Струмилин в своей вере во всемогущую роль плана захо-
дил чересчур далеко. Нельзя, например, пройти мимо того факта, что он 
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разделял иллюзию отсутствия в социалистическом хозяйстве не завися-
щих от нашей воли законов. Пока эта иллюзия сочеталось с сознанием 
«необходимости реального учета наших объективных возможностей» 
[Струмилин, 1958, с. 312], она играла роль чисто теоретического заблуж-
дения. В дальнейшем, однако, роль этой ошибки стала отнюдь не такой 
безобидной…

Впрочем, в то время еще не стало общепринятым под предлогом 
ошибочности теоретической установки того или иного ученого, или 
неприемлемости его классовых позиций, отказываться от учета вы-
сказанных им дельных замечаний. Так, в резолюции ХV съезда ВКП(б) 
«О директивах по составлению пятилетнего плана народного хозяй-
ства» указывалось: «Опыт планового руководства доказал, что плановые 
предположения не раз нуждались в более или менее существенных по-
правках, что они неизбежно должны были носить относительный и ус-
ловный характер... Зависимость от урожая и невозможность предвари-
тельного точного статистического его охвата; зависимость от рыночной 
стихии, которая все более взнуздывается плановым началом, но еще не 
укладывается целиком в его рамки; колебание конъюнктуры мирового 
рынка и зависимость от этого последнего; наконец, внеэкономические 
факторы… — все это обусловливает собой относительность значения 
плановых и цифровых предположений вообще» [Резолюция XV съезда.., 
1984, с. 275–276]. Как видим, тревога Н. Д. Кондратьева по поводу фе-
тишизации цифр была не чужда и съезду партии.

Охват планированием всего общественного производства означает 
необходимость концентрации в руках центральных плановых и эконо-
мических органов регулирования огромной массы хозяйственных яв-
лений и хозяйственных связей. Не сползти на путь бюрократического 
командования в этих условиях можно лишь в том случае, если общего-
сударственные планы будут не продуктом кабинетного творчества выс-
ших эшелонов управления, а результатом совместной работы огромной 
армии хозяйственников, рядовых экономистов, инженеров, рабочих, 
ученых, выражающих и согласующих различные экономические инте-
ресы. А рамки плановых заданий должны ограничиваться лишь теми па-
раметрами, которые, во-первых, поддаются реальному экономическому 
контролю сверху, и, во-вторых, подкрепляются реальной экономиче-
ской заинтересованностью исполнителей. Только тогда план сможет 
опереться на учет действительной экономической ситуации и предоста-
вить достаточный простор для гибкого приспособления к этой ситуации 
тем, кто экономически в этом заинтересован.
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К сожалению, в дальнейшем эволюция советской модели планового 
хозяйства пошла по иному пути. Сворачивание НЭП с началом первых 
пятилеток проводилось чрезмерно поспешно, без должного расчета, 
и заходило дальше, чем того требовала даже самая суровая необходи-
мость. Возобладала тенденция к бюрократическому централизму, чрева-
тая волюнтаристскими решениями, ведущими к просчетам и провалам. 

Тем не менее, даже такая несовершенная плановая модель оказалась 
способна на решение задач догоняющей индустриализации и техноло-
гической модернизации экономики. Во многом успехи этого периода 
опирались на те предпосылки модернизации, которые были заложены 
в период НЭП.

Г л а в а   13

Роль планового регулирования смешанной экономики 
в технологической модернизации производства

Одним из важнейших направлений плановой работы, обеспечива-
ющей технологическую модернизацию производства, было разверты-
вание подготовки квалифицированных кадров. Ситуации с кадрами 
в СССР начала 20-х годов можно охарактеризовать как кадровый голод. 
Обеспечение экономического роста и развертывание технологической 
модернизации экономики резко расширяли потребность в квалифици-
рованных кадрах. А гражданская война привела к резкому сокращению 
кадров как специалистов, так и квалифицированных рабочих из-за зна-
чительных потерь в ходе военных действий, из-за голода и эпидемий. 
Произошло деклассирование значительной части рабочих и специали-
стов, оставивших прежние профессии в поисках элементарного пропи-
тания. Немало специалистов оказалось в эмиграции. 

Несмотря на стремление большевиков к сокращению неравенства 
доходов, они вынуждены были пойти на повышение окладов беспар-
тийным специалистам, чтобы вернуть в народное хозяйство все кадры, 
оставшиеся не у дел. Например, средняя зарплата рабочего в металлур-
гии в 1925 году составляла 60 рублей, квалифицированный рабочий 
зарабатывал около 100 рублей, а средний оклад специалиста равнялся 
165 рублям. Высококвалифицированный специалист получал в тоже 
время 500–600 рублей. Для сравнения: оклад председателя ВЦИК огра-
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ничивался партмаксимумом в 175 рублей [Багаутдинова, 2001, с. 26–27; 
Иванова, 1961, с. 203–205].

Для того, чтобы восполнить нехватку квалифицированных кадров 
рабочих и техников, государство в плановом порядке развернуло сеть 
необходимых для этого учебных заведений. Для подготовки кадров по 
рабочим специальностям были созданы школы фабрично-заводского 
обучения, дававшие на базе начальной школы как профессиональное, 
так и неполное среднее образование. Соответственно, сеть специализи-
рованных техникумов обеспечивала трехгодичное обучение для подго-
товки среднего технического и административного персонала [Аникст, 
1928; Лютых, 1985; Кузницына, 2014]. Контингент обучающихся в тех-
никумах за 1922–1928 годы увеличился более, чем вдвое [Волков, 1999, 
табл. 9].

В 20-е годы восстановление и увеличение численности кадров квали-
фицированных рабочих и техников выступало как приоритетная задача. 
Поэтому развитию сети высших учебных заведений уделялось относи-
тельно меньше внимания. В 1923–1927 годах численность высших учеб-
ных заведений, как и число обучающихся в них студентов оставалось от-
носительно стабильным [Сафразьян, 1977, с. 68; Иванова, 1980, с. 267]. 
Дальнейший рост подготовки кадров с высшим образованием происхо-
дил довольно медленно. Если в 1926/1927 учебному году в СССР име-
лось 168 тыс. студентов, обучавшихся в 148 вузах, то 1928/1929 учебном 
году студентов возросло до 176 тысяч, а количество вузов — до 152 [Лап-
ко, 1972, с. 6]. Лишь с началом первых пятилеток масштабы подготовки 
специалистов с высшим образованием стали быстро увеличиваться.

Желание политического руководства СССР к наращиванию удель-
ного веса специалистов пролетарского происхождения привело к пере-
ходу к приему в вузы по классовому принципу. Очевидно, что если сту-
денты в вузы отбирались бы только по оценке уровня образования, то 
путь рабочей молодежи в вузы был бы практически закрыт. Тем не менее, 
ориентация только на социальное происхождение обернулась массовым 
отсевом студентов из рабочей среды, не справлявшихся с программой 
обучения, да и оставшиеся не моги похвалиться хорошим уровнем ус-
воения знаний. Одним из путей решения этой проблемы было создание 
рабочих факультетов (рабфаков). На рабфаках рабочая молодежь про-
ходила в течение одного или двух лет курс подготовки, позволявший им 
справиться с программой обучения в вузе. Поэтому с середины 20-х го-
дов рабочая молодежь попадала в вузы главным образом через рабфак 
(табл. 3).
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Таблица 3
Удельный вес рабфаковцев среди студентов, принятых в вузы в 1925 году

Специализация вузов % поступивших с рабфака

Технические 66,7

Социально-экономические 50,0

Сельскохозяйственные 36,7

Медицинские 20,8

Педагогические 15,2

Художественные 6,2

Источник: [Волков, 1999, с. 160–161].

Чтобы поднять качество подготовки абитуриентов из рабочей среды 
в 1926/1927 году на рабфаках были введены выпускные экзамены. В ре-
зультате удельный вес рабфаковцев среди поступивших в вузы абиту-
риентов упал до 30 %, но затем вновь стал расти [Фурсова, Ханнанова, 
2015, с. 163]. 

Вообще системе образования советское государство оказывало при-
оритетное внимание. При отчаянной нехватке бюджетных средств 
(в результате чего в начале 20-х годов значительная часть учителей была 
безработными) государство стремилось увеличивать финансирование 
образования. Начиная с 1925/26 года расходы на образование не только 
достигли 10% консолидированного бюджета, но и превысили эту цифру 
[Андреев, 2008, с. 189]. Значительные средства выделялись на кампанию 
по ликвидации неграмотности, но не была забыта и подготовка научных 
кадров. В СССР, начиная с 1918 года, происходил рост числа научных 
учреждений. В 20-е годы этот рост продолжился, и к 1925 г. в системе 
Академии наук функционировало уже 42 научных учреждения. Многие 
из них имели очевидную прикладную направленность, и немало таких 
исследовательских организаций было создано на базе Комиссии по из-
учению естественных производительных сил России (КЕПС) [Романов-
ский, 1999, c. 161]. А рост численности научных учреждений неизбежно 
влек за собой проблему подготовки кадров для них. Внимание к этой 
проблеме было проявлено на уровне высшего политического руковод-
ства страны: 1925 году была создана Комиссия по подготовке научных и 
научно-педагогических кадров при ЦК РКП(б). На заседании этой ко-
миссии были одобрены предложения Наркомпроса о выделении аспи-
рантских стипендий на 3 года (1925–1927): 800 стипендий в 1925 г. и по 
600 стипендий в 1926 и 1927 гг. Тем самым было положено начало плано-
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вой подготовки профессорско-преподавательских кадров [Аллахвердян, 
2014, c. 125; Галкин, 1958, с. 91–92].

В созданной на основе этих решений аспирантуре на начальном эта-
пе обучалось всего 30 человек [Лапко, 1972, c. 21]. Но вскоре их число 
значительно выросло. В 1927 г. насчитывалось уже 3300 аспирантов. Из 
их числа в РСФСР обучалось 1800, на Украине — 1285, в Азербайджа-
не — 200, и в Белоруссии — 93 аспиранта. Общая численность научных 
работников в СССР достигла к этому времени 24800 человек, из кото-
рых аспиранты составляли 13% [Иванова, 1980, с. 265]. 

Внимание к развитию научных исследований опиралось на понима-
ние, что необходим целый комплекс научно-исследовательских работ, 
который позволил бы подготовить базу для рывка в деле технологиче-
ской модернизации СССР. Именно поэтому оказывалась всемерная 
поддержка работе Комиссии по изучению естественных производи-
тельных сил (КЕПС), созданной в 1915 году, и работе научных инсти-
тутов, созданных на ее основе. Для индустриального прорыва нужна 
была сырьевая база, которая могла бы ослабить зависимость экономики 
СССР от импорта многих видов сырья. Еще в годы гражданской войны 
КЕПС был проведен ряд исследований, в т ом числе по подготовке пла-
на ГОЭЛРО [Адамеску, 2005]. В начале 20-х гг. была закончена работа 
по подготовке капитального издания «Естественные производительные 
силы России» [Оснос, 1943]. Затем, на протяжении всего периода НЭП, 
КЕПС вел интенсивную работу по изучению минерально-сырьевых, ги-
дрологических, аграрных ресурсов СССР. С этой целью шла непрерыв-
ная работа по организации экспедиций, исследовавших естественные 
ресурсы нашей страны [Земля Франца-Иосифа, 2012, с. 105–106]:

• 1918–1925 — Изучение соликамских калийных солей
• 1918–1923 — Огнеупорные фарфоро-фаянсовые глины и электро-

изоляторы
• 1920 — Хибинские апатиты
• 1921–1927 — Изучение солей залива Кара-Богаз-Гол
• 1921–1929 — Северные экспедиции КЕПС
• 1924–1928 — Северо-Уральская экспедиция
• 1925 — Региональные исследования Киргизии
• 1925–1929 — Каракумская сера
• 1925–1930 — Якутская экспедиция
• 1926–1928 — Гыданская экспедиция
• 1926–1927 — Геологические исследования Казахстана
• 1926–1929 — Тувинская геологическая экспедиция
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• 1927 — Чувашская экспедиция
• 1927–1930 — Геологическое исследование района строительства 

Турксиба
• 1927–1930 — Закавказская экспедиция
• 1928 — Башкирская геологическая экспедиция
• 1928 — Памирская экспедиция
• 1929–1930 — Колымско-Индигирская экспедиция.
Несмотря на все внимание к подготовке кадров и к развитию соб-

ственной научно-исследовательской базы, руководство СССР ясно 
представляло себе, что с имеющимися в этой сфере силами поднять за-
дачу ускоренной модернизации экономики невозможно. Поэтому самое 
пристальное внимание было обращено на привлечение из-за рубежа как 
специалистов, так и кадров квалифицированных рабочих. О степени 
внимания к этой проблеме свидетельствует значительное количество 
решений, принимавшихся по данному вопросу в годы НЭП на самом 
высшем уровне.

Так, 22 июня 1921 года появляется постановление СТО «Об амери-
канской промышленной эмиграции» [Резаненко, 2018, с. 43; Об аме-
риканской.., 1932, с. 202]. По инициативе Ф. Э. Дзержинского вопрос 
о привлечении иностранных специалистов с 1923 года прорабатывался 
в специальной комиссии, а в июне 1925 г. ЦК РКП(б) были утверж-
дены «Тезисы по вопросу о привлечении иностранных специалистов 
в союзную промышленность и о заграничных командировках совет-
ских студентов, инженеров и техников». Тогда же, 11 июня 1925 года, 
принимается постановление Политбюро ЦК РКП (б) «О привлечении 
иностранных техников и обучении наших техников за границей» [Инду-
стриализация..., 1999, с. 203]. В сентябре 1925 года принимается поста-
новление «О работе специалистов», предусматривавшая более широкое 
использование иностранной технической информации и расширение 
контактов с западными научными центрами и обществами [Резаненко, 
2018, с. 44; Решения.., 1967, с. 490]. 

Далее, 15 февраля 1927 года принимается Постановление «О привле-
чении специалистов из заграницы», 1 июня 1928 года — Постановление 
«О мерах по упорядочению капитального строительства промышленно-
сти и электростроительства», согласно которому ВСНХ получает право 
«привлекать иностранных специалистов для работы в государственной 
промышленности, в частности, по проектированию» [Галушка, Ниязме-
тов, Окулов, 2021, с. 88]. В 1928 году при Строительном комитете ВСНХ 
образуется Центральное бюро иностранной консультации (ЦБИК), ко-
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торое должно было привлекать в СССР иностранных инженеров и тех-
ников как в централизованном порядке, так и путем организации ино-
странных бюро при строительных трестах и проектных организациях 
[Конышева, 2014, с. 96]. Политбюро ЦК ВКП(б) своим постановлени-
ем от 2 августа 1928 года «О привлечении иностранных специалистов», 
обязало ВСНХ и НКПС организовать привлечение не только «крупных 
специалистов с крупным именем, но и специалистов среднего типа, 
имеющих достаточный опыт и знание европейской техники» [Инду-
стриализация..., 1999, с. 233].

Концессионные договора, на которые возлагались немалые надеж-
ды по части технической реконструкции, так и не получили широкого 
распространения, а по части модернизации производства не обеспечили 
заметного продвижения. Тем не менее, их использование было небес-
полезным. Проблемы, с которыми СССР сталкивался при заключении 
концессионных договоров, хорошо видны на примере концессии, за-
ключенной с фирмой «Юнкерс». В 1922 году с этой фирмой было за-
ключено концессионное соглашение, согласно которому «Юнкерсу» 
передавался завод в Филях, где предстояло наладить производство ме-
таллических самолетов и авиационных моторов. Производство самоле-
тов, хотя и в меньших масштабах, чем предполагалось, было освоено, 
и к концу 1925 года было выпущено 170 самолетов, причем для большей 
части из них фирма имела гарантированный государственный заказ — 
120 самолетов было выкуплено советской стороной. Это был немалый 
вклад в общий объем самолетостроения в СССР, ведь всего за 1924/25 
хозяйственный год в стране было выпущено 264 самолета. Однако всех 
замыслов реализовать не удалось. Выяснилось, что технические харак-
теристики производимых самолетов далеко не самые передовые, а пере-
давать большевикам новейшие технические разработки у немцев явно 
не было желания. Что же касается производства авиадвигателей, то оно 
так и не было организовано, и Советское правительство сочло целесо-
образным прекратить действие концессии [Горлов, 2001, с. 102–103]. 

Для целей технологической модернизации требовалось освоение 
передового зарубежного научно-технического опыта. Для этого исполь-
зовался не только сбор научно-технической информации из открытых 
источников (для чего формировались специальные организационные 
структуры), но и научно-техническая разведка. Для развертывания мас-
сового производства электроламп собственными силами разведка су-
мела получить в 1924 году на немецком заводе фирмы «Osram» данные 
о технологии производства витой вольфрамовой нити. На том же заво-
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де удалось добыть сведения о перспективах создания нового быстроре-
жущего сплава на основе карбида вольфрама. Фирма «Osram» продала 
патент на этот сплав фирме Krupp, где с 1927 года начали под маркой 
WIDIA его выпуск. Чтобы не зависеть от импорта качественного метал-
лорежущего инструмента, наши специалисты на основе данных развед-
ки сумели изготовить опытный образец. Вскоре из США были получе-
ны данные об особенностях технологии массового производства этого 
сплава, что позволило с 1929 года начать собственный выпуск этого 
сплава под названием «победит» [Чертопруд, 2002, с. 32–24].

Для поддержки научно-технической активности в стране государство 
уже в 20-е годы стало субсидировать деятельность научных и инженер-
но-технических обществ. Под конкретные проекты, осуществляемые 
этими обществами, выделялось целевое финансирование. Средства вы-
делялись также на обмен научными изданиями с зарубежными партне-
рами наших исследовательских организаций, и на осуществление загра-
ничных командировок (для участия в научных конференциях, выезда на 
стажировки и т. п.) [Измозик, Павлов, 1991]. 

Поскольку концессии не оправдали возложенных на них надежд по 
части модернизации производства, был найден другой способ освоения 
зарубежного технического опыта — через договоры о техническом со-
действии с крупнейшими западными фирмами [Шишкин, 1983, с. 311]. 
Данные иностранного отдела Наркомата тяжелой промышленности 
свидетельствуют, что только по линии этого наркомата с 1923 г. по 1933 г. 
было заключено 170 договоров об оказании технической помощи. Надо 
сказать, что эти договора в немалом числе — в количестве 43 — были за-
ключены еще в период НЭП, в 1925–1928 годы [Резаненко, 2018, с. 48]. 

Ряд проблем с импортозамещением советская модель планового ре-
гулирования решить не смогла, вплоть до второй пятилетки. Это каса-
ется прежде всего импортозамещения по сырью, в том числе сельско-
хозяйственному. От царской России была унаследована зависимость от 
импорта по таким видам сырья, как шерсть, хлопок, шелк, кожа. На-
пример, удельный вес импортного хлопка составлял в 1925/26 г. 38,5%, 
в 1926/27 г. — 45,1% и в 1927/28 г. — 41% [Касьяненко, 1972, с. 90]. Тор-
мозящими факторами здесь выступили: ограниченность времени для 
решения этой задачи; приоритетность технического перевооружения 
машиностроительных отраслей; мелкокрестьянская структура сельского 
хозяйства, неспособная дать значительный рост объемов производства в 
короткие сроки. Сыграли свою роль и грубые ошибки в аграрной по-
литике. В годы первой пятилетки сырьевой голод еще более обострился 
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из-за полной переориентации валютных ресурсов на закупку машин и 
оборудования. Немногим лучше было положение и с цветными метал-
лами. 

Приоритетное внимание к машиностроению обеспечило более 
успешное техническое перевооружение в этой отрасли, позволившее 
уже в годы НЭП ослабить нашу зависимость от импорта. При общем 
росте валовой продукции промышленности в 1928 году по сравнению 
с 1913 годом на 32%, производство средств производства увеличилось 
на 55%, производство же в машиностроении — в 1,8 раза [Касьяненко, 
1972, с. 86]. Тем самым в 1928/29 г. удалось добиться снижения удель-
ного веса поставок импортного оборудования в общем его объеме до 
21% по сравнению с 55% в 1912 году [Индустриализация СССР, 1970, 
с. 296]. Однако зависимость СССР от импорта многих видов оборудова-
ния оставалась в этот период еще высокой. Наша страна импортировала 
69% тракторов, 67,1% металлорежущих станков, 52,6% паровых турбин, 
27,7% текстильных машин [Итоги.., 1933, с. 15]. 

На протяжении 20-х годов были сделаны первые шаги по развитию 
новых, высокотехнологичных, с точки зрения того времени, отраслей 
производства.

В Российской империи существовало производство самолетов (по 
большей части сводившееся к сборке устаревших зарубежных образцов 
в основном из импортных комплектующих) и возникли первые авиа-
конструкторские школы. Еще более слабым было двигателестроение — 
двигателей (также копий зарубежных) производилось втрое меньше, 
чем самолетов. Советское государство с самого начала своего существо-
вания принимает меры по изменению сложившегося положения. 

Были приняты меры по развитию научно-исследовательских работ 
и подготовке кадров в области авиастроения. Так, 1 декабря 1918 г. был 
создан Центральный аэрогидродинамический институт (ЦАГИ). В 1919 
году был открыт Московский авиационный техникум, который в сле-
дующем году был реорганизован в Институт инженеров Красного воз-
душного флота имени Н. Е. Жуковского, а в 1922 году стал Академией 
Воздушного флота. В 1925 года она стала Военно-воздушной академией 
РККА имени Н. Е. Жуковского.

В 1922 году создаются конструкторские бюро А. Н. Туполева и 
Д. П. Григоровича. С 1918 года складывается конструкторская группа 
Н. Н. Поликарпова на заводе «Дукс» (впоследствии — ГАЗ №1), к 1923 
году сложившаяся в полноценное КБ. В эти же годы начинается разра-
ботка и производство самолетов собственных конструкций. 
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В КБ Н. Н. Поликарпова разрабатываются истребитель И-1 и раз-
ведчик Р-1, серийное производство которых было начато в 1923 году 
[Мухин, 2008, с. 23]. В 1925–1928 годах был создан и успешно испытан 
учебный самолет У-2, а в 1929 году начато его серийное производство. 
Для этого самолета был создан первый серийный отечественный авиад-
вигатель М-11, конструкции КБ А. Д. Швецова (серийное производство 
с 1927 года)

В КБ А. Н. Туполева спроектировали и в 1924 году успешно испытали 
первый советский цельнометаллический самолет АНТ-2, изготовлен-
ный из кольчугалюминия (аналог дюралюминия), производство кото-
рого было освоено в 1922 году на Кольчугинском заводе. В 1925 г. было 
начато производство металлического разведчика АНТ-3, также разра-
ботанного в ОКБ А. Н. Туполева. Там же был разработан и в 1926 году 
успешно испытан двухмоторный металлический бомбардировщик АНТ-
4 (ТБ-1), хотя его серийное производство началось только в 1929 году 
[История.., 2011, с. 80]. 

Весьма большое значение для развития отечественной авиации 
в 20-е годы имело развитие моторостроения и техническое переосна-
щение авиационной промышленности. «Особо важным было решение 
«моторной» проблемы, достигнутое в середине 20-х гг. В значительной 
мере моторный голод был утолён с помощью заграничной технической 
помощи. Важно отметить, что 1920-е гг. стали временем решительного 
обновления станочного парка. Именно этот переход на новую техноло-
гическую ступень сделал возможным стратегический рывок советской 
авиапромышленности в 1930-х гг., отразившийся как в увеличении ави-
авыпуска, так и в стремительном росте характеристик самолётов отече-
ственного производства» [Мухин, 2008, с. 23].

Отсутствие отечественной конструкторской школы в сфере проекти-
рования авиационных двигателей заставляло на первых порах опираться 
на лицензионное производство иностранных двигателей. На наших за-
водах было освоено производство французского авиамотора Бристоль 
«Юпитер», получившего в СССР индекс М-22 (480 л. с.). А в Германии 
была приобретена лицензия на авиамотор BMW-VI, который в СССР 
производился под индексом М-17 (500 л. с). М-17 в варианте М-17Т так-
же устанавливался на танках. В целях технического перевооружения ави-
ационного производства к октябрю 1925 г. «по заказам Авиатреста было 
закуплено 97 металлообрабатывающих станков на общую сумму 217 300 
долл. Особое значение для советской авиаиндустрии имело приобрете-
ние первого в СССР рентгеновского дефектоскопа. С 1926 г. советские 
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авиазаводы стали в массовом порядке оснащаться американскими стан-
ками и снабжаться полуфабрикатами, закупленными в США» [Мухин, 
2006, с. 106]. В авиапромышленности были освоены новые технологиче-
ские процессы, такие, как пневматическая клепка, точная штамповка, 
прессование, электросварка и т. п. На этой основе удалось организовать 
крупносерийное производство и значительно увеличить выпуск авиаци-
онной техники.

Структурные сдвиги в пользу прогрессивных отраслей затронули не 
только авиационную промышленность. В СССР в 1925 году на москов-
ском заводе АМО был начат выпуск серийный грузовиков модели Ф-15. 
Образцом для них послужил итальянский грузовик FIAT 15ter. В Ярос-
лавле был начат выпуск грузовиков повышенной грузоподъемности Я-3. 
На первых порах отечественное производство грузовиков еще не могло 
удовлетворить потребности народного хозяйства, и поэтому в 1927/28 г. 
доля импортных закупок в снабжении автомобилями составляла 68,9 % 
[Харламова, 2012, с. 275–276]. Однако налаживание собственного про-
изводства грузовых автомобилей давало необходимый производствен-
ный опыт для последующего перехода к массовому выпуску.

Еще одной новой для страны отраслью, создание которой началось 
в 20-е годы, стало тракторостроение. Хотя в России уже выпускались 
трактора в единичных экземплярах или сверхмалыми сериями, массо-
вого серийного производства не было. Оно было организовано на заво-
де «Красный Путиловец» в 1924 году. Для серийного выпуска в качестве 
образца был взят трактор «Фордзон» образца 1917 года, который вы-
пускался под названием «Фордзон-Путиловец» [Костюченко, Хренов, 
Фёдоров, 1966, с. 194–203]. Одновременно был начат выпуск гусенично-
го трактора «Коммунар» на Харьковском паровозостроительном заводе. 
В течение 20-х годов эти первые шаги тракторостроения еще не могли 
обеспечить снабжение тракторами всего народного хозяйства и доля 
импорта, как отмечалось выше, оставалась весьма высокой. Однако 
опыт организации серийного производства пригодился при разверты-
вании производства тракторов на новых специализированных заводах 
в 30-е годы.

Советское государство стремилось не ограничиваться копированием 
зарубежных образцов промышленных изделий и зарубежных технологи-
ческих процессов. Делались первые шаги в разработке технологических 
процессов с опорой на собственную научно-исследовательскую базу. 
Так, для решения задачи импортозамещения решено было освоить про-
изводство синтетического каучука и в 1926 году ВСНХ объявил конкурс 
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на лучший промышленный способ его получения. За 1926–1928 годы 
С. В. Лебедевым такая технология была разработана. Предложенный им 
способ изготовления натрий-бутадиенового каучука был призван наи-
более подходящим для налаживания массового выпуска. Фактически 
была заложена основа для новой отрасли промышленности, обеспечи-
вающей страну резинотехническими изделиями, в том числе автомо-
бильными покрышками. Одновременно обеспечивалась значительная 
экономия валюты за счет сокращения закупок натурального каучука. 
Было начато строительство специализированных заводов, работающих 
по новой технологии, которые развернули производство уже в годы пер-
вых пятилеток.

В 20-е годы были приложены значительные усилия по преодолению 
военно-технического отставания России и налаживанию производства 
средств вооруженной борьбы, выпуск которых Российская империя ос-
воить не смогла. Для этого в 1925–1926 годах было решено, используя 
в качества прототипа танк FIAT 3000, разработать собственный танк, 
предназначенный для сопровождения пехоты. Для него конструктором 
А. Микулиным был создан двигатель, повысивший тяговооруженность 
танка по сравнению с прототипом. Танк под названием МС-1 (Т-18) 
в 1927 году прошел испытания и был принят на вооружение РККА. За-
вод «Большевик» сумел к концу 1928 года обеспечить начало его серий-
ного выпуска [Свирин, 2005, с. 68-72].

Не сумела дореволюционная Россия, несмотря на острую потреб-
ность в годы первой мировой войны, освоить и производство ручных 
пулеметов. В 1924 году в СССР на основе автоматики пулемета Максима 
Ф. В. Токаревым был создан ручной пулемет с воздушным охлаждени-
ем ствола, который серийно выпускался с 1925 года под индексом МТ 
(Максима-Токарева). С 1921 по 1927 был организован серийный выпуск 
автоматов В. Г. Федорова (разработанных еще до революции). На основе 
этого автомата было создано семейство авиационных и танковых пуле-
метов. В создании нескольких модификаций авиационных пулеметов, 
которые устанавливались на самолеты И-1, И-2 и Р-1, принял участие 
ученик Ф. В. Токарева В. А. Дегтярев. Танковым пулеметом вооружался 
танк Т-18 и бронеавтомобиль БА-27.

Примерно в это же время В.А. Дегтярев вел работу над своим вари-
антом ручного пулемета, который в 1927 году показал неплохие резуль-
таты на испытаниях, был принят на вооружение РККА и было начато 
его серийное производство. Пулемет производился под индексом ДП, 
а в авиационном и танковом вариантах — ДА и ДТ.
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Таким образом, плановое регулирование производства в период 
НЭП позволило не только восстановить экономику страны и обеспе-
чить высокие темпы экономического роста, но и приступить к реше-
нию широкого спектра проблем модернизации экономики СССР. Од-
нако совокупность внешне- и внутриполитических условий вынуждала 
к форсированному решению задач технической модернизации, что по-
требовало отказа от той экономической модели, которая была создана 
на основе НЭП. 

Г л а в а   14

Корни бюрократизма в плановом регулировании 
советской экономики

Практические потребности ускоренной индустриализации страны 
побудили высшее руководство страны отойти от основ новой эконо-
мической политики. Проблема стояла очень просто: восстановитель-
ный период, опиравшийся на ввод в действие простаивавших произ-
водственных мощностей, закончился. Специалисты констатировали: 
«Производственные возможности основного капитала нашей промыш-
ленности пришли почти к полному исчерпанию» [Калмановский, 1926, 
с. 140]. Эту же проблему видели и хозяйственные руководители СССР. 
В докладной записке, направленной в СНК СССР 20 апреля 1926 года, 
Ф. Э. Дзержинский, председатель ВСНХ СССР, отмечал: «Наследство, 
полученное нами от капиталистического строя, близится к использо-
ванию. Рядом с проблемой управления и улучшения работы существу-
ющих и действующих предприятий встает во весь свой грандиозный 
рост проблема создания в плановом порядке новых промышленных 
предприятий, капитальной реконструкции существующих, создания 
промышленных организмов такой мощи и качества, которые были бы 
достаточной базой социалистического преобразования страны. Эта 
проблема требует громадной и углубленной разработки многолетних 
перспективных промышленных планов, тесной увязки их как с общей 
народнохозяйственной обстановкой, так и с текущей хозяйственной де-
ятельностью» [Цит. по: Самохвалов, 1964, с. 196-197].

Однако переход к мобилизационной экономике в связи с неизбеж-
ным возрастанием роли планового централизма остро ставил вопрос об 
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опасности бюрократического перекоса этого планового централизма, 
а в связи с этим — и о судьбе социалистических тенденций в переходной 
экономике СССР. Проблема реального социалистического содержания 
в системе отношений планового хозяйства в СССР неразрывно связана 
с проблемой наличия реальных материально-экономических предпосы-
лок для формирования социалистических производственных отноше-
ний в Советской России. Сейчас уже нет оснований сомневаться в том, 
что эти предпосылки были крайне узкими, что прекрасно осознавали в 
свое время и политические лидеры большевизма (а не только их оппо-
ненты в социалистическом движении).

Диалектика экономических основ советского строя, базировавше-
гося на слишком узких материально-экономических предпосылках, 
заключалась в том, что это была пестрая смесь добуржуазных, ранне-
буржуазных, зрелых капиталистических (в том числе и государствен-
но-капиталистических) экономических отношений, сквозь которые 
пытались прорасти отдельные ростки социализма. Развитие социали-
стических производственных отношений тормозилось этими недоста-
точными для них предпосылками, но в силу революционного измене-
ния структуры экономического строя, в силу факта насильственного 
вторжения в производственные отношения и отношения собственно-
сти, они пытались распространиться на все общественное производство. 
В результате не только социалистические производственные отношения 
оказывались деформированы, но были подвержены деформации и все 
несоциалистические элементы, которым в острой борьбе навязывалась 
социалистическая оболочка. Таким образом, все экономические эле-
менты данного переходного общества носили несформировавшийся, 
нецелостный, фрагментарный характер. 

Я настаиваю на том, что это была не столько многоукладная пере-
ходная система, сколько конгломерат фрагментарных экономических 
форм. Укладов как более или менее целостных секторов со своими спец-
ифическими системами отношений, покоящихся на разных способах 
производства, уже с начала 30-х годов в советской системе вообще не су-
ществовало. Но даже в 20-е годы не было отдельных «социалистическо-
го» и «государственно-капиталистического» уклада, а существовавший 
госсектор не мог быть прямо подведен ни под одно из этих определений.

Так, например, в национализированном (государственном) секторе 
можно уже в 20-е годы видеть смесь отношений государственно-капи-
талистических (коммерческий расчет, форма найма, сдельная зарплата), 
социалистических (различные формы участия работников в управле-
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нии, использование доходов предприятий и государства на социальное 
развитие работников, выходящее за рамки оплаты цены их рабочей 
силы) и даже добуржуазных (подсобные хозяйства предприятий и их ра-
ботников). И ни одно из этих отношений не охватывает этот сектор во 
всей его целостности, и не образует самостоятельной подсистемы эко-
номических отношений. Эти частичные отношения переплетаются друг 
с другом, «врастают» друг в друга, образуя своеобразные (в силу дефор-
мированности складывающих их отношений) переходные экономиче-
ские формы.

В такой обстановке рабочее государство, испытывая к тому же давле-
ние со стороны частнокапиталистического и мелкотоварного укладов, 
имеет объективные предпосылки для перерождения, а экономическая 
система переходной экономики — для обратной эволюции. Именно эту 
опасность В. И. Ленин назвал основной опасностью, которая заключена 
в нэпе. Однако иной возможности движения к социализму, тем более 
в условиях капиталистического окружения, для нас не существовало.

Единственный шанс укрепления, а не разложения социально-эко-
номических основ социализма состоял в проведении активной эконо-
мической политики, направленной на преобразование хозяйственных 
форм таким образом, чтобы превратить их в формы социально-эконо-
мического творчества пролетарских масс. Только такое массовое творче-
ство составляет надежную основу для формирования социалистических 
производственных отношений. Но на начальном этапе строительства 
социализма неизбежна опора пролетарского движения на аппарат го-
сударственной власти, диктатуры пролетариата для регулирования 
экономических отношений. Поэтому именно в таком регулировании 
экономики аппаратом рабочего государства было бы логично искать 
противовес монополистическим и бюрократическим тенденциям, по-
рождаемым элементами госкапитализма в социалистическом секторе. 
Нагрузка, возлагаемая на государственное регулирование экономики, 
была тем более велика, что требовалось не только создать противовес 
стихийным действиям «советских монополистов», но и обеспечить кон-
центрацию их ресурсов и их усилий на задачах коренной реконструкции 
материально-технической базы промышленности.

Коммунистическая партия поэтому совершенно справедливо ста-
вила задачу сначала провести рабочих через своего рода школу хозяй-
ствования, школу управления. Надо отдавать себе отчет в чрезвычайной 
сложности этой задачи, связанной и с культурной отсталостью, и с мел-
кобуржуазными привычками в рабочем классе, усугубленными размы-
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ванием кадрового пролетариата в период гражданской войны и интер-
венции.

В силу этих условий участие трудящихся в управлении попытались 
осуществить в начале 20-х годов через производственные совещания — 
т.е. через вынесение различных хозяйственных вопросов на обсуждение 
рабочих собраний, которые могли на основе этого обсуждения выраба-
тывать свои предложения, обращенные к администрации. Производ-
ственные совещания не обладали никакими решающими функциями, 
играя роль, скорее, формы производственной пропаганды, производ-
ственного просвещения рабочих. Однако чисто совещательный характер 
этой формы, не связанной ни с непосредственными экономическими 
интересами рабочих (единственное, что здесь можно отметить — эпи-
зодические премии за удачные предложения), ни с обязательностью 
решений этих совещаний для администрации, предопределил их не-
достаточную эффективность. Многократно отмечались такие явления, 
как отсутствие производственных совещаний на многих предприятиях, 
нерегулярность их созыва, неучастие в их работе представителей адми-
нистрации, игнорирование администрацией решений этих совещаний, 
подмена совещаний с широким участием рабочих производственными 
комиссиями узкого состава, забвение использования материальных 
стимулов и т. д. [Профессиональные союзы.., 1926, с. 278–279]. В 1927 
году делегат XV съезда ВКП(б) М.Г. Богачев с Балтийского завода в Ле-
нинграде прямо заявил о производственных совещаниях: «Нам кажет-
ся, что по этому вопросу произнесено больше всего речей, имеется са-
мое большое количество резолюций и т. д., но все же дело не ладится» 
[ХV съезд.., 1928, с. 481]. По его мнению, работа совещаний оставалась 
зачастую вовсе бесплодной из-за полного игнорирования хозяйствен-
никами решений этих совещаний [ХV съезд.., 1928, с. 481–482].

Создание по решению XV конференции ВКП(б) временных кон-
трольных комиссий на предприятиях также не имело заметного успеха, 
который зависел от наличия на предприятии активных и авторитетных 
партийной и профсоюзной организаций, и встречного желания адми-
нистрации к налаживанию совместной работы [Остапенко, 1964, с. 39, 
45–58, 59].

Опасность бюрократизма, который отрывает массу рядовых труже-
ников от участия в управлении, как в хозяйственном, так и государ-
ственном и партийном аппарате, сознавалась Коммунистической пар-
тией, и задача борьбы с бюрократизмом была поставлена еще во второй 
программе партии, принятой VIII съездом. Определяя классовый харак-
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тер Советского государства, В.И. Ленин, по его собственным словам, 
вынужден был навесить на него печальный ярлык: «государство у нас 
рабочее с бюрократическим извращением» [Ленин, 1920/1970a, с. 208; 
1920/1970b, с. 239].

Для того чтобы бороться с этим злом, были приняты меры, которые 
с полным основанием можно назвать беспрецедентными: был создан 
объединенный аппарат Центральной контрольной комиссии партии и 
Наркомата Рабоче-крестьянской инспекции (ЦКК-РКИ), причем Цен-
тральная контрольная комиссия подчинялась лишь одной инстанции — 
съезду партии, получая авторитет, равный авторитету ЦК. В. И. Ленин 
специально настаивал на таком статусе, дабы ничей авторитет — даже 
авторитет генсека, — подчеркивал он, не мог бы помешать ЦКК осу-
ществлять свои функции [Ленин, 1923/1970, c. 387].

Серьезность принимаемых мер соответствовала серьезности задачи. 
Серго Орджоникидзе, вспоминая ленинские статьи о проблемах бюро-
кратизма, сказал прямо: «...ныне у нас по части бюрократизма советско-
го аппарата не лучше, а может быть и хуже. А это сейчас гораздо более 
опасно, чем раньше» [Орджоникидзе, с. 1926]. Культурная отсталость 
России и численное преобладание крестьянства чрезвычайно затруд-
няли прямое применение решающего средства борьбы с бюрократиз-
мом — вовлечение широких масс трудящихся сначала в контроль над 
работой советского, хозяйственного, партийного аппарата, а затем и 
в непосредственное осуществление функций этого аппарата. Положе-
ние сдерживалось не только недостатком культурных сил, в том числе и 
в самой партии, но и связанной с этим крайней громоздкостью и запу-
танностью аппарата, его неэффективностью, поразившими его язвами 
волокиты, безответственности, бумаготворчества и т. д. Эти недостатки 
аппарата, вдобавок к проникшим в него вместе со старым чиновниче-
ством традициям царской бюрократии, полным самой дикой азиатчи-
ны, не давали возможности массе трудящихся овладеть контролем над 
этим аппаратом, тем более — включиться в его работу

«Разговоры о выдвижении, о вовлечении широких масс в дело управ-
ления до тех пор, пока система прохождения дел у нас будет так запута-
на, как сейчас, в значительной степени будут разговорами «для бедных» 
[XV съезд.., 1928, с. 426] — подчеркивал в своем выступлении на XV съез-
де ВКП(б) В.П. Затонский, председатель ЦКК КП(б)У. О том, что бю-
рократический аппарат способен перемолоть, преобразовать по своему 
образу и подобию тех работников, которые выдвигаются в аппарат, те 
живые силы рабочего класса, на которые возлагались надежды в борьбе 
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с бюрократизмом, предупреждал Мартемьян Рютин. Он писал: «...Мож-
но не быть бюрократом и в то же время, попавши в бюрократический 
аппарат, сделаться жертвой этого аппарата, попасть под его воздействие, 
под влияние своеобразных «законов» бюрократического аппарата» [Рю-
тин, 1927, с. 52].

Вот как характеризовал недостатки нашего аппарата Феликс Дзер-
жинский: «Он продолжает оставаться бюрократическим, страдать архи-
централизованностью, ненужной громоздкостью и сложностью струк-
туры, нерациональным использованием персонала.

...Разрешение и окончательная санкция даже мелочных вопросов 
восходит до самых верхних руководителей.

...Он создает многоступенчатую иерархию бюрократических ин-
станций, обезличивает фактических выполнителей той или иной рабо-
ты и сопровождается огромной волокитой» [Дзержинский, 1926/1977a, 
с. 469]. 

Однако при всей важности борьбы за рационализацию аппарата она 
составляет всего лишь предпосылку преодолению бюрократизма. Хотя 
без овладения этой предпосылкам нечего и думать об успехах в вовле-
чении трудящихся масс в дело управления производством и обществом, 
но, как мне представляется, нельзя рассматривать эти два момента борь-
бы с бюрократизмом — рационализацию аппарата и вовлечение трудя-
щихся в его работу — как два последовательных этапа. На практике же, 
к сожалению, получалось именно так. Попытки вовлечения рабочих 
в хозяйственную и административную работу одновременно с рацио-
нализацией аппарата были довольно робкими и малоуспешными из-за 
упорной и систематической борьбы аппарата с массовым выдвижением 
в аппарат рабочих и их массовым контролем над ним. А ведь существова-
ло полное понимание того, что именно в привлечении масс — основная 
линия борьбы с бюрократизмом. «...Нельзя свести дело борьбы с бюро-
кратизмом только к улучшению техники управления, — писал Я. Яков-
лев в 1927 году. — Самое образцовое чиновничье учреждение в Пруссии, 
быстро работающее, аккуратно выполняющее поручения, с честны-
ми чиновниками, насквозь все же учреждение бюрократическое, по-
скольку оно является аппаратом, стоящим над массами...» [Яковлев,  
1927, с. 28].

Но в 20-е года успехи в борьбе с бюрократизмом были достаточно 
скромными, чтобы быть в состоянии предотвратить рост бюрократи-
ческих тенденций в хозяйственном аппарате. Оставался один выход — 
продолжать вести упорную, настойчивую, систематическую работу по 
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привлечению трудящихся масс к самостоятельному историческому 
творчеству новых общественных отношений, к подчинению этим мас-
сам всей работы государственного и хозяйственного аппарата. «Я считаю 
этот вопрос сейчас самым основным вопросом нашего дальнейшего бы-
тия, — писал Ф. Э. Дзержинский за месяц до смерти. — Хозяйственник, 
не привлекший поддержки рабочих, которыми он руководит, не может 
выполнять поставленных перед нами задач» [Дзержинский, 1926/1977b, 
с. 465].

Г л а в а   15

Борьба бюрократической и демократической тенденций 
в экономических отношениях в посленэповский период

Новые надежды, связанные с активизацией роли рабочего класса 
в системе хозяйственного управления, были связаны с индустриали-
зацией и развитием системы планового управления экономикой. Тру-
довой энтузиазм, вызванный развертыванием грандиозных работ по 
индустриализации СССР, позволял опереться на массовый героизм, 
преодолевавший трудности строительства, ошибки и организационные 
неурядицы. 

Значительная часть рабочих прекрасно отдавала себе отчет в том, что 
необходимо напряжение всех сил, чтобы вытащить страну из отстало-
сти, покрыть ее сетью современных предприятий. И они не жалели сво-
их сил ради этого. Их энтузиазм был зримым проявлением классового 
интереса в проведении политики индустриализации — ведь ее реализа-
ция означала и расширение рядов рабочего класса, и укрепление статуса 
кадровых квалифицированных рабочих, и общий подъем экономики, 
ведущий, в конечном счете, к росту благосостояния трудящихся. Может 
быть, не вполне осознано, а лишь эмоционально, рабочие ощущали в 
создании современной промышленности и необходимую материальную 
предпосылку для того, чтобы их роль в экономической системе совет-
ского государства поднялась бы на новую ступеньку. В своем стремлении 
укрепить материальную базу социализма рабочие были едины с хозяй-
ственными и партийными руководителями, и политические установки 
которых, и непосредственные интересы (в том числе и карьерные) также 
были связаны с успехами индустриализации.
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Однако при общем единстве интересов рабочих и хозяйственных 
руководителей, трудовой энтузиазм первых сталкивался с нераспоря-
дительностью и просчетами вторых. Энтузиазм в таких условиях стано-
вился не только подспорьем в создании материально-технической базы 
социализма, но средством прикрытия провалов в планировании и орга-
низации производства, вырождаясь в штурмовщину. Не способствовали 
росту энтузиазма рабочих и бюрократическое пренебрежение к нуждам 
трудящихся, стремление решать проблемы строительства новых пред-
приятий, не считаясь с интересами рабочих. 

Ошибки и трудности первой пятилетки не могли ослабить волю ра-
бочего класса СССР к тому, чтобы своим трудом поставить дело соци-
ализма в нашей стране на прочные индустриальные ноги. Трудовая и 
социальная активность рабочего класса, направленная на преодоление 
недостатков экономического развития, позволила достигнуть многих 
рубежей, намеченных пятилетним планом. Именно годы первой пяти-
летки стали временем массового рождения рабочих инициатив.

В начале 1931 года началось широкое распространение бригадного 
хозрасчета. Первая хозрасчетная бригада была создана в феврале 1931 
года литейщиками Невского машиностроительного завода [Лельчук, 
1984, с. 159]. На Киевском машиностроительном заводе им. В.И. Лени-
на, выступившем одним из инициаторов этого почина, к 1 июля 1931 
года работало 128 хозрасчетных бригад, охвативших более 1 тысячи че-
ловек. К 1 апреля 1931 года более 1/3 рабочих в важнейших отраслях 
промышленности состояло в хозрасчетных бригадах [Ведущая роль.., 
1973, с. 113]. По данным ЦК профсоюза рабочих машиностроения, бри-
гадный хозрасчет охватывал в 1932 году 37,9% металлистов1.

Опыт развития бригадного хозрасчета наглядно демонстрировал ра-
бочим связь эффективности их труда с общими условиями организации 
и планирования производства на предприятии. Постепенно они начали 
осознавать необходимость участия в решении этих вопросов, поначалу 
стараясь добиться лишь более качественного их решения администрацией 
предприятия. Так, 36 токарей-карусельщиков Ленинградского завода-втуза 
котлотурбостроения обратились с открытым письмом к начальнику цеха:

«...Самым слабым звеном во всей нашей работе оказалось внутриза-
водское планирование...

...Мы готовы сделать, и сделаем все, что в наших силах, чтобы план 
перевыполнить. Подтяните техническое руководство, установите дей-

1 ЦГАОР СССР, ф. 7676, оп. I, ед. хр. 92, л. 81; ед. хр. 276, л. 22-24. Цит. по: (Ведущая 
роль.., 1973: 124).
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ствительное единоначалие, и в первую очередь поставьте дело планиро-
вания, ускорьте переход на хозрасчет»1.

Еще в декабре 1928 г. VIII съезд профсоюзов принял резолюцию, 
в которой говорилось: «Отмечая, что существующая система планирова-
ния чрезвычайно затрудняет участие профорганов и рабочих масс в вы-
работке планов, съезд обращает внимание ВСНХ и НКПС на необхо-
димость усовершенствования системы планирования промышленности 
и транспорта и поручает ВЦСПС совместно с ВСНХ и НКПС разрабо-
тать конкретный порядок прохождения как годовых, так и пятилетнего 
планов развития промышленности с таким расчетом, чтобы обеспечить 
широкое участие рабочих масс и профсоюзных организаций сверху до-
низу в разработке этих планов» [Восьмой съезд.., 1929, с. 554]. Вскоре 
потребность рабочих принять активное участие в улучшении дела пла-
нирования и организации производства вылилась в движение за встреч-
ный промфинплан. Это движение возникло сначала в одном из цехов 
Ленинградского завода текстильного машиностроения им. К. Маркса, 
а затем распространилось на все предприятие. 30 июля 1930 г. «Правда» 
опубликовала призыв коллектива этого завода к рабочим металлургиче-
ских предприятий последовать примеру машиностроителей [Лебедева, 
Шкаратан, 1966, с. 108–109]. В январе 1931 года рабочие завода «Элек-
троаппарат» обратились ко всем рабочим Советского Союза с предло-
жением: «Немедленно начать снизу (от бригады) проработку встречных 
промфинпланов борьбы за качественные показатели» [Лебедева, Шка-
ратан, 1966, с. 109]. На предприятиях стали создаваться планово-опера-
тивные группы из рабочих и специалистов для проработки встречных 
промфинпланов [Рабочий класс.., 1968, с. 218–219]. Это движение при-
вело затем к возникновению сменно-встречного планирования — про-
работки и выдвижения ударными бригадами встречных заданий каждую 
смену [Лебедева, Шкаратан, 1966, с. 111–112].

Встречный промфинплан позволял инициативе рабочих выйти за 
пределы бригады, цеха и даже предприятия, включившись в проработ-
ку плановых вопросов, затрагивавших отношения данного коллектива 
со смежниками и с хозяйственно-экономическими органами. От свое-
го рабочего места, от решения узкопроизводственных проблем рабочие 
поднимались до активного включения в важнейшие моменты социаль-
но- экономических отношений социализма, подводя под социалисти-
ческое плановое хозяйство массовую социальную базу. Рабочий учет 

1 ЦГАОР СССР, ф. 5451, оп. 15, ед. хр. 290, л. 121. Цит. по: (Ведущая роль.., 1973: 114)..
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и контроль получил форму, позволявшую ему органически войти в си-
стему отношений планирования общественного производства.

«...Контрольные цифры Госплана, трестов и заводоуправлений, спу-
щенные вниз, должны быть выверены рабочими на основе своей прак-
тики, а затем пойти в обратный путь — от станка к заводоуправлению, 
к тресту, к Госплану с новыми максимальными хозяйственными намет-
ками» [Капустин, 1930, с. 17]. При этом рабочие и специалисты стави-
ли не только вопросы повышения выработки, снижения затрат и т. п. 
Поднимались такие проблемы, как изменение специализации предпри-
ятия, перераспределение номенклатуры производства между смежными 
предприятиями. На заводе имени Сталина в ходе обсуждения встречно-
го плана было предложено перейти от штучного выпуска мелких турбин 
к серийному производству крупных. Рабочие Московского инструмен-
тального завода предложили провести специализацию между ними и 
Сестрорецким, Тульским и Златоустовским заводами, которые до этого 
выпускали одни и те же типоразмеры инструментов едва ли не по всей 
их гамме [Капустин, 1930, с. 19–20].

Участие рабочих в выработке встречного плана естественно влекло за 
собой и постановку вопроса об их участии в контроле за выполнением 
этого плана: «...рабочие, создавшие встречный промфинплан, должны 
иметь постоянное наблюдение за оперативным планированием произ-
водства» [Павлов, 1930, с. 59]. Экономисты уже ставили проблему раз-
вития встречного промфинплана, созданного творчеством масс, вплоть 
до полной перестройки всей системы планирования. Б. Борилин писал 
в связи с этим: «Огромную прямо революционную роль играет встреч-
ный промфинплан, который полностью должен изменить, перестроить 
нашу плановую систему» [Борилин, 1931, с. 37].

Однако встречный план очень быстро столкнулся с хозяйственным 
механизмом, не желавшим перестраиваться «под встречный», а наобо-
рот, оттеснявшим встречный промфинплан в сторону. Это проявилось 
в явно выраженном стремлении хозяйственников брать заниженные 
планы, чтобы застраховать себя от срывов [Капустин, 1930, с. 17; Бере-
зин, 1930, с. 30]. Такое стремление было вполне объяснимо в условиях, 
когда любой срыв влек за собой жесткую административную, а подчас 
и судебную ответственность. Незаинтересованность хозяйственников 
во вскрытии резервов, в работе с высоким напряжением, чреватой не-
удачами, которые могли им дорого обойтись, распространялась и на ру-
ководителей профсоюзных органов. «...Эффективность массовых пред-
ложений понижается равнодушным отношением профорганизаций 
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к постановке учета экономического эффекта и премированию рабочих 
за предложения» — отмечал М. Рафаил [Рафаил, 1931, с. 54].

Другой формой, направленной на укрепление взаимодействия тру-
довых коллективов смежников, и также рожденной инициативой ра-
бочих масс, стал «общественный буксир». «Общественный буксир» 
зародился на шахте им. Артема в Донбассе, когда шахтеры послали бри-
гаду из лучших рабочих и специалистов ликвидировать отставание на 
соревнующейся с ними шахте им. Октябрьской революции [Ведущая 
роль.., 1973, с. 105]. Активность в распространении этого почина про-
явили ленинградские рабочие. К октябрю 1930 г. в Ленинграде на об-
щественный буксир было взято 25 заводов [Лебедева, Шкаратан, 1966, 
с. 107–108]. На I июля 1931 года в стране действовало 413 «буксирных» 
бригад (10 486 человек), на I января 1933 года — 1019 бригад (25 975 чело-
век) [История.., 1984, с. 269]. 19 июля 1931 года газета «Правда» оценила 
«общественный буксир» как «опыт социалистической взаимопомощи» 
(Партия.., 1961: 389).

Взаимодействие между коллективами смежников налаживалось 
и в других формах. Завод «Красный путиловец» в Ленинграде вышел 
28 января 1929 года с предложением организовать перекличку с заво-
дами — поставщиками сырья [Социалистическое.., 1961, с. 44]. «Пере-
кличка цехов и заводов» помогала выявлению хозяйственных проблем 
смежных производств, налаживанию более прочных кооперационных 
связей. Этой цели служили также конференции смежных производств, 
социалистическое соревнование между потребителями и поставщиками 
[Лебедева, Шкаратан, 1966, с. 94–95]. 

Рабочая инициатива, выражая, пускай в далеких от совершенства 
формах, объективные экономические потребности, будучи реальным 
проявлением социально-экономического творчества пролетариата, все 
же осталась по ту сторону складывавшейся институциональной струк-
туры плановой экономики, как вроде бы желательный, но не обязатель-
ный довесок к этой структуре. Как ни прискорбно это констатировать, 
но творчество масс, в конечном счете, не оказало тогда сколько-нибудь 
заметного влияния на устойчивые, закрепленные формы хозяйствен-
ного механизма, не смогло стать силой, преобразующей этот механизм. 
Наоборот, деформации, складывавшиеся в производственных отноше-
ниях социализма, и закрепленные в формах хозяйственного механизма, 
оказали негативное влияние на результаты социально-экономического 
творчества масс, постепенно отторгая формы, созданные этим творче-
ством. 
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Бюрократический формализм очень быстро проник и в социалисти-
ческое соревнование. И. Краваль в 1929 году констатировал: «...опыт ра-
боты истекших месяцев показывает, что большинство рабочих еще не 
участвует в соревновании. Мы нередко значительную часть парадного 
соревнования принимаем за действительность. К сожалению, неред-
ки случаи, когда в ряде районов и на ряде предприятий ограничились 
только парадной частью соревнования. Работа по проверке выполнения 
принятых на себя обязательств поставлена слабо, а в ряде случаев совер-
шенно отсутствует» [Краваль, 1929, с. 31]. Если бы это были только труд-
ности роста, то на этих оценках, может быть, и не стоило бы заострять 
внимание. Однако дальнейшее развитие событий свидетельствовало, 
что проявления рабочей инициативы во все большей степени попада-
ют в положение лишь подсобных средств для поднятия выработки и от-
торгаются в тех случаях, когда начинают хоть в какой-то мере посягать 
на прерогативы административной иерархии управления, требовать 
изменений в привычных стереотипах существования управленческого  
аппарата.

Сводка Уралпрофсовета за 28 сентября 1930 года дает немало при-
меров роста качества продукции, добровольного пересмотра норм и 
расценок, роста увлеченности рабочих своим трудом, достигнутых за 
счет соревнования. Но наряду с этим нередко указываются и такие фак-
ты, когда ударничество в труде достигается за счет удлинения рабоче-
го дня, вольного обращения с техникой безопасности и т. д. [Партия.., 
1961, с. 322–324]. Факты подобного рода были повсеместным явлени-
ем в строительстве, но, как показывает сводка, в промышленности со-
ревнование нередко сводилось к тем же требованиям — темпы любой 
ценой, план любой ценой. Такое соревнование поддерживалось и по-
ощрялось. Напротив, когда рабочие намеревались заглянуть немного 
дальше собственного носа и действительно вынести на собственный суд 
вопросы повседневной экономики, то результаты оказывались иными.

«Общественный буксир», рожденный собственной инициативой 
рабочих в 1931 году, получил в следующем, 1932, наибольший размах. 
Однако дальше движение пошло на убыль [История.., 1984, с. 269]. 
Слишком уж неприятным делом для администрации предприятий, да 
и вышестоящих хозорганов было самостоятельное выяснение рабочи-
ми обстоятельств плохой работы того или иного завода и, более того, 
успешное практическое доказательство того, что рабочие и специали-
сты своими усилиями могут решить задачи, об которые спотыкаются 
руководящие хозяйственники. Да и вообще — приходят на завод чужие 
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люди, с другого предприятия, а то и вообще из другого ведомства, суют 
свой нос куда не надо, да еще и учат, как работать!

Незавидной оказалась и судьба хозрасчетных бригад. Между ними 
началось соревнование за проведение режима экономии, за снижение 
себестоимости продукции, но оно тут же оказалось «возмутителем спо-
койствия». Вместо снижения себестоимости в годы первой пятилетки 
она начала расти. И не удивительно. Обследование, проведенное Нар-
комфином в первом полугодии 1931 года, установило: «...Какое имеется 
в работе завода общее снижение себестоимости и какова его прибыль, 
определить невозможно... за отсутствием калькуляций по всему произ-
водству» [Кульчицкий, 1979, с. 162]. В условиях борьбы за план и темпы 
любой ценой, когда хозрасчетные итоги деятельности предприятия от-
ходили на задний план, трудно было рассчитывать на иные последствия, 
сказавшиеся и на хозрасчетных бригадах. «...После 1932 г. движение по 
созданию хозрасчетных бригад пошло на убыль, так как отсутствие под-
линного хозрасчета как в цехе, так и на предприятии в целом сводило на 
нет усилия таких бригад» [Лебедева, Шкаратан, 1966, с. 111].

В безвыходную ситуацию было поставлено встречное планирование. 
Эта форма плановой работы могла стать эффективным орудием рас-
крепощения инициативы трудового коллектива. Встречный план созда-
вал возможность выдвижения коллективами таких плановых проектов, 
которые основывались на непосредственном производственном опыте 
трудящихся, на их собственных экономических интересах, на практике 
взаимодействия со смежниками. На такой основе реальной становилась 
критическая проверка трудящимися первоначальных наметок плановых 
органов. Для этого трудовой коллектив должен был получить опреде-
ленную самостоятельность в плановой работе, определенный статус для 
своего встречного плана, определенные права по решению плановых 
вопросов. Соответственно должны были быть определены, т. е. постав-
лены в четкие границы, и прерогативы вышестоящих плановых органов. 
Однако такая постановка вопроса не устраивала ни хозяйственную, ни 
политическую бюрократию, стремившуюся сохранить за собой монопо-
лию на установление всех условий производства, на командование тру-
довыми коллективами. Сразу же обнаружилось стремление бюрократии 
поставить встречное планирование в жесткие рамки, превратить его 
лишь в способ значительного повышения заданий, спущенных сверху.

Журнал «На плановом фронте» одергивал: «В очень многих случаях 
встречный промфинплан понимается как самостоятельный план, осо-
бый план, идущий снизу навстречу другому плану, идущему «сверху». 
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Это прямо противоречит основным принципам социалистического пла-
нирования» [Передовая.., 1931, с. 3]. Журнал, правда, стыдливо оговари-
вался, что допустимы и «два плана», если в хозяйственном аппарате не 
изжиты еще бюрократические извращения. Но такое понимание роли 
плана, идущего снизу, превращало его неизбежно в придаток к реше-
ниям вышестоящих органов. В этих условиях декларация: «Разработка 
массами встречных планов должна быть обеспечена с самого начала 
как органическое звено всей работы над планом плановых органов ве-
домств, Госплана, объединений и заводоуправлений, обязанных к на-
чалу составления встречного плана сообщить рабочим организациям 
необходимый минимум показателей (народнохозяйственный лимит то-
плива, сырья, капитальных работ, потребность в изделиях и т. д.)» [Кол-
добский, 1931, с. 25], — оборачивалась пустым благопожеланием.

Рабочие инициативы не получили реальной поддержки со стороны 
высшего политического руководства, и потенциал самостоятельной ор-
ганизованности рабочего класса оказался недостаточным, чтобы против 
воли своих лидеров все же сломать бюрократическую систему хозяй-
ствования. Между тем эти рабочие инициативы были реальным про-
явлением именно социалистической тенденции в развитии производ-
ственных отношений переходного периода. Они фактически означали 
выработку самими рабочими социально-экономических форм освобож-
дения труда. Ведь на той стадии зрелости материальных предпосылок 
социализма, когда для реального освобождения труда (то есть такого 
освобождения, которое непосредственно диктуется самими материаль-
ными условиями труда, уровнем развития производительных сил обще-
ства) еще нет условий, освобождение труда возможно лишь формаль-
ное — т. е. осуществляющееся через социально-экономические формы 
труда, через производственные отношения. Рабочие инициативы как 
раз и дали пример образования таких социально-экономических форм 
через самостоятельное социальное творчество трудящихся.

Сам факт массового рождения таких инициатив снизу показывает, что 
даже формальное освобождение труда несет с собой колоссальный по-
тенциал социального творчества (только на основе которого и возможно 
социальное освобождение). Иные социально-политические условия, на-
личие более сильной антибюрократической тенденции в правящем слое, 
могли бы превратить инициативы рабочего класса в мощнейший инстру-
мент преобразования производственных отношений и общественных от-
ношений вообще в социалистическом духе. Однако, к сожалению, бюро-
кратическая тенденция в правящей партии возобладала.
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Живое творчество масс, как главный фактор формирования социа-
листических производственных отношений, столкнувшись с жесткими 
рамками административной системы управления, не смогло преобра-
зовать сложившийся хозяйственный механизм, а созданные этим твор-
чеством новые социально-экономические формы либо распались, либо 
превратились в полуэфемерный придаток бюрократического механизма 
управления.

Главный удар наносился по самому принципу свободного социального 
творчества трудящихся, по обеспечивающим это творчество самоуправ-
ленческим началам. Так, хозрасчетные бригады столкнулись не только со 
свертыванием хозрасчета предприятий. Не меньшее значение имело бло-
кирование самоуправленческих начал в этих бригадах. Постановление 
ЦК ВКП(б) от 21 марта 1931 года о партийной и массовой работе в цехе и 
бригаде осудило выборность бригадиров как самотек, самоустранение ма-
стеров и начальников цехов от руководства и т. д. [Партия.., 1961, с. 132]. 
А это превращало бригаду из самоуправляющегося коллектива в админи-
стративное подразделение, образованное помимо (хотя, может быть, и не 
всегда вопреки) воли его работников и лишившееся значительной доли 
самостоятельности уже при самом своем возникновении.

Прокрустово ложе административного командования сверху было 
уготовано и для встречного планирования. Нельзя не отметить, что его 
пытались отстаивать именно как продукт самостоятельного творчества 
трудового коллектива, дающий возможность сопоставления встречно-
го плана с плановыми наметками вышестоящих хозяйственных органов 
[Смирнова, 1987, с. 154]. Однако против этого выступил никто иной, 
как В. В. Куйбышев, сменивший Г. М. Кржижановского на посту пред-
седателя Госплана СССР. А в обращении Госплана СССР и ВЦСПС уже 
категорически подчеркивалось, что работу по составлению встречного 
плана на 1932 г. можно проводить лишь на основе утвержденного пра-
вительством народнохозяйственного плана четвертого года пятилетки.

Тем самым встречный план, потенциально содержавший в себе воз-
можность соединения плановой работы в верхних эшелонах управления 
с конкретизацией этих общих наметок уже при самостоятельном уча-
стии трудовых коллективов, при открытом выражении и сопоставлении 
ими собственных экономических интересов, сводился на роль придатка 
к спущенным сверху цифрам. Делайте, что вам приказано — только луч-
ше, быстрее, больше.

Таким образом, рубеж 1920–1930-х годов характеризуется острыми 
противоречиями в эволюции системы советского государства, что ка-
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салось как хозяйственного, так и политического управления. С одной 
стороны, мы видим всплеск рабочих инициатив, направленных на втя-
гивание рабочих в решение хозяйственных вопросов (хозрасчетные бри-
гады, общественный буксир, встречное планирование и т. п.), и целый 
комплекс мер, призванных обеспечить втягивание рядовых тружеников 
и их коллективов в решение вопросов государственного управления (вы-
движенчество, рабочее шефство, соцсовместительство и т. д.). С другой 
стороны, происходит выхолащивание функций массовых общественных 
организаций, призванных формулировать и отстаивать интересы рядовых 
граждан (профсоюзы, потребкооперация). На уровне высшего политиче-
ского руководства все чаще проявляются признаки отрыва от интересов 
трудящихся масс, нежелания считаться с реальными условиями, стремле-
ние свернуть борьбу с бюрократизмом путем сведения ее к проверке ис-
полнения нижестоящими чиновниками спущенных сверху директив.

В годы второй пятилетки движение хозрасчетных бригад, развернув-
шееся с 1931 года, пошло на убыль. Техпромфинплан стал противопо-
ставляться хозрасчету, хозрасчетные итоги деятельности бригад переста-
ли учитываться, размер премий за экономию материальных ресурсов упал 
значительно ниже предусмотренного инструкциями [Эскин, 1936, с. 88]. 
Бюрократическое «плановое» командование не нуждалось в экономиче-
ском расчете и материальной заинтересованности. «Эта замена живого 
руководства канцелярщиной, бюрократическое стремление «централи-
зовать» дело соревнования зачастую и до сих пор является сильнейшим 
тормозом дальнейшего развертывания социалистического соревнова-
ния» отмечали некоторые обществоведы в 30-е годы [Эскин, 1936, с. 89]. 

Материалы обследования, проведенного ВЦСПС и ЦУНХУ Го-
сплана СССР отмечают насаждение бригад административным путем. 
Еще ранее, как я уже отмечал, была осуждена выборность бригадиров, 
и робкое замечание М.И. Калинина на XVII партсъезде, — «Я считаю, 
что в назначении бригадира должна принять участие сама бригада» 
[XVII съезд.., 1934, с. 585], — осталось без последствий. Из материа-
лов упомянутого обследования вытекает, что на большинстве обсле-
дованных предприятий наряд-задание доводится до бригад с больши-
ми опозданиями, несвоевременно начисляются и выдаются премии за 
экономию, данные учета не доводятся до сведения рабочих, а оседают в 
конторах [Труд.., 1934, с. 62].

Перспектива всеобщей плановой инициативы вовсе не вписывалась 
в механизм казенно-бюрократического автоматизма «плановой развер-
стки». В результате к началу третьей пятилетки все формы коллектив-
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ного экономического творчества масс были отторгнуты хозяйственным 
механизмом. Встречный промфинплан, перекличка цехов и заводов, 
хозрасчетные бригады, общественный буксир и т. п. — все эти формы 
перестают упоминаться в источниках, посвященных анализу трудовой 
активности рабочего класса. Вся она сводится к двум формам — инди-
видуальному техническому творчеству (изобретательство и рационали-
заторство) и стахановскому движению [Карлов, 1972, с. 15–20].

Стахановское движение представляет собою весьма противоречи-
вое явление. С одной стороны, оно, несомненно, является формой 
творчества трудящихся масс, их инициативы в овладении техникой, в 
улучшении организации производства, в превращении из придатка про-
изводственного механизма в его активный преобразующий элемент, 
преодолевающий созданное ранее капитализмом полное подчинение 
рабочего фабричной системе.

С другой стороны, стахановское движение имело четко выраженную 
тенденцию замкнуться на совершенствование индивидуальных трудо-
вых усилий или даже просто увеличение интенсивности труда, не неся 
в себе элементов коллективного социально-экономического творчества 
трудящихся. Не случайно оно единственное из всех форм развития про-
изводственной активности рабочего класса удостоилось «высочайше-
го покровительства», и И. В. Сталин сам выступил с речью на первом 
Всесоюзном совещании стахановцев. Выдвинув тезис, что стахановское 
движение — это социалистическое соревнование на базе новой техни-
ки [Речь.., 1934, с. 3–4] И. В. Сталин затем на протяжении всей речи 
больше ни разу не заикнулся о социалистическом соревновании. А вот 
назвав второй признак стахановского движения, как движения за пре-
одоление нынешних технических норм [Речь.., 1934, с. 4], Сталин по-
святил этому вопросу все свое дальнейшее выступление. Все стаханов-
ское движение было сведено к искусству перевыполнения норм. Такая 
инициатива рабочих охотно получала благословение свыше, ибо она не 
затрагивала всерьез прерогатив руководящих кадров, не дерзала поку-
шаться на их монополию в области управления производством.

Однако и эта «смирная» инициатива то и дело ударялась об острые 
углы реального хозяйственного механизма.

В решениях декабрьского (1935 г.) Пленума ЦК ВКП(б), посвящен-
ных стахановскому движению, отмечается отрицательное отношение 
к нему среди части руководителей и инженерно-технических работ-
ников [Резолюция.., 1935/1985, с. 286]. Это и не удивительно — здесь 
сказывался не только технический консерватизм или нежелание ради 
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погони за рекордами идти на нарушения технологии. Хозяйственники 
были экономически заинтересованы скрывать резервы предприятий, 
поскольку в условиях жесткой административной ответственности за 
выполнение планов они, в какой-то мере обоснованно, опасались брать 
напряженные плановые задания. Стахановские же рекорды грозили 
спровоцировать у вышестоящих органов завышенные представления о 
возможностях роста производства.

Неоднозначно относились к стахановцам и рабочие. Директива 
декабрьского (1935 г.) Пленума ЦК о пересмотре норм [Резолюция.., 
1935/1985, с. 286–287] грозила ударить по заработкам многих из них. 
Рекорды стахановцев и директивы Пленума «привели к попыткам не-
которой части администрации пересмотреть нормы, а иногда и снизить 
расценки, не создав условий для повышения производительности труда 
всех рабочих» [Лебедева, Шкаратан, 1966, с. 149]. 

Следует отметить, что рекорды многих знаменитых стахановцев — 
самого Стаханова, кузнеца Бусыгина, обувщика Сметанина — стро-
ились на углублении специализации внутри бригад, за счет передачи 
части функций стахановцев-рекордсменов вспомогательным рабочим 
[Эскин, 1936, с. 126–130]. Это также могло вызывать известную напря-
женность, в том числе и в связи с распределением заработка, поскольку 
коллективная сдельщина фактически отсутствовала. Индивидуальной 
сдельщиной было охвачено: в 1924 году — 47,8% рабочих, в 1928 — 57,05, 
в 1932 — 63,7%, в 1936 году — 76,1% [Рабочий класс.., 1975, с. 104]. На 
индивидуальной сдельщине, таким образом, находилось большинство 
рабочих, и терять свой сдельный заработок ради того, чтобы быть под-
собниками при стахановцах, им вовсе не улыбалось.

Хозяйственники вскоре приспособились к стахановскому движе-
нию, сведя его либо к авральному напряжению сил рабочих, когда 
к тому побуждали обстоятельства, либо к формальному содержанию на 
предприятии одного-другого рекордсмена. В 1936 году массовое рас-
пространение получили стахановские смены, дни, сутки, декады и т.п. 
Как отмечают историки, эта форма стахановского движения «не была 
свободна от элементов штурмовщины со всеми вытекающими из это-
го отрицательными последствиями» [Лебедева, Шкаратан, 1966, с. 134]. 
По существу, это была бесстыдная эксплуатация энтузиазма рабочего 
класса для латания хозяйственных прорех, вызванных пренебрежением 
к нормальной организации производства. 

Это не могло, разумеется, способствовать росту энтузиазма стаха-
новцев. Острой была их реакция и на стремление свести стахановское 
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движение к погоне за отдельными рекордами. На городском собрании 
стахановцев ленинградской промышленности в декабре 1937 года рабо-
чий завода им. Свердлова Игнатьев говорил: «Руководители наши умеют 
хорошо подготовить рабочее место для одного рекордсмена, но не забо-
тятся о целых группах стахановцев» [Лебедева, Шкаратан, 1966, с. 158].

Упадок творческой активности масс, обозначившийся во второй по-
ловине 30-х г.г., был связан не только с бюрократической деформацией 
хозяйственного механизма, но и ослаблением рычагов политической 
власти рабочего класса. В середине 30-х г.г. замедлилось, а затем прак-
тически прекратилось использование целого ряда форм участия рабоче-
го класса в управлении государством, появившихся на рубеже 20–30-х 
годов. Произошло и сокращение непосредственного представительства 
рабочего класса в государственных учреждениях. Были ослаблены и 
другие каналы участия рабочих в деятельности аппарата управления го-
сударством. Так, шефство рабочих коллективов над государственными 
органами и соцсовместительство, получившие значительное распро-
странение в 1933–34 годах, пошли затем на убыль, а вскоре и вовсе пере-
стали применяться. 

Бюрократическое понимание социалистической государственности 
становилось обыденным, проникая в сознание старой ленинской гвар-
дии, незаметно для себя сдававшей шаг за шагом свои прежние прин-
ципиальные установки на пролетарскую демократию. Показательна 
в этом смысле статья И. Варейкиса, в которой он, рассуждая о самоде-
ятельности масс, не смог привести ни одного конкретного примера, не 
смог назвать ни одной конкретной формы привлечения масс к государ-
ственным и общественным делам. Ни о выдвиженчестве, ни о шефстве, 
ни о соцсовместительстве, ни даже о роли Советов и профсоюзов в его 
статье не сказано ни слова! По существу, вся она свелась к абстрактному 
лозунгу, сколь прекраснодушному, столь и бездейственному, ограничен-
ному лишь уверениями в том, что социализм открывает простор для са-
модеятельности масс [Варейкис, 1935, с. 11–23]. Как? Где? — Варейкис 
даже не задумался над этими вопросами.

В послевоенный период (во второй половине 50-х – 70-е годы) пред-
принимались неоднократные попытки возродить ряд экономических 
форм участия работников в организации производства, возникших из 
рабочих инициатив 30-х годов (хозрасчетные бригады, безнарядные зве-
нья в сельском хозяйстве и т. п.). Однако, несмотря на успешное приме-
нение этих форм, они остались локальными примерами, не найдя широ-
кого распространения. Даже на излете застоя и в начале «перестройки» 
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в 80-е годы ХХ века предпринимались попытки возродить встречное 
планирование. Однако эти попытки в период кризиса советской си-
стемы, несмотря на искреннее стремление отдельных активистов на-
полнить эту форму жизнью, оказались обречены на провал. Ведь они 
с самого начала столкнулись с теми же проблемами, которые погуби-
ли «встречный» в 30-е годы, не имея при этом (в отличие от 30-х годов) 
сколько-нибудь серьезной подпитки снизу в виде массового энтузиазма 
достаточно широких слоев рабочего класса. Другие общественные ини-
циативы также пытались возродить в 80-е годы: развитие социалисти-
ческого соревнования по принципу «рабочей эстафеты», соревнования 
смежников, соревнования по технологической цепочке, во многом вос-
производящие опыт первой пятилетки. Но время уже ушло: омертвля-
ющий бюрократический формализм явно преобладал над сильно увяд-
шими реальными ростками рабочей инициативы. Среди рабочих уже 
широко распространилось разочарование в советской системе. Да и со-
ветская бюрократия была уже совсем не та — значительная часть ее была 
внутренне готова сменить флаг и забыть о «социалистическом выборе».

Поэтому даже заметное расширение прав трудовых коллективов по 
закону о государственном предприятии от 30 июня 1987 не оставило 
сколько-нибудь прочного следа. В 1990 году эти права были вновь уре-
заны, и мечтам о социалистическом самоуправлении была поставлена 
преграда. А начавшиеся вскоре «радикальные рыночные реформы» сня-
ли вопрос о правах трудящихся на участие в управлении с повестки дня.

Г л а в а   16

Уроки планового регулирования производства для современной 
экономики РФ

Довольно существенные различия между социально-экономической 
системой СССР 20–30-х годов и современной социально-экономи-
ческой системой РФ дают все основания для вывода о невозможности 
прямого копирования опыта СССР для решения насущных задах эко-
номики РФ. Однако есть, во-первых, и немало черт сходства нынешней 
российской экономики и экономики СССР 20-х годов, и, во-вторых, 
есть и определенная общность в тех проблемах, которые стояли перед 
экономикой СССР и стоят сейчас перед экономикой РФ.
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Как экономическая система СССР 20-х годов, так и нынешняя эко-
номика РФ являются в существенной степени рыночными, и, кроме 
того, смешанными, сочетающими частный и государственный сектор. 
Именно поэтому те методы планового регулирования экономики, кото-
рые применялись в СССР 20-х годов, с определенными модификация-
ми, учитывающими различия социально-экономических систем, могут 
быть применены и в экономике РФ. Этот тезис находит подтверждение 
в масштабном историческом опыте применения методов регулирования 
рыночной экономики, во многом схожих с применявшимися в СССР 
периода НЭП, в экономике ряда стран в послевоенной Европе (Фран-
ция, Германия, Италия…) и Японии, а также в новых индустриальных 
странах в 50–70-е годы ХХ века.

Причина использования подобных методов регулирования рыноч-
ной экономики заключается на мой взгляд, в типологической схожести 
проблем, которые должны были решать эти страны. При каких условиях 
те или иные страны прибегали к политике общенационального страте-
гического планирования и регулирования экономики? При всем раз-
личии конкретных условий и обстоятельств, во всех случаях речь шла 
о необходимости поднять технологический уровень экономики и обе-
спечить для этого глубокие структурные сдвиги.

Характер решаемых проблем и применяемые методы можно увидеть 
на примере опыта активной промышленной политики Франции, ФРГ, 
Японии, Южной Кореи и ряда других стран 50–70-х годов прошлого века. 

«Во Франции, отказавшейся от проведения жесткой денежно-кредит-
ной политики, получило развитие дирижистское и социальное управле-
ние экономикой с использованием индикативного планирования или си-
стемы программирования. Экономическое программирование получило 
широкое применение в Нидерландах, Норвегии и Японии. В 50-х гг., в 
особенности 60-х, оно получает применение в Великобритании, Шве-
ции, Бельгии, Италии, ФРГ и других западноевропейских странах. 
Развитию программирования экономики государств способствовала 
национализация многих отраслей народного хозяйства, огромное коли-
чество ресурсов, мобилизуемых государственным бюджетом, и приори-
тет долговременных стратегических задач для утверждения конкурен-
тоспособности государств. Помимо прямых инвестиций по реализации 
программ, государственная власть использует фискальное и денежно-
кредитное стимулирование выполнения программ. Разработка программ 
осуществляется специальными плановыми органами» [Ведута, 1998,  
с. 172]. 
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Таким образом, регулирование экономики опиралось на индика-
тивные планы, для достижения целей которых применялась поддержка 
приоритетных направлений, определяемых избранной экономической 
стратегией. Чтобы обеспечить соответствующее планам перераспреде-
ление экономических ресурсов, использовалась мобилизация средств 
государственного сектора, и одновременно проводилось стимулирова-
ние инвестиционной активности частного капитала. Чтобы обеспечить 
необходимые направления и уровень концентрации капитальных вло-
жений, применялись прямые бюджетные субсидии, кредитное стимули-
рование и иные формы перераспределения ресурсов. Например, «важ-
ную роль в восстановлении экономики ФРГ играли крупные инвестиции 
государственных предприятий, доля которых в послевоенной экономике 
увеличилась на 1/3… С помощью государства осуществлялось перерас-
пределение прибыли всех фирм в пользу приоритетных отраслей тяже-
лой промышленности и энергетики. Для этого, в соответствии с при-
нятым в 1952 г. законом об инвестиционной помощи, все промышленные 
предприятия, за исключением предприятий приоритетных отраслей и 
государственных предприятий, должны были делать отчисления в спе-
циальный фонд, средства которого ушли в распоряжение крупных 
предприятий в ущерб интересам средних и мелких предпринимателей. 
Кроме того, были разрешены высокие нормы амортизационных от-
числений для освобождения части прибыли от налогов. Так как нако-
пление капитала требовало увеличения занятости, то для обеспечения 
притока рабочей силы в промышленные центры была осуществлена 
обширная программа жилищного строительства. Доля валовых инве-
стиций в совокупном продукте превысила 20% в 1954 г.» [Ведута, 1998,  
с. 173–174].

Для каких же конкретных целей эти страны решили в 50-е годы 
ХХ века прибегнуть к активному государственному вмешательству 
в процесс структурной перестройки своих экономик? Если речь идет 
о таких странах, как Франция, ФРГ или Япония, то они, проведя после-
военное восстановление экономики, нуждались в ее технологической 
модернизации, чтобы обеспечить конкурентоспособность на мировом 
рынке. Что касается Южной Кореи, то ее экономика также была разру-
шена войной 1950–1953 годов, и ей нужно было создавать современную 
промышленную базу практически на пустом месте.

Стоить отметить, что достижение этих целей, помимо существенного 
перераспределения ресурсов в пользу приоритетных отраслей и произ-
водств, требовало укрепления или создания национального научно-тех-
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нологического ядра, без которого невозможно удержать позиции в тех-
нологической гонке на мировом рынке.

Глубина обозначенных проблем, а также настоятельность их реше-
ния в исторически короткие сроки, определяла необходимость приме-
нения мер, далеко выходящих за рамки рыночного саморегулирования 
или тонкой настройки рыночных институтов. Масштабные структур-
ные сдвиги и серьезный технологический рывок в требуемые сроки 
могли быть обеспечены только такими инструментами, действенность 
которых уже была доказана опытом Советской России. Разумеется, 
рыночно-капиталистическая экономика не могла принять модель ди-
рективного централизованного планирования, как в СССР 30-х годов 
ХХ века, но вот из нэповской модели планового регулирования смешан-
ной экономики оказалось вполне возможным почерпнуть необходимые 
инструменты, дополнив их своими (например, практикой ускоренной 
амортизации).

Переход к такой политике происходил в этих странах не без острых 
разногласий. Так, например, в Министерстве внешней торговли и про-
мышленности Японии в начале 50-х годов ХХ века не было однознач-
ной позиции относительно судьбы таких отраслей, как радиопромыш-
ленность или автомобилестроение. «Руководство Японии до середины 
XX века не видело перспектив развития автомобильной отрасли в Япо-
нии, капиталовложения в автомобилестроение оценивались как мало-
перспективные» [Акимкина, 2014, с. 38]. Тем не менее, к середине 50-х 
годов в Японии одержала верх позиция, согласно которой государство 
должно предпринять серьезные усилия по повышению конкурентоспо-
собности тех отраслей, которые были определены как перспективные 
с точки зрения их способности занять достойное место на мировом рын-
ке. Основным инструментом повышения уровня конкурентоспособно-
сти таких отраслей стало государственное регулирование, осуществляе-
мое по различным направлениям. Картину такого регулирования можно 
проследить на примере японского автомобилестроения:

«Главными факторами в становлении японской автомобильной про-
мышленности стали жесткий контроль правительства за развитием от-
расли и перестройка организационно-производственной структуры. 
В результате проведенной перестройки были значительно снижены 
издержки производства, а конкурентоспособность повышена до миро-
вого уровня. Но качество ещё значительно отставало от мировых стан-
дартов, поэтому попытки вывести продукцию на автомобильные рын-
ки развитых стран закончились провалом даже несмотря на её низкую 
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стоимость <…> Решением стали новые стандарты производственной 
системы, обеспечившие оптимальные масштабы производства, невы-
сокие издержки и строгий контроль качества автомобилей. Контроль 
производился на каждом рабочем месте непосредственным высококва-
лифицированным исполнителем. Таким образом, как и предсказывали 
специалисты из Министерства внешней торговли и промышленности 
Японии автомобилестроение в 60-е гг. действительно стало «локомоти-
вом», вытягивающим экономику страны» [Акимкина, 2014, с. 39].

Аналогичным образом действовало и правительство Южной Кореи. 
Характерной чертой структурной политики при этом была разработка 
планов и программ, определявших, с одной стороны, целевые установки 
развития тех или иных отраслей, а с другой — комплекс мер государ-
ственной поддержки тех предприятий, которые следовали определен-
ным в этих планах целям. В Южной Корее (как и в Японии, и в ФРГ) 
государство тем или иным способом содействовало концентрации и 
централизации капитала в приоритетных отраслях: 

«Реальное развитие корейского автопрома началось в 1974 г. в резуль-
тате прямого вмешательства властей (напомним, что в это время уже 
действовали ГАЗ и АвтоВАЗ, не говоря уже о заводах Ford или Toyota). 
Руководство страны способствовало формированию многопрофиль-
ных семейных холдингов chaebol. Избранные властями на роль chaebol 
компании получали ряд привилегий (льготный доступ к кредитам, по-
литическая поддержка), но должны были беспрекословно исполнять все 
задачи и рекомендации правительства, сформулированные в Перспек-
тивном плане развития автомобильной промышленности 1974 года» 
[Акимкина, 2014, с. 41].

Немаловажным элементом активной структурной политики высту-
пала протекционистская защита приоритетных отраслей. Такая защита 
была необходима для того, чтобы отвести от данных отраслей, пока еще 
не достигших необходимого уровня качества, издержек и т.п., угрозу 
банкротства под давлением более конкурентоспособного импорта. Кро-
ме того, протекционистские барьеры, препятствуя импорту товаров, 
в то же время привлекают в защищенные отрасли иностранные капита-
ловложения. «После утверждения экспортоориентированной политики 
был введен высокий запретительный тариф на ввоз в страну иномарок 
и комплектующих (чтобы получить разрешение на импорт, требовалось 
доказать, что аналогичные детали не могут быть произведены в Корее). 
В итоге, к 1980 г., задача правительства была выполнена — в корейских 
машинах было уже более 90% деталей местного производства. Лишь не-
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которые технологически сложные узлы продолжали ввозиться из-за ру-
бежа» [Акимкина, 2014, с. 42].

При проведении такой протекционистской политики следует об-
ратить серьезное внимание на аргументы её критиков. Действительно, 
сами по себе протекционистские барьеры, если они не совмещаются 
с энергичными мерами по повышению конкурентоспособности про-
изводства, не способны улучшить положение в защищенной отрасли. 
Напротив, «тепличная» обстановка может способствовать техническому 
застою, отсутствию стимулов к снижению издержек, улучшению орга-
низации производства и т. п. Поэтому протекционизм вне комплекса мер 
активной промышленной политики бесперспективен. На это обстоятель-
ство особо следует обратить внимание, поскольку в России уже имеется 
не слишком вдохновляющий опыт использования протекционистской 
защиты автомобилестроения. Если задача привлечения иностранных 
инвестиций в автомобильную отрасль при этом более или менее реша-
ется, то вот решение проблем прогресса собственного автомобильного 
производства пока пробуксовывает.

Другая проблема, которая подстерегает планы структурной пере-
стройки экономики — необходимость гибкого изменения приорите-
тов в соответствии с изменившимися обстоятельствами. И достижение 
ранее поставленных целей, и развитие технического прогресса, и эво-
люция ситуации на мировом рынке — все это требует переосмысления 
стратегии активной структурной политики. Успех такого переосмысле-
ния во многом зависит от того, насколько квалифицированно прави-
тельство может осуществить анализ сложившегося положения вещей 
и сделать прогноз относительно наиболее перспективных направлений 
развития. Японское правительство продемонстрировало как раз такой 
квалифицированный подход и умение взаимодействовать с бизнесом 
в деле выработки приоритетов следующего этапа развития: «С учетом 
достигнутых результатов и обозначившихся проблем (загрязнение окру-
жающей среды промышленными отходами, неравномерное размеще-
ние производства по территории страны, дефицит рабочей силы и т. д.), 
а также на основе тщательного изучения достижений мирового НТП 
в начале 1970-х годов правительство предложило деловому сообществу 
грандиозную программу «интеллектуализации» промышленного произ-
водства. На этот раз в качестве отраслей, которые должны были соста-
вить основу экономического роста в будущем, были отобраны те, ко-
торые требовали значительных расходов на НИОКР и больших затрат 
высококвалифицированного труда (производство ЭВМ, оборудования 
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атомных станций, самолетов, космической техники, станков с ЧПУ, ав-
томатических линий, высококачественной бытовой техники и электро-
ники и т. д.)» [Лебедева, 2011, с. 120–121].

Крайне интересным элементом японской программы «интеллекту-
ализации» производства явилось сочетание ускоренного развития на-
укоемких высокотехнологичных производств с демонтажом и утили-
зацией (скрапированием) производственных мощностей, технически 
устаревших и утративших способность производить конкурентоспособ-
ную продукцию. «При этом определение масштабов скрапирования по 
отраслям и производствам, отбор фирм, подпадающих под эту акцию, 
и разработка механизмов компенсации их потерь осуществлялись при 
самом активном участии государства» [Лебедева, 2011, с. 121]. Россий-
ская экономика, в некотором смысле представляющая собой скопление 
массы устаревшего промышленного оборудования (со средним сроком 
службы около 20 лет), пожалуй, весьма остро нуждается в проведении 
подобной «чистки».

Насколько политика российского правительства за последние 25 лет 
была ориентирована на имевшийся мировой опыт активной структур-
ной политики? Несмотря на громкие клятвы «следовать по пути мировой 
цивилизации», этот опыт, по существу, длительное время упорно игно-
рировался, и лишь сравнительно недавно к нему стали присматривать-
ся. Обобщенная картина ситуации с активной промышленной полити-
кой в РФ, представленная в виде таблицы, рисует эволюцию от полного 
отрицания промышленной политики к первым запоздалым попыткам 
ее применения [Татаркин, 2014, с. 14]. Российское правительство по-
сле 1991 года долгое время не предпринимало никаких систематических 
усилий по изменению ситуации в обрабатывающей промышленности. 
Можно, пожалуй, сослаться лишь на уже упоминавшееся введение про-
текционистских ввозных пошлин на легковые автомобили иностранно-
го производства. Что же касается остальных промышленных отраслей 
(за некоторым исключением предприятий оборонного комплекса), то 
им не досталось даже и такого внимания. Лишь в 2000-е годы были пред-
приняты некоторые запоздалые и недостаточные меры по поддержке 
производства некоторых образцов гражданской авиационной техники. 
Масштабы поддержки отраслей сельского хозяйства радикально отста-
вали от принятых в международной практике, и только в последние де-
сять лет ситуация стала постепенно выправляться. Даже в 2014–2021 го-
дах экономико-политическая ситуация, связанная с «войной санкций», 
так и не подвигла правительство на скоординированный комплекс 
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усилий в этом вопросе, несмотря на некоторое оживление поддержки 
ряда высокотехнологичных производств (в первую очередь, связанных 
с военной промышленностью) и сельского хозяйства. Те шаги, которые 
предпринимались, вполне описывались английской формулой «too little 
and too late» — «слишком мало и слишком поздно».

Япония, Франция Южная Корея и ряд других стран сделали свой 
выбор, Россия — свой. В результате на территории России ликвидиро-
ваны два из трех производств массовых марок легковых автомобилей, 
которые были замещены импортом и развитием сборочных производств 
японских, южнокорейских, французских, немецких и других марок. Об 
отечественных компьютерах, телевизорах и радиоприемниках помнит 
только старшее поколение. Самолеты фирм Boeing, Airbus, ATR успеш-
но вытесняли с российского рынка авиаперевозок стареющие остатки 
отечественной продукции. А ручеек новой российской авиатехники, 
хотя и не пересох совсем, но до сих пор был несопоставимо узок по срав-
нению с потоком самолетов иностранного производства. В результате 
складывалась следующая ситуация: «В 2013 году на иномарках россий-
ские авиакомпании выполнили 95% пассажирооборота и 88% — грузоо-
борота» [Ячменникова, 2014].

Мы видим здесь практический пример столкновения двух идеологий 
экономического развития. Одну из них, основанную на самом примитив-
ном толковании тезиса о «невидимой руке рынка», которая сама все рас-
ставит по местам, и в действия которой ни в коем случае нельзя вмеши-
ваться, чтобы не тратить средства на поддержку неконкурентоспособных 
производств, продвигали российские реформаторы. Другую, основанную 
на концепции сравнительных динамических преимуществ, использова-
ли большинство развитых и новых индустриальных стран. Существо этой 
последней заключалось в том, что «государство должно определять и под-
держивать не те отрасли и производства, которые в настоящий момент 
обладают сравнительными конкурентными преимуществами, а те, кото-
рые будут обладать ими в будущем» [Лебедева, 2011, с. 120].

Результат известен: производство в России станков с ЧПУ, компью-
теров, промышленных роботов, лазерной техники и т. д. сократилось в 
десятки и сотни раз, или даже практически прекращено. Ведь все эти 
производства были неконкурентоспособны — точно так же, как япон-
ское автомобилестроение и радиопромышленность в начале 50-х годов 
прошлого века. Вот только судьба у них оказалась разная…

Очевидный тупик, в который зашла российская экономическая мо-
дель образца 90-х годов ХХ века, заставляет государство постепенно 
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пересматривать былой категорический отказ от активной промышлен-
ной политики. Принятие законов о стратегическом планировании (Фе-
деральный закон Российской Федерации от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации» [О стра-
тегическом.., 2014] и о промышленной политике (Федеральный закон 
Российской Федерации от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышлен-
ной политике в Российской Федерации» [О промышленной.., 2014] яв-
ляется первыми симптомами такого пересмотра.

Итак, перед какими же вызовами стоит сегодня Россия?
Нужно ли нам обеспечить импортозамещение по целому ряду высо-

котехнологичных производств? — Безусловно. 
Нужно ли нам для достижения этой цели восстановление нашего 

промышленного потенциала (реиндустриализация)? — Да.
Нужно ли нам повышение технологического уровня и конкуренто-

способности нашей обрабатывающей промышленности? — Да.
Нужно ли нам обеспечить наличие национального промышленно-

технологического ядра, дающее нам хотя бы относительную технологи-
ческую самостоятельность? — Да.

Требуются ли для достижения перечисленных целей глубокие струк-
турные сдвиги в экономике? — Да.

А ведь с аналогичными проблемами столкнулась и экономика СССР 
периода НЭП, продемонстрировав эффективные инструменты их реше-
ния. Точно также и на вопрос — имеется ли типологическая схожесть тех 
проблем, с которыми сталкивались в 50–70-е годы ХХ века Франция, 
ФРГ, Япония, Южная Корея, и проблем, перед которыми стоит сегодня 
Россия? — следует тоже ответить «да». Положительный ответ на все эти 
вопросы означает, что альтернативой активной структурной политике с 
применением масштабного программирования экономики может быть 
только продолжение деградации национального хозяйства. Примене-
ние либеральных моделей ещё никому не позволило вырваться из от-
сталости [Aghion, 2009; Carmody, 2009; Tregenna, 2009], и даже внешне 
эффектные следствия финансовой либерализации 80–90-х годов в раз-
витых странах породили долгосрочные кризисные проблемы [Stiglitz, 
2009]. 

Других методов для достижения целей глубокой структурной пере-
стройки экономики практике неизвестно — за исключением жестко 
централизованной модели мобилизационной экономики. Причем наи-
большие усилия в пользу выбора последней модели прилагают либераль-
ные экономисты, старательно подводя российскую экономику к черте, 
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когда другого выхода может и не остаться. Ведь именно затягивание ре-
шения вопросов модернизации экономики России методами активной 
структурной политики уже подвело нас к необходимости начать в 2022 
году в нашей экономике нечто вроде антиколониальной революции.

Сказанное выше не означает, что России следует копировать нэпов-
скую модель экономики или те решения в области промышленной по-
литики, которые применяли развитые и новые индустриальные страны 
в 50–70-е годы ХХ века. Целый ряд использовавшихся тогда инструмен-
тов воздействия на структуру экономики по-прежнему остается в арсе-
нале экономической политики. Однако в том, что касается формули-
ровки конкретных целей структурной политики, то здесь ситуация с тех 
пор существенно изменилась. Следует принять во внимание, что и в на-
званных странах цели структурной (промышленной) политики меня-
лись на различных этапах развития экономики. Поэтому следует самым 
серьезным образом ставить вопрос о постановке тех задач, на решение 
которых будут нацелены инструменты активной промышленной поли-
тики в России. 

Очевидно, что никто не будет призывать просто к восстановлению 
той структуры промышленного потенциала, которой Россия обладала 
до начала экономической катастрофы 90-х годов. Однако и промыш-
ленный рост на основе новейших технологических достижений, с уче-
том изменения роли старых отраслей и появления новых, обеспечения 
импортозамещения в высокотехнологичных отраслях, интеллектуали-
зации производства и новаций в области его организации, представ-
ляется неточной формулировкой цели. Можно напомнить, что успехи 
промышленной политики проявляются тогда, когда она ориентируется 
не на текущее положение вещей, а на то, какая структура экономики 
станет наиболее эффективной в перспективе.

С этой точки зрения даже стремление к захвату лидерства в ряде 
высокотехнологичных секторов представляется весьма усеченным 
взглядом на проблему. При всем при том, что все вышеперечисленные 
задачи, безусловно, необходимо решать, их решение должно быть под-
чинено установкам с более высокими приоритетами. Среди этих при-
оритетов — ставка на развитие экономики за счет совершенствования 
человеческого потенциала (что означает обеспечение преимуществен-
ного развития образования и отраслей культуры, науки, комплекса от-
раслей, обеспечивающих здоровый образ жизни). В неразрывной связи 
с этой задачей стоит необходимость экологически сбалансированного 
развития экономики, для чего вопросы сокращения изъятия природных 
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ресурсов и загрязнения окружающей среды должны, по меньшей мере, 
приобрести статус встроенных динамических ограничений для коммер-
ческих результатов хозяйственной деятельности и проведения НИОКР.

Достаточная очевидность практической необходимости в проведе-
нии активной структурной политики не должна заслонять наличие те-
оретических неясностей в определении существа этой политики. Сло-
жившееся теоретическое обоснование активной структурной политики 
как определенного компромисса между «провалами рынка» и «провала-
ми государства»1 нуждается в уточнении, которое должно состоять, по 
меньшей мере, в исследовании внутренних причин, которые приводят 
к появлению «провалов» как в функционировании рыночной системы, 
так и в функционировании системы государственного управления. Од-
нако остается даже не поставленным вопрос о природе инкорпорирова-
ния методов государственного управления в механизм функционирова-
ния рыночной экономики. Можно ли остановиться на квалификации 
этого феномена как всего лишь внеэкономического вмешательства 
в экономику? Или же речь идет о противоречиях самой экономической 
системы, вызывающих к жизни явления, противоречащие собственной 
природе этой системы, но, тем не менее, оказывающиеся необходимым 
элементом ее функционирования?

Стоит так же обратить внимание на более точное определение усло-
вий, при которых широкомасштабное вмешательство государства в эко-
номику методами, ассоциируемыми с industrial policy, перестает быть 
в полной мере необходимым. Однако отход от методов, применявшихся 
за рубежом в 50–70-е годы, не снимает вопроса о переходе к некоторой 
новой концепции регулирования процессов модернизации и структур-
ного приспособления экономики. Кроме того, следует иметь в виду, что 
для России актуальность перехода к некоторой принципиально новой 
модели регулирования экономики возникнет в полной мере лишь тог-
да, когда будут решены задачи, которые другие страны успешно решали 
50–70 лет назад.

Поэтому концепцию методов планового регулирования экономики 
России на современном этапе можно сформулировать следующим об-
разом.

Регулирование экономики РФ своей целью на данном этапе может 
иметь осуществление реиндустриализации на новейшей технологиче-
ской базе. В данный момент в структуре нашего хозяйства слишком ни-

1 Обзор аргументов по этой проблеме смотри в (Баранов, 2012, с. 6-13).
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зок удельный вес обрабатывающей промышленности и слишком велико 
отставание по целому ряду современных высокотехнологичных произ-
водств. Это обстоятельство ставит нас в слишком уязвимое геоэкономи-
ческое и геополитическое положение в силу высокой импортозависи-
мости по многим направлениям.

Определение целевой установки развития необходимо для форму-
лирования стратегического плана. Однако стратегия не сводится толь-
ко к определению цели — стратегический план развития подразумевает 
определение необходимой ресурсной базы и способов достижения по-
ставленных целей, будучи подкреплен целой системой стратегирования, 
обеспечивающей весь путь реализации избранной стратегии [Квинт, 
Бодрунов, 2021]. 

Для того, чтобы все более конкретные целевые установки в рамках 
общей цели развития, а также применение имеющихся и разрабатывае-
мых методов и инструментов регулирования экономики были скоорди-
нированы между собой, невозможно обойтись без наличия координи-
рующей институциональной структуры. Она должна обеспечивать как 
сбалансированность принимаемых решений по целям, срокам и ресур-
сам, так и согласованность инструментов регулирования, не допуская их 
разнонаправленного влияния на решение задач развития и технологиче-
ской модернизации экономики.

Стоит присмотреться и к нашему современному опыту регулирова-
ния производства в оборонной промышленности. В отличие от боль-
шинства других отраслей производства, развитие оборонной промыш-
ленности опирается на стратегические программы, и подкрепляется 
рычагами регулирования производства, во многом аналогичными при-
менявшимся в период НЭП — например, государственными заказами, 
льготным кредитованием, бюджетными субсидиями, прямым бюджет-
ным финансированием научно-исследовательских работ.

Государственный заказ может шире применяться в деятельности го-
сударственных корпораций, однако его эффективность будет зависеть 
от налаживания механизмов ответственности госкорпораций за реше-
ние поставленных перед ними задач. Не секрет, что к госкорпорациям 
имеются значительные претензии и по срокам достижения установлен-
ных целей, и, особенно, по уровню затрат на их достижение, что тесно 
связано с безответственностью и коррупцией. Стоит заметить, что го-
сударственный заказ может использоваться как механизм поддержки 
желательных направлений развития производства и в частном секторе 
экономики.
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В период НЭП основным способом использования кредита как спо-
соба экономического регулирования выступало его сужение или рас-
ширение, в зависимости от того, надо было поддержать развитие при-
оритетных отраслей, либо же сократить спрос для снижения уровня цен. 
Впоследствии кредитные рычаги стали использоваться более гибко, 
и одним из факторов такой гибкости стало применение льготных про-
центных ставок, государственных гарантий по коммерческим кредитам 
и внесение изменений в ломбардные списки (списки ценных бумаг, 
которые могут использоваться в качестве залога по кредитам). Все эти 
инструменты могут быть использованы для поддержки технологической 
модернизации российской экономики в соответствии с принятой стра-
тегией и целевыми программами. Это особенно важно для российской 
экономики, где ключевая ставка Центробанка нередко делает уровень 
ставок по коммерческим кредитам недоступным (особенно при долго-
срочном кредитовании) для многих высокотехнологичных отраслей, 
имеющих относительно низкую рентабельность.

Бюджетные субсидии также остаются одним из сильнейших рыча-
гов воздействия на изменение структуры экономики в прогрессивном 
направлении. В этой области целесообразно также применение методов 
государственно-частного партнерства, с тем, чтобы объединять госу-
дарственные и частные инвестиционные потоки для достижение стра-
тегических целей. Бюджетная поддержка совершенно необходима там, 
где речь идет о расширении предложения общественных и квази-обще-
ственных (опекаемых) благ, в первую очередь для развития человеческо-
го потенциала (НИОКР, образование, здравоохранение, культура и т.п.). 
В настоящее время наблюдается хроническое недофинансирование 
этих отраслей, что служит одним из препятствий для технологического 
прорыва.

Хотя применение единого налогового режима является желательным 
(в том числе с технической точки зрения), гибкая налоговая политика 
также может быть использована для поддержки прогрессивных струк-
турных изменений. Такие меры, как отсрочки взимания налоговых пла-
тежей для высокотехнологичных стартапов, предоставление налоговых 
кредитов и налоговых каникул, не требуют манипулирования ставкой 
налогов. Однако и льготные (либо, напротив, повышенные) налоговые 
ставки могут быть использованы для ускоренного развития тех или иных 
отраслей или для сворачивания устаревших производств.

Существенным вопросом для экономики РФ является возможность 
перераспределения доходов топливно-сырьевых отраслей в пользу 
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развития высокотехнологичных производств в обрабатывающей про-
мышленности. Пока такое перераспределение происходит через нало-
гово-бюджетные каналы. Но при этом подавляющая часть добавочных 
экспортных доходов топливо-сырьевых отраслей не используется для 
увеличения удельного веса высокотехнологичных производств, а замо-
раживается в Фонде национального благосостояния (санируется). При 
этом руководство Банка России жестко стоит на защите «бюджетного 
правила», на основе которого осуществляется омертвление этих дохо-
дов и недопущение их использования для активизации экономического 
развития страны, не встречая возражений со стороны Правительства. 
Думается, что более ответственным подходом было бы направление по 
меньшей мере части таких доходов в иной фонд, который мог бы предо-
ставлять как безвозмездные субсидии, так и кредиты на развитие вы-
сокотехнологичного, в том числе импортозамещающего, производства.

Крайне важным фактором технологической модернизации россий-
ской экономики выступает наличие национального научно-технологи-
ческого ядра. Нет необходимости самим разрабатывать все технологии 
и производить все виды высокотехнологичной продукции. Однако надо 
обладать научными и техническими возможностями развернуть в случае 
необходимости производственные мощности по основным критически 
важным видам высокотехнологичной продукции. Добиться этого невоз-
можно, если доля в ВВП финансирования науки и подготовки кадров 
будет находиться на уровне в 2–2,5 раза более низком, чем в развитых 
странах (не говоря уже о расходах в абсолютном выражении), и даже бо-
лее низком, чем в ряде новых индустриальных стран. 

Развитые страны тратят на НИОКР от 2 до 4,6 % ВВП, в то время как 
Россия тратит всего лишь 1,1 % ВВП и эта величина длительное время 
остается постоянной. Несмотря на неоднократные решения об увеличе-
нии этой доли, предусмотренные различными программами развития, 
эти программы остаются на бумаге, а реальные решения остаются за 
руководством Министерства финансов, которое по факту и определяет 
стратегию развития, независимо от всяких правительственных планов 
и программ. В результаты РФ имеет более низкие показатели доли рас-
ходов на НИОКР в ВВП, чем такие страны, как КНР (2,1 %), Малайзия 
(1,4 %), Бразилия (1,3%) [New.., 2019].

Развитые страны, как правило тратят на образование не менее 5 % 
ВВП, а многие из них, например, Норвегия, Швеция, Финляндия, 
Бельгия, расходуют на эти цели до 6–8 % ВВП. А вот в России расхо-
ды на образование составляют всего лишь 3,7 % ВВП — меньше, чем в 
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целом ряде развивающихся стран [Sustainable.., 2020]. Недостаточными 
являются в России и расходы работодателей на повышение квалифи-
кации и переобучение своих работников. Обычно средства на эти цели 
тратят лишь наиболее крупные компании, выделяя 0,5–0,7 % от величи-
ны фонда оплаты труда (ФОТ). А вот в развитых странах соответствую-
щие затраты крупных компаний многократно выше — до 5–10 % ФОТ 
[Лебедева, 2010].

Совокупные расходы на здравоохранение в РФ последние годы состав-
ляют около 5,3 % по сравнению со средним уровнем расходов по странам 
ОЭСР в 8,9 % и почти 17% в США (но этот уровень расходов в значитель-
ной мере вызван непомерными аппетитами частных страховых и фарма-
цевтических компаний). И опять-таки, многие развивающиеся страны 
также тратят на здравоохранение больше, чем РФ [Щербакова, 2020].

Разумеется, обеспечение инновационной активности в экономике 
упирается не только в финансирование НИОКР, но и в наличие органи-
зационных структур внутрифирменной науки, которые были по боль-
шей части потеряны в результате радикальных рыночных реформ. Са-
мым же главным препятствием для поддержания необходимого уровня 
инновационной активности является наличие в рамках существующей 
российской экономической модели возможности приобретать кон-
курентные преимущества не за счет инновационных источников. Это 
роднит российскую экономическую модель с моделью зависимого пе-
риферийного капитализма, для которого характерно обеспечение при-
были за счет экономии на таких издержках, как затраты на обновление 
основного капитала, затраты на оплату и на подготовку рабочей силы, 
затраты на восстановление природных ресурсов или на геологоразведку, 
а также за счет коррупции.

Если принимать необходимость приобрести стратегические преиму-
щества за счет прогрессивного технологического развития, то это пред-
полагает активизацию инвестиций в развитие человеческого потенци-
ала во всех его компонентах. Поддержка развития науки, образования 
и воспитания, культуры, уровня здоровья населения является необхо-
димым условием мобилизации творческого потенциала человека. «Че-
ловеческий капитал — более важное богатство страны, чем сырьевые 
ресурсы и рента. В долгосрочном плане образование и здравоохранение, 
наука и искусство, развитие гражданского общества определят каче-
ство человеческого капитала и положение страны в долгосрочной пер-
спективе» — подчеркивается в докладе о человеческом развитии в РФ 
[Доклад.., 2014, с. 26]. Социальным условием активизации творческого 
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потенциала выступает смягчение имущественного неравенства и ис-
пользование различных форм социального (классового) компромисса 
между социальными слоями, занимающими разное положение в соци-
альной иерархии общества. Иными словами, эволюция социально-эко-
номической модели России в сторону большей социализации необходи-
ма для обеспечения устойчивого экономического прогресса.

В этом отношении тоже стоит присмотреться к опыту СССР 20-х – 
начала 30-х годов, где испытывались различные формы участия трудя-
щихся классов в решении экономических вопросов, в том числе и соз-
данные по инициативе самих трудящихся [Колганов, 2018, с. 75–77, 
161–170]. Без учета наличия таких форм нельзя объяснить феномен мас-
сового энтузиазма, игравшего немалую роль в развитии СССР в тот пе-
риод. Не стоит забывать, что поиски путей социального сотрудничества 
или компромисса велись не только в СССР. Стоит сослаться хотя бы 
на практику Mitbestimmung в ФРГ, предполагающую создание произ-
водственных советов (betriebsrat) из числа наемных работников [Müller-
Armack, 1974; Teichman, Monsenepwo, 2018] или на комитеты предпри-
ятия (comité d’entreprise) во Франции [Лютов, 2009, с. 109–110]. 

Все перечисленные методы планового регулирования экономики для 
решения стратегических задач развития, использовавшиеся как в пери-
од НЭП в СССР, так и в послевоенные десятилетия в других странах, 
могут быть применены для решения проблем технологической модер-
низации экономики РФ. Важнейшим моментом здесь представляется 
то, что все эти методы должны применяться согласовано, будучи все 
направлены на реализацию именно тех целей, которые предусмотрены 
стратегией развития. 

Заключение

Может ли современная российская экономическая модель сделать 
поворот к использованию планового регулирования, или, если угодно, 
программирования экономики, для решения задач активной структур-
ной политики? Выше я стремился показать, что не только может — сей-
час это становится насущной необходимостью. Однако есть ли сейчас 
налицо достаточные условия для подобного поворота? Ответ на этот во-
прос зависит от того, сумеет ли экономическая система РФ преодолеть 
основные препятствия для применения такого рода методов.
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Что же это за препятствия?
Во-первых, поворот к политике планового регулирования экономи-

ки вызовет нешуточный конфликт интересов. Ведь переход к экономи-
ческому стимулированию развития высокотехнологичных производств 
невозможен без перераспределения тех финансовых потоков, которые 
сегодня образуются в основном в топливно-сырьевом секторе. Сможет 
ли государство пойти на ущемление интересов крупнейших капиталов, 
сосредоточенных в топливно-сырьевых отраслях? Ведь именно они ге-
нерируют основную массу экспортных доходов и от них зависит благо-
получие российского бюджета.

Во-вторых, экономика РФ столкнется с тем, что целый ряд инсти-
тутов, необходимых для реализации стратегических планов и соответ-
ственно настроенных методов регулирования производства, у нас либо 
не достроен, либо вовсе отсутствует. Так, отсутствует такой институт, как 
национальная стратегия развития, и нет структуры, которые обеспечи-
вала бы составление на ее основе стратегических планов и комплекса 
мер по их реализации, а также координацию применения этих мер, 
и ответственность за достижение поставленных целей. В крайне узких 
пределах развит такой институт, как долгосрочное инвестиционное кре-
дитование и т. д.

Это далеко не все проблемы, которые надо решить для перехода к ак-
тивной структурной политике, стратегическому планированию и регу-
лированию экономики на этой основе. Однако без решения этих двух 
проблем реализация стратегии развития будет вовсе невозможной, она 
просто не сдвинется с места. В условиях сильнейшего санкционного 
давления на экономику РФ необходимость быстрых структурных изме-
нений, обеспечивающих импортозамещение по целому ряду высокотех-
нологичных производств, становится вопросом выживания. Поэтому 
первые шаги к тем решениям, которые предлагаются в данном тексте, 
уже начали осуществляться. Однако пока они еще не носят системати-
ческого характера и не оформились в целостную стратегию. 

Решение неотложных задач импортозамещения происходит в режи-
ме «ручного управления». Долгосрочная стратегия решения проблемы 
достижения научно-технологической независимости России пока не 
выработана. То, что правительство закрепило за вице-премьерами ку-
раторство основных высокотехнологичных направлений экономики РФ 
[Мишустин..., 2022], конечно, повысит степень ответственности за ре-
шение указанных проблем, но координация на уровне вице-премьеров 
не может быть единственным методом стратегического управления и не 
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заменит стратегического планирования. Так что работа в этом направле-
нии еще предстоит весьма обширная и нелегкая.
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Г л а в а   17

Социальное творчество как конкретно-всеобщее отношение

17.1. Разотчуждение как суть социального творчества

Революционные преобразования 1920-х гг. задали ту логику обще-
ственного развития, которая была связана с освобождением действи-
тельных отношений от всех форм отчуждения, причем не только тех, 
что достались в наследство от монархической России, но и тех, что по-
явились в рамках уже новой — советской действительности. Масштаб 
исторического размаха заявленных большевиками перемен удивлял 
даже их оппонентов. Вот что, например, писал об этом философ и писа-
тель Ф. А. Степун: «…всем существом отрицая большевиков и их кровавое 
дело, …я все же непосредственно чувствовал размах большевизма… Я все 
же продолжал ощущать октябрьскую революцию как характернейшую на-
циональную тему» [Степун, 2000, с. 204].

Низовой энтузиазм по поводу этих социальных преобразований, воз-
никший в тот период, не был результатом большевистской пропаганды, 
он возникал как единственно возможный способ решения самых на-
сущных проблем, коих в период НЭПа, т. е. после Гражданской войны, 
было немало. 
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Концептуальная заслуга большевиков как раз и состояла в том, что 
они сумели связать идею созидания Нового мира с императивом высво-
бождения действительных общественных отношений от власти господ-
ствующих форм отчуждения, а ведь именно в этом и лежал ключ каче-
ственных общественных перемен. 

Но преодоление господствующих форм отчуждения нельзя понимать 
как их отрицание. В 1920-е гг. оно оказалось возможным главным обра-
зом через социальное творчество. Согласно теоретическим разработкам 
А. Бузгалина, сущность социального творчества есть созидание самими 
индивидами качественно новых общественных отношений, снимаю-
щих господство над человеком внешних сил отчуждения (власти рынка, 
государства и т. д.) и поэтому несущих в себе альтернативу этому фено-
мену1.

Их действительное снятие возможно лишь через деятельностное 
созидание предпосылок для возникновения качественно новых обще-
ственных отношений, свободных от властвующих над человеком внеш-
них сил отчуждения (власти капитала, рынка, бюрократии, государства 
и т. п.).

Но эти новые отношения не могут возникнуть как результат соци-
ального, научного или художественного конструирования. Возникнуть 
они могут только на основе того вида деятельности, которая несет в себе 
логику высвобождения реальных отношений от власти тех или иных 
форм отчуждения. И суть этого вида деятельности есть то, что в русском 
словаре именуется словом «почин».

В. И. Ленин так оценил значение социально-трудового почина 
в форме коммунистических субботников: «Коммунистические субботни-
ки явились выражением трудового энтузиазма, великим творческим почи-
ном масс, освобожденных от оков капитализма. Видимо, это только еще 
начало, но это начало необыкновенно большой важности. Это — начало 
переворота, более трудного, более существенного, более коренного, более 
решающего, чем свержение буржуазии, ибо это — победа над собственной 
косностью, распущенностью, мелкобуржуазным эгоизмом, над этими при-
вычками, которые проклятый капитализм оставил в наследство рабочему 
и крестьянину» [Ленин, 1963с, с. 5].

На основе именно низового почина как раз и начал развиваться тот 
вид деятельности, который был связан — и здесь повторим еще раз — 
с высвобождением общественных отношений от тех или иных форм от-

1 Понятие «социальное творчество» фундаментально разрабатывалось главным обра-
зом в работах А. В. Бузгалина. [Бузгалин, Колганов, 2004]. 
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чуждения, и который по мере своего становления получил несколько 
названий: «живое творчество масс» (В. И. Ленин), «самодеятельность» 
(К. Маркс), «историческое творчеств масс» (Н. С. Злобин) или, как 
оно стало называться позже, «социальное творчество» (А. В. Бузгалин, 
А. И. Колганов).

Следует отметить, что по своей природе социальное творчество не 
было гомогенным: внутри него различались разные общественные тен-
денции, нередко вступающие в противоречия друг с другом. Это было 
обусловлено тем, что социальное творчество осуществлялось в услови-
ях жесткого противоборства энтузиастов низового самоуправления и с 
бюрократизмом, и с отягощающим наследием монархической России, 
например, с тем же феноменом феодальной патриархальности, соци-
альной пассивностью, тотальной безграмотностью, низким уровнем 
культуры и т. п. Вот почему вопрос пробуждения «низов» и развития со-
зидательного энтузиазма, становился в этот период особенно актуаль-
ным, и это диктовалось жизненно важной необходимостью выбираться 
из той гигантской разрухи, которая .была вызвана двумя войнами (Пер-
вой мировой и Гражданской).

«Живое творчество масс — вот основной фактор новой общественно-
сти, — подчеркивал Ленин в одном из своих выступлений, — …Соци-
ализм не создается по указам сверху. Его духу чужд казенно-бюрократи-
ческий автоматизм; социализм живой, творческий, есть создание самих 
народных масс» [Ленин, 1962c, с. 57].

Или как сказал, один из героев А. Платонова: «Социализм надо стро-
ить руками массового человека, а не чиновничьими бумажками наших уч-
реждений» [Платонов, 1990, с. 635].

Социальное творчество являло собой новый вид деятельности, суть 
которого есть разотчуждение.

Введенное автором в научный оборот понятие «разотчуждение» опре-
деляется им как «снятие конкретно-исторических форм отчуждения по-
средством особого вида творческой деятельности, созидающей не только 
некий готовый результат («вещь»), но и новое общественное отношение, 
несущее в себе развернутую логику его сотворения (становления) [Булавка-
Бузгалина, 2018, с. 170].

Другими словами, разотчуждение есть такой вид творческой деятель-
ности, результат которой, «овеществляясь» в том или ином социальном, 
культурном или художественном феномене, в то же самое время сохра-
няет в себе логику своего становления, т.е. логику самой породившей 
его общественно-человеческой деятельности.
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В результате разотчуждения возникают новые общественные отно-
шения, причем независимо от профессионального профиля и характера 
той сферы общественной жизнедеятельности, в которой оно осущест-
вляется. 

Вот почему разотчуждение (как особый вид творческой деятельно-
сти, связанный со снятием конкретно-исторических форм отчуждения) 
порождает конкретно-всеобщее отношение (1) социального творче-
ства — в истории, (2) освободительной тенденции — в советской культу-
ре, (3) соцреализма — в советском искусстве. И это конкретно-всеобщее 
отношение становилось основой новой объективной реальности — ре-
альности разотчуждения, которая, в сущности, есть «реальность всеоб-
щего».

А эту «объективную реальность всеобщего», согласно утверждению 
философа-марксиста Э.В. Ильенкова, следует понимать «…в смысле за-
кономерной связи материальных явлений, в смысле закона их сцепления в 
составе некоторого целого, в составе саморазвивающейся тотальности, 
все компоненты которой „родственны“ по существу дела не в силу того, 
что все они обладают одним и тем же признаком, а в силу единства генези-
са, в силу того, что все они имеют общего предка, или, выражаясь точнее, 
возникли в качестве многообразных модификаций одной и той же субстан-
ции, имеющей вполне материальный (т.е. независимый от мысли и слова) 
характер» [Ильенков, 1984].

17.2. Субъект социального творчества — массы?

Одной их сущностных черт социального творчества являлось то, что 
оно востребовало качественно новый тип субъекта — революционные 
массы. Это было обусловлено тем, что масштабность задач, связанных 
с социальным преобразованием, соответственно, требовала и массового 
субъекта. Эту востребованность отмечал и В. И. Ленин: «...политика на-
чинается там, где миллионы; не там, где тысячи, а там, где миллионы, 
там только начинается серьезная политика…» [Ленин, 1962d, с. 16-17].

В связи с этим следует отметить принципиально новый подход боль-
шевиков к вопросу о субъекте широких общественных преобразований, 
тем более если речь идет о созидания нового — пролетарского государ-
ства.

Вопрос определения субъекта управления новым государством боль-
шевики связывали не с какой-то узкой группой (профессионалов, пар-
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тийных соратников или культурной «элиты», как это принято сегодня), 
а именно с широкими слоями масс. 

Эту мысль Ленин постоянно подчеркивал в своих работах: «…для нас 
важно привлечение к управлению государством поголовно всех трудящихся. 
Это — гигантски трудная задача. Но социализма не может ввести мень-
шинство — партия. Его могут ввести десятки миллионов, когда они на-
учатся это делать сами. Нашу заслугу мы видим в том, что мы стремимся 
к тому, чтобы помочь массе взяться за это самим немедленно, а не учиться 
этому из книг, из лекций» [Ленин, 1962e, с. 53].

Следует отметить, что идея революционных масс как субъекта обще-
ственной политики вызвала немало дискуссий в разных политических 
кругах еще в дореволюционный период. 

Это было обусловлено тем, что идея революционных масс как субъ-
екта общественных преобразований была чужда многим господствую-
щим течениям начала XX в., более того — воспринималась, как правило, 
в высшей степени чрезвычайно опасной. 

Уже само преддверие революции 1917 года ставило на повестку дня 
вопрос о роли масс в истории, но этот вопрос разными общественны-
ми силами ставился по-разному: могут ли низовые массы (трудящиеся) 
быть субъектом общественных перемен; в какой мере это возможно; 
в какой мере это допустимо. По мере приближения революционных со-
бытий все чаще заявляла себя та позиция, которая принципиально от-
рицала идею субъектности революционных масс.

Но это отрицание права «низов» на свою субъектность в сфере боль-
шой политики было характерно не только для российских «верхов» пред-
революционной России, но и для научных авторитетов Запада. В этом 
смысле показательна позиция известного философа Ортеги-и-Гассета: 
«При нормальном общественном порядке масса — это те, кто не выступа-
ет активно. В этом ее предназначение. Она появилась на свет, чтобы быть 
пассивной, чтобы кто-то влиял на нее, направлял, представлял, организо-
вывал — вплоть до того момента, когда она перестанет быть массой… Но 
она появилась на свет не для того, чтобы выполнять все это самой. Она 
должна подчинить свою жизнь высшему авторитету, представленному 
отборным меньшинством. Можно спорить о том, из кого состоит мень-
шинство; но кто бы это ни был, без него бытие человечества утратило 
бы самую ценную, самую существенную свою долю…это закон непреложной 
“социальной физики”, гораздо более непреложный, чем закон Ньютона. …
человек — хочет он этого или нет — самой природой своей призван искать 
высший авторитет. Если он находит его сам, он — избранный, если нет, 
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он — человек массы и нуждается в руководстве. Стало быть, когда масса 
претендует на самочинную деятельность, она тем самым восстает про-
тив собственной судьбы, против своего назначения; и так как именно это 
она сейчас и делает, я и говорю о восстании масс» [Ортега-и-Гассет, 1989, 
с. 122].

Но революционные преобразования 1920-х гг. выдвинув на арену 
исторического действия нового субъекта — революционные массы, тем 
самым заявили историческую альтернативу «бунту масс». Следует отме-
тить, что практики социального творчества, развернувшиеся в период 
1920-х гг., заявили две формы субъектности, взаимосвязь которых пред-
полагала диалектику двух принципов разотчуждения: индивидуально-
личностный и коллективный/ассоциированный. Это в свою очередь 
определило и две формы субъектности: «Мы» и «Я». 

Как писал О. Мандельштам: «История знает два возрождения: первый 
ренессанс во имя личности, второй — во имя коллектива» [Мандельштам, 
2020, с. 40].

Надо сказать, что эта диалектика в истории была заявлена еще задол-
го до Красного Октября XX века, например, в тех же социокультурных 
практиках Парижской Коммуны.

История практики преобразований 1917-1920-х гг. показала, что 
субъектное включение революционных масс в процесс социального 
творчества, несмотря на все его противоречия (об этом будет сказано 
чуть ниже), так или иначе, работало на снятие господства разных сил 
отчуждения.

В любом случае процесс разотчуждения, лежащий в основе социаль-
ного творчества, нес в себе логику опережения реальности, прорыв из ее 
существующего состояния в мир качественно новых отношений.

17.3. Управление государством как новый вид творчества

Прогрессивное и гуманистическое значение социального творчество 
1920-х гг. состояло в том, что, оно открыло для масс возможность самим 
формировать содержание общественных отношений в экономике, в со-
циальной сфере, в культуре, т.е. самим определять большую политику — 
то, что Ленин называл «управлять государством». 

Уже само сопряжение таких понятий как «революционные массы» и 
«управление государством» казалось чем-то немыслимом, ибо, как по-
казала история дореволюционной России, государство, будучи главным 
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институтом отчуждения проводимой им политики от интересов челове-
ка труда, как правило, превращало его лишь в объект насилия и эксплу-
атации.

И вдруг эта социальная и бездушная махина, от которой так жестко 
зависит жизнь любого человека, в первые революционные годы стано-
вится (1) предметом, да еще и (2) творчества, да еще и (3) революцион-
ных низов. Казалось бы, сама идея представлялась невозможной даже 
как абстрактный принцип.

Хотя следует напомнить, что в истории эта идея все же имела свое 
историческое воплощение, если мы вспомним практики Парижской 
коммуны 1871 года. Революция рождает невозможное: «низы» стано-
вятся не просто объектом опеки со стороны государства, они сами его 
созидают .

Более того, критерием состоятельности пролетарского государства 
теперь выступает качество развития революционных масс как обще-
ственного субъекта.

Ленин прямо говорит об этом: «Сила, по буржуазному представлению, 
это тогда, когда массы идут слепо на бойню, повинуясь указке империали-
стических правительств. Буржуазия только тогда признает государство 
сильным, когда оно может всей мощью правительственного аппарата 
бросить массы туда, куда хотят буржуазные правители. Наше понятие о 
силе иное. По нашему представлению государство сильно сознательностью 
масс. Оно сильно тогда, когда массы все знают, обо всем могут судить и 
идут на все сознательно» [Ленин, 1962b, с. 21].

А вот что по этому поводу сказал поэт О. Мандельштам: «До сих пор 
история творилась бессознательно, в муках случайностей и слепой борьбы. 
Сознательное творчество истории, ее рожденье из праздника как изъявле-
ние творческой воли народа — отныне непререкаемое право человечества» 
[Мандельштам, 2020, с. 41].

Вот из этой субъектности решения жизненно важных вопросов (от 
проблемы бездомных детей, оставшихся сиротами после двух войн — 
Первой Мировой и Гражданской до созидания Пролетарского государ-
ства) как раз и рождалось социальное творчество или говоря языком 
В. И. Ленина — «живое творчество» масс.

Но будучи таковым, оно не повисало в воздухе абстракцией, ибо вы-
растало из противоречий уже новой действительности и такого их разре-
шения, которое делало социальное творчество (1) основой, (2) методом, 
(3) содержанием и (4) результатом революционных преобразований во 
всех сферах общественной жизнедеятельности и главное (5) формой 
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становления индивида как субъекта (творца) новых общественных от-
ношений. 

На основе социального творчества становилось возможным решение 
такой фундаментальной задачи социализма как участие масс в управ-
лении государством. Неслучайно Ленин связывает «живое творчество 
масс» с таким понятием как «управление государством», более того, эта 
идея есть красная нить всех его трех теорий: революции, государства и 
культуры. 

В развитии социального творчества Ленин видел еще и способ фор-
мирования революционного гражданского самосознания — вот поче-
му он постоянно подчеркивает, что в управление государством должны 
включаться именно широкие массы, включая мелкобуржуазную интел-
лигенцию и буржуазных спецов.

«Если действительно все участвуют в управлении государством, — пи-
сал он в своей фундаментальной работе «Государство и революция», — 
тут уже капитализму не удержаться» [Ленин, 1962a, с. 100]. При этом 
он подчеркивает, что уже развитие капитализма создает предпосыл-
ки для того, чтобы действительно “все” могли участвовать в управле-
нии государством. И в качестве этих предпосылок В. И. Ленин назвал 
следующее: «К таким предпосылкам принадлежит поголовная грамот-
ность, осуществленная уже рядом наиболее передовых капиталистиче-
ских стран; “обучение и дисциплинирование” миллионов рабочих крупным, 
сложным, обобществленным аппаратом почты, железных дорог, крупных 
фабрик, крупной торговли, банкового дела и т. д. и т. п.» [Ленин, 1962a,  
с. 100].

Надо сказать, что идея творческой инициативы в период 1917– 
1920-х гг. становится центральной в политике и идеологии новой власти. 
Вот что по этому поводу писал Валериан Куйбышев: «Не использовать 
растущую инициативу и творчество масс, значит, совершать прямое пре-
ступление в деле выполнения стоящих перед нами задач» [Куйбышев, 1958, 
с. 129].

Установка большевиков на социальное творчество распространялась 
на все сферы и даже ту, которая, казалось бы, совсем мало пригодна 
для этого, например, как экономика. В одном из циркулярных писем, 
адресованных правлениям синдикатов, трестов и красным директорам 
другой народный комиссар — Ф. Э. Дзержинский — по этому поводу 
писал следующее: «…каждый хозяйственник должен втянуть массы в со-
знательное участие в производстве, дать им возможность коллективного 
творчества, дать возможность выявить все недостатки как аппарата, 
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так и самого производства и указать способы их устранения и общими си-
лами найти путь к улучшению, удешевлению и расширению производства» 
[Дзержинский, 1977, с. 24].

Итак, социальное творчество становится первым видом творчества, 
связанного с созиданием нового типа государства — пролетарского. 
Иначе говоря, включение революционных масс в управление государ-
ством можно считать первой составляющей социального творчества.

Г л а в а   18

Социальное творчество и культура: диалектика взаимосвязи

18.1. Созидание нового мира: главное противоречие

Вторая важная составляющая социального творчества — это его 
взаимосвязь с понятием «культура». Значение этого понятия, прежде 
всего, связано с тем противоречием, которое становилось препятстви-
ем на пути созидания социализма. Суть этого противоречия состояла 
в том, что, завоевав политическую власть в октябре 1917 года, проле-
тариату для созидания нового общества потребовался высокий уровень 
культуры, от которой он в условиях Российской монархии всегда был 
отчужден. И потому революционные массы творили новые обществен-
ные отношения противоречиво и зачастую примитивно, ибо не хватало 
не только культуры, но и элементарного уровня образования (в царской 
России около 70% населения было безграмотным). 

Действительно, положение с состоянием образования и культуры 
широких масс в России было настолько проблематичным, что Ленин 
отмечал: «Такой дикой страны, в которой бы массы народа настолько были 
ограблены в смысле образования, света и знания, — такой страны в Европе 
не осталось ни одной, кроме России…Этому отуплению народа помещичьею 
властью соответствует безграмотность в России. …в России грамотных 
всего 21% населения, а за вычетом (из населения) детей дошкольного воз-
раста, т. е. детей до 9 лет, всего 27%» [Ленин, 1961, с. 127].

Казалось бы, уже сам уровень образования революционных масс, ко-
торый не отвечал требованиям даже европейского культурного миниму-
ма, исключал любую возможность социального творчества. 
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Именно это обстоятельство и вскрывало достаточно серьезное про-
тиворечие революционной России 1920-х гг.: созидание общества ново-
го типа при таком низком уровне культуры просто невозможно. В тоже 
время повышение культурного уровня индивида невозможно вне сози-
дательно-общественной практики.

Характерный для интеллигентских кругов ход суждений по поводу 
разрешения данного противоречия, как правило, выстраивался в из-
вестную цепочку, тянущуюся еще из народничества: сначала подъ-
ем культурного уровня — потом революция и социальные преобразо- 
вания.

Сложность этого противоречия большевистские идеологи понимали 
очень хорошо. Это многократно подчеркивал и В. И. Ленин: «При нашей 
некультурности мы не можем решить лобовой атакой гибель капитализ-
ма» [Ленин, 1964, с. 168–169].

Однако большевики, в отличие от большинства интеллигенции, не 
испугались дать исторический «ход» известному противоречию между 
низким уровнем культуры и образования революционных масс и исто-
рической необходимостью включения их в качестве главного субъекта 
творческого преобразования общественных отношений [Булавка-Буз-
галина, 2013b].

Противоречие взаимосвязи социального творчества и культуры уже 
в самом себе имело потенциал его диалектического разрешения. И суть 
этого разрешения состояла в том, что непосредственное включение ре-
волюционных масс в практику решения конкретных социально-эко-
номических проблем, а это и есть содержание социальных преобра-
зований, в конечном итоге становилось материальной предпосылкой 
формирования у них объективной потребности в культуре. И здесь сле-
дует подчеркнуть, что формирование этой потребности имеет огром-
ное значение в деле решения вопроса, связанного с ростом культурного 
уровня революционных масс, ибо, как показала история, сделать куль-
туру общедоступной для общества — это условие необходимое, но не 
достаточное. Наряду с этим у революционных масс как субъекта соци-
ального созидания должна возникнуть глубинная заинтересованность в 
культуре, т.е. такая заинтересованность, которая была бы завязана на его 
коренные, насущные интересы.

Как писал известный философ культуры, марксист Н. С. Злобин, 
культурная революция — это не столько проблема доступности продук-
тов духовного творчества, сколько и, прежде всего, проблема доступно-
сти самого духовного творчества [Злобин, 1996].
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В любом случае можно сказать, что уже сам замах на решение проти-
воречия между социальным творчеством и культурой востребовал диа-
лектику в масштабе гениальности. Надо сказать, что «революция вообще 
не терпит серединного, мелкого (интересов, мировоззрения, подходов), за 
что ее так и ненавидит мелочный обыватель, особенно ”просвещенный”» 
[Булавка-Бузгалина, 2013b, с. 383].

18.2. Социальное творчество как предпосылка включения 
в культуру

Потребность в социальном творчестве возникала не из абстрактной 
любви к креативности, а из жестких материальных условий: разрухи, 
вызванной двумя войнами ( I Мировой войной и Гражданской, навязан-
ной международной военной интервенцией), а также из неразрешен-
ности тех противоречий, которые взорвались революциями 1917 года, 
разламывая жизненную ситуацию едва ли не каждого, со всем нажитым 
укладом и человеческими связями.

Вот какая оценка этого кризиса была дана английским писате-
лем, называвшим себя «эволюционным коллективистом» [Уэллс, 
1970, с. 163], Г. Уэллсом: «Самое потрясающее из впечатлений, испы-
танных нами в России, — это впечатление величайшего и непоправимого 
краха. Огромная монархия, господствовавшая здесь в 1914 году, с ее си-
стемой управления, общественных институтов, финансов и экономи-
ки, пала и разрушилась до основания, не выдержав беспрерывной шести-
летней войны. История еще не видела столь чудовищной катастрофы. 
В наших глазах это крушение затмевает даже саму революцию. Под 
жесткими ударами империалистической агрессии насквозь прогнив-
шая Россия, которая до 1914 года была неотъемлемой частью старо-
го цивилизованного мира, рухнула и исчезла с лица земли.…» [Уэллс,  
1970, с. 18].

Порожденная Октябрьской революцией логика социального творче-
ства 1920-х гг. объективно рождала у его субъекта социальную востребо-
ванность культуры. Несмотря на отсутствие даже минимального уровня 
образования и недостаточность культуры, тем не менее революционные 
массы испытывали потребность в знаниях, умениях, да и вообще в куль-
туре в ее широком понимании, ибо те гигантские преобразования, на 
которые они замахнулись — без всего этого были бы невозможны. Так 
или иначе, это они понимали. 
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Именно включенность их в практики социальных преобразований 
как раз и стала главной предпосылкой развертывания культурной рево-
люции «снизу».

Более того, культура с самого начала революционных преобразова-
ний становится приоритетной сферой массового социального творче-
ства, которое — и это подчеркнем еще раз — осуществлялось в форме 
культурной революции. И что еще важно отметить: концепция культур-
ной политики большевиками была определена и практически заявлена 
с первых дней установления Советской власти.

Идейная зрелость их позиции в этом вопросе была обусловлена глав-
ным образом тремя обстоятельствами: во-первых, сами идеологи боль-
шевизма являли собой тех, кто вырос на образцах высокой культуры. Во-
вторых, их личное участие в классовой борьбе еще в дореволюционный 
период, так или иначе, укрепляло их в мысли, что именно культура в ее 
диалектической связке с практикой социально-политической борьбы 
является важнейшей предпосылкой формирования альтернативной па-
радигмы общественного развития. В-третьих, необходимость фунда-
ментальной перезагрузки самих основ общественной системы востребо-
вала новый тип творческой деятельности, не сводимой лишь к таким ее 
сферам как искусство и наука, а ориентированного на созидание новых 
общественных отношений, что как раз и предполагало включения его 
субъекта в культуру. 

Вот почему вслед за вспыхнувшим Политическим Октябрем 1917-го 
начинал подниматься «Культурный Октябрь» 1920-х – начала 1930-х гг. 

Подчеркнем еще раз: социальное творчество масс стала главной 
предпосылкой развертывания культурной революции «снизу». Правда 
здесь следует подчеркнуть, что живые токи культурной революции шли 
и от самих «верхов» Советской власти, зачастую опережая ход револю-
ционного времени. Неслучайно многие социально-культурные иници-
ативы идеологов большевизма задавали вектор развития социального 
творчества. 

Более того, большевики связывали идею культурной революции с иде-
ей Нового человека как главным содержанием социализма. Неслучайно 
сущность революции А. В. Луначарский связывает с идеей развития чело-
века как творца: «…революция никогда не была, не есть и не будет целью, ре-
волюция есть средство, средство к созданию гармонической культуры, к бес-
конечному росту сил и красоты человека. Человек — вот цель всех нужных 
и важных вещей: его совершенство — вот что сияет нам, когда мы думаем, 
а не прем по-звериному и не «парадоксим» [Луначарский, 1967, с. 140].
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И действительно, Новый человек как суть общественного идеала со-
циализма пронизывал дух социального творчества.

Более того, курс на формирование индивида как творца новых обще-
ственных отношений, отличающегося высоким уровнем самосознания, 
определял программное содержание культурной революции 1920-х гг. 
И самое главное — он являлся основой стратегического развития обще-
ства, культуры, человека. Необходимость следования этому курсу была 
продиктована не абстрактными принципами пролетарской идеологии, 
а требованием социально-экономического развития, позволяющего 
создать организационно-техническую базу для подготовки квалифи-
цированных кадров для предстоящей индустриализации и ее научного 
обеспечения. 

18.3. Хроники социального творчества
 
Социальные практики 1917-1920-х гг. во всей полноте проявили диа-

лектическую природу взаимосвязи социального творчества и культуры. 
Кроме того, культурная революция вскрыла нереализованную века-

ми творческую энергию и инициативу масс. Вот лишь некоторые приме-
ры из самодеятельного почина в области культуры того периода, пока-
зывающие как революционные «низы» сами инициировали те или иные 
идеи, сами принимали решения по их осуществлению и сами брали на 
себя ответственность за их реализацию. Вот лишь некоторые факты из 
области этих практик.

• Осень. 1917 г. Петроград. Путиловцы подают идею создания дет-
ской художественной студии при заводской школе [Рабочие и крестья-
не…, 1958, с. 101]. 

• 24 ноября 1918 г. Орел. Рабочие местных заводов работают в воскре-
сенье, с тем чтобы дневной заработок отчислить в фонд пролетарского 
университета [Народное просвещение, 1918, с. 15; Культурная жизнь..., 
1975, с. 94].

• 1 сентября 1918 г. Нижний Новгород. Открывается народная кон-
серватория [Искусство, 1918, с. 24; Культурная жизнь…, 1975, с. 75].

• 31 октября (13 ноября) 1917 г. Вятская губерния. Сарапульский уезд. 
Центральный общезаводской комитет Ижевских заводов принимает ре-
шение об отчислении от зарплаты работников и служащих средств на 
организацию курсов для неграмотных мусульман [Октябрьская социа-
листическая…, 1957, с. 162; Культурная жизнь…, 1975, с. 20].
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• 15 августа 1918 г. Вологодская губерния. Яренск. Уездный испол-
ком принимает постановление об отпуске средств на изготовление зы-
рянских шрифтов. Коми (зырянский) алфавит был составлен в 1918 г. 
В. А. Молодцовым [Образование Коми..., 1971, с. 27, 39; Культурная 
жизнь…, 1975, с. 71].

• Крестьянский съезд Кузнецкого уезда единогласно постановил 
приобрести дом, в которых жил писатель Ф. М. Достоевский во время 
ссылки с целью устроения в этом доме избы-читальни и музея Достоев-
ского [Беднота, 1918].

• 20 декабря 1918 г. Орловская губерния. В Ельце открывается на-
родный университет. Представитель профсоюзов сообщает о решении 
рабочих отчислить на нужды университета полдневный заработок [На-
родное просвещение, 1919, с. 18].

• 10 ноября 1921 г. Брянская губерния. Севский уезд. Граждане села 
Невдольска обеспечили учителей хлебным пайком на целый год [Изве-
стия ВЦИК, 1921b, с. 2; Культурная жизнь…, 1975, с. 305]. 

Но социальное творчество не было прерогативой лишь одних «ни-
зов», его субъектами являлась и интеллигенция. Вспоминая этот пе-
риод, С. Я. Маршак писал: «В голодные года я организовал “Детский 
городок”. Нам отдали бывшее помещение Кубанской рады — целый 
дворец, — и мы там устроили читальню, библиотеку, детский сад. А са-
мое наше дело было — детский театр» [Маршак, 1971, с. 587].

И это ведь не просто перечень мероприятий. За всеми этим съезда-
ми стояла реальная деятельность местных общественных организаций и 
конкретных людей, которые (как могли и умели) создавали новые фор-
мы жизни, не похожие ни на что. Отсюда множественность и противо-
речивость многих действительных новаций и всяческих экспериментов

Г л а в а   19

Созидание нового мира: проблема культурного наследия

19.1. Открытие культуры

Пролетарская революция 1917 года, вытолкнув массы из жалких жи-
лищ и вшивых окопов Первой мировой войны, а культуру — из высоко-
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мерных салонов на площади, задала вектор встречного движения обще-
ственного идеала (Нового человека как творца истории и культуры) и 
идеологии социализма (как императива деятельностного освобождения 
общественных отношений от власти отчуждения). Эффект этого встреч-
ного движения был вызван прежде всего самой диалектикой социально-
го творчества, связанного с решением насущных проблем общества, что 
как раз и стало важнейшей предпосылкой открытия новых смыслов и 
значения культуры. 

До революции культура для эксплуатируемых масс выступала глав-
ным образом в отчужденных формах: либо как особая институция их 
угнетения, либо как область общественной недоступности, либо как 
праздное занятие господ. Другими словами, создавая материальное тело 
культуры, ее создатели объективно были отчуждены от возможности 
включения в ее содержание, тем более в процессы ее созидания.

В итоге все это объективно порождало у эксплуатируемых отноше-
ние отчуждения по отношению к культуре. И это положение стало се-
рьезной проблемой для большевиков, более того, оно становилось кам-
нем преткновения на пути созидания социализма. Огромное значение 
этой проблемы определялось следующими моментами.

Во-первых, вопрос культуры для пролетариата являлся насущной 
необходимостью первого порядка, определяющей не только качество 
и перспективу его исторического дела, но и прочность его политиче-
ской власти. Вот почему без освоения культурного наследия и активно-
го включения масс в общественные процессы не могло быть и речи об 
исторической перспективе пролетариата как ведущего класса.

Во-вторых, классу, не «пришедшему» к власти, а завоевавшему ее, 
была жизненно необходима та культура, которая давала бы ему понима-
ние не только того, где и как устанавливать в обществе «новые светофо-
ры», но как осуществлять движение по тому историческому пути, ради 
которого и велись классовые сражения, унесшие сотни тысяч людей. 

В-третьих, вопрос о «строительстве новой культуры», проникнутой 
идеями социализма поставил на повестку истории вопрос о том, какая 
культура необходима пролетариату. «Сменив баррикады трех револю-
ций, выпрямляющийся пролетариат в конце концов задал и такой во-
прос — где та культура, которая была бы Про него, Для него и От него?» 
[Булавка-Бузгалина, 2013a, с. 77].

За этими вопросами проговаривалось одно из важнейших противо-
речий революционного времени: взявшись за крупномасштабные об-
щественные преобразования, революционный субъект объективно ис-
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пытывал огромную потребность в культуре, которая, будучи всеобщей, 
одновременно должна была быть связана с его классовыми и историче-
скими задачами. 

В связи с этим вставал уже другой ряд вопросов и не менее важных.
Какое отношение к культуре прошлого со стороны пролетариата мо-

жет обеспечить перспективу развития ее в будущем? 
По каким критериям можно оценивать, что из культурного наследия 

прошлого стоит брать пролетариату, а от чего стоит отказаться? 
Насколько правомочным в решении этого вопроса является метод 

классового подхода? 
И что в этом случае следует принимать за критерии классовости 

культуры? 
Следует отметить, что вопрос о классовой природе грядущей культуры 

горячо обсуждался не только в клубах Пролеткульта, где под «прежней» 
понималась «буржуазная культура», а под «новой» — пролетарская, но 
и в кругах философской и литературной интеллигенции того времени.

Говоря о пролетарской культуре, интеллигенция ставила, прежде все-
го, такой вопрос: насколько эта культура является общечеловеческой? 
И если она не будет нести в себе все наследие мировой культуры, то 
можно ли в этом случае ее считать культурой?

Эту взаимосвязь по-своему отметил в своем докладе и А. Мейер: 
«Когда выступают на историческую арену те слои человечества, которые 
до сих пор в этом делании не участвовали, то им приходится или принять 
наследие высших господствующих классов, или выйти на «арену» без всякой 
культуры. Здесь может таиться большая опасность» [Беседа о пролетар-
ской, 1993, с. 14].

Этот вопрос в 1920-е гг. оставался открытым, выявляя принципиаль-
но разные на этот счет позиции. Например, многие идеологи Пролет-
культа выражали не только свое принципиальное неприятие прошлой 
культуры, но и убеждение в ее исторической завершенности и исчерпан-
ности. Неслучайно поэтому они нередко называли ее «буржуазной» или 
«культурой мертвых эпох».

Вот как эту позицию выразил П. К. Безсалько — один из идеологов 
Пролеткульта, которого называли «самым левым пролеткультовцем»: 
«Если кто обеспокоен тем, что пролетарские творцы не стараются запол-
нить пустоту, которая отделяет творчество новое от старого, мы ска-
жем — тем лучше, не нужно преемственной связи» [Безсалько, 1918, с. 3]. 
И далее этот же автор продолжает: «Вы разве не чувствуете, что класси-
ческая школа доживает свои последние дни? Прощайте, Горации. Рабочие 
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поэты, писатели образовывают свои общества… не нужно преемственной 
связи» [Безсалько, 1918, с. 3].

Но эта позиция жестко критиковалась и Лениным, и Луначарским. 
«Нет, в тысячу первый раз повторяю, что пролетариат должен быть во 
всеоружии всечеловеческой образованности, он класс исторический, он дол-
жен идти вперед в связи со всем прошлым. …Отбросить науки и искусство 
прошлого под предлогом их буржуазности так же нелепо, как и отбросить 
под тем же предлогом машины на заводах или железные дороги», — писал 
А. В. Луначарский в 1919 г. [Луначарский, 1967].

Но было бы неверно считать, что позицию Пролеткульта по отно-
шению к культурному наследию разделял весь пролетариат. И для этого 
были объективные причины: глубинная заинтересованность революци-
онных масс в культуре была продиктована насущной необходимостью 
осуществления начатых ими масштабных преобразований по органи-
зации нового жизнеустройства, которое диктовалось, прежде всего, ги-
гантским распадом прежних форм жизни. 

19.2. Созидание нового общества: проблема культурного наследия

И вот в условиях этой разрухи необходимость создания новых форм 
жизни объективно заставляла революционного субъекта обращаться и 
к культурному наследию, и к «буржуазным спецам», и к социальному 
творчеству. 

Вот почему одним из главных императивов культурной политики 
большевиков состоял в том, чтобы сохранить культурное наследие, при-
чем не только России, но и мировое, чтобы сделать его достоянием ре-
волюционных масс, да и общества в целом. Такая позиция диктовала и 
соответствующий подход в решении разных вопросов в области куль-
турной политики. Приведем некоторые примеры.

• 27 октября (9 ноября) 1917 г. сообщается, что во всех государствен-
ных и частных театрах установлены караулы из частей Петроградского 
гарнизона для сохранения порядка во время спектаклей и охраны те-
атрального имущества [Петроградский..., 1966; Культурная жизнь…, 
1975, с. 19].

• 28 октября (10 ноября) 1917 г. Военно-революционный комитет 
назначает своих комендантов в Смольный институт, Зимний, Тавриче-
ский, Мариинский дворцы и в Эрмитаж [Декреты…, 1957, с. 539; Куль-
турная жизнь…, 1975, с. 19].
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• 16 (29) ноября – 4 (17) декабря 1917 г. Открыта выставка картин об-
щества художников «Бубновый валет». Представлено 314 произведений 
17 художников [Выставки…, 1965, с. 8; Культурная жизнь…, 1975, с. 22].

• 23 декабря 1917 г. в «Известиях ЦИК» было опубликовано поста-
новление народного комиссариата имуществ республики об управлении 
имуществом дворцов, согласно которому все дела, связанные с разреше-
нием вопросов, имеющих художественное или историческое значение, 
рассматривались при участии специальных художественных комиссий 
[Известия ЦИК, 1917, с. 5; Культурная жизнь…, 1975, с. 28].

• 19 сентября 1918 г. выходит Декрет СНК «О запрещении вывоза и 
продажи за границу предметов особого художественного и историческо-
го значения» [Декреты..., 1964, с. 352–354].

В книге «Подвиг Эрмитажа» (С. Варшавский и В. Рест) описывается 
как в ночь падения Временного правительства по решению штаба Крас-
ной гвардии на основе обращения одного из чиновников дворцового 
ведомства Эрмитажа красногвардейцы на всякий случай забаррикади-
ровали проход из Зимнего в Эрмитаж, под которыми находились огром-
ные винные подвалы. В Петрограде начались винные погромы. С целью 
предотвращения такового Ленин призывал с помощью красногвардей-
ских отрядов и балтийских матросов подвалы, заставленные тысячами 
бочонков и сотнями тысяч винных бутылок и, в сущности, представля-
ющие собой пороховой погреб, очистить. И это было осуществлено: со-
держимое было выпущено на пол, в подвалы накачана вода, и все вместе 
было спущено в Неву [Симонов, 1978, с. 75–76]. 

В связи с этим А. В. Луначарский приводит одно свидетельство: «…и 
я помню одного солдата — павловца, который подобно другим часовым не 
утерпел, чтобы не хлебнуть винца, сотни тысяч бутылок которого он сте-
рег. А потом, извиняясь, он говорил мне: «Поставьте меня у открытого 
ящика с золотом — не трону, а около вина стоять никак невозможно… Не-
смотря на все это, мы сумели выйти с честью из тогдашней опасности”» 
[Луначарский, 1989, с. 143].

Ориентацию культурной политики большевиков признавали даже их 
оппоненты. Вот, например, что писал А. Терне (1922) — яростный оппо-
нент большевизма: «Музейное дело развито шире, ибо большевики свозят в 
музеи все награбленные в буржуйских квартирах предметы искусства, по-
скольку таковые не прилипают по дороге к рукам чекистов... Все музеи и 
картинные галереи открыты ежедневно и обычно полны публикой» [Терне, 
1922, с. 138–139].



166 Часть 3

19.3. Социальные преобразования и вандализм

Такой была одна, созидательная, сторона революции. Но была и об-
ратная сторона этого процесса, связанная с разрушением культурного 
наследия. Исследования революционных практик 1920-х гг. диктуют не-
обходимость анализа не только их противоречий, но и репрессий по от-
ношению к деятелям культуры в первый революционный период.

Но прежде чем говорить о разрушении культуры, следовало бы 
сделать одну поправку: любая революция с ее логикой перехода от 
старого к новому, за которой, по сути, всегда стоит фундаменталь-
ный слом существующих общественных связей, правил, иерархий, 
неизбежно приводящий к нарушению привычного порядка вещей и 
создающий эффект гигантского разрушения, в том числе и в сфере  
культуры. 

В связи с этим покажем некоторые предпосылки вандалистского от-
ношения к культуре.

Первая. Революционный взрыв, вызванный Красным Октябрем, 
происходил в форме Гражданской войны, которая развернулась по всей 
стране и международной интервенцией против революционной России 
с участием 14 иностранных государств. А в условиях войны задача сохра-
нения культурных ценностей чаще всего определяется самой логикой 
разворачивающихся военных действий. Вот что об этом писал Л. Троц-
кий: «Ни белые, ни красные войска не склонны были очень заботиться об 
исторических усадьбах, провинциальных кремлях или старинных церквах. 
Таким образом, между военным ведомством и управлениями музеев не раз 
возникали препирательства» [Троцкий, 1990, с. 81]. 

Вторая. Акты вандализма, имевшего место в послереволюционный 
период прежде всего затрагивали ту часть культуры, которая либо высту-
пала «мягким» инструментом угнетения «низов», либо выступала в роли 
символов господствующего режима. 

Третья. Один из законов социалистической революции состоит 
в том, что качественное обновление жизнеустройства общественной 
системы несет в себе отрицание/разрушение старых форм. Как писал 
Б. Эйхенбаум, крутые исторические переломы, в какой бы области куль-
туры они не совершались, никогда не исчерпывают себя в реформах и 
потому навстречу «мирным» попыткам эволюции встает стихия рево-
люционная, пафос которой — в разрушении старых форм и традиций 
[Эйхенбаум, 1969, с. 81–82]. Понимание диалектики этого трагического 
противоречия, за которое нередко приходилось платить утратой вполне 
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конкретных памятников культуры — это понимание с трудом давалось 
даже настоящим марксистам.

Хорошо известен тот факт, что А. В. Луначарский — первый нарком 
просвещения РСФСР, болезненно переживая это неизбежное противо-
речие, подал заявление об отставке, но СНК не принял его. Дальнейшая 
история показала всю диалектичность и тех сожалений о разрушении 
памятников культуры, которые высказывал Луначарский, и тех надежд 
(которым суждено было сбыться, но лишь частично и трагической це-
ной), которые выражал Ленин. 

Четвертая. Нельзя не признать, что наряду с созиданием имели ме-
сто и акты откровенного вандализма. «Пока революция наша шла сти-
хийно — или, вернее, там, где она шла стихийно, — писал А. В. Луначар-
ский, — она, конечно, развертывала и слепые разрушительные силы…» 
[Луначарский, 1989, с. 149]. Истоки этого вандализма были обусловлены 
еще дореволюционным общественным укладом, который, с одной сто-
роны, угнетая человека и отчуждая его от культуры, тем самым не по-
зволял ему реализовать свой творческий потенциал, а с другой — фор-
мировал в нем главным образом мелкобуржуазный тип сознания. А ведь 
именно мелкобуржуазное мировоззрение порождало то, что В. И. Ленин 
называл черносотенной культурой, с которым как раз и боролся боль-
шевизм.

Пятая. Суть этой предпосылки была раскрыта в одной из работ 
А. Бузгалина: «В условиях революции, когда установленный миропорядок 
рушится на глазах у звереющего от этого хама, все это вкупе вызывает 
у него неспособность к самоориентации и провоцирует стремление хама 
одновременно и к хаотически-разрушительным действиям (бандитизму и 
уголовщине), и к власти твердой руки. Именно такого обывателя-мещани-
на, взбесившегося от неопределенности и противоречий революций, от не-
обходимости (но неспособности) самостоятельно, сознательно, со знани-
ем дела принимать решения и действовать, мы можем назвать “Хамом”» 
[Бузгалин, Колганов, 2004, с. 458].

Шестая. Сопряжение отчужденного отношения индивида к куль-
туре с активностью его мелкобуржуазного подхода чаще всего рождало 
частный взгляд на оценку значения культуры: она представляет интерес 
только в той степени, в какой она работает на реализацию его частного 
интереса.

Седьмая. Стоит отметить еще одно обстоятельство, которое не сле-
дует забывать: «в условиях дореволюционного формально-полицейского по-
рядка любые интенции разрушения или протеста со стороны эксплуатиру-
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емых подавлялись, а в условиях устранения этого порядка они проявились 
во всей своей невоздержанности» [Булавка, 2011, с. 152] Вот почему во-
прос революционной перезагрузки самих основ общественной системы, 
ориентированной на решение проблемы безграмотности и творческое 
включение их в мир культуры — этот вопрос являлся приоритетным 
с самых первых дней Советского государства.

Историческая заслуга большевиков как раз в том и состояла, что они 
сумели перевести всю ярость и агрессивность отчужденного отношения 
масс к культурному наследию в энергию социального созидания но-
вых общественных отношений, предполагающих тесную связь с миром 
культуры.

В любом случае отмеченные выше предпосылки вандализма, так или 
иначе, были связаны с проблемой мелкобуржуазного сознания, на опас-
ность которого не раз указывал В. И. Ленин: «Широкие массы мелкобур-
жуазных трудящихся, стремясь к знанию, ломая старое, ничего организую-
щего, ничего организованного внести не могли» [Ленин, 1963b, с. 330].

И только на пути развития индивида как субъекта истории и куль-
туры возможно было диалектическое изживание мелкобуржуазного со-
знания.

Г л а в а    20

Социальные преобразования в сфере культуры

20.1. Культурная политика 1920-х гг.

В 1920-е гг., несмотря на крайнюю политизацию творчества, в куль-
турной жизни страны сохранялись вполне заметные черты плюрализма. 
В данный период сосуществовали различные художественные течения: 
авангард и традиционализм, пролетарская поэзия и «формалисты», ЛЕФ 
и РАПП. Дореволюционная академическая творческая интеллигенция 
имела возможность вести открытую полемику с представителями новых 
революционных тенденций культурной жизни страны. 

С началом революционных преобразований 1920-х гг. в сфере культу-
ры, в сущности, начался процесс ее освобождения от прежних социаль-
ных ограничений, теперь она становилась доступной и открытой. И что 
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особенно важно– эти процессы имели не только государственную, но и 
общественную поддержку от местных Советов и их исполкомов, орга-
нов местного самоуправления (сельских обществ, волостных и земских 
управ, общественных советов, трудовых коллективов фабрик и заводов 
и т. д.). 

Еще одна важная особенность культурной революции, осуществляе-
мой в 1920-х гг. состояла в том, что, ориентированная на перезагарузку 
всех сфер жизнедеятельности, она задавала лежащим в их основе обще-
ственным отношениям гуманистический вектор развития и общества, и 
культуры и самое главное — Человека.

В связи с этим приведем примеры, показывающие, как на уровне уже 
самого генезиса революционного обновления решались самые разноо-
бразные вопросы культуры.

• 6 мая 1918 г. Петроград. Открывается вторая выставка картин обще-
ства имени А.И. Куинджи. экспонируются 385 произведений 55 худож-
ников [Выставки…, 1965, с. 52].

• 30 мая 1918 г. Постановление СНК «О запрещении вывоза за гра-
ницу картины Боттичелли (тондо), принадлежавшей кн. Е. П. Мещер-
ской». Картина «Мадонна с младенцем» художника школы Боттичелли 
была передана в Румянцевский музей, позднее — в музей изобразитель-
ных искусств [Декреты…, 1959, с. 604].

• 20 августа 1918 г. А. М. Горький, А. Н. Тихонов, З. И. Гржебин и 
И. П. Ладыжников заключают между собой договор об организации из-
дательства «Всемирная литература» [Мясников, 1958, с. 71; Культурная 
жизнь…, 1975, с. 73].

• 6 августа 1918 г. Москва. Публикуется постановление школьно-са-
нитарного отдела Наркомпроса «О горячих завтраках в школах» [Мяс-
ников, 1958, с. 71].

• 1 августа 1918 г. Москва. Постановление коллегии Наркомпроса 
о выдаче средств собирательнице русских народных песен А. И. Тре-
тьяковой на организацию фольклорной экспедиции [Музыкальная 
жизнь…, 1972, с. 84].

• 5 октября 1918 г. Выходит Постановление СНК «Об отпуске 5 млн. 
руб. Наркомпросу и о запрещении продажи школам и просветительным 
организациям учебников на коммерческих началах» [Декреты…, 1964, 
с. 82].

• 17 ноября 1918 г. Петроград. Торжественное открытие памятников 
Гейне у здания Петроградского университета [Правда, 1918, с. 3; Куль-
турная жизнь…, 1975, с. 92].
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• 29 июля 1919 г. Москва. Декрет СНК «Об отмене права частной соб-
ственности на архивы русских писателей, композиторов, художников и 
ученых, хранящиеся в библиотеках и музеях» [Декреты..., 1971, с. 412]. 

• Петроград. 13 апреля — 29 июня 1919 г. В 17 залах Дворца искусств 
(бывший Зимний дворец) работает первая государственная свободная 
выставка произведений искусства. Представлено 1926 картин 299 ху-
дожников [Выставки…, 1965, с. 46–47].

• 12 августа 1920. Азербайджанская ССР. Баку. Издаются приказы 
Народного военного и морского комиссариата «Об освобождении от 
призыва в войска работников просвещения» [СУ Азербайджана, 1920, 
с. 380, 393].

• 4 февраля 1921. Наркомпрос объявляет конкурс азбук для подрост-
ков 15-17 лет [Известия ВЦИК, 1921a, с. 3]. 

• 13 августа 1922 г. А. В. Луначарский получил подлинник дела От-
дельного Кавказского корпуса за 1841 г. об убийстве на дуэли М. Ю. Лер-
монтова. Материал доставлен начальником политотдела Отдельной 
Кавказской Армии т. Лисовским, купившим документы из частных рук 
[Правда, 1922a, с. 5; Культурная жизнь…, 1975, с. 362]. 

• 21 августа 1924 г. В день столетия ссылки А.С. Пушкина в селе Ми-
хайловское открыт Пушкинский заповедник [Правда, 1924, с. 3; Куль-
турная жизнь…, 1975, с. 515].

• 18 сентября 1924 г. Впервые за 100 лет существования Публичной 
библиотеки производится ее полная художественная реставрация [Из-
вестия ВЦИК, 1924, с. 2; Культурная жизнь…, 1975, с. 518]. 

• 13 февраля 1925. СНК принимает декрет «Об освобождении Рос-
сийской Филармонии от всех государственных и местных налогов и сбо-
ров» [СУ РСФСР, 1925, с. 138].

Развитие встречного движения революционных масс и культуры 
привело не только к тому, что для трудящихся начали открываться ее 
новые и неотчужденные смыслы. Одновременно с этим начался процесс 
освобождения и самой культуры от прежних социальных ограничений, 
теперь она становится доступной и открытой. 

В это время разрабатываются проекты создания новых музеев: Вос-
точного искусства, Русского народного искусства, Старинного Евро-
пейского искусства, Музея церковного искусства и др. [Искусство, 1918, 
с. 26]. 

И в качестве заключения подчеркнем главное: социальное творче-
ство периода 1917–1920-х гг. вызвало большой подъем культурной жиз-
ни. Вот что писал о начальном периоде этого подъема Герберт Уэллс: 
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«В этой удивительной России, измученной войной, холодом, голодом и 
тяжкими невзгодами, всерьез делается большое литературное дело, кото-
рое немыслимо сейчас ни в богатой Англии, ни в богатой Америке» [Уэллс, 
1964, с. 46]. И далее продолжает писатель: «В голодающей России сотни 
людей работают над переводами, их переводы набираются и печатаются, 
и, быть может, благодаря этому новая Россия так глубоко ознакомится 
с сокровищницей мировой мысли, что оставит позади все другие народы» 
[Уэллс, 1964, с. 46].

20.2. Культурная революция в сфере образования

Вопрос образования для большевиков являлся приоритетным со-
держанием культурной революции. И кроме того, он рассматривался 
в самом широком смысле — как программа формирования массового 
субъекта, ориентированного на созидание социалистического нача-
ла во всех сферах общественной жизнедеятельности (от экономики до  
культуры).

Этот подход большевиков отмечали и зарубежные исследователи 
культурных практик Советской власти. Вот что писал в связи с этим 
Джон Хэйнс: «Образование должно было быть главным политическим 
инструментом реконструкции. Но для большевиков образование не 
заканчивалось преподаванием в школе, грамотностью и умением счи-
тать. Большевики определяли образование в самом широком смысле» 
[Haynes, 2003, p. 156]. 

Следует отметить, что формирование новой системы образования 
с самого начала строилось на основе принципов низовой демократии и 
социального творчества.

Политика школьного образования определялась общественными со-
ветами, куда входили представители разных органов: руководства шко-
лы, педагогического совета, родительского комитета, ученики, деле-
гированные детским коллективом, делегаты местных Советов рабочих 
и крестьянских депутатов, районных отделов Наркомпроса, трудового 
коллектива шефствующего завода и т.д. И такой общественный совет 
был как решающим, так и исполняющим органом практически по всем 
вопросам жизни школы: от проблем ее материального обеспечения до 
вопроса эстетического воспитания учеников. 

 Установка на демократические принципы культурной политики 
в сфере образования подкреплялась и на законодательном уровне. 



172 Часть 3

Так, например, уже 30 ноября (13 декабря) 1917 г. выходит Постанов-
ление Наркомпроса о реформе средней школы, в котором заявляются 
ее основные принципы: самоуправление, коллегиальность, свобода 
слова и собраний учащихся [Известия ВЦИК, 1917, с. 18]. В документах 
Постановления специально подчеркивалось еще и то положение, что в 
местных органах самоуправления должны участвовать не только пред-
ставители местных Советов, но и учащиеся старших классов, а также хо-
зяйственные комитеты и родительские комитеты, которые осуществля-
ют надзор, в том числе за здоровьем детей и организацией бесплатных 
завтраков. Кроме этого специально подчеркивалось еще одно важное 
положение: выборность педагогического состава, во-первых, является 
обязательной, а во-вторых, должна проводиться под контролем органов 
местного отделения народного образования.

Следует отметить, что такой демократический подход к решению 
социальных вопросов, который, несомненно надо оценивать как под-
линно революционный шаг в культурной политике первого советского 
правительства, в то же самое время имел и свои издержки, связанные 
с тем, что массы постигали законы самоуправления, учась не на бумаге, 
а на собственных ошибках и просчетах, за которые приходилось распла-
чиваться всему обществу в целом. Но такова диалектика становления 
подлинно общественной демократии. 

Вот некоторые примеры, показывающие установку Советской власти 
на демократические принципы культурной политики в сфере образования.

• 18 января. 1918 г. Выходит Постановление Наркомпроса о заведо-
вании студенческими делами и об участии студентов в управлении выс-
шими учебными заведениями РСФСР [Сборник декретов…, 1920, с. 9].

• Весной 1918 г. была I-я конференция по координации и распреде-
лению работы по внешкольному образованию. По сути, это было первой 
попыткой планирования культурного строительства совместными уси-
лиями государства и общественности [Сборник декретов…, 1920, с. 9].

• С августа 1918 г. в составе внешкольного отдела НКП начала функ-
ционировать секция школ для взрослых и народных университетов. Эти 
внешкольные отделы координировали свою работу с деятельностью об-
щественных организаций [Исторический опыт…, 1988, с. 25].

• 20–27 ноября. 1918 г. На I Всероссийском совещании заведующих 
финансовых и внешкольных отделов ГУБОНО было предложено задачи 
школьной работы решать местным органам, опираясь как на свою ини-
циативу, так и на инициативу самого населения [Исторический опыт…, 
1988, с. 26]. 
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• Поэтому при каждом культурно-просветительном учреждении по 
внешкольному образованию было рекомендовано создать «особые со-
веты из заинтересованного в том населения», которые были призваны 
осуществлять «контроль снизу» за проведением в жизнь директив НКП, 
способствуя «планомерному втягиванию всего населения в работу по 
организации внешних учреждений» [ЦГА РСФСР…, 1988, с. 27].

• Опыт региональных общественных организаций на местах ана-
лизировался и обобщался на так называемых «съездах-курсах». Таким 
образом, уездные и губернские съезды во многих случаях становились 
подлинными координаторами деятельности низовых организаций. С их 
помощью в ряде регионов страны стали создаваться общественные со-
веты по внешкольному и народному образованию. Так в Самарской гу-
бернии, благодаря деятельности таких советов, число школ для взрос-
лых выросло к 1919 г. с 21 до 471, народных университетов — с 2 до 19, 
культурно-просветительских кружков — с 16 до 160 [Отчет о Первом…, 
1988, с. 28].

Актуальность и значение политики Советского государства в сфе-
ре образования в полной мере можно оценить, зная, хотя бы в об-
щих чертах, реальное положение в этой сфере, сложившееся на тот  
период.

А положение с образованием обстояло следующим образом. В 1914 г. 
в России (на 180 млн жителей) насчитывалось 101 917 начальных, 1654 — 
неполных средних и 1953 средних школ. Около 4/5 детей и подростков 
было лишено образования [Народное хозяйство…, 1925, с. 50].

После Первой Мировой и Гражданской войн ситуация с образова-
нием стала еще хуже: прежде всего, давала знать о себе проблема массо-
вой безграмотности. Неслучайно (26 декабря 1919 г.) был издан Декрет 
«О ликвидации безграмотности среди населения РСФСР», который 
обязывал всех граждан от 8 до 50 лет обучаться грамоте [Декреты Со-
ветской…, 1968, с. 194–196]. При Народном комиссариате просвещения 
(Наркомпросе) была создана Всероссийская чрезвычайная комиссия по 
ликвидации безграмотности. 

Положение было крайне тяжелым что подтверждают следующие 
факты. За первую половину 1920 г. органы Наркомпроса получили для 
распределения среди учащихся в среднем 1 карандаш на 60 учеников, 
1 перо на 22 ученика, 1 ручку — на 12 учеников и 1 чернильницу на 100 
учеников [Ким, 1957, с. 59]. 

Но даже в этих условиях кампания по ликвидации безграмотности 
добивалась немалых результатов, о чем свидетельствуют следующие 
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документальные данные, показывающие, как менялась система об-
разования в новой России по сравнению с дореволюционным поло- 
жением.

За один год Советской власти в 20-ти центральных губерниях стра-
ны сеть начальных школ выросла на 3011, а число учащихся на 204 382 
[Ким, 1957, с. 191]. 

Если в дореволюционной России было 16316 культурно-просве-
тительных учреждения (в данном случае не рассматривается ни соци-
альный характер заведения, ни его качество), то в 1919 г. (и это период 
Гражданской войны, голода и разрухи, когда Советская власть контро-
лировала только половину России) их стало 90 970, а в 1920 г. — уже 
94 745 [Народное просвещение, 1920, с. 3].

Результаты деятельности большевиков в деле ликвидации безграмот-
ности нашли свое следующее выражение: менее чем через 20 лет куль-
турной революции 81,2% населения страны стало грамотным. 

Значение и успехи культурной революции 1920-х гг. Советской вла-
сти были признаны многими, в том числе и западными исследователя-
ми. Вот что, в частности, об этом пишет Петибридж (Pathybridge. The 
Sosial Prelude to Stalinism): «Согласно переписи населения, проведенной 
в 1939 г., 81,2% процента населения старше 9 лет и 89,1 процента от 9 
до 49 лет умели читать и писать. Таким образом, неграмотным был при-
мерно один человек из каждых пяти. В течение 22 лет Советское прави-
тельство подтянуло свой народ до уровня грамотности большинства за-
падноевропейских стран в конце ХIХ–го столетия. В Британии, Франции 
и Германии подобного успеха удалось добиться по меньшей мере за сто лет» 
[О’Коннор, 1992, с. 161].

Подобную оценку дает и Г. Уэллс: «И хотя я был исполнен пред-
убеждения и недоверия, теперь мне приходится признать, что в услови-
ях величайших трудностей большевики сумели поднять дело просвещения 
на поразительную высоту» [Уэллс, 1964, с. 81]. И далее продолжает он: 
«В осажденной, голодающей стране большевики из принципа сделали то, 
что всякое другое правительство сделало бы по необходимости» [Уэллс, 
1964, с. 77].

20.3. Преобразования в сфере науки

Образовательная политика Советского государства выстраивалась не 
из абстрактных идей и политических лозунгов, а из программы социаль-
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но-экономического развития материально-технической базы предстоя-
щей индустриализации, что в свою очередь потребовало и соответству-
ющего ее научного обеспечения. Вот почему в этот период Советская 
власть ставит вопрос о создании целого ряда научно-исследовательских 
институтов.

Вот лишь некоторые примеры.
• Май 1918 г. Петроград. Начинают работать первые, созданные по-

сле Октября, академические институты: физико-химического анализа (во 
главе с академиком Н. С. Курнаковым) и платиновый (во главе с профес-
сором Л. А. Чугаевым) [Организация науки…, 1968, с. 7, 132, 139].

• 16 февраля 1918 г. КЕПС создает особый комитет для порайонного 
исследования и описания естественных богатств страны. Председатель 
комитета — академик А. Е. Ферсман [Наука и ее работники, 1921, с. 36; 
Культурная жизнь…, 1975, с. 177]. 

• 2 декабря 1918 г. Петроград. На заседании КЕПС обсуждается во-
прос об организации научных экспедиций для обследования залива 
Кара-Богаз-Гол и калиевых месторождений Соликамского края [Орга-
низация науки…, 1968, с. 178-179].

• 15 декабря 1918 г. Петроград. Коллегия Наркомпроса принимает ре-
шение о создании Оптического (ГОИ) и Керамического государствен-
ных институтов [Организация науки…, 1968, с. 146, 153].

• Январь 1919 г. Петроград. Начинает работать Государственный 
рентгенологический и радиологический институт (директор М. И. Не-
менов) [Организация науки…, 1968, с. 240].

• 6 мая 1919 г. Учреждается Российский научно-химический институт 
в Москве [Организация науки…, 1968, с. 262, 264; Культурная жизнь…, 
1975, с. 137]. 

• 18 июня 1919 г. Учреждается Государственный гидрологический 
институт [Организация науки…, 1968, с. 163; Культурная жизнь…, 1975, 
с. 142].

• Январь 1920 г. При Оптическом институте начинает работать 
Атомная комиссия в составе Д. С. Рождественского, А. Н. Крылова, 
И. Ф. Иоффе и др. [Вестник Академии…, 1967, с. 26; Культурная жизнь…, 
1975, с. 174].

• 10 марта 1921 г. СНК учреждает плавучий Морской институт для 
всестороннего планомерного исследования северных морей [Известия 
ВЦИК, 1921, с. 3; Культурная жизнь…, 1975, с. 261].

• 30 ноября 1921 г. Петроград. Радиевый завод, организованный 
Академией наук, получает первые высокоактивные препараты радия 
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из отечественного сырья [Вестник Академии…, 1967, с. 30; Культурная 
жизнь…, 1975, с. 309]. 

• 16 января 1922 г. Научно-техническая секция ГУС принимает ре-
шение об учреждении Государственного радиевого института во главе с 
академиком В.И. Вернадским [Организация науки…, 1968, с. 9, 171].

Наряду с этим в этот период создаются институты гуманитарного на-
правления.

• 15 ноября 1918 г. Петроград. Учреждается Институт живого слова 
[Временник театрального..., 1919, с. 58; Культурная жизнь…, 1975, с. 92].

• 17 сентября 1922 г. Торжественное открытие Государственного ин-
ститута театрального искусства (ГИТИС) [Правда, 1922b, с. 6; Культур-
ная жизнь…, 1975, с. 369].

20.4. Культурная революция: 
общественный резонанс Запада

Содержание, новизна, темпы и результаты культурных преобразова-
ний, проводимых большевиками в 1920-е гг., обращает на себя внима-
ние и со стороны мировой культурной общественности. Вот лишь не-
которые примеры.

• 14 апреля 1923 г. Директор Петроградской консерватории А. К. Гла-
зунов избран почетным членом Берлинской академии наук [Известия 
ВЦИК, 1923a, с. 4; Культурная жизнь…, 1975, с. 421].

• 26 июня 1923 г. Публикуются письма известного германского дири-
жера Гюстава Брехера, гастролировавшего в Москве, наркому просве-
щения А. В. Луначарскому и Государственному институту музыкальной 
науки, в которых выражается восхищение высоким уровнем художе-
ственной жизни в Советской России [Известия ВЦИК, 1923b, с. 5; Куль-
турная жизнь…, 1975, с. 437].

• 9 ноября 1923 г. Издательские и научные организации Франции 
возбудили вопрос об устройстве в России выставки французской науч-
ной книги [Правда, 1923a, с. 3; Культурная жизнь…, 1975, с. 459].

• 12 ноября 1923 г. Альберт Эйнштейн по радиотелефону приветствует 
Советскую Россию [Правда, 1923b, с. 3; Культурная жизнь…, 1975, с. 460].

• 8 декабря 1923 г. Известная французская ученая Мария-Склодов-
ская-Кюри выразила пожелание ознакомиться с работами советских 
ученых Рентгенологического и Радиологического институтов [Правда, 
1923c, с. 3; Культурная жизнь…, 1975, с. 466].
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• 23 июля 1924 г. Иностранная печать отмечает большой успех со-
ветских экспонатов книг, представленных на международных выставках 
книги: дважды в Лейпциге, а также в Вене, Праге, Гельсингфорсе [Прав-
да, 1924, с. 3; Культурная жизнь…, 1975, с. 510].

• 23 июня 1922 г. Вернувшись из Флоренции, организаторы русского 
отдела на международной книжной выставке И. И. Ионов и И. Д. Га-
лактинов свидетельствуют о большом успехе отдела, ставшего централь-
ным местом выставки. (7 мая 1922 г. открылась выставка). Советская 
Россия получила приглашение участвовать в Международном книжном 
комитете по восстановлению международной книжной торговли и об-
мена изданиями [Известия ВЦИК, 1922, с. 6; Культурная жизнь…, 1975,  
с. 352].

• Ранее 15 февраля 1923 г. Устанавливаются связи с Международной 
конфедерацией музыкантов (Брюссель) Известия ВЦИК, 15 февраля 
1923 [Известия ВЦИК, 1923, с. 4; Культурная жизнь…, 1975, с. 406].

• 17 января. 1925 г. Французские ученые (Ж. Ренар, П. Буайе, Ж. Ле-
гра, А. Олар и др.) приветствуют русскую науку в лице члена–корре-
спондента Российской Академии наук Е. В. Тарле [Известия ЦИК, 
1925a, с. 3; Культурная жизнь…, 1975, с. 542]. 

• 7 июля. 1925 г. Приезжает директор Метрополитен-музея искусств в 
Нью-Йорке профессор Башфорта Дина для ведения переговоров о куль-
турном обмене [Известия ЦИК, 1925b, с. 3; Культурная жизнь…, 1975, 
с. 575], а также члены Скандинавского музейного конгресса. Цель при-
езда — осмотр и изучение ленинградских музеев [Известия ЦИК, 1925c, 
с. 3; Культурная жизнь…, 1975, с. 575].

• 3 сентября 1925 г. В Брюсселе конгресс Парижского Интернациона-
ла работников просвещения признал большие заслуги советской школы 
в деле воспитания подрастающего поколения [Известия ЦИК, 1925d, 
с. 5; Культурная жизнь…, 1975, с. 581]. 

• 15 июня 1926 г. Член-корреспондент Е. В. Тарле избирается дей-
ствительным членом Нью-Йоркской Академии наук [Известия ЦИК, 
1926, с. 1; Культурная жизнь…, 1975, с. 637].

Результаты культурной революции большевиков были настолько за-
метными, что это отмечали даже те, кто активно боролся против вла-
сти Советов. Так, например, известный идейный лидер монархизма 
В. Шульгин после своего посещения советской России зимой 1925–
1926 гг. в своей книге «Три столицы» писал о своих впечатлениях следую-
щее: «Уже сейчас мне было ясно: Россия встает… Я ожидал увидеть выми-
рающий русский народ, а вижу, несомненно, его воскресение… Я думал, что 
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еду в умирающую страну, а вижу пробуждение мощного народа» [Шульгин, 
1993, с. 119, 181, 287]. Вернувшись после этой поездки обратно заграни-
цу, он сказал коротко: «В двух словах. Хорошо! Когда я шел туда, у меня не 
было родины. Сейчас она у меня есть» [Шульгин, 1993, с. 11].

Г л а в а    21

Культурная жизнь 1920-х гг.

21.1. Культурное творчество революционных масс

Практики социального творчества показали не только его сущност-
ные черты, но и подходы в решении приоритетных задач, связанных со 
снятием отчуждения революционных масс от культуры и творчества. 
Назовем некоторые из них:

• установка на практическое решение задач в сфере культуры;
• выход за пределы узкоклассового эгоцентризма и потому главным 

адресатом социального творчества становится не только свой класс, но 
и все общество в целом;

• социальное творчество строилось в форме социально-экономиче-
ской помощи Другому общественному субъекту (иному по возрасту, соци-
альному положению, вероисповеданию, национальности и др.).

Период 1920-х гг. характеризовался не только развитием нового со-
держания общественных отношений, но и художественных форм, а точ-
нее — попытками их радикального обновления. И этот процесс захватил 
как сферу профессионального творчества, так и широкой массовой са-
модеятельности. Противоречия этого процесса вызвали волну широких 
общественных дискуссий, что нашло свое место не только на страницах 
журналов Пролеткульта [Культура и жизнь, 1922, с. 65]. 

Ниже приведем несколько примеров таких новых художественных 
форм, которые были порождены культурным подъемом «низов» и кото-
рый затем вылился в своеобразный Театральный Октябрь. Вот некото-
рые примеры театральной самодеятельности тех лет:

1 мая в 1920 г. у Фондовой биржи в Петрограде в массовом театрали-
зованном действе «Освобождение труда» участвовало более 2000 чело-
век [Пинегина, 1984, с. 86]. 
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1 Мая 1920 г. в Кронштадте в Петровских доках проходил массовый 
спектакль, посвященный пролетарскому интернационализму, в кото-
ром число его участников составляло более 20 тыс. человек [Пинегина, 
1984, с. 86]. 

19 июня 1920 г. в Петрограде к открытию II-го конгресса Коминтер-
на было подготовлено массовое театральное представление «К мировой 
коммуне», в котором было занято 4 тыс. участников. 

8 ноября 1920 г. по случаю третьей годовщины Октябрьской револю-
ции в Петрограде проходил массовый спектакль «Штурм Зимнего двор-
ца», о котором его участники писали следующее: «Сотни и тысячи людей 
двигались, пели, шли в атаку, скакали на конях, вскакивали на автомобили, 
неслись, останавливались и колыхались, освещенные военными прожекто-
рами, под несмолкаемое звучание нескольких духовых оркестров, рев сирен 
и ухание орудий» [Известия Петроградского…, 1984, с. 86]. В инсцени-
ровке приняло участие 10 тыс. исполнителей. Режиссуру осуществляли 
Н. Н. Евреинов, А. Р. Кугель, Н. В. Петров.

Перечень этих примеров можно продолжить, но важно почеркнуть 
главное: все его участники были действующими лицами, вот почему эти 
художественные акции были уже не просто зрелищем, а особым культур-
ным действом. 

Анализ культурных практик 1920-х гг. показывает огромную органи-
зационную работу, стоявшую за ними. И здесь, прежде всего, речь идет о 
деятельности местных общественных организаций и конкретных акти-
вистов, которые (как могли и умели) создавали новые формы жизни, не 
похожие ни на что прежде. Новизна и оригинальность форм социально-
го творчества в области культурной политики не была результатом голой 
конструкторской изобретательности ради изобретательности, она дик-
товалась самим содержанием деятельности масс. Понятно, что поиск 
новых форм нередко вызывал противоречия в их взаимосвязи с пред-
шествующими художественными практиками, но их разрешение было 
возможно лишь в русле такого их освоения, которое давало бы возмож-
ность актуализировать значение культурного наследия применительно 
уже к новой — советской действительности. 

Другими словами, социальное творчество востребовало диалог 
с культурным наследием прошлого, причем не только отчественного, но 
и мирового.

А для того, чтобы этот диалог был возможным, необходимо было ре-
шить целый ряд разных конкретных социальных задач, к которым пре-
жде всего относились следующие: ликвидация безграмотности населе-
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ния; включение индивида в разные формы художественного творчества; 
налаживание работы органов местного самоуправления; обучение масс 
навыкам общественного учета и контроля власти. 

Одним словом, Красный Октябрь 1917-го года открыл новый соци-
альный смысл культуры, и теперь для трудящихся она обретала новые 
ипостаси: во-первых, областью, в которой происходило становление их 
субъектности в сфере культуры; во-вторых, «рабочим инструментом» в 
деле (пусть порою примитивного, но от этого не менее великого) сози-
дания новой общественной жизни, а понятие же «рабочий инструмент» 
для трудящихся — понятие не праздное, вот откуда появляется бережное 
отношение к культуре.

И самое главное — исторические и культурные практики в период 
1920-х гг. рождали у его субъекта острую необходимость постичь смысл 
происходящего, понять свой собственный интерес во всем этом и со-
отнести все это друг с другом. В любом случае социальное творчество 
в сфере культуры для его субъекта становилось формой осмысления их 
собственных классовых интересов, противоречий и на основе их разре-
шения перспектив своего развития.

Вот почему из всех видов самодеятельного художественного творче-
ства, в которое включались тогда десятки тысяч молодых людей, «театр 
являлся самой актуальной его формой, ибо он позволял в живом непо-
средственном диалоге с другими участниками самодеятельности выго-
варивать и проговаривать важнейшие вопросы и ответы по поводу свое-
го бытия в нарождающейся новой жизни» [Ленинград в цифрах…, 1968, 
1936, с. 4.]. «Люди из народа отводили душу и беседовали о самом важном, о 
том, как и для чего жить и какими способами устроить единственно мыс-
лимое и достойное существование», — писал об этом времени Б. Пастер-
нак [Пастернак, 1991, с. 780]. 

Этому в немалой степени способствовало еще и то обстоятельство, 
что доступ в те же театральные студии был открыт для всех желающих1. 
Может быть, поэтому в это время «театр оказался самой устойчивой ча-
стью русской культуры»? [Уэллс, 1964, с. 36].

1 Вот что писал один из деятелей театрального отдела Пролеткульта П. М. Кержен-
цев: «Мы отказываемся от буржуазного принципа, согласно которому истинное творчество 
должно совершаться в тайниках кабинетов и репетиционных залах, закрытых для непосвя-
щенных» [Керженцев, 1923, с. 90–91].
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21.2. Рабочие клубы 1920-х гг.

21.2.1. Задачи рабочих клубов

Социальное творчество, связанное с массовым энтузиазмом, поис-
ком новых форм и экспериментированием, было основано на глубоко 
сознательном отношении к созиданию новых форм жизни. Вот что об 
этом писал в 1921 г. журнал «Грядущее»: «Странное дело. Все те факты, 
на которые указывают враги Октябрьской революции, правильны. Дей-
ствительно, ученые вымирают, несмотря на академические пайки; дей-
ствительно, в школах нет тетрадей и учеников, и вдобавок холодно, так 
что занятия идут из рук вон плохо; действительно, бумаги у нас в 12 раз 
меньше, чем до войны, и нет свободы печати для врагов Октября, и книга 
стала недоступной для всякого желающего. Все это верно. Однако вывод 
наших врагов из всех этих фактов, будто у нас установилась диктатура 
невежества, неверен. Факты говорят против этого вывода» [Книжник, 
1921, с. 73].

И именно в этот период создается система рабочих клубов практи-
чески во всех крупных городах и населенных центрах, причем не только 
на территории России (Иваново-Вознесенск, Рыбинск, Тула, Ижевск, 
Самара, Пенза, Кострома, Одесса и мн. др.). Так, например, в 1921 г. при 
Тифлисском клубе железнодорожников был создан Клуб железнодо-
рожной молодежи им. Бориса Джеладзе и Саши Окоева, куда входили 
как грузинские, так и русские активисты. Средняя посещаемость клуба 
была около 300 человек в день [По СССР, 1926, с. 63].

В этот период возникает много художественных студий: в 1920 г. 
в стране активно работало уже 128 литературных пролеткультовских сту-
дий; в литературной студии Витебского Пролеткульта (далеко не самой 
крупной из них) занималось более 300 человек [Пинегина, 1984, с. 99].

Студии и рабочие клубы получали существенную помощь от Совет-
ского государства (через Наркомпрос), от местных органов, профсою-
зов, рабочих предприятий и др. 

Надо сказать, что в период НЭПа масштабы деятельности Про-
леткульта снижаются. В 1920–1924 гг. число местных пролеткультов 
сократилось с 300 до 77, а в 1927 г. их осталось всего 6 (Московский, 
Ленинградский, Иваново-Вознесенский, Саратовский, Рыбинский и 
Тверской) [Пинегина, 1984, с. 74, 75]. 

С одной стороны, это было проявлением того кризиса, который в ус-
ловиях перехода к НЭПу, с введением хозрасчета и свертыванием го-
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сударственного субсидирования, пережила культурно-образовательная 
система страны в целом; с другой же стороны, Пролеткульт в эти годы 
все более утрачивает свою политическую самостоятельность, подчиня-
ясь партийному и профсоюзному контролю, а с 1925 года и вовсе пере-
ходит в подчинение ВЦСПС, в каковом статусе и существовал до своего 
роспуска в 1932 году [Пинегина, 1984, с. 116-118]. 

Несмотря на это, система рабочих клубов, в этот период продолжает 
существовать и развиваться — при ключевой роли, в первую очередь, 
профсоюзных организаций. Покажем содержательную сторону рабочих 
клубов и студий и их значение в деле становления революционных масс 
как субъекта истории и культуры. 

Одним словом, попытаемся понять, зачем рабочим нужны были клубы? 
Художественные студии и рабочие клубы, по сути, являлись органи-

зационной и демократической базой Пролеткульта, которая была доста-
точно активно интегрирована в систему культурной работы 1920-х гг. Их 
деятельность строилась главным образом на основе энтузиазма тех, кого 
принято называть «революционными массами». Прежде чем будет рас-
крыто конкретное содержание их деятельности, покажем, как понимали 
назначение рабочих клубов сами их активисты. Это понимание склады-
валось в четкую целевую программу, основные положения которой они 
формулировали следующим образом.

• «Рабочий клуб — это школа управления государством».
• «Рабочий клуб — одна из форм активного творческого общественно-

коммунистического участия рабочих масс в строительстве своего государ-
ства, в борьбе за него» [Иванов, 1924, с. 4].

• «Рабочий клуб не только и не столько школа коммунистического 
просвещения и воспитания масс, он — ячейка, форма массовой творческой 
общественно-коммунистической самодеятельности, и не только в обла-
сти искусства, но и в области политической, профессиональной и про-
изводственной» [Иванов, 1924, с. 4].

• Рабочий клуб был еще и механизмом выявления общественных на-
строений и отношений рабочих к происходящим событиям текущей жизни 
[Иванов, 1924, с. 4].

• Рабочий клуб — это орудие организованной борьбы с бюрократизмом, 
его «предупредитель» [Иванов, 1924, с. 4].

Деятельность рабочих клубов определялась тремя приоритетными 
целям:

• «первая — строительство своего, т. е. рабочего государства, понима-
емого прежде всего не как институт власти, а именно как политический 
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инструмент в деле реализации интересов человека труда (это позже, уже 
в сталинский период, «государство» понималось прежде всего как ин-
ститут власти);

• вторая — формирование «низового» (революционного) субъекта 
этого государства;

• третья — обеспечение демократической смычки между революци-
онными массами и представителями высших органов революционной 
власти. «Рабочий клуб — это форма смычки руководящих слоев класса 
и «низов», смычки, где встречаются товарищи, где отсутствует неизбеж-
ная в текущей работе официальность отношений», — писал журнал «Ра-
бочий клуб» в 1924 г.» [Иванов, 1924, с. 4].

Порядок этих целевых приоритетов определял и соответствующие 
главные сверхзадачи деятельности рабочих клубов.

Первая — подчинение всех форм клубной деятельности практическо-
му решению актуальных на то время социальных проблем. 

Вторая — формирования идейного самосознания и развитие куль-
турного уровня революционного индивида.

Третья — борьба с бюрократизмом.
При этом важно то, что каждая из этих трех сверхзадач, так или ина-

че, была сопряжена с вопросами культуры. И в этом не так трудно убе-
диться. 

Так, например, первая задача была связана с формированием у инди-
вида неотчужденного и гуманистического видения противоречий окру-
жающей действительности во всем их проявлении. Не менее важным 
являлось умение понять, какое решение той или иной конкретной про-
блемы дает возможность развития одновременно всех и каждого.

Вторая задача была связана с вопросом преодоления отчужденного 
отношения революционного индивида к культуре.

Третья — с формированием политической культуры демократии как 
механизма прямого и деятельного участия революционных масс (через 
систему контроля и учета) в работе пролетарского государства».

Деятельность рабочих клубов в конечном итоге способствовала фор-
мированию остова новой культуры, по поводу чего тогда возникали 
целые дискуссионные баталии. При этом под словом «новая культура» 
понималась «не какая-то новая, особая наука или искусство, а именно но-
вый дух общественных отношений в культуре, основанный на энтузиазме 
совместного сотрудничества и проникнутый идеями социализма» [Проле-
тарская культура, 1919, с. 2]. В связи с этим интересным является тот 
факт, что в качестве знамени «новой культуры» активисты рабочих клу-
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бов выбирали такие имена, как Верхарн, Уитмен, Горький, Ван Гог, Ме-
нье [Пролетарская культура, 1919, с. 2].

21.2.2. Рабочие клубы: идейная навигация

Несмотря на самостоятельность рабочих клубов в формировании 
планов их деятельности, тем не менее в своей основе она зачастую стро-
илась, исходя из тех общих принципов, часть из которых использова-
лись активистами сознательно, другая — стихийно.

Вот некоторые из этих принципов.
• Ориентация всех форм деятельности, прежде всего, даже не столько 

на политическую пропаганду, сколько на общественную практику, по-
нимаемую как фундаментальное обустройство новой жизни.

• Последовательное проведение той позиции, что общественная ре-
альность пронизана классовой борьбой, а значит жестким идеологиче-
ским противостоянием [Гиппиус, 2004, с. 448].

• Солидарность как обязательный принцип нового революционного со-
общества, особенно важный в решении прежде всего практических задач.

• Принцип интернационализма как один из основополагающих со-
циалистического мировоззрения. Принцип интернационализма про-
низывал все формы деятельности рабочих клубов и их сотрудничество 
с зарубежными культурными организациями. Так в Берлине на примере 
советского опыта был создан Пролетарский театр, а в 1922 г. в Чехосло-
вакии была организована «Синяя блуза», которая была очень популярна 
в революционной России [Скачков, 1926, с. 75].

• Последовательное отстаивание принципа критики и самокритики. 
И действительно, деятельность рабочих клубов, как правило, была от-
крыта для критики и самокритики. И, прежде всего, эта критика была 
направлена на проблему отрыва деятельности рабочих клубов от вопро-
сов реальной жизни, ее насущных социальных проблем. 

21.2.3. Организационные принципы клубов

Организационные принципы рабочих клубов определялись самими 
активистами. Покажем те, которые для них представлялись главными.

• Рабочий клуб — это общественный и организационный центр рабоче-
го предприятия. И действительно, клубы тесно сотрудничали со своими 
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предприятиями и тем самым выступали в качестве проводников их ин-
тересов, поэтому всегда стремились быть курсе всех их производствен-
ных дел, тем более что у них всегда был доступ к заводской информации; 
более того, каждый рабочий-активист имел доступ к контролю и учету 
за деятельностью уже и самого клуба.

• «Актив рабочего клуба, как правило, согласовывал свою деятель-
ность (планы и формы) прежде всего с районным завкомом, местным со-
ветом и уж затем с местной партийной ячейкой. Такой подход был про-
диктован той необходимостью, что, во-первых, деятельность клубов 
была ориентирована прежде всего на интересы рабочих, которые были 
представлены всеми этими организациями; во-вторых, чтобы помогать 
рабочему клубу, всем этим органам необходимо было знать подробно об 
их планах и перспективах.

• Демократизм деятельности рабочих клубов. Основными органами 
демократии рабочих клубов были: комиссии, общие собрания работни-
ков предприятия, театрализованные суды (над завкомами, над плохими 
хозяйственниками, над обывателем), производственные совещания, де-
легатские собрания [Иванов, 1924, с. 4].

• Принцип инициативности. Проблема пробуждения низовой иници-
ативы рабочих масс для активистов рабочих клубов была одной из на-
сущных, ибо от ее решения зависело, в какой мере он станет притяга-
тельным как центр заводской общественности. 

• Рабочие активисты не боялись менять формы своей клубной работы: 
одни угасали, не вызывая интереса у рабочих; другие возникали как от-
ветная реакция на ход развития общественных настроений и запросов 
на новые формы клубного общения.

21.2.4. Рабочие клубы: формы деятельности

Содержание деятельности рабочих клубов определялось, как прави-
ло, самими его активистами, вот почему оно отличалось многообразием 
направлений и форм.

Выделим те направления и формы деятельности рабочих клубов, ко-
торые имели наиболее приоритетное развитие.

Политическое просвещение
Важнейшим направлением деятельности рабочих клубов было поли-

тическое просвещение, для чего создавались такие формы, как обзоры 



186 Часть 3

текущих событий за рубежом, вечера вопросов и ответов, воспоминания 
о жизни и быте рабочих до революции и после и даже агитсуды.

«Живой Журнал»
В период 1920-х гг. возникла еще одна форма деятельности — «Жи-

вой журнал» («ЖЖ»), точно такое же название сегодня носит известная 
форма интернет-общения. Так вот «Живой журнал» был важной формой 
политического просвещения, посредством которой активисты Пролет-
культа давали свои пояснения и комментарии к текущим политическим 
событиям. В связи с этим важно подчеркнуть то обстоятельство, что акти-
висты рабочих клубов в массе своей были беспартийными и, кроме того, 
вся работа клубов ввелась без политической цензуры. Вместо цензуры в 
клубах работал институт общественного мнения: рабочие слушали и смо-
трели все выступления «ЖЖ», и, если что-то было не так, открыто вы-
сказывали свою на этот счет позицию, включая самую жесткую критику.

Кроме того, ЖЖ использовался еще и как бич неграмотности. Также 
он решал еще и просветительские задачи: так, например, ЖЖ «Кайла» 
инсценировал весь Кодекс законов о труде в 8-ми действиях [Рабочий 
клуб, 1924, с. 24]. 

Одним словом, «Живой журнал» в период 1920-х гг. становился ре-
альным организационным центром рабочих клубов, обретая широкую 
популярность в стране. Подтверждением может служить хотя бы такой 
пример: на Дальнем Востоке ЖЖ «Рычаг» возник 21 октября 1922 г. По-
началу в работу включилась группа из 3–7 человек, но затем вокруг него 
организовывались до 100–200 сотрудников (там же получили свое раз-
витие журналы «Япония», «Черновские копи») [Гудист, 1924, с. 23].

Следует подчеркнуть, что «Живой журнал» был очень популярной 
формой у активистов рабочих клубов и по их собственному определе-
нию он рассматривался как

• живой агитатор;
• воспитатель масс;
• трибуна пролетарского творчества;
• ступень к пролетарскому театру;
• инсценировки в живом журнале;
• почтовый ящик.
В начальный период деятельности рабочих клубов распространена 

была и такая форма их деятельности, как выступления боевых музыкаль-
но-драматических групп Пролеткульта для обслуживания сражающихся 
частей Красной Армии на фронтах Гражданской войны.



187Глава 21. Культурная жизнь 1920-х гг.

Исторические суды
Эта форма была широко развита, и строилась она на основе коллек-

тивного анализа тех или иных исторических событий, причем, как пра-
вило, с классовых позиций. Об этом хорошо написано в книге В. Ка-
верина «Два капитана». Конечно, активисты предварительно готовили 
некую основу инсценировки, но затем уже в свободной дискуссии она 
получала свое живое развитие.

Познавательный туризм
Рабочие клубы занимались и организацией туризма. Можно сказать, 

что это был новый — целевой туризм, и одной из его форм был «разведоч-
ный (познавательный) туризм». Как писал Г. Нагорный, задача теперь в 
том, чтобы заставить землю отдать свои богатства пролетарскому госу-
дарству [Нагорный, 1927, с. 25]. 

Борьба с библиотечными преступниками
По мере развития библиотечной сети эта проблема становилась все 

более актуальной. Число же библиотек в период НЭПа действительно 
росло: так, например, с января 1925 г. по январь 1926 г. их численность 
возросла на 1947 библиотек [Библиотечные преступники, 1927, с. 37].

Культурно-просветительские рейды
Вот один из примеров этого вида деятельности: «Культурно-просве-

тительский отдел рабочих Водного транспорта предложил Пролеткульту 
пароход, который будет крейсировать по Волге и остановится во всех 
населенных местах» [Гудки, 1919, с. 29].

Втягивание рабочих в изучение своего производства
Для повышения сознательного отношения рабочих к своему труду ак-

тивисты клубов составляли специальные анкеты, с которыми они шли в 
трудовой коллектив для того, чтобы посредством опросов выяснить, как 
они понимают содержание и цели своей деятельности. Вопрос, как ра-
бочие осознают социальный смысл своей деятельности, становился тем 
важнее, чем более тяжелым и малоинтересным был характер их труда.

Вот почему одной из важнейших задач рабочего клуба была проблема 
вовлечения рабочих в изучение производства. Одним из средств этого 
вовлечения было «ведение в клубе работ по обследованию производства и 
созданию музея по производству» [Как клубы..., 1924, с. 25]. Так, напри-
мер, кабинет клубной работы Московского пролеткульта 6 месяцев был 
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занят исследовательской работой на заводе «Динамо» [Сосенко, 1928, 
с. 64].

Театральные инсценировки и пьесы
Во всех клубах без исключения шли театральные инсценировки и пьесы. 

Они писались и готовились самими активистами, при этом содержатель-
но они чаще всего были связаны не с узко-классовой тематикой, а с со-
бытиями современного мира. Некоторые из них имели категоричные за-
ключения, например такое: «Инсценировка «Признание» …имеет, однако, 
интересное разрешение: отказ с нашей стороны признать Америку, как за-
пятнавшую себя нефтяными скандалами» [Р. Г. Агит-репертуар, 1924, с. 83].

Живой журнал «Рычаг» инсценировал землетрясение в Японии, 
а еще «Ноту Керзона» (заседание советско-английской конференции) 
[Гудист, 1924, с. 24].

Во всех клубах без исключения шли театральные инсценировки и 
пьесы. Причем их авторами были сами активисты. Все инсценировки, 
как правило, были ориентированы на конкретные задачи: просвети-
тельскую, агитационно-политическую, информационную, критиче-
скую и т. д. 

Об этом говорит уже сам репертуар инсценировок, которые стави-
лись в различных клубах и самодеятельных студиях:

• «Коропотрясение в Японии»
• «Фронт сурьезный»
• «Великий коммунар»
• «Мы смена павшим, в борьбе уставшим»
• «Октябрьские дни»
• «Багаж старого года»
• «Крест и винтовка»
• «Об одном пустозвоне — лорде Керзоне» (отклик на антисоветскую 

ноту 1923 г.)
• «И все-таки она движется»
• «Суд в театре Шатлэ»
• «Ревизор»
• «На дне»
• «Марат»
• «Голод»
• «Перекоп»
• «Белый генерал»
• «Стенька Разин»
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• «База Совнаркома»
• «Поезд 2.30» (из эпохи германской революции)
• «Двенадцать»
• «Тихая обитель»
• «Кровавое воскресенье»
• «Тони Муален»
• «Кончилось счастье»
• «Дневник Парижской коммуны»
• «Красный генерал»
• «Мы или они»
• «Свадьба на эшафоте»
• «Комсомольский балаган»
• «В зареве пожара» (1924)
• «Песни солдата»
• «Фабрикант и рабочий»
• «Карл Крафт»
• «Улыбки солидарности»
• «Свадебная вечеринка»
• «Дядя Ваня на Маевке» (песни для деревни и для города)
• «Железный мессия»
• «Зори грядущего»
• «Дети города»
• «Мона Лиза». Поэма М. П. Герасимова
• «Завод огнекрылый»
• «Мститель» Клоделя
Значительная часть этих инсценировок и пьес носили сатирический 

характер, о чем говорят уже сами их названия. Приведем некоторые 
примеры:

• «Шефы заседают, подшефные ожидают»
• «Без дешевой спички не будет смычки»
• «Чистка вузов»
• «Суд на самогонщиком»
• «Хамка»
• «Буржуй в аду»
• «Жена ответственного работника»
• «Курыниха» (суд над знахаркой)
• «Богомолы»
А вот отрывок из записи одного клубного активиста по поводу наибо-

лее понравившейся ему инсценировки: «Наиболее интересной кажется 
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нам инсценировка, построенная на подлинных документах, — «Ленин и 
Октябрь»» [Р. Г. Агит-репертуар, 1924, с. 83].

Кружковая работа
Студии и кружки, которые велись в рамках рабочих клубов, активи-

сты создавали сами, причем в результате разных инициатив: и как ответ 
на запрос рабочих того предприятия, к которому был прикреплен дан-
ный клуб; и как поддержка инициатив, идущих от других общественных 
и политических организаций; и как исполнение решений местных ор-
ганов Пролеткульта, если речь шла о пролеткультовских студиях; и как 
воплощение собственных инициатив. 

В любом случае рабочие клубы имели тесную связь со своими пред-
приятиями и потому получали серьезную поддержку для своего разви-
тия.

Надо сказать, что. несмотря на все сложности того времени,  
в 1920-е гг. на основе низовой самодеятельности клубов возникало мно-
го самых разнообразных кружков.

Вот, например, какие кружки были созданы и работали в Бежецком 
клубе им. Ленина, в котором было занято 500 человек: 

• марксистский, 
• по истории революционного движения,
• антирелигиозный,
• марксистский кружок повышенного типа (8–9 служащих), кружок 

изучает денежную реформу,
• профдвижение,
• политграмота,
• школа ленинского набора,
• газетный,
• литературный,
• шахматный,
• школа по ликвидации неграмотности,
• школа малограмотных,
• драматургический кружок взрослых,
• хоровой кружок,
• драматургический кружок молодежи,
• музыкальный кружок,
• кружок материнства и младенчества [Якимов, 1924, с. 64],
• военные,
• кружки текущей политики,
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• центр пролетарской общественности,
• летучие кружки,
• занятия по музграмоте в хоровых кружках,
• кружок шитья и кройки (киевские клубы) [Рабочий клуб, 1927, 

с. 67]
• соревнование гармонистов, (Кольчугино) [Рабочий клуб, 1927, 

с. 68]
• клуб организует детский театр, литературные вечера [Рабочий клуб, 

1927, с. 68]
• фотокружок.
А в Московском рабочем клубе, например, был создан ряд кружков 

для глухонемых, в котором действовали драмкружок, стенная газета и 
«живая газета» (аналог «живого журнала» — с использованием языка же-
стов, как и в драмкружке). В среднем его посещало около 100 человек 
в день [Ходоровский, 1927, с. 56].

В рабочих клубах возникало очень много и литературных студий, 
причем каждую субботу в них устраивались субботние занятия, кото-
рые были посвящены изысканиям новых форм в области пролетарской 
литературы. А в Доме печати, например, студийцы еженедельно прово-
дили литературные вечера, на которых шел разбор литературных про-
изведений с последующими диспутами. На них обсуждались не только 
проблемы литературного творчества, но и роль поэта и писателя в кон-
тексте уже новой революционной истории. Горячо обсуждались разные 
вопросы, в том числе и такой: «Почему от пролетарских поэтов требуют 
чуть ли не ежедневно «творить» по стихотворению, да при этом обяза-
тельно гениальному, тогда как буржуазная поэзия совершенствовалась ве-
ками?» [Д. С. Литературные среды, 1921, с. 34].

Одним словом, рабочие клубы становились пространством живой 
общественной жизни. Вот что писал об этом И. С. Книжник: «Помню 
только, что в Пролеткульте в то время было свыше 300 служащих и свы-
ше тысячи учащихся в различных студиях и в музыкальной школе Про-
леткульта, так что здание Пролеткульта было похоже и днем, и ночью на 
шумный улей» [Книжник, 1919–1921]. 

 

21.2.5. Проблемы рабочих клубов

Анализ деятельности рабочих клубов раскрывает сущность этих 
практик: их достижений, противоречий и проблем, с которыми стал-
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кивались их активисты. Эти проблемы были обусловлены целым рядом 
обстоятельств: Гражданская война, разруха, отсутствие элементарных 
условий для жизни и учебы, низкий уровень культуры и образования 
рабочих и крестьян, мещанство и другие стороны дореволюционного 
патриархального наследия. Кроме того, надо понимать, что создание и 
налаживание деятельности рабочих клубов для активистов было делом 
новым и достаточно сложным. Более того, социальное творчество, свя-
занное с деятельностью клубов требовало от них многого, в том числе:

• «налаживания реального содержания рабочего клуба;
• обеспечения и поддержания его организационного ритма;
• создания творческой атмосферы в рабочем клубе;
• умения убедить заводских рабочих в том, что для них почему-то 

жизненно важно после тяжелой смены заниматься творчеством;
• способности выстроить отношения конструктивного сотрудниче-

ства с разными общественными организациями;
• понимания той общей стратегии, которое определяет значение 

клубной работы в общем деле созидании нового общества и мн. др.» 
[Булавка, 2012].

Соответствовать всем этим требованиям было очень непросто. Во-
первых, сам состав приходящих в клубы был очень разным и по уров-
ню культуры, и по мотивации. Приходили в клуб не только те, кто хотел 
включиться в общественную и творческую жизнь, но и те, кого можно 
было назвать сторонними наблюдателями. Сломать это любопытствую-
щее равнодушие, вызвать конструктивный интерес к делу совместного 
выстраивания новой культурной политики — такую задачу нельзя было 
решить лишь одними агитационными атаками, она требовала долго-
срочной работы.

Далее мы перечислим те проблемы клубной деятельности, которые, 
по мнению самих активистов, требовали своего первоочередного реше-
ния. Вот некоторые из них, которые были определены на дискуссиях 
самими активистами:

• «слабо развернуто массовая работа,
• маленькие помещения клубов,
• проблема повышения квалификации культработников,
• неправильный уклон в работе драмкружков,
• проблема дисциплины,
• ругань в стенах клубов,
• драки молодых с чужими ребятами, пришедшими в наш клуб,
• скандалы пьяных,



193Глава 21. Культурная жизнь 1920-х гг.

• семечки без конца,
• кое-какство,
• разгильдяйство,
• нет учета в работе клуба,
• слабая самодеятельность,
• почему взрослые не идут в клубы?» 
Но были проблемы, вызванные качеством деятельности уже самих 

клубных активистов: их уровнем культуры, образования, подходами и 
методами предпринимаемых действий и т. д. Эти проблемы обретали 
такой серьезный характер, что по этому поводу был организован даже 
анкетный опрос. 

Следует отметить, что практики низовой самодеятельности Пролет-
культа имели огромное значение, но оно обреталось именно в обход бог-
дановской установки на создание пролетарского искусства как нового и 
особого вида искусства, создаваемого преимущественно пролетариатом. 
Это не значит, что в рамках Пролеткульта не было создано ни одного 
художественные произведения. Нет, они были, но только как отдельные 
явления и события, но не как искусство в целом как таковое. Соответ-
ственно, возникает вопрос: что же тогда рождалось в процессе той твор-
ческой и неутомимой деятельности, которую осуществляли массовые 
низовые структуры Пролеткульта?

Анализ социальных и культурных рабочих клубов показывает, что 
их активисты создавали прежде всего, те общественные механизмы и 
формы общения, которые способствовали решению главной задачи — 
преодоления отчуждения пролетарских масс от культуры. Для этого 
использовались самые разные формы: это и организация дискуссий; 
и просветительские трибуны для восполнения образовательного уровня 
рабочих; и кружки для творческих занятий и т. д. 

Кроме того, активисты создавали механизмы взаимодействия клубов 
с другими общественными организациями и что особенно важно — на 
основе деятельностной солидарности, т. е. совместной деятельности. 
И самым главным результатом всего этого было то, что в процессе этой 
деятельности происходило становление активистов как субъектов со-
циального творчества, которые, ориентируясь на формирование новых 
общественных отношений, должны были разрешать те противоречия, 
неразрешенность которых становилась препятствием в деле развития 
социализма.

Понятно, что разрешения противоречий — задача достаточно слож-
ная, тем не менее — это единственный путь развития и обретения диа-
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лектического единства культуры, революции и масс. Разрешение этих 
противоречий рождало Нового человека и новую жизнь, которую он сам 
же и создавал. 

Г л а в а   22

Рабочие клубы: идейная борьба

22.1. С чем боролись рабочие клубы
 
Ликвидация безграмотности
В кружках рабочих клубов активно решалась проблема ликвидации 

безграмотности. Наряду с этим изучалась литература. Для этого в рабо-
чих клубах создавались «пятерки», «восьмерки», «тройки», которые на 
основе соревнования вели работу по ликвидации литературной и поли-
тической неграмотности рабочих.

Борьба против идеологических ритуалов
Социалистичность позиции многих активистов рабочих клубов чаще 

всего понималась не столько как «вера в светлое будущее», сколько как 
убеждение, формирующегося на основе личного участия в созидании 
мира новых отношений. И это проявлялось, в частности, в отсутствии 
культового отношения к партийным вождям революции. «Так, напри-
мер, в журнале «Рабочий клуб» в 1924 г. была опубликована статья с кри-
тикой ритуального и культового отношения к Ленину. Особое значение 
этому факту придает то обстоятельство, что статья была опубликована 
в тот год, когда В. И. Ленина не стало.

Антирелигиозная пропаганда
Почти все рабочие клубы имели то направление деятельности, кото-

рое называлось антирелигиозной пропагандой. Как правило, в клубах 
создавались «уголки безбожника», в которых были следующие рубрики:

• «Мир по Библии — мир по данным науки»
• «Что говорит о вере в бога сама церковь»
• «Как церковь борется с наукой»
• «Корни религии»
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• «Новости науки и техники»
• «Революция и церковь»
Кроме того, в рамках этого направления проводились открытые дис-

куссии, на которых обсуждались такие вопросы:
• «Возможны ли чудеса?»
• «„У нас“ и „за границей“»
• «Классовая принадлежность святых»
• «Социализм и христианство»
• «Классовая подкладка христианства первых времен»
• «Нравственность по Евангелию и пролетарская нравственность»
Но деятельность, связанная с этим направлением, имела и «обратную 

сторону», которая проявлялась в том, что активисты рабочих клубов не-
редко пытались решать вопрос антирелигиозной пропаганды главным 
образом методом кавалерийской атаки, но этот вопрос является слишком 
сложным, чтобы его решать одним лишь пропагандистским наскоком.

Борьба за новый быт
Борьба за новый быт предполагала борьбу с теми формами жизни, 

которые приводили к распаду личности и развитию частной (мещан-
ской) сущности индивида. Поэтому в 1920-е гг. активисты рабочих клу-
бов определяют для себя следующие задачи:

Ликвидация картежных игр [Сербский,1925]

Борьба против рекламы
Следует отметит, что эта борьба строилась на основе не голого от-

рицания рекламы, а выдвижения альтернативных подходов в решении 
этого вопроса, о чем и свидетельствуют следующие строки из одного 
журнала того времени: «…долой рекламу, приклеенную к стене, мы и сейчас 
боремся против рекламы… Вы хотите сблизить пишущего с читающими, 
так идите на заводы, в чайные, устраивайте вечера…» [Гудки, 1919, с. 15].

Работа с «пьющими»
Еще одна форма — работа с «пьющими». Вот как эта задача была 

сформулирована на страницах журнала «Рабочий клуб»: «Каждый всту-
пающий в область этой работы должен поставить своей целью сближение 
с одним из пьющих незаметно для него, наполняя его досуг чем-либо инте-
ресным (подобно тому, как член РКП ставит своей целью сближение с од-
ним из беспартийных с целью его обработки») [Вальдемар, 1924, с. 40]. 
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22.2. Борьба с мещанством

Но главным врагом социального творца являлся прежде всего меща-
нин. Ниже постараемся объяснить этот феномен. 

Дело в том, что деятельность Пролеткульта имела две составляющие: 
созидательную, ориентированную на творчество новых общественных 
отношений и ту, что была связана с борьбой. Но с кем и с чем боролись 
активисты Пролеткульта? Каковы были истоки этой борьбы?

Необходимость борьбы, прежде всего, возникала из стремления ре-
волюционных масс удержать ту историческую линию развития, право 
на которую ими было завоевано ценой трех революций, а ведь только на 
этой основе и можно было решать насущные проблемы жизни для всех 
и каждого (налаживание железных дорог и школ, заводов и фабрик; ре-
шение проблем с беспризорными детьми; сохранение культурного насле-
дия; налаживание системы образования в условиях саботажа учителей и 
т. д.). Кроме того, борьба для революционных масс становилась основа-
нием постижения смыслов происходящих исторических перемен и своей 
роли, равно как и своего предназначения в созидании новой жизни, ори-
ентированной на выстраивание сообщества людей на основе совместной 
творческой деятельности, а не уничтожающей друг друга конкуренции.

И все, что сознательно мешало этому, революционными массами 
рассматривалось как классово враждебное противостояние. По-другому 
и быть не могло. Но эта классовая борьба была не абстрактной и тем бо-
лее не самодостаточной. Она имела свои конкретные задачи.

Во-первых, одна из главных задач состояла в борьбе с «обывательщи-
ной» (мещанством), о затаенной опасности которой в 1920-хгг. постоян-
но предупреждали рабочие. «Борьба с мещанством, по сути, была фор-
мой продолжения Гражданской войны, но уже в сфере общественных 
отношений и культуры. Но в борьбе с мещанством лишь одной смело-
стью, да шашкой не возьмешь, здесь требуется культурно-историческое 
изживание этого феномена через включение обывателя в те или иные 
практики общественного творчества» [Булавка, 2012]. 

И надо сказать, что социальные преобразования 1920-х гг., дающие 
наглядные результаты, в конечном итоге заставляли обывателя «вста-
вать на цыпочки». Но эти результаты давались ценой напряженной 
борьбы с мещанством, вот почему поединок между Новым человеком и 
обывателем трагически пронизывает всю историю СССР. Незавершен-
ность этого поединка в итоге стала одним из тех факторов, который пря-
мо «сработал» на распад СССР. 



197Глава 22. Рабочие клубы: идейная борьба

Следует отметить, что борьба с мещанином была непростой, ибо по 
мере развития НЭП он начал подниматься. Это отмечали многие жур-
налы. Вот что об этом говорилось в редакционной статье журнал «Ру-
бежи»: «…с одной стороны, культурная спячка, массовая безграмотность, 
мертвый индифферентизм; с другой стороны, — литературный рынок, …
наводняется потоком новых (верней, конечно, самых старых) изданий и из-
даньиц, выросших как фениксы из пепла, из нэповского навоза: и центр, и 
провинция покрываются плевками мерзких театров и театриков, в том 
числе и многих из так наз. «рабочих театров»; лекционные залы пережи-
вают резкий подъем богоискательства, философского и литературного 
и т.д., и т.и. И вся эта муть, поднявшаяся со дна взбаламученного НЭПом 
обывательского моря, без труда находит себе аудиторию: всеобщая де-
классация как следствие разрухи; нервная издерганность и умственная от-
упелость, чем более затаенная, тем более острая ненависть к Революции 
одних, непонимание происходящего, и отсюда моральная растерянность 
других, неверие в свои силы и безграничная разочарованность третьих — 
вот психологическая база НЭПа» [Рубежи…, 1922, с. 4].

А вот еще одна журнальная зарисовка мещанского болота того вре-
мени: «Белек — захолустье; он спит особенно глубоко, он грамотен еще 
меньше, он совсем неподвижен: живет он вчерашним днем и задним умом. 
И если не весьма еще распоясалась у нас мещанская анти-общественная иде-
ология, то в скрытой форме она еще хуже и опасней» [Рубежи…, 1922, с. 5].

Следует отметить, что тема мещанства в 1920-е гг. была одной из цен-
тральных как на клубных дискуссиях, так и на страницах многих жур-
налов. 

Они поднимали и достаточно жестко проблему борьбы с мещан-
ством, раскрывая его социальную природу, причины возникновения, 
формы проявления и последствия его влияния на общество. Так, по 
мнению одного из идеологов Пролеткульта, вот из каких «щелей» ме-
щанство проникает в революционную среду:

• «искание наибольшего довольства,
• стремление к обеспеченности и карьеризму,
• индивидуализация психологии,
• осознание неравенства не как несправедливости, а как необходимого 

условия самообеспечения» [Плетнев, 1924, с. 41].
А вот что, по мнению активистов Пролеткульта, питало «обыватель-

щину»: 
• «собственничество,
• антиобщественность,
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• индивидуализм,
• семейный деспотизм,
• религиозность (ханжество)
• подражательность
• общий стиль: не революция, а эволюция в привычном темпе».
Следует отметить, что критическая атака на мещанство была адре-

сована любому обывателю, независимо от его социального положения 
(будь то интеллигент, служащий или пролетарий). 

Вот как в одном из журналов Пролеткульта были описаны характер-
ные черты ученого-мещанина: 

• «мистический страх перед силами природы,
• индивидуальная трусость ученого,
• узость горизонта,
• витализм» [Плетнев, 1924, с. 40].
А один из идеологов Пролеткульта В. Плетнев даже представил це-

лый ряд известных литературных выражений, за которыми, так или 
иначе, проговаривался онтологический императив мещанства. Вот не-
которые из них. 

• «Мой дом — моя крепость».
• «Дети, церковь, король, кухня (формула Вильгельма II) — вот что 

должна знать жена».
• «День прошел и слава богу».
• «Тишь да гладь, да божья благодать».
• «Всяк сверчок — знай свой шесток».
• «С суконным рылом в калашный ряд».
• «Так и надо — не ходи куда не надо».
• «Не нами мир начался, не нами и кончится» [Плетнев, 1924, с. 39].
Кроме того, на страницах журналов Пролеткульта были даже опреде-

лены основные атрибуты мещанства. И в качестве примера перечислим 
некоторые из них: 

• «фуксия, герань, 
• канарейка,
• граммофон,
• часы с музыкой,
• лампадка по субботам,
• пироги и варенье,
• чувствительный романс (со слезой),
• «интересное чтиво»,
• лавочка за воротами,
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• «промывка косточек»,
• сплетни» [Плетнев, 1924, с. 41].
Эти примеры, конечно, могут вызвать улыбку, но в целом сама по-

становка проблемы мещанства как одной из центральных говорит не 
только об ее актуальности в период НЭПа, но что еще более важно — 
о точном понимании сущности коммунизма как альтернативы миру, 
построенному на идее частной собственности и возникающего на этой 
основе частного человека с его частным взглядом на мир.

А ведь именно частный взгляд на вещи и частное измерение человека 
как раз и составляет суть того, что называется «пошлостью». А ведь эта 
пошлость сегодня в непростительной мере заполнила медийное про-
странство, ибо на ней сегодня господствует главным образом частный 
человек, ориентирующийся лишь на свой частный интерес — деньги, 
деньги, деньги.

Идеологи социального творчества постоянно подчеркивали опасную 
сущность мещанства, которая по мнению тех революционных лет, за-
ключалась в том, что оно несло в себе потенциал «контрреволюционной 
разлагающей силы», вот почему обывательщина — «это туберкулез бо-
рющегося класса» [Плетнев, 1924, с. 40]. 

История XX века показала, что мещанство способно разложить не 
только личность, но и общество (и это одна из предпосылок фашизма), 
ставя под угрозу даже не развитие, а уже просто само существование че-
ловечества.

Вот почему в период 1920-х гг. актуальность борьбы с мещанством 
формулировалась как одна из важнейших задач Пролеткульта. Вот что 
об этом писал тогда художественно-литературный и критико-публици-
стический журнал «Рубежи»: «Задачи Пролеткульта — «идеологическая 
борьба пролетариата, занявшего в обществе господствующее положение, с 
частно-собственнической, мещански–интеллигентской культурой, борьба 
за психологию и с психологией широких масс и прежде всего рабочих, она 
есть смычка с идеологией» [Рубежи…, 1922, с. 5].
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Г л а в а   23

Социальное творчество как пространство культуры

23.1. Социальное творчество как сфера развития личности

Социальное творчество, будучи конкретно-всеобщим отношением, 
охватывало все сферы жизнедеятельности общества. Но, будучи связан-
ным с задачей снятия господствующих форм отчуждения, социальное 
творчество становится предпосылкой развития и реализации индивида 
как личности. Это обусловлено тем, что в процессе разотчуждения его 
субъект сталкивается с конкретно-исторической формой противоре-
чий, которые он пытается разрешать в условиях конкретного социаль-
но-экономического контекста, да и он сам являлся реальным, а значит 
конкретно историческим и конкретно-культурным индивидом.

В итоге и сам метод разрешения противоречий, который формиру-
ется в процессе его деятельности, которая, по сути, есть творческий акт, 
обретает характер конкретно-личностный, т. е. авторский.

Так практика деятельностного разрешения противоречий (разот-
чуждение) становится формой развития уже и самого субъекта во всем 
богатстве его исторической и культурной конкретности. Эта закономер-
ность уже давно является одним из основных положений классического 
марксизма.

«В революционной деятельности, — отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс в 
«Немецкой идеологии», — изменение самого себя совпадает с преобразова-
нием обстоятельств» [Маркс, Энгельс, 1955, с. 201]. 

Разрабатывая эту проблему, советский философ-марксист Н. С. Зло-
бин не раз подчеркивал то положение, что культура — это процесс фор-
мирования всесторонне развитой личности, за которым стоит творче-
ская созидательная деятельность человека: прошлая, зафиксированная, 
опредмеченная в их ценностях и настоящая, основывающаяся на осво-
ении, на распредмечивании этих ценностей [Злобин, 2016]. При этом 
следует иметь в виду, что под «человеческой деятельностью» понимается 
деятельность человека как родового существа, т. е. творческая, созида-
тельная, социально-значимая и определяемая К. Марксом как самоде-
ятельность.

Неслучайно, что именно в 1920-е годы актуальным становится во-
прос творчества. Вот что об этом тогда писал Д. Выгодский: «И мучит 
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вопрос: как же создать, как же распространить для всех умение творить, 
и в первую очередь грамотность начальную? …Нужно знание, могущее пе-
ревоспитать теперешнюю обстановку, теперешнюю жизнь, могущее от-
лить жизнь в такие формы, чтобы все люди могли свободно, полноценно 
творить. Никто не должен замалчивать в себе… мучительный вопрос: за-
чем жить?» [Выгодский, 1919, с. 12].

В связи с этим можно с полным основанием сказать, что социальное 
творчество, суть которого есть разотчуждение, являлось не только ме-
тодом разрешения общественных противоречий, но и являлось формой 
развития уже самой субъектности индивида, которая востребовала лич-
ностное развитие индивида во всем богатстве его конкретных проявле-
ний и потенциальных возможностей. 

Другими словами, социальное творчество востребовало талантливую 
личность как созидателя. Это обстоятельство как раз и определяет гума-
низм и культурное значение социального творчества как содержатель-
ную сторону процессов преобразования 1920-х гг.

«Самое же главное было в том, — писал об этом времени С. Эйзен-
штейн, — что здесь каждый укреплялся в осознании того, что делу револю-
ции нужен всякий. И, прежде всего именно в своем неповторимом, углова-
том, индивидуальном виде» [Эйзенштейн, 1964, с. 315].

Заключая, подчеркнем еще раз одно из основных положений: соци-
альное творчество является формой не только разрешения общественных 
противоречий, но и развития субъектности индивида, причем, что особен-
но важно — во всем богатстве его потенциальных возможностей. В этом и 
заключается гуманистическое значение социального творчества.

23.2. Интернационализм социального творчества

Следует особо отметить, что интернационализм являлся одним из 
основополагающих принципов культурной политики как Советской 
власти, так революционных масс. Этот принцип происходил из самой 
основы освободительной тенденции советской культуры, суть кото-
рой — освобождение общественных отношений от господствующих 
форм отчуждения. И потому прослеживался в разных формах образова-
тельной и культурной политики большевиков: например, для поддерж-
ки проекта «Долой безграмотность!» для неграмотных взрослых был из-
дан букварь (4,5 млн экз. на русском и 2 млн — на национальных языках) 
[Ким, 1957, с. 195–196].
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Принцип интернационализма лежал в организации разных форм со-
трудничества, в том числе с зарубежными организациями. Так, напри-
мер, в 1922 г. в Чехословакии была организована такая форма культур-
ной самодеятельности как «Синяя блуза», которая позже была создана 
уже и в нашей стране и стала очень популярной в период НЭПа.

Наряду с этим создавались также и национальные рабочие театры. 
Так, например, 10 ноября 1918 г. было открытие Петроградского Латыш-
ского рабочего театра, репертуар которого составляли пьесы У. Уитмена, 
У. Синклера, «Смерь Дантона» Бюхнера. Вступительное слово на откры-
тии имел Карл Озоль-Преднек [Грядущее, 1918, с. 22]. В этот же период 
вышел первый литературный альманах латышской пролетарской по-
эзии [Грядущее, 1919, с. 31]. 

Другой пример: в 1920-е гг. был создан международный московский 
еврейский рабочий клуб «Комлет», в котором в конце 1926 года была 
впервые показана одноактная пьеска тов. Иоффе от «Хишлавича до 
Херсона», посвященная ОЗЕТ (общество землевладельцев еврейских 
трудящихся) [Гербек, 1924, с. 62].

А во Владивостоке кроме русских клубов были организованы ки-
тайские, корейские клубы (их было два) и клубы иностранных моряков 
[Март, 1927, с. 56]. Китайский рабочий клуб «Первого мая» объединял 
несколько тысяч человек (секции коммунистической партии, свой ком-
сомол и даже отряд юных пионеров-китайцев) [Март, 1927, с. 56]. Вот 
что о пользе этих клубов писал журнал «Рабочий клуб»: «Это отвлекает 
китайцев от азартных игр и страшного зла — опиокурения» [Март, 1927, 
с. 56–57]. И далее сообщал этот журнал: «Невероятный фурор китайцев 
вызвала организованная недавно радиопередача китайских концертов и до-
кладов на китайском языке» [Март, 1927, с. 57]. 

Кроме этого, работал и клуб иностранных моряков, в котором была 
библиотека, причем на европейских и восточных языках, а также «Жи-
вой журнал» на английском языке [Март, 1927, с. 57]. Но эти клубы ра-
ботали в сложных условиях. Вот что об этом писал В. Март: «Интерес-
но, что администрация судов иногда пыталась воспрепятствовать своим 
командам посещать клуб моряков, но это однако, ни к чему не приводило. 
Более того, иностранные моряки даже участвовали в совместных демон-
страциях 1 мая и 7 ноября» [Март, 1927, с. 57]. И как писал журнал «Рабо-
чий клуб»: «Это участие иностранцев в советских революционных празд-
нествах вызвал особый восторг в населении, которые еще хорошо помнят 
иностранных интервентов на своих улицах» [Март, 1927, с. 57].
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23.3. Противоречия социального творчества

Следует отметить, что социальное творчество уже на уровне своего 
генезиса оказалось сугубо противоречивым феноменом.

Поэтому, говоря о его успехах в период 1920-х гг. нельзя не сказать 
и о противоречиях этого процесса, по поводу которых и в клубах, и на 
страницах журналов того времени велись жесткие дискуссии [Культура 
и жизнь, 1922, с. 65; Вестник работников..., 1920, с. 33]. 

Вопрос о противоречиях социального творчества является достаточ-
но серьезной проблемой, заслуживающей специального рассмотрения. 
В данной же статье мы ограничимся лишь тем, что попытаемся сформу-
лировать главные противоречия «низового почина».

• Социальное творчество, будучи объективным процессом формиро-
вания новых общественных отношений, в тоже время находится в до-
статочно сильной зависимости от его субъекта (особенного и единичного).

• Социальное творчество, будучи по своему характеру творческим 
процессом, ориентирующимся на поиск эффективного решения той 
или иной проблемы, в то же время должно соотноситься с принципами 
формального регулирования этого процесса. 

• Будучи носителем классового сознания, субъект социального твор-
чества, тем не менее должен находить такие решения социальных про-
блем, которые снимали бы в себе эту классовость. Говоря иначе, этот 
субъект должен снимать классовость общественной формы своей дея-
тельности в культуре, ее содержании. Так происходит движение от аб-
страктного к конкретно-всеобщему.

• Социальное творчество, выявляя степень отчуждения масс от куль-
туры, одновременно является и способом включения их в культуру.

• Социальное творчество обнаруживает зеркальное противоречие меж-
ду формой и содержанием. Хорошо известно, что в культуре содержание 
определяет форму. В социальном же творчестве эта связь сложнее: здесь 
его содержание определяет социальную форму бытия уже самой культуры, 
которая в свою очередь востребует и соответствующее ей содержание».

 Но наряду с внутренними противоречиями социального творчества, 
нельзя не сказать и о тех жестких по отношению к нему внешних огра-
ничениях, связанных даже не столько с политической линией советской 
системы, сколько с тем, что именуется ее «обратной стороной», понимая 
под этим, прежде всего, тенденцию бюрократизма в ее сталинистском 
выражении. А эта тенденция задавала определенный характер развития 
уже и самого социального творчества.
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Период 1920-х гг. отличался высокой степенью политизации всех 
сфер жизни, но это не отменяло того обстоятельства, что новый субъект 
истории стремился не только к осмыслению идеи своего общественно-
го бытия, но и к практическому созданию его новых конкретных со-
циальных форм. Поэтому, этот субъект был деятельностно активным, 
прибегающий к ярким и экспериментальным практикам, через которые 
он пытался решать вопрос не столько властных отношений, сколько 
культурного содержания новых общественных отношений. Вот почему 
массовая политика 1920-х гг. осуществлялась главным образом в форме 
культурной революции, огромное значение которой признается даже 
теми, кто не принял Красного Октября в целом. 

• Анализируя период 1920-х гг., следует отметить, что из всей полно-
ты исторических, политических и культурных противоречий наиболее 
значимым из них, определяющим общественную драматургию не толь-
ко этого периода, но и последующих было противоречие не столько 
между властью и «низами», сколько между принципом непосредственно 
субъектного бытия индивида и принципом частного (мещанского) бытия.

• Мера разрешения этого противоречия определяла и меру подлинной 
революционности и развития как культуры, так и общества. А в случае его 
неразрешенности начиналось постепенное сворачивание субъектности со-
циального творца, а вместе с этим начиналось уже и угасание социальной 
энергии. Поначалу этот процесс имел латентный и длительный характер, 
но к началу 1970-х гг. он становился все более очевидным. 

• Период НЭПа отличался еще одним противоречием — противоре-
чием между тенденцией демократизации культурной жизни, которая да-
вала возможность местным органам иметь значительную политическую 
самостоятельность и тенденцией централизации, без которой демокра-
тизм зачастую оборачивался появлением сепаратистских настроений.

Следует подчеркнуть, что практика социального творчества способ-
ствовала решению многих противоречий. Вот некоторые из них:

• межнациональные;
• межрелигиозные;
• между «верхами» и «низами»;
• между двумя ипостасями революционного индивида: как субъекта 

истории и как субъекта культуры;
• между бытом и бытием;
• между объективным интересом революционного индивида и фор-

мой его субъективного осмысления;
• между представителями разных профессий и многие другие.
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Резюме

Социальное творчество революционных масс состояло в том, что оно 
замыкало объективную необходимость социально-экономического раз-
вития нарождающегося общества на онтологический императив развития 
индивида как субъекта социального созидания в его историческом и куль-
турном измерении в одно диалектическое целое. И основой этого целого 
являлось конкретно-всеобщее отношение — разотчуждение, являющееся 
исходным во всех сферах жизнедеятельности советской сис-темы.

Разотчуждение как суть социального творчества в свою очередь за-
давало и его сущностные характеристики. Выделим главные из них.

Первая. Социальное творчество по мере его развития становилось 
важнейшей предпосылкой формирования у его субъекта объективной 
потребности в культуре, что в свою очередь являлось важнейшим усло-
вием для созидания альтернативных форм жизнедеятельности и обще-
ства, и социального творца.

Вторая. Социальное творчество как общественно-созидательная 
деятельность стало единственно возможной формой преодоления от-
чуждения трудящихся от культуры. Без решения этой проблемы невоз-
можно сохранение значения культуры как мира родового Человека и 
Человека как меры всех вещей. В случае же господства превратных форм 
общественного сознания (что характерно для мира отчуждения), куль-
тура может восприниматься либо как музей ценных, но мертвых вещей; 
либо как сфера для нарциссического самовыражения; либо как «башня 
из слоновой кости», понимаемой в некотором смысле как пространство 
своего самоотчужденного бытия; либо как область сакральных знаний 
для укрепления своей профессиональной монополии. 

Другими словами, социальное творчество исключало отчужденное 
отношение к культуре, будь то потребительский, ритуальный, или те-
ологический подход к ней. А ведь в рамках этих подходов культура не-
избежно становится предметом разного рода потребления, в том числе 
и партийно-бюрократического (неслучайно образ Присыпкина — знак 
уже советской реальности).

Третья. Включение трудящихся масс в социальное творчество стало 
важнейшей предпосылкой открытия для них нового значения и предна-
значения культуры: теперь она для них становилась (1) смыслом бытия 
в пространстве Новой истории; (2), инструментом обустройства Нового 
мира; (3) результатом прорыва в него; (4) идеальным этого нового мира, 
свободного от господствующей власти отчуждения. 
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И самое главное — (5) культура становилась сферой обретения под-
линно человеческих отношений, построенных не на принципах куп-
ли-продажи и не на иерархической подчиненности бюрократическим 
структурам, а на основе совместного творческого товарищеского со-
трудничества.

Четвертое. Актуальность культуры для трудящихся масс определя-
лась мерой включенности индивида в социальное творчество. Их диа-
лектическая взаимосвязь в свою очередь задавала диалектику новой 
субстанции уже и его общественного бытия, а значит и его жизнедея-
тельности, причем в двух ипостасях: как субъекта истории и как субъ-
екта культуры.

Это проявлялось в том, что включаясь в процесс социального твор-
чества по обустройству Нового мира как субъект Истории, его актор объ-
ективно становился теперь уже и субъектом Культуры.

Так социальное творчество, перезагружая сами основы обществен-
ного бытия индивида, становится предпосылкой рождения его нового 
онтологического императива — субъектно творческого, суть которого 
есть разотчуждение.

Пятое. Практики социального творчества 1920-х гг., как показала 
история, стали основой появления новых форм жизнедеятельности и 
общества, и культуры, и человека.

Шестое. Значение социального творчества состояло еще и в том, что, 
выявляя всю меру культурной недостаточности масс, оно в тоже время 
становилась формой ее деятельностного преодоления. 

Седьмое. По мере участия индивида в преобразовательных практиках 
разотчуждения, у него формировалась потребность в освоении культу-
ры, более того — потребность в осуществлении себя в роли ее субъекта.

Восьмое. Участвуя в процессах живого созидания новых обществен-
ных отношений, индивид объективно становился их продуктом, т. е. 
продуктом той практики, в основе которой лежал процесс разотчужде-
ния, а это значит, что он сам становился воплощением живой конкрет-
ной альтернативы существующим формам отчуждения. Другими сло-
вами, участие индивида в социальном творчестве новых общественных 
отношений, одновременно становилось и формой его гражданской са-
модетерминации.

Отказ индивида от субъектного принципа бытия объективнво ведет 
к появлению разных форм отчуждения, неизбежно пронизывающего 
все стороны его бытия. И история нашей страны имеет немало приме-
ров того, как тенденции сталинизации, бюрократизации, а сегодня еще 
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и коммерциализации, приводили и приводят к постепенному угасанию 
социальной субъектности индивида.

Девятое. Диалектическая взаимосвязь социального творчества и 
культуры имеет еще и гносеологическое значение, ибо вскрывает реаль-
ные противоречия как самой действительности, так и его субъекта. Кро-
ме того, объективная необходимость разрешения реальных противоре-
чий не только востребовала, но и выявляла созидательный потенциал 
акторов социального творчества.

Десятое. Социальное творчество стало формой нового типа демо-
кратии — не представительной, а демократии прямого деятельностного 
участия общества в целом, т.е. как «низов», так и «верхов».

И наконец главное заключение: без культуры трудящиеся не могут 
созидать жизнь, отвечающую их интересам, но в тоже время никто за 
них этот «новый мир» не построит. 

Переходя от теоретической, социально-философской оценки прак-
тик социального творчества 20-х годов прошлого века к вопросам на-
сущно практическим, следует поставить перед собой вопрос: в какой 
мере исследуемый опыт может быть востребован для решения проблем 
модернизации современного российского общества?

Понятно, что обстановка рабоче-крестьянской революции, поро-
дившая соответствующие явления в области социально-культурной ди-
намики советского общества 20-х годов, существенно отличается от ус-
ловий современной России. Поэтому прямое перенесение этого опыта 
на современность и невозможно, и не нужно.

Те проблемы, которые стоят перед развитием современной России, 
имеют свою социально-культурную составляющую. Выделим здесь два 
ее основных аспекта. Первый из них связан с производственной культу-
рой, с необходимостью овладевать самыми современными технология-
ми и способами организации производства. В решении этой проблемы 
вряд ли можно ориентироваться на специфический опыт 20-х годов, 
постольку, поскольку тогда стоял вопрос овладения основами культуры, 
а сейчас уже достигнутый (хотя и не всеми) весьма значительный базо-
вый уровень культуры является предпосылкой дальнейшего продвиже-
ния вперед, к овладению следующими ступенями творческой деятель-
ности в сфере высоких технологий. Поэтому и формы решения данной 
проблемы по необходимости будут иными.

Однако второй аспект — вовлечение граждан в социальное творче-
ство, формирование активной жизненой позиции, проявляющейся через 
формирование и функционирование самодеятельных институтов граж-
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данского общества, — имеет явные переклички с опытом 20-х годов. Ведь 
модернизация современного российского общества не может сводиться 
исключительно к технологической модернизации. Человек знающий, 
человек творческий, человек культурный не может быть воспитан как 
социально пассивный субъект. И если слепое копирование форм соци-
ально-культурного опыта 20-х годов было бы бесполезно, то содержание 
процесса преодоления отчуждения людей от общества и от культуры яв-
ляется востребованным и сегодня, и еще более будет востребовано завтра. 

В конце концов, и технологический рывок не может быть совершен 
лишь выдрессированной рабочей силой, сколь бы совершенна ни была 
бы такая дрессировка. Если мы хотим опереться на творческую актив-
ность человека, вовлеченного в производственные и инновационные 
процессы (которые сегодня уже нельзя разделить), то научно-техни-
ческое и производственное творчество не может быть в полной мере 
развито без вовлечения людей в творчество социальное, так, чтобы эти 
виды творчества взаимно поддерживали друг друга. Поиск адекватных 
для современного этапа развития форм такого творчества еще впереди. 
Но принципиальные основы подобного социального творчества, про-
явившие себя в практиках 20-х годов, дают нам для этого фундаменталь-
ные теоретические ориентиры.
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