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С. Вольфсон.

„ВЕЛИКИЙ СОЦИАЛИСТ“.
Великий человек велик не тем, что его 

личные особенности придают индивидуаль
ную физиономию великим историческим 
событиям, а тем, что у него е«ть особен
ности, делающие его наиболее способным 
для служения великим общественным нуж
дам своего времени.

Г. В. Плеханов.

Среди учеников Маркса один из самых великих, вне сомнения,—  
Георгий Валентинович Плеханов.

Светлый ум Плеханова оставил глубокие следы во всех тех об
ластях знания, которых он касался. Экономия, философия, история, 
литература находили в лице Ьлеханова ученого исследователя-марк- 
систр. Его труды в каждой из этих областей сделали Плеханова одним 
из международных авторитетов в вопросах научного социализма, к 
голосу которого с одинаковым вниманием прислушивались и сторон
ники и противники.

I
Но Плеханов был не только теоретиком социалистической мыс

ли. он являлся и практиком социалистического дела. Его работа в 
Российской социал-демократии, его участие в Интернационале делают 
Плеханова4 одной из центральных фигур международного рабочего дви
жения , последних десятилетий.

Есть что то такое, что об'единяет воедино и теоретическую 
научую мысль и практическую политическую деятельность Плеханова. 
И та и другая проникнуты героической верностью клятве, которую 
Плеханов когда-то с юношеским жаром приносил на верность свободе:

1— Великий гений свободы! Я поклоняюсь твоим священным 
призывам, на каком бы языке ни выражались они, каки̂ е бы уста 
ни произносили их; я никогда не ' изменю тебе, Истина, где бы ни 
-обитала ты: в пролетарском подвале или буржуазном особняке.
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Какую бы страницу жизни Плеханова вы не развернули, она 
говорит о том, что Георгий Валентинович был всегда верен себе. 
Высгупает-ли он как философ-диалектик или как литературный кри
тик, как историк общественной мысли или как политический оратор, 
мы всегда встречаем в лице Плеханова глашатая идеи нового класса, 
появившегося на исторической арене— пролетариата, сурового и не
преклонного бойца за социальную правду, всю жизнь знавшего «одной 
лишь думы власть, одну, но пламенную страсть». То была дума об 
освобождении труда от капитала, то была страсть революционной 
борьбы.

Между тем о Плеханове рабочий класс России знает исключи
тельно мало. В^ной тому целый ряд причин: множество произведений 
Плеханова, напечатаных когда-то за рубежом, до сих пор не переиз
даны; другие, напечатанные в России, почти исчезли с рынка и пред
ставляют собою книжную редкость; многое из написанного Плехано
вым окунает читателя в самую гущу сложных научных вопросов и 
потому требует большой предварительной подготовки. Мы не имеем 
ни одного 'исследования о Плеханове.

В последнее, время, однако, в среде марксистской интеллигенции 
и рабочего класса начинает обнаруживаться большая тяга «к Плеха
нову». В результате, Государственное Издательство приступает к вы
пуску полного собрания сочинений Плеханова, его имя все чаще 
мелькает в марксистских журналах, поднят даже вопрос о создании, 
кабинета по изучению Плеханова при Социалистической академии 
наук.

Эти начинания развернут' пред рабочим классом России все 
огромное богатство духовного наследства великого социалиста, а из 
Плехановского арсенала ведь еще долго будут брать оружие все те, 
которые на фронте науки и фронте политики творят славное дело ‘ 
рабочего класса.

* * і> ,•J*
Г. В. родилсяв годину Севастопольской войны— 25 ноября 1856 г. 

в имении Гудаловка, Липецкого уез,ца, Тамбовской губернии.
Один из друзей детства Плеханова гак характеризует среду, 

в. которой рос маленький Жорж, ту прочную, суровую среду, в ко
торой, по слову поэта, «поколения людей живут бессмысленней зве- 

/  рей, живут и гибнут без следа и без .урока для детей»:
—  Семья большая. Отец Валентин Петрович— образцовый хо

зяин. Человек независимого и крутого нрава. Гнетет все и всех/

1
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в доме. Зато приучает детей к порядку и дисциплине. Не допускает 
сидеть без дела. Мать— Мария Федоровна— урожденная Белинская 
(племянница гениального критика). Вторая ж ена 'и  много моложе 
своего мужа. Женщина редких душевных качеств. Недурно образо
ванная. Владеет свободно европейскими языками. Считается хорошей 
учительницей. Сама занимается с пасынками и падчерицами. Сама 
готовит сына в 'гимназию. К <людям»~крепостным относится гуман
но с какой-то робкой стыдливостью

Ребенок общается с дворней и с деревенскими мужиками. Перед 
ним проходит их быт. Его /лучший друг— кучеров сын Петруша. 
И горько горько плачут оба мальчика при расставании, когда в 63 
году—в силу акта об освобождении— окончательно уходят от поме
щиков диоровые. . .

Мальчиком Плеханов поступает в Воронежскую военную гимна
зию. Отлично учится. Успешно кончает.

По происхождению и воспитанию, как мы видим, Георгий Ва
лентинович мог принадлежать к угнетателям— «к ликующим, праздно 
болтающйм», но как он сам указал в одной из своих речей, любовь 
к угнетенной народной массе со дней юности на всю жизнь увела 
его в стан погибающих з;і великое дело.

Эта преданность народу как то сказалась в следующем ^случае, 
характеризующем Плеханова— юношу, уж тогда проявлявшего ту не
преклонность воли, которая так  характерна для всей его жизни.

После смерти сѴарика Плеханова его жена решила продать име
ние. Последнее собрались купить крестьяне, но подвернулся кулак—• 
купец, предложил большую цену и мать Г. В. решила имение продать 
ему. Про это узнал Георгий. Как, он, демократ, он, Петрушин друг, 
допустит, чтобы имение его отца досталось кулаку! «Продадите куп
цу». заявляет он матери, сверкая глазами ,— ъя спалю первую жатву 
и сам пойду на каторгу. Выбирайте...». Земля досталась крестьянам. .

По окончании гимназии, Плеханов уехал в Петроград, где по
ступил в Константиновское юнкерское училище. Здесь он принимает 
участие в организации революционных ячеек. Понятно, однако, что 
живой, развитой, революционно настроенный юноша, не мог свык
нуться с мертвящей вбинской муштрой юнкерского училища. В 1874 г.—  
т. е. восемнадцати л е т /  Плеханов уже студент Горного института.

• *• ’с • , .
1) П . Днеяницкий. Воспоминания. О днодневная газета  памяти Г . -В. Пле

ханова. Петроград, Я июня 19)8  г .
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Здесь, сблизившись с бунтарями— народниками, Плеханов начинает 
втягиваться в революционную работу. V

То было время, когда хождение «в народ»— в деревню было раз
громлено и революционная работа бунтарей начала сосредоточиваться 
в городских центрах, где собирались уцелевшие от разгрома неболь
шие силы революционых работников.

Плеханов сошелся с некоторыми из таких работников, завязал 
связи с передовыми рабочими петроградских • фабрик, зараженных 
народнической агитацией. Когда среди этих рабочих возникла мысль 
устроить рабочую демонстрацию, Плеханов с увлечением отдался осу
ществлению этой мысли.

В результате и состоялась 6 декабря 1876 года знаменитая 
демонстрация у Казанского Собора, явившаяся пощечиной, нанесенной 
правительству революционно настроенным питерским пролетариатом, 
тогда е/де, правда, не сознавшим себя как самостоятельную классо
вую единицу, но находившимся уже во власти революционных на
строений.

«1876 года, ;6 декабря, в понедельник»— гласит обвинительный 
акт  «по делу о преступной демонстрации, бывшей на Казанской пло
щади в С.-Петербурге»,— после богослужения из толпы молодежи, 
вышедшей на площадь, выступил высокий блондин, снял шапку и на
чал громко говорить, горячась и размахивая руками. Молодой чело
век говорил, как показывают свидетели, о гнете Правительства и его 
несправедливости, о ссылках лучших русских людей, каковы Черны
шевский и др., о бедственном положении русского народа, у которого 
для взыскания податей продают последнюю корову. Речь была окон
чена при криках «браво» и аплодисментах столпившейся около гово
рившего молодежи».

Этот «молодой человек», имя которого так и осталось неизвест
ным правительству был Георгий Валентинович Плеханов. Едва Пле
ханов закончил, свою полную революционного огня и воодушевления 
реч<>, как на демонстрантов напала полиция. Счастливая случайность 
избавила Г. В . ‘от расправы царских городовых. Рабочий Митрофа
нов сорвал с Плеханова шапку, набросил ему на голову башлык и в 
таком виде вывел его из толпы. Арестованные участники демонстрации 
расплатились за нее многолетней каторгой. Казанская демонстрация 
как первый активный и гласный протест, вышедший из недр питер-
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ского рабочего класса, против деспотического режима, сыграл огром
ную роль в-деле революционизирования народного сознания. Весть 
о демонстрации проникла в медвежьи углы России, а рабочие еще 
долго распевали на своих фабриках и заводах о том:

«Как на площади Соборной 

«В столице русского царя 

«Земли и Воли флаг народной 

«Взвился шестого декабря».

После Казанской демонстрации, бывшей его первым боевым кре- *■ 
щением в огне революции, Плеханов весь уходит в революционную 
работу. В его жизни начался трехлетний период нелегальщины, ски
тания по городам и весям России, кипучей деятельности в подполье.
В это время Г. В. выдвигается как один из наиболее активных ра- , 
ботников организации «Земля и Воля». В качестве неутомимого про
пагандиста Плеханов то работает на питерских фабриках, то на Волге, 
на юге России— в Харькове и Киеве. ч

Когда в 78-м году вспыхивают на фабриках и заводах Петер
бурга экономические волнения, Плеханов старается использовать эти 
волнения в революционных целях. При его близком участии возни
кают стачки на Новой Бумагопрядильне, фортопианной фабрике Бек
кера, табачной— Шапщала, Патронном заводе, где Плеханов однажды 
даже бросается с оружии в руках на полицейских, пытающихся аре
стовать рабочего. . .  Недремлющее око царского правительства---ІІІ-е 
Отделение подымает на ноги своих Агентов, которым поручает иско
ренить гнусную крамолу. Любопытно отметить, что охранники как-то 
инстиктивно связывают движение на заводах с «высоким блондином» 
с Казанской площади. Недавно опубликованные материалы, извлечен
ные из недр полицейского архива показывают как этот таинственный 
«блондин» во-истину не давал покоя 111-му Отделению. Донесения 
филеров пестрят приметами таинственного крамольника, устанавли
вается его фамилия (Плутанов, Брюханов, Плюганов), за ним органи
зуется слежка, нередко приводящая к курьезным недоразумениям, 
основанным на сходстве Плеханова то с каким-то статским советни
ком, то с другим столь же благонамеренным обывателем.

Летом 78 года мы видим Плеханова на далеком Дону, где он 
старается использовать для политической пропаганды недовольство 
казаков новым земством. Плеханов составляет прокламацию «К слав-
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ному войску Донскому» и едет в Петербург печатать ее. Здесь, однако 
он узнает о большом партийном провале, в результате которого вся 
организация была разгромлена...

Последствия провала, рассказывал Плеханов, были так тяжелы 
для нашей организации, у-то приходилось ка время отказаться от вся
кой мысли об участии ее членов в агитации между казаками: надо 
было прежде всего восстановить центр, разрушенный опустошитель
ным полицейским набегом. Я немедленно вызвал Ал. Михайлова из 
Ростова, и когда он, несколько дней спустя, вернулся в Петербург, 
я в первый раз услыхал от него то мнение, что нам нельзя ставить 
себе задачу широкой агитации в народе, так как наши силы для этого 
слишком малы, а надо просто «наказывать» правительство за его 
свирепые преследования.

'Го было время, когда— по слову Огегіняка-Кравчинского. на 
горизонте обрисовалась сумрачная фигура, озаренная точно адским 
пламенем, которая с гордо поднятым челом и взором, Дышавшим вы
зовом и местью, стала пролагать свой путь среди устрашенной толпы... 
То был террорист.

Мысль об отпоре правительству вооруженной рукой отдельных 
храбрецов встретила в пице Плеханова убежденного противника. Пле
ханов считал, что изменение политических условий существования 
в стране может быть достигнуто лишь путем широкого —  массового 
движения, всякие же разрозненные выступления героев— одиночек ни 
в чему не приведут.

Разногласия Плеханова с его товарищами по революционной 
работе особенно.резко проявились на Воронежском с'езде «Земли 

'и  Воли», которой был созван в 187!) году для решения вопроса 
о терроре. Большинство с‘езда признало террор единственным дей
ствительным средством борьбы с правительством и постановило усилить 
его применение.

Тогда Плеханов заявил, что решение с'езда он считает изм'еной 
делу народа и потому выходит из общества. Передают, что когда 
Плеханов, сделав это заявление, поднялся с места, чтобы покинуть 
сезд ,  София Перовская крикнула: „Удержите этого безумца, куда он 
уходит от нас?“ . .Плеханов, уходя, ответил: «Нет, мне с вами не по 
дороге, я должен порвать с вами, несмотря на то, что мы были свя
заны теснейшими узами». И узы были порваны...



Момент разрыва Плеханова с „Землей и Волей“ своей трагич
ностью запечатлелся, в сознании всех почти участников Воронежского 
с'езда, которые останавливаются на нем в своцх воспоминаниях-

Польский беллетрист Брежзовский отразил даже этот момент 
в художественной литературе. Изобразив в одном из своих романов, 
посвященных русский революционной жизни, Плеханова под именем 
Кирсанова, он дает исключительной силы и красоты образ последнего.

Прощаясь со своими товарищами, вступившими в террористиче
ский поединок с царизмом, Кирсанов говорит:

— Тяжело мне... Все вы будете так уходить один за другим, а я 
останусь здесь на ваших могилах. Убеди меня, что это нужно, убеди 
меня, что я имею право умереть... л

—  Нет, сказал Соловьев.—-Ты будешь жить, потому что мыслью 
ты выше нас. Ты должен вынести свою собственную мысль.

— Я предпочел бы идти с тобою.
Знаю, Жорж! Ты силен. Мысль твоя-крепкая, здоровая. Ты вы- ’ 

держишь. Необходимо, чтобы ты жил, чтобы был кто-нибудь кроме 
ночи над трупами, чтрбы мысль оставалась в глубине и продолжала 
ковагь без перерыв^.

—  А в это время буДет сочиться в подземельях наша кровь.
И она будет кричать: роешь,-крот, ж ивеш ь.. .

—  Умирая, я буду думать: куют в подпольях мысль, нашу мысль- 
Жорж! Будь кузнецом железной мысли русского народа! Мы оставляем 
тебе воспоминание о нас. ,Пусть это будет твоим'молотом. Тебе пред
стоит выковать стальную мысль в душах рабов...

Вскоре nçc-ле Воронежского с'езда Плеханов встретился в С-Пе
тербурге с несколькими видными землевольцами— Верой Засулич, Львом 
Дейчем и Яковом Стефановичем. Оказалось, что все они в вопросе 
о терроре занимали ту же позицию, которую Плеханов защищал на 
Воронежском с'езде. 4

Эта немногочисленная группа и решила выделиться из «Земли 
и Воли» в самостоятельную фракцию, отрицавшую террор и отстаи
вавшую „хождение в народ". Таким обр&зом общество ,,Земля и Воля“ 
распалось на две организации— «Народную Волю», стойвшую на. пози
ции Воронежского с'езда и „Черный Передел", разделявший взгляды 
Плеханова и его единомышленников,

Как известно, гіосле убийства Александра II «Народная Воля»
была разгромлена. Однако, и «Черный Передел» не обнаружил осрбойа
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устойчивости. Значительная часть его членов, разочаровавшись в иде‘ 
„хождения в народ», перешла на сторону террористов.

К этим причинам внутреннего свойства присоединились и факты 
совсем иного порядка. В январе 1880 года была арестована типографие 
«Черного Передела», арестованный наборщик Жарков выдал всех уча
стников организации и Плеханову, спасаясь от неминуемой каторгия 
пришлось бежать за рубеж...

В марте Георгий Валентинович был уже в Женеве.
* *

*

Оторванный от практической деятельности, Плеханов отдается 
за границей изучению научного социализма, пытаясь найти ответ на 
те многочисленные вопросы, которые це раз возникали и у него еще 
в России. Г. В. поставил своей задачей „дать себе серьезный, осно
ванный на обстоятельном знакомстве с литературой предмета отчет 
о том, что же собственно представляет собою современный социализм 
и в какой мере и почему он исключает „политику“.

Этот вопрос, выплывший пред Плехановым за рубежом, явился 
результатом гой настоятельной необходимости, которую он почув
ствовал еще в России— проверить теоретические основы народниче
ства, выяснить соответствует ли народническое учение основам на
учного социализма или же оно находится в некотором противоречии 
с ними.

Как известно, тем фучдаменѴом, на котором покоилась народ
ническая теория, была вера, в то, что Россия совершает свой истори
ческий путь совершенно иначе, нежели народы Западной Европы. 
Народники унаследовали от А. И. Герцена и Н. Г. Чернышевского их 
убеждение в том, что. сохранившаяся в России обширная форма вла
дения землей направит историю этой страны по особым, «самобыт
ным» русским рельсам,’ резко отличным от тех, но которым движутся 
западно-европейские страны.

Земельная община— так свято веровали народники—явипась теми 
дрожжами, на которых выросли и развились социалистические при
вычки русского народа. Эти привычки, по мнению народников на
столько внедрились в сознание русского крестьянства, что они гово
рили о «врожденной социалистичности» его. Земельная община была 
той осью, вокруг которой вращались все идеи и мысли народников. 
Община, крестьянский «сход» и крестьянский «мир» позволят России 
миновать долгий и мучительный путь капиталистического развития,
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тяжкое иго которого несут европейские народы. Общинная, крестьян
ская, мужицкая Русь, Русь десятков тысяч деревень не будет вариться 
в европейском фабричном котле. Россия, минуя капитализм, сделает 
прыжок непосредственно в царство социализма. Мост, по которому 
Россия войдет в это царство— община.

Из этих основных положений своей теории народники делали 
и соответствующие выводы. Все свои надежды на освобождение ’Рос
сии от деспотизма они связывали с крестьянином. Лишь крестьянин, 
этот живой носитель общинного начала, этот «коммунист по инстик 
ту» мог, по мнению народников, осуществить в России социализм. 
Россия, благодаря общине, избавлена от необходимости пройти чрез 
капиталистическую ступень развития; тем самым Россия cnacetia и от 
«язвы пролетариатства».

Вот почему народники, говоря словами ' одного из историков 
русского социализма, «оплакивали результаты нашествия «чумазого», 
лили слезы над разделом патриархальной крестьянской семьи, взды
хали по поводу замены самотканой серьмяги пиджаком, лаптей сапо
гами, сокрушались о развашенноети уходящих на фабрики в город 
парней и девушек и в утешение убеждали себя и своих читателей, 
что это лишь случайное, временное, а «устои» по прежнему крепки» ;

Вот эта фанатическая вера в незыблемость общинных устоев 
России и диктовала народникам их безразличное отношение к «по
литике», т. е. к вопросам политического устройства страны. Призна
валось, что политические свободы нужны лишь буржуазии Запада, 
что они лишь прйдаток капиталистического строя, а русское кресть
янство, в недрах которого -бессознательно живут социалистические 
инстинкты, сразу шагнет непосредственно к социализму.. .  Вот по
чему всякие- разговоры о необходимости вести борьбу за политическую 
свободу рассматривались народовольцами, как «дребедень», самая же 
борьба об'являлась чуть-ли не изменой делу народа. Когда «Народная 
Воля» оказалась вынужденной вступить в политический поединок с 
самодержавием, то она рассматривала свою борьбу лишь как выпол
нение кратковременного задания— захвата,активной интеллигенцией 
политической власти и вручения ее крестьянской массе, которая и 
воплотит в жйзнь идеалы социализма. Политическая борьба остава-- 1 
лась для народоволыдез с теоретической точки зрения ненужной и 
даже вредной, к ней прибегали, повторяем, лишь как к кратковре- 
ному компромиссу между теорией и практикой.'



- '
Как мы уже указали выше, очутившись за границей, Плеханов 

/  доставил первой задачей усиление своих теоретических знаний и про
верку при помощи научного социализма некоторых сомнений, воз
никших у него в России. Уже чрез некоторое время Плеханову стало 
ясным, я т о  научный социализм, воплощенный в марксистскую теорию, 
не только не оправдывает народнического подхода к русскому рево
люционному процессу, но наоборот, ,ецо опровергает.

Народничество верит в r ç ,  что Россия минует капитализм. Марк
сизм доказывает, что ни одна страна нё в состоянии перепрыгнуть \ 
чрез естественные стадии своего хозяйственного развития и что капи
тализм является одной из таких стадий.

Народничество верит в «социалистические инстинкты» русского 
крестьянина, с презрением и сожалением рассматривает рабочий класс, 
твердит о его отсутствии в России.

Марксизм доказывает, что пролетариат является единственным 
революционным классом, способным раскрепостить современное обще
ство.

Народничество видит в политической борьбе лишь вынужденную 
уступку действительности, печальную необходимость.

Марксизм доказывает, что всякая политическая борьби есть борь
ба классовая, а лишь чрез последнюю лежит путь к социализму.

Как быть?
«В глубине нашёй души», рассказывает о том времени Г. В.‘ 

«начал пошевеливаться червяк раз‘едающего сомнениям. Чрез несколько 
месяцев Плеханов, по его собственному свидетельству; был уж напо- ѵ 
ловину социаи-демократом. Однако, еще в течение некоторого вре
мени Г. 8 .  продолжает оставаться народником. З а  границей грань 
между «Народной Волей», и «Черным переделом» стерлась, и Г. В. р а з 
вернул свою литературную работу совместно с народовольцами. Он 
принимает участие в издании собрания популярных брошюр о социали
зме под общим заглавием: Русская Социально-Революционная библио
тека», переводит на русский язык «Коммунистический манифест», 
становится совместно с h. Л. Лавровым и Етепняком-Кравчинским 
одним из редакторов «Вестника Народной Воли».

Постепенно однако, трещина, отделяющая Плеханова от народ
нической теории, начинает все расширяться, вскоре ему приходится 
оставить работу в «Вестнике Народной Воли» и в 1883 году он, 
окончательно порвав с народничеством, уходит под знамя марксйзма.

/
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В том же году Плеханов, Лез Дейч, Вера Засулич,'В. Б. Игна
тов и П. Б .  Аксельрод основывают первую русскую социал-демо
кратическую группу «Освобождение Труда».

' Тяжела и сугуба ответственна была задача, павшая на долю 
первых русских марксистов, этих нескольких работников первого 
часа, выкинувших вне России, но для России знамя научного социа
лизма. Их было там не много, что еще чрез пять лет после их пер
вого выступления остря'ки указывали, что все русские марксисты могут 
поместиться на одном диване... Вспомийая об этом времени, Г. В. 
впоследствии говорил:—нас была небольшая кучка, над нами смеялись, 
нас называли утопистами, но я скажу словами Лессаля: нас было 
очень мало, но мы так хорошо рычали, .что все думали, что нас 
очень много...4)

Первым печатным выступлением русского марксизма была статья 
Плеханова «Социализм и политическая борьба». Написанная еще до 
его разрыва с «Народной Волей», она подвергала в осторожной по 
внешности и глубокой по своему содержанию форме основные поло
жения народничества?

«Социализм и политическая борьба» появились/ на свет, как 
результат того кризиса,^ который Плеханов пережил за три гопа его 
пребывания вне России и на1 причинах которого мы остановились выше. 
Этот кризис Закончился для Г. В переоценкой ценностей— в сторону 
от народнических утопий к марксову социализму. Мучителен был 
для молодого революционера разрыв с традициями* которые были освя
щены героизмом освобоцительной борьбы и личным уважением к учи
телям— вождям. Читая «Социализм и политическую борьбу»; чувст
вуешь как осторожно порывал Плеханов с народничеством. Но в то 
же время четко й ясно намечал Г. В. линию своего расхождения с не
давними единомышленниками... «Стремление работать в народе и діія 
народа», писал Плеханов в предисловии к своей брошюре, уверенность 
в том, что «освобождение рабочего класса должно быть делом самого 
рабочего класса»—эта практ ическая  тенденция нашего народничества 
дорога мне попрежнему. Теоргтические же его положения, действи
тельно, « кажутся мне ошибочными во многих отношениях»’5̂  Плеханов 
заявлял о том, что стихийные народные бунты не могут привести 
Россию к социализму, что необходимо создание в ней сильной и хо-

*) Иа речи на заседании П етроградского Совета 13 апреля 1917 г .

**) Социализм в /политическая борьба. Предисловие Стр х.
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рошо организованной рабочей  социалистической партии, что теория 
русской самобытности обозначает застой и реакцию. «Жизнь требует 
внимательного пересмотра Bceta нашего умственного багажа», заявлял 
Плеханов. Этому требованию >К»ізни он и подчинялся, хотя такой 
пересмотр обозначал разрыв с единомышленниками,..

В первой части своей работы Плеханов изложил основные поло
жения научного социализма, во второй —  он-дал ответ на допрос,

« стоявший к тому времени пред русскими социалистам^— об отноше
нии между «экономикой» и «политикой», намечал программу револю
ционного действия. И та и другая части обнаруживали в молодом 
Плеханове человека большого революционного, чувстза, марксиста, 
умело владевшего диалектическим методом исследования, вниматель
ного наблюдателя русской» общественной жизкГи, прилагавшего к ней 

* западно-европейское историческое мерило...
Автор «Социализма и политической борьбы» подверг одинаково

жестокой критике отношение к политическому вопросу обеих фрак
ций русского социализма того времени: бунтарей-бакунистов и народо
вольцев с их заговорщицкими наклонностями.

Для бунтарей всякое участие в политической жизни современ
ного государства являлось, как и для их европейских собратьев-анар- 
хистов, гибельной сделкой с «демоном буржуазного государства». 
Твердо веря в антигосударственные инстинкты русского народа, дока- 
заннные всей его историей, бунтари фанатически отвергали всякое^ 
«политиканство». Вся программа нашего бунтарства сводилась, по 
словам Плеханова, к следующим немногим словам. Поможем народу 
в его антигосударственной борьбе, сольем в один революционный поток' 
его разрозненные усилия— и тогда неуклюжее здание государства 
разлетится в прах, открывая своим падением новую эру социальной 
свободы и экономического равенства.

Народовольцы, наоборот, отнюдь не отрицали политики, но 
сводили е целйком к заговору с целью захвата государственной 
власти.

Плеханов выяснял, в каких жестоких противоречиях запутались 
эти бланкисты с их «узкой и безнадежной философией русской исто
рии», которая в своем логическом завершении доЛжна была приводить 
к признанию экономический отсталости России союзником револю- 

, ции. Обличая непоследовательность русских революционеров, Плеханов 
заявлял:



—  Чтобы сделаться революционерами по существу, а не по 
названию, русцсие анархисты, яародники и бланкисты должны были 
прежде всего революционизировать свои собственные головы, а для 
этого им нужно было' научиться понимать ход исторического разви
тия и стать во главе его, а не упрашивать старуху—историю по
топтаться на одном месте, пока они продолжат для нее новые, более 
прямые и торные пути...*).

«Революционизируя» головы своих недавних единомышленников, 
Плеханов призывал их порвать с. бунтарскими теориями, во власти ко
торых они (находились и примкнуть к мощному движению «социаль
ной демократии Запада», овеянному благодарным влиянием марксова. 
учения. Развивая пред русскими социалистами основные положения 
теории великого учителя пролетариев веек стран, Плеханов изобразил 
процесс постепенного созревания классового сознания рабочего класса, 
его дгижени/і по пути к «конечной цели> и, достижение этой цели в 
словах, сохраняющих глубокий, животрепещущий интерес вплоть до 
наших дней. 1

Государство есть крепость, служащая оплотом и защитой его 
(рабочего класса,— С. В.) притеснителям, крепость, которою можно 
и должно овладеть, которую можно, и должно перестроить в инте
ресах, своей собственно защиты, но не возможно обойти, полагаясь 
на ее нейтралитет... Лишь постепенно становятся они (рабочие,— С.В.) 
грозной силой, исключающий в умах противников всякую мысль о 
сопротивлении... Только пройдя суровую школу борьбы з а к отдельные 
клочки неприятельской территории, угнетенный класс приобретает 
настойчивость, смелость и развитие, необходимые для решительной 
битвы. Но раз приобретя эти качества, он может смотреть на своих 
противников, как на класс, окончательно осужденный историей; он 
может уже не сомневаться в своей победе **).

Так развернул Плеханов чуждое дотоле русским социалистам 
представление о революции как о последнем акте в длинной драме 
революционной классовой борьбы, которая становится сознательной 
лишь поскольку она делается политической. Полны захватывающего 
интереса и те страницы «Социализма и политической борьбы», в ко
торых Плеханов дал ответ на вопрос: «Что делать русским револю-

*> Социализм и политическая борьба. Стр. 112 сочинении Плеханова 
Петроград 1920 T. I.

**) 'Гам же Стр. 120. /



пионерам?» Т® был первый в истории/русской социалистической мысли 
ответ, продиктованный трезвым учетом соотношения общественных 
сил, проникнутый точным представлением о. российской политической 
действительности, .свободный от самобытническйх бунтарских утопий..’ 
В статье Плеханова русский социализм впервые отправным пунктом 
для построения своей программы взял факт наличия в России капи
талистического процесса. Зло и едко указывал Г. В. народникам, что 
этого процесса не остановят ни опасения революционеров, ни реакци
онные иеремиады; он звал их отказаться от выкраивания фантасти
ческих планов заворщицкого захвата власти и понять, что одна 
мысль о 'том, что социальный вопрос может быть на практике решен 
кем-либо, помимо сами» рабочих, «указывает на полное непонимание 
этого вопроса». .

В «Социализме и пблитической, борьбе» Плеханов выступил отнюдь 
,не противником захвата власти рабочим классом. Наборот, он подчер
кивал в своем выступлении, что «достигший политического господства 
революционный класс только тогда и сохранит за собою это господ
ство, только тогда и будет в. сравнительной безопасности от ударов 
реакции, когда он направит против нее могучее орудие государствен
ной власти».' Для этого рабочий класс должен достигнут^ определен
ной ступени развития и своего классового сознания. Классовое само-’ 
сознание должно помочь русскому пролетариату в разрешении той 
сложной ответственной задачи, которую ставила пред ним жизнь: 
притягивать на свою сторону буржуазию, использовывать ее в своих 
интересах, посколько она становится в оппозицию самодержавию, по- 
сколько она готова бороться с деспотизмом, но в то же время вести 
с ней классовую борьбу.

Революционная партия должна помнить, что ^ля создания но
вого социального строя недостаточна экспроприировать крупных земле
владельцев и капиталистов. Для этого нужно реорганизовать самое 
производство. чТо возможно, конечно, лишь при определенных эко
номических отношениях в стране. «Социалистическая организация 
производства предполагает такой характер экономических отношений, 
который бы делал эту организацию логическим выводом из всего 
преаыдущего развития страны». Эгсго хврактера экономических о т 
ношений Плеханов не мог, конечно, увидеть в России восьмидесятых 
годов. Вот почему он и считал, что всякое революционное прави
тельство, которое придя к власти в результате заговора— восстания, 
попыталось бы насаждать в России социализм, неминуемо бы погибло.



Такое правительство должно было бы ш е санкционироват ь» а «со
верш ат ь экономический переворот», если его не снесет Полной народ
ного движения, если только оно встретит достаточно повиновения со 
стороны производителей... Но декретами не создать условий, чуждых 
самому характеру современных экономических отношений»... *) У

Таким образом Плеханов считал, что в условиях тех экономи
ческих отношений, которые господствовали в России того времени,' 
единственной не фантастическою целью русских социалистов может 
быть теперь только завоевание свободных политических учреждений, 
с одной стороны, и выработка элементов для образования будущей 
рабочей социалистической партии, России,— с* д р у г о й . . .»  Ограничи
вая деятельность революционеров этими узкими по сравнению с раз
машистыми планами бунтарей рамками, Плеханов отнюдь нё преда
вался каким-либо иллюзиям. Он отдично понимал, что политическая 
свобода, борьбу за которую он об'являл первой задачей русских с о 
циалистов, не принесет рабочему классу России раскрепощения... 
Никогда не упуская и з . виду жестоких уроков, полученных пролета
риатом в западно-европейских революциях, он понимал, что «требо
вания народа и в конституционной России могут быть оставлены 
совсем без внимания или удовлетворены лишь настолько, насколько 
это необходимЬ для усиления его податной способности, ныне почти 
совершенно истощенной хищническим характером государ;твенного 
хозяйства». Рабочая партия России может подобно своим фран^усско- 
му и германскому собратьям завоевать йолитическую свободу для 
либеральной буржуазии, но последней это не помешает, конечно, 
взять в скорпионы «исключительных положений» своего вчерашнего 
союзника, лишь в нем минует необходимость. . Дабы избежать этого, 
социалистическая партия должна позаботиться об изменении факти
ческого соотношения сил в пользу рабочего класса. При этом надо, 
однако, строго разграничить моменты падеьияѵсамодержавия и соци-і 
алистической революций. «Вести революционную борьбу с расчетом 
на то что эти моменты общественного развития совп адем  в истории 
нашего отечества1—значит  отдалят ь наст упление т оіо  и другого».

Заслуживает быть особо подчеркнутым то обстоятельство, что 
Плеханов, первый из русских социалистов, установивший в России 
наличие капиталистического процесса и рассматривавший капитализм 
как необходимый и потоку, положительный момент нашей истории/

Г

*) Социализм и политическая борьба. Сочинения T . I. Стр. 147. Ш т. 1920.
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уж в то время— в начале восьмидесятых годов-~был убежден в исто
рической дряблости и бессилии русской буржуазии. Вот почему ок 
верил, что момент, отде/уіющий падения абсолютизма от перехода . 
власти в руки рабочего класса, не будет длительным.

Современное положение буржуазных обществ и влияние между
народных отношений на социальное развитие каждой цивилизованной 
страны, писал Плеханов, дают'право надеяться, что социальное осво
бождение русского рабочею  класса последует  очень скор cf за  падением  
абсолютизма (Курсив наш.— С. В.) Если немецкая буржуазия «Пришла 
слишком поздно», то русская запоздала еще более, и господство ее 
не может быть продолжительным.

Наша великая революция, обнаружившая всю немощь русской 
буржуазии, блестяще оправдала предсказания Плеханова, сделанные 
им в рассматриваемой статье.

Брошюра »Социализм и политический борьба» обнаружила в ее 
авторе—молодом революционере такое глубокое понимание научного 
социзлизма, такой политический глазомер, которым далеко не обладали 
его старшие товарищи п<? революционной борьбе... Высказанные Пле
хановым взгляды явились таким опрокидыванием привычных предста
влений о русском революционном процессе; они были в такой сте
пени направлены против установившегося течения народнической 
мысли, что вполне ионятными являются те возражения, недоумение 
и даже враждебность, і^оторые они вызвали.

Брошюра Плеханова была встречена негодующей критикой в 
среде народников. Против нее выступили наиболее видные вожди 
народничества того времени и соратники Плеханова по редакции 

'«Народной Воли»—Лев Тихомиров и П. JI. Лавров Г. В. обвиняли в 
том, что он внес дезорганизацию и разброд в среду революционеров, 
что он не обнаружил должного уважения, к героическому прошлому 
«Народной Воли».

В ответ последовали «Наши разногласия»— произведение, кото- г 
рое на ряду с «Социализмом и политической борьбой» может 'быть 
отнесено к лучшим страницам русской социалистической литературы. 
Между этими двумя работами мржно, однако, отметить известную,' 
разницу. «Социализм и политическая борьба» была написана до офи
циального разрыва Плеханова с народйичестом. «Наши разногласия»—  
после этого разрыва. Первое из этих произведений пыталось береж
ливо указать «Нарйдной Воле» ее слабые места, вносило поправки в 
народническую теорию, выпрямляло ее тактику, и всем тем подтал-
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é  кивало народническую интеллигенцию в сторону марсизма... «Нашими 

разногласиями» Плеханов подымал перчатку, брошенную ему иа  на-_ 
роднического лагеря, и опубликовывал свое произведение как мани- ' 
фест тех русских революционеров, которые, перейдя на новый берег, 
развернули там марксово знамя...

«Наши разногласия»— блестящий политический памфлет, пере
плетающийся с ценным научным исследованием. В нем Плеханов раз
вернул вширь и вглубь те же вопросы, которые были подняты в «Со
циализме и политической борьбе». Должна ли Россия пройти через 
полосу капитализма? Каково отношение русской сельской общины к 
первобытному коммунизму? В самом ли деле русский крестьянин— 

'«коммунист по ннстинту», как твердили народники? Где тот народ
ный слой, который“ должен явиться творцом русского революционного , 
дела? и т .  д. и т .  д.

В работе Плеханова мы находим всЪ эти вопросы поставленными 
в исторической плоскости и освещенными фактическими данными, 
почерпнутыми из русской экономической действительнее™. Опираясь 
на большой статистический материал, Плеханов показал народникам 
как глубоко проник капиталистический процесс в недра русского на
родного хозяйства, как кустарничество сменяется промышленным про
изводством, как расшатывается община, как создаются в России 
внутренние и внешние рынки.

Плеханов не1 мог, конечно, ограничиться тем, чтобы показать 
наличие в России капитализма. Ему предстояла еще одна задача—до
казать, что капитализм и неизбежная и полож ительная  ступень в 
развитии народного .хозяйства. Обратившись к западно-европейской 
экономике, почерпнув из нее большой фактический материал, раз
вернув его пред читателем, Плеханов разрешил и, эту вторую задачу 
не менее исчерпывающе, чем первую.

Вывод, к Которому приходил Г. В., в результате своих наблю
дений над капиталистическим процессом России и Запада, гласил:

— З а  капит ализм  вся динамика нашей общественной жизни, 
все те силы которые развиваются при движении социального меха
низма и в свою очередь определяют направление и скорость его дви
жения.. П рот ив капит ализма  лииіь более или менее сомнительные 
интересы некоторой части крестьянства, да та сила инерции, кото
рая, по временам так больно дает себя чувствовать развитым людям 
всякой отсталой земледельческой страны *).
  > ■ . .

*) Наши разногласия . Сочинения, т .  I . Стр. 309. Нтг. 1920.
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В таком случае пред русским социализмом возникал вопрос о 
том, что же делать ему, что делать русским социалистам, так фана
тически веровавшим в самобытность русской истории, в своеобразие 
русской революции.

Плеханов звал русских социалистов отбросить в сторону трусли
вые фантазии мелкого мещанства, pàcnpocTHTbCfl с доморощенным 
якобинством, оставить свои шатания между анархизмом Бакунина и 
бланкизмом Ткачева, слиться с рабочим классом...

Он провозглашал, что:
Коммунистическая революция рабочего класса никоим образЛи 

не может вырости из того -мещанско-крестьянского социализма, про
поведниками которого являются в настоящее время почти все наши 
революционеры. .

По внутреннему характеру своей организации сельская община 
прежде всего стремится уступить место буржуазным, а не коммуни
стическим формам общежития.

Инициативу коммунистического движения может взять на себя 
лишь рабочий класс наших Промышленных центров— класс освобож
дение которого может быть достигнуто, только путем его собствеиных 
сознательных усилий.

«Наши разногласия» звали русских социалистов «поддерживать 
капитализм в его борьбе с реакцией  и быть непримиримыми врагами 
того же капитализма в борьбе его с рабочей революцией  будущего». 
Плеханов, однако, подчеркивал, что эта революция не за горами. 
Верный той мысли, которую он высказал в «Социализме и полити
ческой борьбе*» касательно немочи русской буржуазии, Г. В. утвер
ждал в «Наших разногласиях», что «наш капитализм отцветет, не 
успевши окончательно расцвесть». ’

В одной из заключительных глав «Наших разногласий» Плеха
н о в ,  обращаясь к народникам, говорил:

— Мы различаемся с вами в том, что между тем, как развитие 
современных экономических отношений все более и более удаляет 
вас от ваших общинных идеалов, наши коммунистические идеалы все 
более и более приближаются к нам, благодаря тому же самому р а з 
витию. Вы напоминаете человека, который огправ/іяясь на с^вер попал 
в поезд, везущий его на юг; мы же знаем свою дорогу и садимся , 
в тот исторический поезд, который на всех парах везет нас к нашей 
цели *).

*) Наши разногласия. Сочинения, т .  I . Стр. 367. П тг. 1920.



Самобытнически— бунтарская логика народников, уязвленная уже 
«Социализмом и политической борьбой», вполне'естественно, жестоко 
возмутилась вторым выступлением гЛашатан- русского марксизма, резко 
высказавшим столько еретических, с их точки зрения, мыслей.

Марксистская диалектика Плеханова была об'явлена чуть ли не 
сделкой с дельцами русского капитала. В сознании народников'Плет 
ханов выступил как изменник делу революции. Народнические лите
раторы обвиняли его в невольной игре на руку царизму. «Один из 
народовольцев», вспоминал впоследствии Г. В., «призналсй мне года 
три спустя после выхода моей книги, что, прочитав ее, он принял меня 
за  человека, продавшегося царскому правительству»... Книга Плеханова 
вызвала такое озлобление *в среде народнической молодежи, что были 
случаи, когда ее сжигали в сектански настроенных народнических 
кружках.

Однако, буря возмущенья, которую Плеханов вызвал «Нашими 
разногласиями», н е 'в  состоянии, конечно, была исказить того вели
кого исторического значения, которое имело его^выступление.

Благодаря «Нашим разногласиям» русский социализм стал выше 
на целую голову: дотоле самобытнический и бунтарский, он приоб
щался работой Плеханова к революционному марксизму.

Если о Плеханове утверждают, что он открыл русский рабочий 
класс, то в значительной степени он это сделал «Нашими ‘разногла
сиям^».

Роль, сыгранная этим замечательным произведением в развитии 
русского социализма, огромна. Не будет преувеличением сказать, что 
для русского  революционного движения, «Наши разногласия» имели 
такое же значение, ’как «Коммунистический манифест* для мировою.

При всем том написанные почти еорок лет тому назад, н а за р е  
революционного движение многие страницы «Наших разногласий» 
сохранили политическую свежесть вплоть до наших дней— эпохи Ве
ликой революции.

* * 1
*

«Социализм и политическая борьба», «Наши разногласия» были 
первой схваткой русского марксизма с народничеством. В начавшейся 
долголетней борьбе этих двух направлений русского социализма за 
марксизмом были: сила научной мысли,( Трезвый учет фактического 
отношения сил, неуязвимая революционная логика, за  народничестврм: 
власть традиции, ореол героической борьбы с деспотизмом, овеянной 

■ мученичеством павших борцов. Плеханов оставался неизменным вождем



марксизма в его столь не легкой борьбе с народническим социализмом. 
До середины девяностых годов, когда на смену группе «Освобождение 
Труда» пришла из России первая марксистская смена, эта группа несла 
на себе всю тяжесть борьбы; мозгом же и душой группы был Георгий 
Валентинович. В течение почти всего Первого десятилетия еврей дея
тельности группе «Освобождение Труда» не удавад'ось наладить по
стоянной и действенной'связи с рабочими массами России. Первая 
же прпытка снабдить русских рабочих марксистской литературой, 
предпринятая группой; разбилась об арест ныне здравствующего ее 
члена Льва Дейча, расплатившегося за  свою попытку доставить лите
ратуру шестнадцатью годами Сибири. Но тем энергичнее старалась 
группа привлечь под знамя марксизма" революционную интеллигенцию, 
внедрить в ее сознание ту мысль, что главным носителем революци
онного процесса в России должен и может быть рабочий класс...

Лролетарий—творец русской революции. Эт» четко и ясно про
возглашенная Плехановым в его первых произведениях мысль была в 
глазах народников величайшей ересью, граничащей с абсурдом.

В свое время, когда родоначальник научного социализма Карл 
Маркс заявил, что рабочий класс принесет освобождение человечеству, 
то один из его противников сказал: «Этот чу^ак ожидает Каких то 
чудес, которые совершат полтора подмастерья»... Так же были при
няты большинством революционной (интеллигенции р слова Плеханова 
касательно русского пролетариата. В то время, когда последняя кор
чила презрительные гримасы по адресу «полутора подмастерьев», Пле
ханов уже расслышал топот приближающихся рабочих баталионов. '

, «Творцом новых социальных форм может быть класс общества, 
связанный с сущ ествую щ им и положительными, а не отрицательными 
нитями; класс, играющий ,в «нем известную самостоятельную роль — 
класс феодалов, буржуазии, крестьянства, но не класс наемников — 
пролетариев». Так заявляло народничество устами одного1 из своих 

^идеологов— 13. В.

«Пролетариат— самая мощная из создаваемых' историей новых 
общественных сил. Пролетариат— это тот динамит, с'помощью кото
рого история взорвет русское сомодержавие> .*) Так отвечал народ
никам Плеханов.

' *) Русский рабочий в революционном движении. Из. <П ролетариат» С11Б. ,
1907. Стр. «2. / 4



Непрестанно возбращаясь к этой мысли, доказывая ее в целом 
ряде работ, f \ 'B .  сделал на Парижском Международном Конгрессе 
188!) года свое, ставшее историческим заявление:

—  Революционное движение в России восторжествует как дви
жение рабочего класса или оно никогда не восторжествует...

Э та  положение, однако, долгое время встречалось с недоверием 
в среде западно-европейских социалистов* а в рядах русских социа
листов— с усмешкой.

Нужны были долгие годы, в течение которых капитализм пустил 
корни в толщу русской хозяйственной жизни, расслоил деревню, соз
дал кадры крупной промышленной и финансовой буржуазии, призвал 
к себе на службу миллионы пролетариев, для того, чтобы можно 
было воочию убедиться в правоте Плеханова. Уж к середине восьми-' 
десятых годов в Петербурге зарождается социал-демократическая груп
па, тесно связывающаяся с рабочей массой и выпускающая газету 
«Рабочий», участие в которой принимал и Плеханов. Быстро расту
щий капитализм рекрутирует для обслуживания своих нужд все боль
шее и большее число наемных рабочих., Р<уюлюционная пропаганда 
бросает в их среду первые семена* классового самопознания, ставит 
наиболее сознательные элементы под марксово, знамя. К началу девя
ностых годов в крупньрс промышленных центрах создаются уж социал- 
демократические рабочие ячейки, а в 18Ö6 году разыгрывается-всеоб
щая стачка-питерских ткачей и прядильщиков, ставшая переломным 
пунктом в истории русского рабочего движения,, Жизнь, начала оправ
дывать одно за  другим положения, выдвигавшиеся основоположником 
русского марксизма, в свое время 'казавшиеся такими смелыми и без
основательными .I

К концу девяностых годов в России нарождается мощное социал- 
домократическое течение, приведшее к образрванию q 1898 году Рос 
сийской ^оциал-Демоксатической Рабочей партии. Революционное 
движение в России начало торжествовать, как дело рабочего класса...

Вернувшись после революции в Россию, Плеханов имел право 
сказать: ,

—  Моя вера в русский пролетариат оказалась не утопией, а 
действительностью. Каждый раз, когда мне говорили об утопии я 
отвечал своим противникам: наши идеалы, наша утопия,— это дей



ствительность завтрашнего дця. И вот этот завтрашний день стал 
нынешним днем. /

I * **

С середины девяностых годов борьба между марксизмом и на
родничеством перенеслась из зарубежной нелегальной печати в ле
гальную русскую прессу. Стирая острые уі;лы революционной терми
нологии, затушевывая политическую сущность спора, придавая ему 
характер отвлеченного чисто теоретического расхождения, пряча 
крамольные имена авторов под покров таинственных псевдонимов, 
марксизм протаскивал сквозь цензурные ущелья контрабанду своих 
идей.

Знаменосцем марксизма в новой кампании, как и в предыдущей 
выступил Плеханов. Его талантом мы, по преимуществу, и обязаны 
тем, что несмотря на все неблагоприятные условия борьбы,, протекав
шей под наблюдением недреманного ока царской цензуры, марксизм 
четко и определенно выявил в ней свое революционное лицо.

Девяностые 'годы минувшего столетия отмечены в летописях об
щественной мысли 'Западной Европы, как эпоха страстной научной 
дискуссии по вопросу о сущности исторического материализма. Пред
ставители академической науки ополчились к тому времени против 
материализма— народившейся философии пролетариата.

Дискуссия, которая велась вокруг исторического материализма, 
вызвала отклик и в России, ß  русских журналах 1892— 94 годов, по
явился ряд статей, «развенчивающих» .исторический материализм пре
имущественно доводами его немецких противников.

Ответом на многочисленные выступления русских критиков 
исторического материализма! послужила книга Плеханова, выпущенная, 
им в 1895 году под,псевдонимЬм Н. Бельтова: „К вопросу о развитии 
монистического взгляда на историю“ .

Книга Бельтова с особой силой поставила пред читателем воп
росы о прогрессе, о роли личности в истории, .о свободе и необхо
димости, об отношении сознания к бытию, ^выявила пред ним про
тиворечия механического материализма, мощь материализма диалек
тического. Все эти моменты предстали пред русской интеллигенцией 
в новом революционном свете, ярко выделившемся на серо-ту.склом 
фоне эпохи.

«Надо разбудить в толпе героическое самосознание», провоз
гласила книга Бельтова в эпоху жалкогб крохоборчедтва в ответ всей



тем «архитекторам истории», которые хотели лецить из „толпы“ 
как из глины все то, что им заблагорассудится.

Книга Бельтова звала хмурых безвольных человечков, которые, 
подобно чеховскому Иванову, с тяжелой головой, с ленивой душой, 
без веры, без любви, без цели, как тень слонялись среди лі^дей и не 
знали, кто они, зачем живут, чего хотят,— к революционному дей
ствию, к тому, чтобы „сделать необходимость послушной работой 
разума“. ,

“Влияние, оказанное книгой Бельтова на умы современников, 
было совершенно исключительным. По свидетельству одного из исто
риков русскогоі социализма, революционная молодежь под ее непос
редственным влиянием покидала народнические позиции и становилась 
под знамя марксизма. Бельтовйм клялись, Вольтова читали запоем 
в каждом гимназическом кружке. *) Книга Бельтова превратилась 
в ,,ерангилие русской социал-демократии“ , как ее иронически назвали 
противники Плеханова.

Продолжая свою борьбу с народниками в рампах легальной 
журналистики, Плеханов под псевдонимами Утиса. ‘Каменского, Уша
кова, Кирсановй, Волгина и другими выпускает ряд новьрс работ', 
с прежней силой-расшатывающих почву, на которой существовало 
народничество.

* ** »
В то же время Плеханову приходится направить острие своей 

революционно-марксистской критики п новую сторону. На этот раз 
мишенью Плеханова был не самобытный, сотканный из пестрых лос
кутов крестьянский социализм народников, а строго выдержанный, 
причесанный под марксистскую гребенку оппортунистический соци
ализм тех учеников Маркса, которых испугала революционная сущ
ность его учения. В середине девяностых годов, в немецкой социал- 
демократии цаметилось течение, поставившее своей целью „проверить“

* марксово учение, его „выпрямить“" и „освободить“ от тех, ошибок, 
которые вкрались в теорию научного социализма. Затеянная этой 
группой „ревизия“ привела к притуплению всех острых углов марк
сизма, к замене его революционной сущности реформистскими планами 
к вытравливанию из марксизма идей,, ревс)люционного захвата власти 
и диктат/ры пролетариата, к подмене классовой борьбы постепенным 
изменением капиталистического общества. Весь этот отход 6т рево
люционного марксизма к либеральному реформизму прикрывался ука- |

  . • I
*) См. Лядов. История РСДРП. Ч. I. ,



заниями на необходимость „очистить“  марксизм от его засоряющих 
утопических элементов и подвести под марксизм прочную философ
скую базу путем возвращения к учению Канта.

Глашатаем „ревизионизма“ выступил известный 1-ерманский соци
ал-демократ Эдуард Бернштейн.

Плеханов был не только в русской, .но и в международной со
циал-демократии первым из марксистов, оценивших выступления 
Бернштейнд как противоестественное соединение научного социализма 
с учением буржуазных философов. Уж в 1898 году, когда Бернштейн 
был еще одним из влиятельных, вождей германской социал-демократии, 
Плеханов заклеймил затеянную им ревизию, как отступничество от 
марксизма и поставил вопрос ребром: или марксизм похоронит Берн
штейна или Бернштейн похоронит марксизм.

В течение трех лет своей борьбы с Бернштейном Плеханов не 
переставал доказывать, что „ревизия“  это— не случайное политичес
кое или филосбфское заблуждение, a тіереход из лагеря революцион
ного марксизма в ряды мелко-буржуазных сторонников -социальной 
реформы. Г. В. твердил', что Бернштейн не страшен „но- „бернштей-
ниада“ очень страшна, как признак возможного упадка“ . 

і 1 — ,
Плеханов не ошибся— «бернштейниада* нашла для себя благо

дарную почву в русском социализме девяностых годов. Здесь в роли 
марксова критика выступил Петр Струве— один из тех минутных по-, 
путчиков марксизма, которые впоследствии „ему изменили и продали 
шпагу свою“ . Статьи Плеханова, направленные против Струве, тесно 
примыкают к его критике Бернштейна, «Критикуя критиков» марксо- 
вой теории, Г. В. писал:

—  Историческая миссия наших «кри-к/іков» заключается в «пере-, 
смотре» Маркса дяя устранения из éro теории всего ее истинно
новаторского содержания. Маркс, имя которого с увлечением повто
ряется теперь производителями всех цивилизованных стран; Маркс, 
который призывал производителей к устранению капиталистических ' 
производственных отношений,— эт от  Маркс очень несимпатичен нашей 
образованной мелкой буржуазии, идеологами которой является г.г. 
«критики». Ее отталкивают его крайние выводы; ее пугает его страсть. 
Но «ко нынешним временам» трудно обойтись и совсе^ без Маркса 
его критическое оружие необходимо,в борьбе с охранителями всех 
реакционных цветов и с утопистами разных народнических оттенков. 
Поэтому надо очистить теорию Маркса от ее плевел; надо противо-

%
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поставить настоящему Марксу, Маркса— реф орм ат ора, Маркса— «реа
ли ст а». «.Маркс против М аркса»? И вот закипает работа «критики». *)

Борьба Плеханова со всеми теми, кто направлял «Маркса про
тив Маркса», кто стремясь от пролетариата к передовым слоям мел
кой буржуазии, уродовал и искажал теорию марксизма, составляет 
одну из лучших страниц его жизни.

В этой борьбе Плеханов был воистину безпощаден к своим 
противникам, ибо знал, что «тут спор идет о голрвах». С особой 
тяжестью он обрушивался на тех, которые своей „ревизией“  задевали 
философскую сущность марксова учения—диалектический материализм. 
Диалектический материализм —философия пролетариата; он является 
сильнейшим из духовных оружий рабочего класса в борьбе за его 
раскрепощение. Поэтому Плеханов так ревниво оберегал философию 
пролетариата от всякого искажений ее теориями, „бьющими марксизм 
по лицу“ .

* =*

Г. В. счастливо сочетал в себе и Уеоретика— мыслителя и прак
тика борца. По вполне справедливому указанию одного из его друзей 
молодости, Плеханов по своим познавательным наклонностям был 
исследователем, ученым, философом, по темпараменту—публицистом, 
воином, трибуном.

В ту пору, когда Плеханов начал свои выступления в защиту 
диалектического 'Материализма, противники упрекали Г. В. в том, 
что защищаемая им система не создала такой книги, которая бы 
давала этой системе оправдание. Плеханов в ответ указывал, что 
такая «книга» может быть создана только в результате целого ряда ' 
теоретических исследований, изучающих различные области общест
венной ж^ізни посредством марксова метода. Если так, то следует 
признать, что никто не сделал для создания «книги» т. е. для раз
работки теории марксизма столько, сколько Плеханов своими фило
софскими, литературно-критическими и историческими трудами.

Но мы уж указывали, что Г. В. был и мыслителем, и борцом.'
Вот почему он часто оставлял свой ученый кабинет и, отправ

ляясь на шумные заседания раббчих с'ездов, окунался в гущу поли
тической борьбы. Занимая ответственные посты председателя совета 
Росо- йской Социал-Демократической Рабочей Партии и редактора ее

*) Г-н II. Струпе ,в роли критика марксовой теории общественного раз
вития. Сб. «Критика паших критиков». Стр. 124.
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центрального органа, Плеханов в своей практ ике  оставался тем же 
революционным марксистом, каким он был в своей теоретической  
деятельности.

В тот момент, когда Плеханов так  победоносно заканчивал свой 
многолетний поединок'с народничеством, его зоркий глаз увидал но- 
ного врага в лагере русских социалистов, на этот раз в своей соб
ственной, социал-демократической среде. Этим врагом был «экономизм» 
— русский отзвук «бернштейнианства». Ревизионистское поветрие 
быстро перенеслось из германской социал-демократии в русскую. 
Здесь оно было приветливо встречено теми из »•попутчиков», которые 
естественно, должны были отойти от марксизма, лишь только жизнь 
Потребовала, чтобы российская социал-демократия из пропаит дист а  
рабочего движения превратилась в его практ ического руководит еля  
на революционном пути. Ничего удивительного нет в том, что 
в т акой  критический момент со стороны некоторых элементов социал- 
демократической партии равдались слова, насквозь пропитанные 
идеями Бернштейна:

—  Марксизм нетерпимый, марксизм отрицающий, марксизм при
митивный уступает место марксизму демократическому... Стремление 
партии к захвату власти преобразуется в стремление к изменению, 
к реформированию современного общества в демократическом на
правлении... , '

Понятен т о т  суровый . отпор, который встретил со стороны 
Плеханова этот русский реьи^ионизм, пытавшийся прикрыть свои 
оппортунистические склонности заявлениями о необходимости агита
ции на экономической почве. Г. В. обнаружил, истинную ценность 
подобных заявлений. Он установил, чтд «Ькономизм»— попытка пре
дать забвению классовою борьбу, попытка сблизить пролетариат 
с буржуазией ценой откава от революционной сущности марксизма. 
Плеханов выступил Поэтому»горячим сторонником выключения «эко
номистов» из российской социал-демократии. Так поступая, он, 
конечно, ни в малой степени не проявил'сектантского фанатизма. 
Он лишь оставался верным той своей мысли, которую высказал от
носительно Бернштейна:

— Во взглядах г. Бернштейна остались теперь лишь слабые
следы марксизма.............. А между тем он остается «товарищем», и его
не /просят удалиться из партии. Говорят: «Как же исключить чело
века из партии за его взгляд? Это значило бы преследовать за  ересь»; 
Люди, рассуждающие таким образом, забывают, что еврбода мнений
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необходимо должна дополниться свободой взаимного сближения и рас
хождения и что эта последняя свобода не существует там, где тот 
или другой предрассудок заставляет ,ит/ги вслед таких людей, которым 
лучше разойтись, в виду различия их взглядов *).

Г. В. был всегда глубоко убежден в том, что посколько т ак-,
" эпические разногласия между различными группами одной партии пере

ходят определенный предел, расхождение приобретает принципиаль
ный  характер. В таком случае становится неизбежным разры в.

Всю жизнь придерживаясь этого положения, Плеханов делал из 
него 'Практические выводы не только по отношению к другим, но и 

' по отношению к себе—тогда, когда он был в меньшинстве.
Столь же гибельным искажением марксова учения, как его 

«укорачивание», приводящее к тому, что Г. В. клеймил как «бур
ж у а зн у ю  пародию на марксизм», он считал всякую примесь к нему 
утопических и анархических элементов.; В таких случаях он действо
вал столь же резко и безпощадно, как в борьбе с оппортунистами.

Плеханов никогда не принадлежал к тем политическим работ
никам, о которых французская пословица говорит: «я их вождь и ' 
потому я следую за ними». Плеханов был одним из тех вождей, 
которые всегда цдут впереди народных масс, укьзывая им пути к 4 
освобождению. Г. В. говорил:—истинный политический разум заклю
чается не в том, чтобы итти по1 линии наименьшего сопротивления 
т. е. приспособляться к безпорядочному метанию масс, а в том,

■. чтобы, точно определив линию исторического процесса, вести по ней 
рабочий класс. При этом никогда не нужно, бояться времённого 
Одиночества.

Вождь рабочего класса, ГІлехйнов всегда прямо и честно гово- , 
рил ему в глаза суровую истину, разбивая иллюзии, навеваемые 

1 анархическими утопиями. llnexâHOB утверждал, что подобно царям 
пролетариат имеет своих придворных льстецов и что эти льстецы 
ведут рабочий класс к гибели. Эти льстецы, по мнению Плеханова, 
— революционеры из буржуазной среды, ' которым преувеличенные’ 
надежды нужны «как воздух» и который кажется скучной, долгай 
кропотливая работа систематического воздействия на массу. Заражая 
пролетариат своим романтическим ' оптимизмом, они превращают этот 
оптимизм в проклятие всякого молодого рабочего движения. Когда 
Плеханова в таких случаях обвиняли в том, что он обезкураживает

С Cant против К анта или духовное завещание г . Борнштейна «Критика 
пашах критиков> Стр. 152.

/
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рабочие массы, он отвечал словами Робеспьера:— Я обезкураживаю 
народ говорите вы. Нет, я его просвещаю.

Первый марксистский просветитель русского рабочего класса, 
Плеханов одинаково хорошо понимал Лібельносгь для него и оппор- 
тунического крохоборства и анархо-бунтарских утопий.

Против того и другого он выступал во всеоружии своих огром
ных знаний,' безупречных логических построений, исключительных 
полемических способностей.

* **
Существует- требование, удовлетворять которому должен всякий 

политический деятель,— в особенности если он является вождем рево
люционного11 класс^і. Это требование— действенное соприкосновение 
с массой. Лишь в общении с рабочей массой может почерпнуть вождь 
пролетариата чувство тактической меры, понимание задач момента, спо
собность отвечать на текущие вопросы дня. Длительный отрыв от 
массы не может пройти бесследным для пролетарского вождя, какими бы 
запасами знаний он не обладал, как велики бы ни были его дарования, 
какой бы безграничной не являлась его преданность рабочему классу.

Жизнь Г. 8. -Плеханова— блестящее тому доказательство.
Счастливая судьба столкнула Г. В. на первых же шагах его 

революционной деятельности с передовыми слоями нарождающегося 
рабочего класса России. Это соприкосновение дало Плеханову благот
ворный толчок, оставивший глубокие следы на всей его последующей 
жизни.

Вскоре, однако, вынужденный оторваться от рабочей массы Пле
ханов больше никогда к ней не был в состоянии вернуться. Сорок 
лет пришлось Плеханову разрешать практические вопросы российского 
революционного движения пне общения с рабочей массой на конфе
ренциях, совещаниях и с‘ездах, общаясь лишь с революционными 
верхами, составляя себе представление о настроении и состоянии массы 
лишь по своим наблюдениям из эмигрантского далека.

Как бы велик не был Плеханов, это обстоятельство нередко 
оказывалось сильнее его: оно время от времени искривляло линию 
его тактического поведения, искажало пред ним перспективу револю
ционной борьбы, разыгрывающейся в России. Это приводило к тому, 
что великий социалист, не знавший никаких колебаний в своей тео
ретической деятельности, безупречно— последовательный и прямоли
нейный в ней, обнаруживал шатания при своей практической работе 
в российской социал-демократии, начиная с момента происшедшего в



ней раскола. Примкнув сначала к большевикам, перейдя затем к 
меньшевикам, он затем выступил из обоих фракций. Колеблясь между 
обоими течениями РСДРП, то приближаясь к одному, то к другому, 
он делал попытки об'единить их, пытался создать и самостоятельную 
группу, стоящую вне фракций.

Однако, несмотря на все сйои политико-практические зигзаги, 
Плеханов все время по справедливости оставался центральной фигурой 
Российской социал-демократии. У него могли быть шатания, могли 
быть и были ошибки, но огонь революционного марксизма никогда не 
потухал в душе Плеханова. Как ненавидел он всех тех, которые под
меняли идею революции проектами «штопанья» социальных прорех!.. 
Как издевался он над теми крохоборами, которые, по выражению 
Глеба Успенского, в состоянии вдохновиться мыслью о том, что в бу
дущем историческом периоде почтовые марки станут дешевле на це
лую копейку!.. Как презирал он всех заменяющих «конечную цель» 
продвижением медленным шагом и робким зигзагом!..

Нет в марксизме более последовательного врага максималисти- 
ческих утопий, всякого рода бунтов, восстаний, заговоров, всего того, 
что он клеймил как вспышкопускательство, нежели Плеханов. Но> 
как мало обольщался этот заклятый враг максимализма благами 
формальной демократии, как революцинуно-марксистски представлял 
он себе переход власти в руки рабочего класса. ,

Когда Эдуард Бернштейн живописал преимущества демократии, 
утверждая, что она уничтожает классовое господство, Плехано» ему 
отвечал: - ;

— ЧтЬ демократия уничтожает классовое Господство, это есть 
не более, как выдумка г. Бернштейна. Она оставляет его существо
вать в той области, к какой собственно и относится понятие о классе 
т е. области экономической. Она уничтожает только полит ические 
привилегии  высших классов. Й именно потому, что она не уничтожает 
.ж опомтсского господства одного класса над другим,—буржуазии над 
пролетариатом— она не устраняет также ни взаимной борьбы проле
тариата с буржуазией, ни необходимости для пролетариата бороться 
всеми теми средствами, какие только могут в данное время оказаться 
целесообразны м и.

Революция— жестокий и мучительный процесс, она неизбежно 
влечет потрясения. Виной тому не она, а уклад жизни, ее порождаю
щий. Этого никогда не поймут’ Маниловы, но обязаны понимать 
марксисты. Плеханов не раз подчеркивал э*го обстоятельство:
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— Рассуждая «по человечеству>, всякий не поврежденный чело
век согласится с тем, что «потрясения», взятые сами по себе, ничего 
желательного в себе не заключают. Но всякий не ослепленный пред
рассудками человек должен также признать, 'что, демократическая 
конституция совсем не обеспечивает от такого обострения классовой 
борьбы, которое может сделать неизбежными такие потрясения и пе
ревороты.'“)

Диктатура класса— один из неизбежных актов классовой борьбы* 
Злу можно сйротивляться насилием: К этому насилию надо прибегать 
тогда, когда оно может ускорить рождение нового общественного ук
лада жизни, долженствующего сменить старый, одряхлевший.

Вбт почему Плеханов на втором с‘езде Р.С.Д.Р.П. определенно 
заявляет:

— Если бы ради успеха революции потребовалось временно ог
раничить действие того или другого демократического принципа, то 
перед таким ограничением преступно было бы останавливаться.

Заслуги Плеханова пред русским рабочим движением исключи
тельны. /

В од.ной из своих статей Г. В. высказал мысль, что рабочему 
классу суждено завершить у нас великое дело Петра—довести до 
конца процесс европеизации России. Начатое когда-то сверху— же
лезной волей самого деспотического из русских правителей,— оно бу
дет закончено снизу— путем освободительного движения самого рево
люционного из всех классов, какие знает история. Цитируя слова 
1’ерцена о том, что в России нет народа,à  имеется лишьколенопрек- 
лоненнйя толпа и палач, Плеханов говорил: «В лице рабочего класса 
в России создается народ в европейском смысле этого слова».

Понятно, что в то время, как в России противостояли друг другу 
толпа и палач, в ней могли рождаться лишь носители азиатской идеи 
единоличного бунта. Новые производственные отношений, сложившиеся 
в России в последние десятилетия девятнадцатого века, должны были, 
родить в ней «народ в европейском смысле слова»— рабочий класс. 
Этот народ устами ткача Петра Алексеева сам пред‘явил свое право 
на жизнь.

— Мы, миллионы людей рабочего насёления, чуть только станем 
сами ступать на нош, бываем брошены отцами и матерями на произ
вол судьбы... Подымется (мускулистая рука рабочего люда и ярмо
деспотизма, огражденное солдатскими штыками разлетится во прах!..

»
*) Cant протии Канта «Критика наших критиков». С тр . v 14.V.
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Народившийся рабочий класс должен был выдвинуть и своих ’ 
вдеологов— вождей. Таким'вождем был Плеханов. Карлейль называет 
великих людей «начинателями». Г. В. был «начинателем» научного 
социализма в России, первым западником .в истории нашего револю
ционного движения. Конечно, и без Плеханова российское революци
онное движение ступило бы на путь, освещаемый научным социализ
мом. Если бы Плеханов восемнадцатилетиим юношей был повешен 
где нибудь в Шлиссельбургской крепости, все равно в России созда
лась бы марксистская партия, которая приобщила бы наше рабочее 
движение к мощному потоку западно-европейской социалистической 
мысли— поставила его под знамя марксизма. Заслуга Плеханова в 
том, что он 'первый обнаружил в недрах российской общественной 
жизни те предпосылки, которые толкали рабочий класс России на 
роль руководителя революционного движения. Тем самым он способ
ствовал тому, что российский пролетариат из «класса в себе» т. е. 
класса, еще не сознавшего своей общественной роли,і превратился в 
« класс для себя* т. е. осознал свою общественную роль, ее понима
нием насквозь проникся.

— В одной из своих статей посвященных Петру Струве Плеха
нов говорит: ‘ ■ .

— Процесс возникновения материальных условий, необходимых 
для решения данной общественной задачи, не может быть подмечен 
одновременно всем -«человечеством», которому современем при
дется решать эту задачу. Это «человечество» состоит из слоев и из 
отдельных лиц, отличающихся неодинаковой степенью развития (слои) 
или даже неодинаковыми природными дарованиями (отдельные лица). 
То, что уже понято одними как историческая необходимость, часто 
еще и не подозревается другими. В rpynrte людей, идущих по одной 
дороге, почти всегда найдутся дальнозоркие, видящие предметы на боль
шом рисстоянии к-близорукие, различающие'эти самые предметы только 
вблизи1). !.

Роль великих исторических деятелей и заключается, по мнению 
Плеханова, в том, что они являются дальнозоркими. В особенности 
это относится к деятелям рабочего движения, которые уже видят то’, 
чего еще не. видят другие производители. Раз'ясняя им, куда им пред
стоит направиться в будущем, оии осмысливают их, движение и уско
ряют его. . '

В таком случае Плеханов должен быть признан самым дально
зорким  деятелем российского рабочего движения.

*) Г-н П . Струве в роли критика. . . Стр, 119 •)
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В тот момент, когда спорили по вопросу о самом существовании 
в России рабочего класса, Плеханов предсказал, что революционное 
движение в Россйи может восторжествовать только, как движение 
этого класса или оно никогда не восторжествует.

В тот момент, когда только зарождалась российская социал- 
демократия, Плеханов предсказал разрыв социал-демократической 
«Горы» с социал-демократической «Жирондой».

Таких примеров можно было бы привести множество. Они все 
свидетельствуют о дальнозоркости  Г . В .

В этом—его величие..
*

Без преувеличения можно сказать, что Плеханов был одной из 
центральных фигур не только российского, но и м еж дународною  рабо
чего движения, В блестящем созвездии имен Второго Интернационала— 
Бебель, Жорес, Гед, Каутский, Вильгельм Либкнехт, Виктор Адлер, 
Роза Люксембург— имя Плеханова была одним из самых уважаемых.

Уже его первое выступление пред лицом международного социа
лизма было глубоко знаменательным.

Со времен Бакунина привыкли европейские социалисты слышать 
от русских революционеров уверения в том, что Россия готова к ре
волюции, что нужен удачный заговор, успешное восстание для того, 
чтобы великая крестьянская страна, верная своему коммунистическому 
инстинкту, сделала скачок в царство социализма.

*В июле 1899 года в Париже собрался-впервые после распада 
Первого Интернационала— международный социалистической конгресс. 
В первый раз выступил на интернациональном конгрессе от имени 
PqccHH не утопист-романтик, а революцибнер, стоящий на высоте 
научного социализма. В своем докладе конгрессу Плеханов заявил:

—  „Силы и самоотвержение наших революционных идеологов 
могут быть достаточны для борьбы против ц арей , как личност ей , но 
и х слишком мало для победы над царизмом , как полит ической сист е
мой. Задача нашей революционной интеллигенции сводится, поэтому, 
по мнению русских социал-демократов, к следующему: она должна 
усвоить взгляды современного научного социализма, распространить 
их в рабочей среде и с помощью рабочих приступом взять твердыню 
самодержавия. Революционное движение в России может восторже
ствовать только, как революционное движение рабочих. Другого вы
хода у нас нет и  быть не может1) . . .

*) Стенограмма речи Г. В. Плеханова ва Международном Рабочем Социа
листическом конгрессе в Париже (11—21 июня 1889 г.),
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G тех пор Плеханов оставался неизменным представителем рос
сийской социал-демократии на интернациональных конгрессах. В ка
честве докладчика по важнейшим вопросам мирового рабочего движе
ния и 'члена Международного Социалистического Бюро, он сдельлся 
одним из наиболее любимых вождей Интернационала. Если мы выше 

. говорили, что Г. В. был первым западником в истории русского со
циализма, то с таким же правом можно назвать его первым русским 
в западно-европейском научном социализме.

В Интернационале Плеханов выступает таким же непреклонным 
борцом за революционный марксизм, каким он был и в своей лите
ратурной деятельности, И в своей практической работе среди россий
ской социал-демократии.

Когда на Втором Интернационале появились первые, еще еле за 
метные пятна оппортунизма, Плеханов предсказал, что если этих 
пятен не стереть, то они превратятся в ржавчину, которая раз'ест 
международное социалистическое движение. Об этом он заявил за два 
десятка лет до мировой войны, обусловившей распад Второго Интер
национала. 1 , *

На Парижско'м конгрессе Интернационала в 1900 году Плеханов 
выступает уме застрельщиком борьбы с тем оппортунистическим укло
ном, который наметился во французском социализме на исходе XIX 
века. Он клеймит этот уклон, как победу мелко-буржуазных пред
рассудков, принесенных во французский социализм перебежчиками 
с левого крыла буржуазии. Он борется с компромисной политикой 
Каутского в вопросе об участии социалистов в буржуазном министер
стве. Он требует внесения революционной ясности в постановления 
конгресса, безоговорочно^ осуждения тех, которые затемняют клас
совое самосознание пролетариата.

Через четыре года- на Амстердамском конгрессе— Плеханов еврей 
борьбой с международным оппортунизмом вписывает одну из лучших 
страниц в историю Второго Интернационала.

Прочтите произнесенные им на этом конгрессе речи по вопросу 
о „международных правилах социалистической политики«. Какая не
поколебимая уверенность в том. что социалистический пролетариат 
является единственным в настоящее время носителем, прогресса, един
ственным защитйиком угнетенного человечества. Какой суровый гнев 
по адресу отступников социализма— Милльеранов, покрытых кровью 
рабочих Шалона и Мартиники. Какие, уничтожающие характеристики 
«тоже-социалистов» из английской рабочей партии, эс-эров и других.



Какие великолепные пожимания плечами по поводу «мягких» резо 
люций Вандервельде— Адлера, выступавших в качестве примирителей 
правого и левого крыла конгресса. Какие ядовитые стрелы злой иронии, 

,одна за  другой пускавшиеся в «первосвященника оппортунизма всех 
стран»— Ж о р е са! . . .  , '

Амстердамский конгресс— одна и з  самых ярких точек в жизни 
Второго Интернационала. В известной степени в этом заслуга Плеха
нова, победоносно водрузившего знамя революциЬнного марксизма 
в борьбе с таким опасным противником, каким был великий трибун 
Жан Жорес.

Плеханов отлично учитывал, каким серьезным врагом револю
ционного движение является приспособленчество оппортунизм какой 
длительной и напряженной борьбы требует победа над ними. Вот по
чему на’ каждом конгрессе Интернационала Г. В. с неослабевающей 
силой эту борьбу лозобновлял. После победы над оппортунизмом 
в Амстердаме он писал:

—  Очень возможно даже— увы!— очень, вероятно, что современ
ный социализм вплоть до самой революции, т. е. до завоевания вла
сти пролетариатом не излечится о.т оппортунистической язвы... Наш 
неприятель, хотя и поражен, но еще не уничтожен... Марксисты .дол
жны, не теряя ни минуты, преследовать потерпевшего поражение не • 
приятеля, а не льстить себя ток) приятною, но пока еще не основа
тельной уверенностью, что он уже не существует1).

Борясь с оппортунизмом, Плеханов не упускал из виду и другой 
опасности, грозившей Интернационалу,— анархизма.

Анархизм всегда’рассматривался Плехановым, как пагубное иска
жение революционного движения, вредное для интересов рабочего 
класса. „Анархизм1/,  говорил Г . В. „несмотря на свой грим крайней 
революционности, есть ничто иное, как дитя буржуазии. Лишь в пре
сыщенном до мозга костей, испорченном 'буржуазном обществе, где 
давно дав^ым умерла всякая вера, где искренние убеждения кажутся 
смешными..^внимают песням анархистской сирены... Во имя револю
ции анархисты служат де^у реакции; во имя нравственности они одо
бряют самые безнравственные действия, во имя индивидуальной сво
боды убни попирают ногами все права своих ближних*)...

') I; А м стердам е. Искре от  20 сентября 1У04 . Л“ 74.

*) Анархиям и социализм. П еревод с немецкого. И зд . , .П р ол етар и ат“  
0 .11 . Б , 1007. Стр. 77.



Плеханов немилосердно разбивал анархические утопии, поскольку 
они выплывали на конгрессах Интернационала. Так было в Цюрихе 
в 1893 г., когда голландски анархо-синдикалист Ньювенгуйс высту
п и в  с проектом военной забастовки на случай войны. Так было 
в Амстердаме в 1904 году, при обсуждении вопроса о всеобщей стачке. 
'Плеханов'заявил, что те мероприятия, относительно которых анархи
сты полагают, что их осуществление заставит задрожать.-государей 
на своих тронах, в самом деле даст им повод ехидно усмехнуться 
по поводу легкомыслия вождей рабочего движения. ,

I »

Таким же блеском, как его выступления против приспособлен
чества и анархо-синдикализма, отличаются и выступления Плеханова 
в Интернационале по вопросу о социалистах и войне.

На том же заседании Цюрихского коні-ресса 1893 года, на кото-? 
ром он .выпустил против утопического проекта Ныовенгуйса, называя ' 
его пустой фразой, лишенной практического смысла, Плеханов пред
ложил резолюцию, зовущую революционную демократию всех стран 
восстать всеми находящимися в ее власти силами против шовинисти
ческих аппетитой господствуюиіих классов. ,,Она“ , говорилась в резо
люции, „должна неослабно работать над сойрушением капитализма, 
который разделил человечество на два враждебных лагеря и который 
натравливает народы друг на друга“ . . .  , і

Той же верностью революционному интернационализму прони
кнуты выступления Плеханова по'военному вопросу и в Штутгарте 
в 1907 году и в Копенгагене в 1910 году.

* ■>
Тем более трагической явилась та позиция, которую Плеханов 

занял по отношению к мировой войне в момент ее возникновения 
и на которой он оставался, до конца.

Непримиримый- Плеханов, этот заклятый враг милитаризма, на 
Цюрихском конгрессе заявивший, что пораж ением  России немцы мо
гут спаст и  Россию; непримиримый Плеханов, во время русско-япон
ской войны, публично братающийся с японцем Сен— Катаямой. и тем 
самым делающий свое имя мишенью для нападок мещан всех стран; 
непримиримый Плеханов, в 1906 г., в ответ на анкету „Vie socialiste'*, 
заявивший, что „революционный пролетариат должен подняться выше 
идеи отечества“ ,— непримиримый Плеханов на позиции крайнего 
оборончества, гражданского мира и войны до победного йонна!,..
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»

В о е н н а я  п о з и ц и я  П л е х а н о в а — о д н а  и з  с а м ы х  т я ж к и х  р а н ,  н а н е 
с е н н ы х  м и р о в о м у  р а б о ч е м у  д в и ж е н и ю  б о й н е й  ч е т ы р н а д ц а т о г о  в о с е м -
н а д ц а т о г о  г о д о в ,  г а к  ж е с т о к о  о п у с т о ш и в ш е й  п е р е д о в ы е  р я д ы  И н т е р н а 
ц и о н а л а .

* * ’ '
.. \  ' , *  j 4

О д н о й  и з  ц е н т р а л ь н ы х  ф и г у р  р о с с и й с к о й  р е в о л ю ц и о н н о й  э м и г р а 
ц и и  П л е х а н о в  с д е л а л с я  в с к о р е  п о с л е  с в о е г о  б е г с т в а ' и з  Р о с с и и .  У ж  к  
к о н ц у  в о с ь м и д е с я т ы х  г о д о в  д е п а р т а м е н т  п о л и ц и и  п р и з н а в а л ,  ч т о  П л е 
х а н о в  „ з а п р а в л я л  д е л а м и  э т о й  п а р т и и “  и  п о л ь з о в а л с я  , , б о л ь ш и м  м е ж д у  

с о ц и а л и с т а м и  п о ч е т о м “ .
„ П о ч е т о м “ /  к о т о р ы м  п о  х а р а к т е р и с т и к е  о х р а н к и — П л е х а н о в  

п о л ь з о в а л с я  о  м е ж д у н а р о д н о м  с о ц и а л и с т и ч е с к о м  д в и ж е н и и ,  о н  о б я з а н  
п о м и м о  о с н о в н о г о — т е х  е г о  с в о й с т в ,  н а  к о т о р ы х  м ы  о с т а н а в л и в а л и с ь
в ы ш е ,  т а к ж е  и  е г о  с п о с о б н о с т и  с п о р щ и к а — п о л е м и с т а .  Б о р ь б а  з а
и с т и н у ,  с п о р ,  п о л е м и к а  б ы л и  с т и х и е й  П л е х а н о в а . '  Г .  В .  м о ж н о  с м е л о
н а з в а т ь  с п о р т с м е н о м  п о л е м и к и .

П л е х а н о в  л ю б и л  ч а с т о  п о в т о р я т ь  с л о в а  В и л ь г е л ь м а  Л й б к н е х т а  
о  т о м ,  ч т о  с о ц и а л и с т ы  н и к о г д а  н е  д о л ж н ы  о с т а в а т ь с я  н а  б р р о н и т е л ь -  
н о й  п о з и ц и и ,  а  в с е г д а  п е р е х о д и т ь  к  н а с т у п л е н и ю .  О н  н е  т о л ь к о  п о 
в т о р я л  э т и  с л о в а ,  н о  и  с л е д о в а л  и м .  Н е д а р о м  о н  т а к  и  н а з в а л  
с б о р н и к  с в о и х  с т а т е й ,  п о с в я щ е н н ы х  б о р ь б е  с о  в с я к о г о  р о д а  и с к а ж е 
н и я м и  м а р к с о в а  у ч е н и я .

— •  О т  о б о р о н ы  к  н а п а д е н и ю .
Г .  В .  н и к о г д а  н е  о г р а н и ч и в а л с я  т е м ,  ч т о  о н  у с п е ш н о  о т б и в а л  

н е п р и я т е л ь с к у ю  а т а к у  н а  т у  и л и  и н у ю  п о з и ц и ю  н а у ч н о г о  с о ц и а л и з м а ,  
а  в с е г д а  с а м  п е р е х о д и л  в  к о н т р - н а с т у п л е н и е .

К  П л е х а н о в у  т а к  и д у т  с л о в а  Г е р ц е н а ,  с к а з а н н ы е  и м  о  Б е л и н с к о м :
—  Д а ,  э т о  б ы л  с и л ь н ы й  б о е ц .  О н  н е  у м е л  п р о п о в е д ы в а т ь  п о у ч а т ь :  

е м у  н а д о б е н  б ы л  с п о р !  Б е з  в Ь з р а ж е н и й ,  б е з  р а з д р а ж е н и я  о н  н е  х о 
р о ш о  г о в о р и л ,  н о  к о г д а  о н  ч у в с т в о в а л  с е б я  у я з в л е н н ы м ,  к о г д а  к а с а л о с ь  

д о  е г о  д о р о г и х  у б е ж д е н и й ,  к о г д а  у  н е г о  н а ч и н а л и  д р о ж а т ь  м ы ш ц ы  щ е к  
,  и  г о л о с  п р е р ы в а т ь с я ,  т у т  н а д о б н о  б ы л о  е г о  в и д е т ь ;  о н  б р о с а л с я  н а  

п р о т и в н и к а  б а р с о м , , о н  р в а л  е г о  н а  ч а с т и ,  д е л а л  е г о  с м е ш н ы м ,  д е л а л  
е г о  ж а л к и м  и ,  п о  д о р о г е ,  с  н е о б ы ч а й н о й  с и л о й ,  с  н е о б ы ч а й н о й  п о э 
з и е й  р а з в и в а л  с в б ю  м ы с л ь .

И з л ю б л е н н ы й  п р и е м  п л е х а н о в с к о й  п о л е м и к и — б е з п о щ а д н а я ,  у б и й 
с т в е н н а я  д л я  п р о т и в н и к а  и р о н и я .  Г .  В .  в с е г д а  с ч и т а л ,  ч т о  н и ч т о ж н о е  
м о ж н о  у б и т ь  т о л ь к о  с м е ш н ы м .  П о э т о м у  П л е х а н о в ,  э т о т ,  к а к  о  н е м  

,  п о е т с я  в  о д н о й  э м и г р а н т с к о й  п е с е н к е  „ с у р о в ы й ,  м р а ч н ы й  б о г  э с - д е -  '
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к о в " ,  н и к о г д а  н е  в ы п у с к а л  о р у ж и я  з л о й  и л и  я з в и т е л ь н о й  н а с м е ш к и .  
О н  п у с к а е т  в  х о д  э т о  о р у ж и е  в о  в с е х  с л у ч а я х ,  к о г д а  т о л с т о к о ж и й  
п р о т и в н и к  н е  п о д д а е т с я  д о в о д а м  е г о  л о г и ч е с к и х  п о с т р о е н и й .

—  О ,  и р о н и я , '  с в я т а я  и р о н и я ,  п р и д и  к о  м н е -  я ' п р е к л о н ю с ь  п р е д  
т о б о ю і — П л е х а н о в ,  т а к  ч а с т о  п о в т о р я л  э т и  с л о в а  П р у д о н а ,  и б о  о н ,  
д е й с т в и т е л ь н о ,  „ п р е к л о н я л с я “  п р е д  и р о н и е й ,  и б о  д у х  е е  н и к о г д а  н е  
о т л е т а л  о т  н е г о .  '  ^

С е р ь е з н ы е  л ю д и ,  с к а з а л  к а к - т о  Г .  В . ,  у п р е к н у т  м е н я ,  п о ж а л у й ,  
в  т о м ,  ч т о ' я  т а к  ч а с т о ’ с м е ю с ь . . .  С е р ь е з н ы е  л ю д и  б у д у т  н е п р а в ы :  
М а р к с  д а в н о  и  о ч е н ь  с е р ь е з н о  з а м е т и л ,  ч т о  с м е я т ь с я  н а д  с м е ш н ы м  
это — то и  з н а ч и т  о т н о с и т ь с я  к  н е м у  с е р ь е з н о . . .

П р о н и з а н н ы е  и р о н и е й ,  в ы с т у п л е н и я  П л е х а н о в а  в  т о  ж е  в р е м я  
б ы л и  о з а р е н ы  н е и з м е н н о й  б о д р о с т ь ю  д у х а ,  н е з ы б л е м о й  в е р о й  в  т о р ж е 
с т в о  и д е а л о в  с о ц и а л и з м а .

„А  в с е - ж  т а к и  в е р т и т с я “ ,  „ В е с е л о  ж и т ь  в  т а к о е  в р е м я “ ,  „ Б у д і * ,  '  
ч т о  б у д е т ,  а  б у д е т  и  н а  н а ш е й  у л и ц е  п р а з д н и к “ — э т и м и  в ы р а ж е н и я м и  
п е с т р я т  в с е  в ы с т у п л е н и я  П л е х а н о в а .  В с я  ж и з н ь  Г .  В . — э т о  ж е л е з н а я ,  
н е п р е к л о н н а я  в о л я  к  п о б е д е ,  э т о  н е и с с я к а е м а я  в е р а  в  п о б е д у .  Н о  т о  
б ы л а  н е  религиозная  в е ' р а ,  а  в е р а ,  п о к о ю щ а я с я  н а  т в е р д о м  ф у н д а м е н т е  
знания.  „ Н а ш  и д е а л “ ,  п и с а л  П л е х а н о в ,  „ э т о  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  б у д у 
щ е г о  з а  е г о  о с у щ е с т в л е н и е  р у ч а е т с я  н а м  в е с ь  х о д  с о в р е м е н н о г о  о б щ е 
с т в е н н о г о  р а з в и т и я  и  в о т  п о ч е м у  н а ш а  у в е р е н н о с т ь *  в  е г о  б у д у щ е м  
о с у щ е с т в л е н и и  ^ м е е т  в  н а ш и х  г л а з а х  т а к ж е  м а л о  р о д с т в е н н о г о  
с  „ р е л и г и е й “ ,  к а к  и  у в е р е н н о с т ь  в  т о м ,  ч т о  с о л н ц е ,  „ с е в ш е е “  с е г о д н я ,  
н е  п о л е н и т с я  „ в з о й т и “  з а в т р а .  Э т о  в о п р о с  б о л е е  и л и  м е н е е  б е з о ш и 
б о ч н о г о  з н а н и я ,  а  в о в с е  н е  б е л е е  и л и  м е н е е  т в е р д о й  в е р ы , , 1 ) .

Х а р а к т е р и з у я  П л е х а н о в а ,  н е л ь з я ,  к о н е ч н о ,  п р о й т и  м и м о  е г о  
л и ч н о г о  о б а я н и я ,  п р о и з в о д и в ш е г о  н е о т р а з и м о е  в п е ч а т л е н и е .  Д л я  т о г о ,  
ч т о б ы  п о л у ч и т ь  п р е д с т а в л е н и е  о б  э т о й  с т о р о н е  е г о  м н о г о г р а н н о й  
л и ч н о с т и ,  д о с т а т о ч н о  п р и в е с т и  н е с к о л ь к о  ш т р и х о в ,  о т м е ч е н н ы х  л и ц а м и ,  
п о  pà3H0My о т н о с и в ш и м и с я  к  Г ,  В .

—  В с е ,  в с т р е ч а в ш и е с я  с  П л е х а н о в ы х ,  н а в с е г д а  з а п о м и н а л и  е г о ,  
к а з а л о с ь ,  п р о н и ц а в ш и е  с о б е с е д н и к а  н а с к в о з ь  г л а з а ,  с м о т р е в ш и е  т о  

с у р о в о  и з - i i o j j  ч р е з в ы ч а й н о  г у с т ы х  б р о в е й  и  д л и н н ы х  р е с н и ц ,  т о  с  и р о 
н и ч е с к о й  н а с м е ш к о й .  ( Л е в  Д е й ч ) .

—  Р е д к а я  п а м я т ь ,  к о т о р а я  д а в а л а  е м у  в о з м о ж н о с т ь  в  о б ы к н о 
в е н н о й  б е с е д е  о ч а р о в а т ь  и г р о й  в с е в о з м о ж н ы х  ц и т а т ,  с р а в н е н и и ,  в о е -

J) Г. П. Струве в р̂ оли критика Марксовой теории общественного разви
тия. Сб. , ,  Критика наших критиков* ‘ . Стр. 1 1 5 .



п о м и н а н и й ,  г р о м а д н а я  н а х о д ч и в о с т ь ,  к о т о р а я  д е л а л а  е г о  в  д и с к у с с и я х  
п о л о ж и т е л ь н о  н е п о б е д и м ы м ,  я с н ы й  у м ,  у м е н и е  о д н о в р е м е н н о  д а т ь  
г р о м а д н о е  н а с л а ж д е п и е  с о б е с е д н и к у ,  с л у ш а т е л ю ,  ч и т а т е л ю  и  в  т о  ж е  
в р е м я  п е р е д а т ь  е м у  м а с с у  с о д е р ж а н и я  в  л е г к о й  д о с т у п н о й  ф о р м е —  
в с е  э т о  д е л а л о  и з  н е г о  п о п у л я р и з а т о р а ,  м ы с л и т е л я - а р т и с т а ,  с о в е р 
ш е н н о  н е о б ы ч а й н о г о  ( А .  В .  Л у н а ч а р с к и й ) .

—  С  я с н о й ,  н а у ч н о - о т ш л и ф о в а н н о й  к о н ц е п ц и е й  п р о г р а м м ы  в  г о 
л о в е ,  у в е р е н н ы й  в  с е б е ,  в  с в о и х  з н а н и я х ,  в  с в о е й  с и л е ,  с  в е с е л ы м  
и р о н и ч е с к и м  о г о н ь к о м  в  г л а з а х ,  с  к о л ю ч и м и  и  т о ж е  в е с е л ы м и  у с а м и ,  
с  ч у т ь - ч у т ы  т е а т р а л ь у ь і м и ,  н о  ж и в ы м и  и  в ы р а з и т е л ь н ы м и *  ж е с т а м и ,  
П л е х а н о в ,  с и д е в ш и й  п р е д с е д а т е л е м ,  о с в е ш а л  с о б о ю  в с ю .  м н о г о ч и с л е н 
н у ю  с е к ц и ю ,  к а к  ж и в о й  ф е й е р в е р к  у ч е н о с т и  и  о с т р о у м и я .  О т б л е с к  
е г о  в с п ы х и в а л  о б о ж а н и е м  н а  в с е х  л и ц а х  и  д а ж е  н а  л и ц а х  о п п о н е н 
т о в ,  г д е  в о с т о р г  б о р о л с я  с о  с м у щ е н и е м  ( Л .  Д .  Т р о ц к и й ) .

—  Ч а р у ю щ и й  т е м б р  г о л о с а ,  ч у д е с н о е  п р о и з н о ш е н г і е ,  я с н а я  д и к 
ц и я ;  с т р о г о  л и т е р а т у р н а я  р е ч ь ,  с л о в о м  к л а с с и ч е с к а я  ф о р м а  о р а т о р 
с к о г о  и с к у с с т в а ,  п р и к о в ы в а л а  э с т е т и ч е с к о е  в н и м а н и е  с л у ш а т е л е й .  
Н о  в л а с т ь  П л е х а н о в а  н а д  а у д и т о р и е й  о б ‘ я с н я л а с ь  н е  т о л ь к о  ф о р м о й .  

Д е й с т в о в а л о ,  к а к  в с е г д а  в о  в с е м  г л а в н ы м  о б р а з о м  с о д е р ж а н и е ,  п о г р у 
ж а я  в с е х  с л у ш а т е л е й  б е з  в с я к о г о  и с к л ю ч е н и я  в  в о с т о р ж е н н о е  с о с т о я 
н и е ,  в ы з ы в а я  в ы с о к и й  д у х о в н ы й  п о д ' е м  и  у с и л е н н у ю  р а б о т у  л Н я с л и  
( Л .  И .  А к с е л ь р о д ) .

V * * ,
, - *В с к о р е  п о с л е  р о в о л ю ц и и  П л е х а н о в  в е р н у л с я  н а  р о д и н у .

В с е ,  к о т о р ы м  д о в е л о с ь  б ы т ь  в  н о ч ь  н а  1 3  а п р е л я  с е м н а д ц а т о г о  
г о д а  н а '  Ф и н л я н д с к о м  в о к з а л е  в  П е т е р б у р г е ,  п о м н я т  к а к  д е с я т к и  т ы 
с я ч  р а б о ч и х  - и  с о л д а т ,  п р е д с т а в и т е л и  с о ц и а л и с т и ч е с к и х  п а р т и й  и  р е 
в о л ю ц и о н н ы х  о р г а н и з а ц и й  в с р е ч а л и  П л е х а н о в а ,  с к л о н и в  к р а с н ы е  з н а 
м е н а  п р е д  о т ц о м  р о с с и й с к о й  с о ц и а л - д е м о к р а т и и .

С о  с в о й о ' г в е н н о й  ,  е м у  п р я м о л и н е й н о с т ь ю  П л е х а н о в  у ж е  з д е с ь ,  
т о л ь к о  с т у п и в  н а  р о д н у ю  п о ч в у ,  п о п л ы л  п р о т и в  т е ч е н и я ,  з а щ и щ а я ,  
т у  т о ч к у  з р е н и я  н а  в о й н у ,  к о т о р у ю  о н . о т с т а и в а л  с  с а м о г о  н а ч а л а  е е .

И з м у ч е н н о й  т р е х л е т н е й  б о й н е й  р а б о ч е й  и  д о л д а т с к о й  м а с с е ,  
ж а ж д а в ш е й  к о н ц а  в о й н ы ,  с л о в а  П л е х а н о в а  п о к а з а л и с ь  т а к и м и  ч у ж -  
д ы і ѵ і и  и  н е п о н я т н ы м и .  М е ж д у ,  н е ю  и  Г е о р г и е м  В а л е н т и н о в и ч е м  п р о 
б е ж а л  з д е с Л  п е р в ы й  в е т е р о к  н е д о в е р и я .

П р и б ы в  в  Р о с с и ю ,  П л е х а н о в  с о  с в о й с т в е н н о й  е м у  с т р а с т н о с т ь ю  
и  р е ш и т е л ь н о с т ь ю  п р о д о л ж а л  з а щ и т у  с в о е й  п о з и ц и и — в о й н ы  д о  с о 
к р у ш е н и я  г е р м а н с к о г о  м и л и т а р и з м а  и  о ц е н к и  р е в о л ю ц и и  С е м н а д ц а т о г о



г о д а , к а к  П о с л е д н е й  б у р ж у а з н о й  р е в о л ю ц и и  в  Е в р о п е .  М я т у щ и е с я  ' р е 
в о л ю ц и о н н ы е  м а с с ы ,  с т и х и й н о ,  в о с с т а в ш и е  і і р о т и в  в о й н ы  и  п о р о д и в 
ш е г о  е е  э к о н о м и ч е с к о г о  у к л а д а ,  с  в е л и ч а й ш е й  в р а ж д е б н о с т ь ю  о т н е с 
л и с ь  к  э т о й  п о з и ц и и .  В  т о л п е  з а г о в о р и л и  о б  « и з м е н е »  П л е х а н о в а ,  
о  з а б в е н и и  и м  и н т е р е с о в  р а б о ч е г о  к л а с с а .  Г .  В .  о к а з а л с я  в н е  в е л и 
к о г о  р е в о л ю ц и о н н о г о  п о т о к а ,  з а л и в ш е г о  Р о с с и ю .

П л е х а н о в  п е р е ж и л  г л у б о ч а й ш у ю  т р а г е д и ю  и д е й н о г о  о д и н о ч е с т в а  
в  м о м е н т  т о г о  р е в о л ю ц и о н н о г о  в з р ы в а ,  п о д г о т о в к е  к о т о р о г о  о н  о т д а л  
в с ю  с в о ю  ж и з н ь .  ,  ѵ

• В  о к т я б р е  1 9 1 7  г о д а  п р о и з о ш е л  в  ж и з н и  Г .  В .  э п и з о д — о д и н  
и з  т е х ,  к о т о р ы е  н е и з б е ж н ы ,  к о г д а  р е в о л ю ц и о н н ы й  с м е р ч  в о с с т а в ш е г о  
н а р о д а / с т а л к и в а е т с я  с  д е й с т в и т е л ь н ы м и  и л и  м н и м ы м и  п р е п я т с т в и я м и  
н а  с в о е м  п у т и ,  н о  к о т о р ы е  п р и в о д я т  в  с о д р а г а н и е  к а ж д о г о  с о з н а т е л ь 
н о г о  р е в о л ю ц и о н е р а .

К у ч к а  к р а с н о г в а р д е й ц е в ,  и з  т е х ,  к о т о р ы е  у в е к о в е ч е н ы  А л е к с а н д 
р о м  Б л о к о м  в  « Д в е н а д ц а т и » ,  у ч и н и л а  н а .  к в а р т и р е  П л е х а н о в а ,  ф и з и 
ч е с к и  б о л ь н о г о  и  д у ш е в н о  и з д е р г а н н о г о ,  о б ы с к .  Н а э л е к т р и з о в а н н ы е  
с о б ы т и я м и ,  о н и  д о п р а ш и в а л и  Г І  В .  « к а к о г о  о н  б у д е т  с о с л о в и я » ,  о н  
о т в е ч а л ,  ч т о  « т о г о  с о с л о в и я ,  к о т о р о е  с о р о к ^  л е т  б о р о л о с ь  з а  с в о б о д у  
Р о с с и и » ;  о н и  п о т р е б о в а л и  у  П л е х а н о в а  « в ы д а ч и  о р у ж и я » , — о н  с к а з а л ,  
ч т о  е д и н с т в е н н о е  о р у ж и е ,  к о т о р ы м  о н  в л а д е е т — п е р о . . .  Т а к и х  д о 
п р о с о в  и  о б ы с к о в  б ы л о  н е с к о л ь к о .  Г .  В .  о ж и д а л ,  ч т о  е г о ,  в  к о н ц е  
к о н ц о в ,  в ы в е д у т  н а  д в о р  и  п р и с т р е л я т .  В п о с л е д с т в и и  о н  р а с с к а з ы в а л :  

—  Я  б ы л  с л а б  о т  б о л е з н и  и  н е т в е р д  н а  н о г а х .  Я  б о я л с я  к а к  б ы  
о н и  н е ^ п о д у м а л и ,  ч т о  я  с т р а ш у с ь  р а с с т р е л а  и  я  п р о с и л  к о ф е ,  ч т о б ы  
я  м о г  б ы т ь  т в е р д  н а  н о г а х  и  н е  ш а т а т ь с я ,  к о г д а  я  п о й д у . . .

К  к о н ц у  с е м н а д ц а т о г о  г о д а ,  б о л е з н ь  П л е х а н о в а  н а ч і і л а  п р и н и 
м а т ь  у г р о ж а ю ш я е  р а з м е р ы .

Д а в н и й  т у б е р к у л е з н ы й  п р о ц е с с  в о з о б н о в и л  с в о ю  р а з р у ш и т е л ь н у ю  
р а б о т у .  В  т о  в р е м я ,  к о г д а  г е р м а н с к и й  и м п е р и а л и з м  н а к и н у л  с в о й  
а р к а н  н а  ш е ю  С о в е т с к о й  Р о с с и и ,  П л е х а н о в  у м и р а л  в  с а н а т г і р и и  П е р -  
к и я р в и — м е д в е ж ь е м  у г л у  Ф и н л я н д и и ,  г д е  с п р а в л я л  с в о ю  к р о в а в у ю  
о р г и ю  п а л а ч  ф и н с к и х  р а б о ч и х  М е н е р г е й м .

• ï O . - r o  м а я  1 9 1 8  г .  Г е о р г и я  В а л е н т и н о в и ч а  н е  с т а л о .  9 - г о  и ю н я  
е г о  п о х о р о н и л и  в  П е т е р б у р г е  н а  В о л к о в о й  к л а д б и щ е  - - р я д о м  с  м б г и -  
л о й  Б е л и ч с к о г о .  Т о  б ы л а  п о с л е д н я я  в о л я  н е п р и м и р и м о г о  П л е х а н о в а -  
п о к о и т ь с я  р я д о м  с  н е и с т о в ы м  В и с с а р и о н о м ,  з а м е ч а т е л ь н ы й  о б р а з  к о -  

т о р о г о  о н  с  т а к и м  в д о х н о в е н е и м  и з о б р а ж а л .
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П л е х а н о в  у м е р  в  м о м е н т  е г о  т р а г и ч е с к о г о ’  р а з р ы в а  с  р а б о ч и м  

к л а с с о м  Р о с с и и ,  о ч у т и в ш и м с я  п о  м н е н и ю  Г .  В . ,  в  п л е н у  « м а к с и м а 
л и з м а  с л е в а > .  Б о р я с ь  с  э т и м  м а к с и м а л и з м о м ,  П л е х а н о в ,  о д н а к о ,  н и  
р а з у  н е  « п е р е г н у л  п а л к и »  в п р а в о ;  к а к  т о  с д е л а л и  н е к о т о р ы е  и з  г р у п 
п и р о в а в ш и х с я  в о к р у г  н е г о  в  1 9 1 7  г о д у  л и ц .  Г .  В .  в с я ч е с к и  п р е д о с т е 
р е г а л  с в о и х  е д и н о м ы ш л е н н и к о в  о т  р о к о в о й  о ш и б к и  у ь л о и а  в п р а в о ,  
к о т о р а я  н е м и и у е м о  б р о с и т  и х  в  о б ‘ я т и я  к о н т р - р е в о л ю ц и о н н о й  у л и ц ы .
О н  в  м о м е н т  о к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и  з а я в и л ,  ч т о  « п р о т и в н и к и  б о л ь 
ш е в и з м а  н е  д о л ж н ы  п р и б е г а т ь  н и  к  з а г о в о р а м ,  н и  к  в о с с т а н и я м ,  т а й 
к а х  э т и  м е т о д ы  б о р ь б ы  н е и з б р ж н о  в ы з о в у т  в з р ы в  т е р р о р и з м а »  ! ) .  П л е 
х а н о в  з а я в л я л ,  ч т о  б о л ь ш е в и з м  я в л я е т с я  э т а п о м  в е л и к о й  р у с с к о й  
р е в о л ю ц и и ,  ч т о  п о э т о м у  п о п ы т к и  с в е р ж е н и я  б о д ы і і е в и с т с к с / й  в л а с т и  
в  ( І о ю з е  с  п р е д с т а в и т е л я м и  с т а р о г о  о б щ е с т в а  о б р е ч е н ы  н а  г и б е л ь  - ) .

Е щ е  д в а  ш т р и х а ,  о т н о с я щ и е с я  к  т о м у  ж е  м о м е н т у  ж и з н и  П л е 
х а н о в а .  Э т и  ш т р и х и  б у д у т  н е  л и ш н и м и ' ’ в  с в я з и  с  п о з о р н ы м и  п о п ы т 
к а м и  н е к о т о р ы х  б ы в ш и х  л ю д е й  с о ц и а л и з м а  п р и к р ы т ь  с в о и  ч е р н ы е  
к о н т р - р е в о л ю ц и о н н ы е  д е л и ш к и  с л а в н ы м  и м е н е м  в е л и к о г о  с о ц и а л и с т а .

I ,
К о г д а  в  н о я б р е  1 9 1 7  г о д а  К е р б н с к и й  с  К р а с н о в ы м  в о  г л а в е  н е 

б о л ь ш о й  к а з а ц к ф і  а р м и и  о в л а д е л  Ц а р с к и м  С е л о м ,  к  П л е х а н о в у  я в и л с я  
Б о р и с  С а в и н к о в  с  п р е д л о ж е н и е м  Г .  В .  в з я т ь  н а  с е б я  с о с т а в л е н и е  м и 
н и с т е р с т в а ,  п о с л е  т о г о ,  к а к  в о й с к а  К р а с н о в а  в о й д у т  в  П е т р о г р а д .
Г .  В .  о т в е т и л :

—  Я  с о р о к  л е т  о т д а л  п р о л е т а р и а т у ,  и  я  н е  б у д у  е г о  р а с с т р е л и 
в а т ь  д а ж е  т о г д а ,  к о г д а  о н  и д е т  п о  л о ж н о м у  п у т и  3 ) .

К о г д а  т о т  ж е  С а в и н к о в  р а с с к а з а л  П л е х а н о в у  о  в е р о я т н о й  п о б е д е  
К р а с н о в а ,  о н  с п р о с и л :  *  ,

—  Ч т о  ж е ,  е с л и  к а з а к и  п о б е д я т ,  К е р е н с к и й  н а  б е л о м  к о н е  (  
в о й д е т  в  П е т р о г р а д ?

С о б е с е д н и к  Г .  В .  п р о м о л ч а л .  И  т о г д а  П л е х а н о в  с к а з а л :
—  Б е д н а я  Р о с с и я  4 ) !  '<

•) См. Статьи Копст. Фельдмана п однодневной газете памяти Плеханова— 
Петербург 9 июня 1918 г. и В. Бысірянского в «Петр. Правде» Л? 30 за 1920 г.

, 2) Ст. Ник, Иорданского в Гельсивфорской газете „Пуп.“ , № 1 за 1Ö21 г.
s) Из письма Р. М. Плехановой к Н. И. Иорданскому, опублткованному 

в газете „Варшавское Слово“ , №  74 за 1920 г.
*) Б. В. Савинков. Борьба с большевиками. Стр. 8..
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У  п р о л е т а р и а т а  Р о с с и и  м о г л и  б ы т ь  р а з м о л в к и  с  П л е х а н о в ы м .  
Н о  в  ч и с л е  с а м ы х  о д а р е н н ы х  и  с а м о о т в е р ж е н н ы х  б о р ц о в  з а  р а с к р е  
п о щ е н и е  т р у д а  о т  к а п и т а л а ,  н а ш  р а б о ч и й  к л а с с  о д н и м  и з  п е р в ы х  
в с е г д а  б у д е т  ч т и т ь  Г е о р г и я  В а л е н т и н о в и ч а .

Р е в о л ю ц и о н н ы й  м а я к  П л е х а н о в а ,  ч е т ы р е  д е с я т к а  л е т  в  р е а к ц и о н 
н у ю  б у р ю  , и  ' ' н е п о г о д у  с в е т и в ш и й  р о с с и й с к о м у  о с в о б о д и т е л ь н о м у  д в и - ,  
ж е н и ю ,  е щ е  н е  р а з  у к а ж е т  п р о л е т а р и а т у  Р о с с и и  и  е г о  я у і ь  в  Р а б о ч е -  
К р е с т ь я н с к о й  Р е с п у б л и к е ,

*
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