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НОвый   трудъ   Г.  В.   Пле8анова    по   русской
Uсторiu.

Г.  В.  Плехановъ  предпринялъ  составленiе  «Исторiи  русской
общественной  мысли»  съ  древнЪйшчkъ  временъ  и  до  нашихъ
дней. Недавно появившiйся въ печати первый томъ этого труда 1)
обнимаетъ  собою  весь  цревнiй  перiодъ  нашей  истррiи  ц`О  начала
ХVIП столЪтiя.  Нечего и говорить о томъ,  съ какимъ больщимъ
интересомъ  подойцетъ  къ  этому  трму  всякiй,  кто  привыкъ  по-
свящать свое вниманiе изученiю русской исторiи. ВЪдь въ нашей
литературЪ  до  сихъ  поръ  не  было  цЪльной  спецiальной  работы
по  исторiи  русскаго  общественнаго  со3нанiя.  для  тЪхъ  эпохъ,
которыхъ  касается  первый  томъ  сочиненiя    Г.   В.   Плеханова,
мы  имЪемъ  рядъ  очень  основательныхъ  монографiй,  посвящен-
ныхъ или отдЪльнымъ теченiямъ и моментам? въ развитiи древне-
русской  общественной  мысли  или  цаже  отцЪльнымъ  представи-
телямъ'того или иного-теченiя или момента. Но по части сводныхъ
обзоровъ  эволюцiи  древне-русской  общественной    мысли  наша
историческая литература очень бЪдна. Конечно, относящiяся сюда
явленiя  затрагиваются  въ  общихъ  трудахъ  по  исторiи  русской
литературы  при  обо3рЪнiи  соотвЪтствующихъ  прои3веденiй  рус-
сkой письменности; но вЪць для историка  литературы,  на  какой
бы онъ ни стоялъ точкЪ зрЪнiя на зац\ачи своего предмета, изученiе
исторiиполитическагосознанiяобществавсегдаявт#лишьодною
изъ частностей въ кругу интересующихъ его вопросовъ, и вотъ по-
чему даже въ такомъ обстоятельномъ трудЪ,  какова  <{Исторiя  рус-
ской литературы»  Пыпина, мы найдемъ  лишь  рядъ  отдЪльныхъ
наблюденiй  и  3амЪчанiй,  касающихся   эволюцiи  политическихъ
общеQтвенныхъ во3зрЪнiй въ цо-Петровскойv Руси, но систёма`тиче-
скаго построенiя хода ихъ ра3витiя искать тамъ было бы напрасно.
Весьма  интересный  опь1тъ  такого  построенiя  данъ  П.  Н.  Милю-
ковь1мъ  во  второй части ёго <tОчерковъ по  исторiи русской куль-

мос:)ваТЧ8Р!Яг?УССКОй   ОбЩеСТВеННОй   МЫСЛи,  т.  1.  Изданiе  т_ва  <tмiръ„
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туры»,  но  вЪдь  и  это  не  болЁе,  какъ  эскизъ,  не  возмЁщающiй
отсутствiя  въ  нашей  литературЪ  спецiальнаго  труда  по  исторiи
русской  общественной мысли до-Петровской  эпохи.

Уже въ виду такого состоянiя нашей спецiальной литературы
опытъ,  предпринятый  Г.  В.  Плехановымъ,  получаетъ  всЪ  права
на  вниманiе  читателей.   Вниманiе  это  не  можетъ,  конечно,  не
усугубиться въ связи съ личностью автора этого опыта.  Никакiя
разногласiя   съ   общественно-поdlитичес-кими  во3зрЪнiями   Г.   В.
Плеханова не могутъ  ни  въ  чьихъ  глазахъ  заслонить ни  яркаго
литературнаго  таланта, ни  сильнаго и  своеобразнаго ума  и  ра3-
носторонней  эрудицiи  этого  замЁчательнаго  писателя  и  круп-
наго  политическаго  дЪятеля.  Отъ той `или  иной  кни.ги,  написан-
ной Плехановымъ,  можно  не получить полнаго удовлетворенiя,
мож'но  рЪшительно  разойтись  съ  ея  положенiями  и  выводами,
но совершенно невозможно не найти въ ней пищи для плодотвор-
наго  возбужденiя  мысли.   Плехановъ   можетъ   написать   книгу
не совсЪмъ удачную, но онъ  не  можетъ написать книги  не инте-
р-есной  и  не  заслуживающей  вниманiя.

Новый трудъ Плеханова не составляетъ исI{люченiя изъ этого
правила.  Скажемъ сразу:   какъ научно-историческiй опытъ исто-
рiи русской общественной мысли до-Петровской эпохи, книга П]Iе-
ханова насъ неудовлетворяетъ . Но какъ собранiе содержательныхъ ,
тонкихъ и остроумныхъ разсужденiй и  замЪчанiй по вопросамъ,
такъ  или  иначе касающимся  указаннаго предмета, книга  эта, на
нашъ в3i`лядъ, должна быть отнесена къ числу весьма интересныхъ
новй`kокъ  нашей  исторической  литерат-уры.

Г.  Плехановъ  начинаетъ  съ заявленiя  о  томъ,  что,  согdlасно
раздЪляемому  имъ   основному   догмату  историческаго   матерiа-
лизйа,-не бытiе опредЪлятеся сознанiемъ, ,а сознанiе бытiемъ,-
онъ  считаетъ  нужнымъ  предпослать  исторiи  русской  обществен-,
ной мь1сли  очеркъ  ра5витiя  русскихъ  обще6твенныхъ  оТношенiй.
Такому  вступительному  очерку  и   посвящена  почти  половина
разсматриваемаго  тома.  Мы  приступили  къ  чтенiю  этого  очерка
съ  особеkнымъ  интересомъ.  ИмЪя въ виду теоретическiя  предпоч
сылки  автора книги,  мы ожидали найти  здЪсь  внимательнЁйшее
и   детальное   ра3смотрБнiе  возникновенiя   и   hослЁдовательнаго
измЁненiя  классоваго  строенiя  древнерусскаго  общества  вплоть
до  начала  XVIII  столЪтiя.  Мы  полагали,  что   авторомъ  будетъ
привлеченъ для цЪлей такого разсмотрЪнiя весь матерiалъ нашихр
историческихъ   источниковъ-и  лЪтописныхъ   и  актовыхъ  и  за-
конодательныхъ-и,  при  помощи  всЪхъ  этихъ   данныхъ, будетъ,
такъ  сказать,   распутанъ   по  отдЪльнымъ   ниточк.амъ   сложный
клубокъ   общественныхъ   отношенiй  въ  до-Петровской   Руси  и
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прослЪжены  направленiе   каждой  .изъ   этихъ   ниточекъ  и  ихъ_
взаимныя   извилистыя   сплетенiя.   Опираясь   на  такое  изслЪдо-і
в-анiе,  авторъ  получилЪ  бы  во3можность   затЁмъ  съ  полной  от-
четливостью   представить   отраженiе   интересовъ   и    стремленiй
ра3личныхъ   классовъ   русскаго    общества    въ    произведенiяхъ
публицистической   литературы   соотвЪтствующихъ  эпохъ.  Коне-
чно,  такое изслЪдованiе потребовало бы громаднаго кропотливаго
спецiальнаго труда.  Но что  же дЪлать,  поЬlеSsе  оЬligе; историку-
матерiалисту,    объясняющему   «сознанiе   бытiемъ»;   отъ   такогоt
труда  отказываться  не приходится,  какъ  бы ни  была  громо3дка
такая , задача.

Между тЪмъ г. Плехановъ наполнит1ъ первую часть своего пер-
ваго тома разсужденiями  самаго общаго характера, очень интере-
сными, но все же не дающими конкретнаf`о представленiя  о  всей
сложности  классоваго  строенiя древне-русскаго  общества.  Въ  суі
щности, вся эта первая часть представляетъ собою иллюстрируемый
нЪкоторыми историческими примЪрами общiй трактатъ о степени и
характерЪ своеобразiя русскаго историческаго процесса. КонечнQ,
мы вполнЪ признаемъ всю важность этого вопроса; мы полагаемъ
также,что,поднятiе этого в`опроса очень своевременно въ виду тЪхъ
односiороннихъ и запутанныхъ отвЪтовъ на него, которые даются
различными  изслЪдователями.  Мы  съ  удовольствiемъ  констати-
.руемъ, что г. Пdlехановъ, при разсмотрЪнiи  этого  вопроса,  намЪ-
чаетъ линiю, представлdющуюся намъ наиболЪе правильной и наи-
болЪе свободной отъ увлеченiя въ ту или иную сторону.

Чуть ли не за все время существованiя русской исторiографiи
въ  ней  боролись  по,  указанному  вопросу  два  прямо  противопо-
ложныя, теченiя.   Одни  историки настаивали на полномъ своеоб-,.
разiи  русскаго  историческаго   процесса.   другiе  хотЪли `видЪть
въ  исторiи  Россiи  не  что  иное,  какъ  воспроизведенiе  тЪхъ  же
самыхъ явленiй, которыя наполнили историческую жизнь западно-
европейскихъ  странъ.  Первые  исходили   изъ   того   положенiя,
что   русскую   жизнь   нельзя   мЪрить   европейскимъ   аршиномъ;
вторые утверждали, что Россiя   страна  европейская и ничто  евро-
пейское не должно  быть ей чуждо.

Мысdlь р рЪзкомъ своеобра3iи русскаго историческаго процесса
отличал`ась необычайной живучестью въ общественномъ сознанiи.
Эта  мыст1ь  пережила  не  одну  смЪну  философско-политическихъ
идеологiй, властвовавшихъ  поочередно  надъ  умами  русской  ин-
те]Iлигенцiи, и при каждой изъ такихъ смЪнъ  теорiя  своеобразiя
русскаго  историческаго  развитiя  лишь  п€\рестраивалась  въ  своей  `
аргументацiи  и. въ  своей   формулировкЪ.   Славянофилы  обосно-
вывали  эту  теорiю на гегелiянскомъ ученiи о раскрытiи  въ исто-
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рической жизни   разлFчныхъ  народовъ  отдЪльнь1хЪ  t`+оронъ  мi-
роваго  разума; основоположники наро'днйчестЬа в\ывdцили ,ту же
теорiю  изъ  своей   вЁры  въ'  во3можность    для  Россiи  нJЬпрсред-
ственно  перейти  отъ  первобытныхъ dбщественнiхъ форпiъ прямо
въ  золотой  вЪкъ  соцiа]Iизма,  минуя  посредствующiе  этацы  ка-

l

пи_талистической. кул`ьтуры;   наконецъ,   крупйЪйшiе   ,представи-
тели  научно-реалистиtlеской   шкопы  новаго  `времени   h\одчёрки-
вали  своеобразiе  русскаго  историчес1{аго  процесса 'на'.Ьdнованiи
своихъ  наблюденiй  надъ  цЪлымъ  ряhомъ   особеIiнос+ёй  'нашего
историческаго  прошлаіо,  проистекавшихъ изъ своеобра`з`наго  со-
четанiя  историческихъ   факторовъ;   при   этомъ  историки  h.9рою
переоцЪнивали  значенiе. такого  своеобра3iя,  нё  всегда  отл`ичая
р'а3л.ичiя   количественныя  отЪ  ра3личiй  качествен`нЬ1хъ. '    "

Какъ  бы  то  ни  было,  указанiя  на  сроеобразноfт'±  ЬУdскаго
историческаго процесса были весьма многоо€`разны и'настойчивы,
иY 3наченiе ихъ оказываdlось тЪмъ болЪе внушитель1ш1`мЪ,`` что+ какъ
мы  только  что  видЪли  онЪ ,сохранялil   свою  сйлу  п`оIlЬ  покро-
вомъ  самыхъ  разнородныхъ  историческихъ  `мiросозфц\анiй.

Въ  послЁднее время  все  сильн`Ъе  сiала  обнаРуживаться реак-
цiя  противъ  недавнйхъ   увлеченiй   теорiей  своеобразiяt`'tрусскаго
историчес1{аго   ра3витiя.   думается,  что  немалую,  Ьоль\  сыграли
въ  появленiи  этой  реа'кцiи  обнаруживавшiеся  в,Ъ  посhЪдIIiя  де-
сятилЪтiя Х1Х вЪка успЪхи русскаго капитали3ма cd вdЪми при-
сущими  капит`алистическому  развитiю   послЪдствiями:`  вЪдь  эти
успЪхи   русскаго  капитализма  такъ   рЪзко `  протиЬо`рЪчиilи  бы-
лымъ народцическимъ ожиданiямъ и упованiямъ, а сл'Ъдовательно
въ   свя?и  съ  этими успЪхами  не  могъ  не поколебатьс`я й'  былой
авторитетъ  теорiи своеобра3iя русскаго историческаго раз`виiiя  1).
Одновременно  съ  этимъ   и   въ   спецiальной   литературЁ,  посвя-
щенной ивученiю отдаленнаго  отъ  насъ  историческагЬ  проillлаго,

1)  Во  избЪжанiе недоразумЪнiй считаемъ необхо]Iимымъ оговориТь, что
Н.  К.  Михайловскiй,  самый  видный идеологъ  позднЪйшаго  ,такъ назы-

33:Ё%:Оа:Е#.:ТЧ:Ёgа:%:Н?tЕОодрНаИЧбеьС[ТВнааJмеъЩ%еВрЪе:т8а7т8ьГ:gЁкВОЪв;`тЛьИТоебРъаТgтРлНиЬliЁ
ист`,рическихъ  путей,  коими слЪдуетъ наше отечество отъ `тЪхъ,, которыми
шла   и  идетъ   Европа».   (Соч.  т.  IV.  стр.  572).   Касаясь   развертываемой
В. В. (въ книгЪ   <{Судьбы   капитализма   въ  Россiи>>)  hереспеI{тивы  <tориги-

=аgЁН::%iйП:8ваоЛрТйл'ъСg#8Ь!Т3Нiа.Г:ъ``тУ±:ъРжа::8ТтtеЯчеРсУтСвСеЕОнйьgЕЗggЁ'иFк.:t§i#=:
<<для истиннагопониманiяего (т. е. В. В.\ ориги.нат1ьнаго тезиса  о  невозмож-
ностиу н€;съ капиталистичс>скаго строя,въ п[отивоположность ЕF.ропЪ,гдЪ
онъ  имЪетъ свои  гаisопs d'ёtге,;   для  правильнаго  пониманiя  этсго  тезиса
надо имЪть  въ виду, что кагiигалис  ическiй   строй  въ  ЕвропЪ не таkъ ужъ
гос1 од твуетъ, какъ  обыкнсвенно   думаютъ,  а  у  н2съ  не  такъ  уже  отсут-
Сп~Чо%УЫгТаЪ#9±н`а°#ЪuLэ%оалн#чд±ЛеZк3g:пдоарЛяедНпНuаеГвОробпUрдйgс%g%Оъ»:(О<##8ь#ЖLОдсбтёёрПОРнОнТяf8З,:

Соч.  т.  V.  стр.  782).  Уже привtденныя  цитаты показываютъ,  что .въообоб`
щен:и народнической идеологiи  пLиходится  быть  осторожнымъ.    Р€Э.
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были    выдвинуты  нЪкоторыя   новыя   построенія,   поз\волявшія
проводить  аналогiю   между  русскимъ   и   заmдно-европейскимъ
историческимъ `процессомъ   гораздо  дальше,  нежели   это  допу-
скалось  въ  историческихъ   трудахъ   прежняго   времени.   Я  ра-
зумЪю  новыя  изысканiя по исторiи  русскаго феодализма Павло-
ва,Сильванскаго  и  его  послЪдователей.

Такъ,  въ  цЪпи  русскаго  историческаго  развитiя  gра3у  ока3а-
лись налицо  два звена, на прёдполагаемомъ отсутствiи которыхъ `
въ  значительнЪйшей  мЪрЪ  основывали  свои  заключен`iя  сторон-
ники  теорiи  своеобра3iя  русскаго  историческаго процесса.   Заро-
цлыши русскаго  феод,ализма ,въ прошломъ  и русскiй капитали3мъ
въ   настоящемъ    составили    краснорЪчивЪйшее     свидЪтельство
тЪснаго   единства   русскаго   культурнаго    ра3витiя  съ  западно-
европейскймъ.

И вотъ, если еще не такъ давно  чувствовалась  необходимость
противостоять   чре3мЪрнымъ   литературнымъ   увлеченiямъ   теоч
р.iей  своеобразiя  русской исторiи,  то  въ  послЪдчее время прихо-
дится  уже  наблюдать  чрезмЪрныя  увлеченiя  прямо  противопо-
ложнаго   свойства.   Въ   текущей   исторической  литературЪ  ста-
н+овится  цо  извЪстной степени какъ будто признакомъ (tхорошаг6
тонаy>  стремленiе  выдвигать   на   первый   планъ   элементы  сход-
ства рУсскаго и 3ападно-европейскаго историческихъ процессовъ,
а` наиболЪе нетерпЪливые по части быстрыхъ обобщенiй писатели
гЬтовы цаже понимать это сходство въ смыслЪ полнаго тожцества.
И  мы  готовы  спросить:  не  пора ли уженаправитьнапоминанiяо
необхоцимости и3слЪцовательской осто.рожности по новому адресу ,
не пора лй напомнить, что въ интересахъ соблюденiя исторической
перспективы  элементъ  своеобразiя  во  вся`кой  мЪстной  (въ  томъ
тlислЪ  и  русской)  исторiи  столь  же мало  долженъ `бьiть  игнори-
руемъ, какъ и элементъ единства основныхъ линiй историческаго
развитiя  разлйчныхъ  народовъ?

Г. В. Плехановъ, очевидно, также при3наетъ необходимость и
своевременность  этого  напоминанiя и  чрезъ   всю встучительнУю
часть  перваго тома его труда красной нитью  проходитъ  стремле-
нiе  намЪтить средне-пропорцiональную линiю межпу  эФемещами
своеобра3iя  русскаго  историческаго  процесса  и  элеще`нтами  его
сходства   съ   историческимъ    ра3витiемъ    запад,но-европейскихъ
странъ.

МысовершеннопримыкаемъкътомуположенiюПлеханова,чт-о
прра отка3аться отъ  мь[сли  о необходимости выбирать между тео-
Ьiей  чистаго  своеобра3iя' и  теорiей  чистой  тождественно9ти русч
сi{аго  исторшескаго  пРоцесса  срарнитеd!ьно  съ  3ападн?-европей-
скимъ.  Единственно   плодотворной задачей научногисторичеокаго
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изученiя является изслЪдованiе оmносиmельнс[ео с6оеобрс!зZ.я русска-
го историческаго процесса.`Это  относительное своеобразiе   заклю-
чается   въ томъ,  что   основныя   явтIенiя   нашей  исторiи    сходны
качественно  съ  соо`твЪтствующими  процессами   западно-европей-
ской исторической жизни,  но  отличаются отъ нихъ  7соутZzчесm6е+fно.
Мы, съ своей  стороны,  предложили  бы такую формулировку  для
этой  совершенно правит1ьной на нашъ взглядъ   мысли   Плехано-
ва:  содержанiе нашей йсторiи слагается изъ тЪхъ же   основныхъ
процессовъ, которые наполняютъ  исторiю  и другихъ странъ  евро-
пейской культуры, но у насъ тЪ же процессы развертываются болЪе
медленнымъ   темпомъ  и  получаютъ   менЪе  заостренный  формы
своёго  внЪшняго  выраженiя, благодаря особенностямъ той мЪст-
ной   географической   и   исторической  обстановки,  среди которой
они ра3ыгрываются:  въ этомъ именно  и состоитъ количественное
'относительное  своеобразiе  русскаго  историческаго  процесса.

Плеханс;въ   нЪсколько  иначе  формулируетъ  свое  пониманiе
этого  относительнаго  своеобразiя`.  Онъ  слишкомъ усиленно  упи-
раетъ  на смЪщенiе въ  составЪ русской культуры европейскихъ и`
азiатскихъ  началъ.   Онъ  придаетъ  слишкомъ  большое  значенiе

=?Ок:ежЖе:::ТНг::?въП:::gтеьН±г:авРнОъС:iЧееМвеьТрдаУже::еР::::сиИтелАьЗн±:F:
своеобразiя русской исторiи именно въ томъ,что Россiя всегда была
<tслишкомъ  европеизирована  сравнительно  съ  А3iей   и   недоста-
точно европеизирована сравнительно съ Европой» (с .130) . Г. Плеха-
новъ  оперируетъ  при  этомъ  противопоставленiемъ -двухъ  типовъ
государственнаго  развитiя-европейскаго,  приводящаго  къ  пра-
вомЪрнымъ  формамъ  государственной  жизни,  и  азiатскаго. (оче-
видно терминъ «Азiя» употребляется тутъ не въ географическомъ,
а  въ  какомъ  либо  другомъ  смыслЪ,  ибо  подъ   <tазiатскiй»   типъ
Плехановымъ  подводится  и  древнiй  Египетъ),  приводящаго  къ
установленiю  деспотiи. іВъ  русской  жизни,  по  теорiи Плеханова,
всегда  зрЪли  зачатки  культуры  европейскаго  типа,  но  мЁстныя
условiя, обрекавшiя Россiю на экономическую отстат1ость, давали
тЪмъ  самымъ  перевЪсъ  азiатскимъ  стихiямъ  въ  состqвЪ  руссцаго
историческаго развитiя,и русское государство отливалось въ форму
слабо   европеизированной , во.сточной   деспотiи.   Эта   постоянная
борьба европейскихъ  и  азiатскихъ началъ, при   которой  первыя
никогда  совершенно  не  исчезали,    а  вторыя  всегда  рЪшительно
преобладали,   и  обусловливала  ообою,   по   мнЁнiю   Плеханова,
относительное   своеобразiе   русскаго   историческаго   процесса.

Схема  эта  подкупаетъ  своей  ясностью,  простотой,  закончен-
ностью.  Но  намъ думается,  что  въ  этой выпуклой законченности
ея и  заключается  ея недостатокъ.  Многое въ  этой  схемЪ  насъ  не
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удовлетворяетъ. Г. П.1ехановъ пре`длагаетъ свести очень сложный
историческiй   вопросъ   къ   математически   прямолинейной   фор-
мулЪ:   Россiя=Европа+Азiя;   слЪдовательно,  за  вычетомъ  изъ
РОссiи всего  европейскаго,  весь остатокъ  цЪлйкомъ  объясняется
изъ  русской  азiатчины.  Все  ясно  и  осязательно-наглядно.

Однако,  историческiе процессы  всегда  сложны  и  извилисты.
для   разъясненiя   ихъ   всего  менЪе  пригодны   законченно-отче-
каненныя    математическiя    формулы.   И   мы   полагаемъ,    что
при внимательнЪйшемъ анализЪ фактовъ неизбЪжно оказалось бы:
1)  что  лишь  въ  чрезвычайно  условномъ  смыслЪ  можно  говорить
о  какихъ-то   опредЪленно  законченныхъ  типахъ  историческаго
развйтiя-европейскомъ,   азiатскомъ  и  т.   п.;   2)   что   элементы
своеобразiя русскаго  историческаго  развитiя   опредЪлялись   въ
извЪстной  мЪрЪ  условiями,  одинаково   н'есходными  ни  съ  евро-
пейскими, ни съ азiатскими культурами, ибо вЪдь нЪтъ никакой
ни  логической,  ни  исторической  обязательности  въ  томъ,  чтобы
все, что <tне Европа», непремЪнно  было бы «А3iей». Мы думаемъ,
что  московское  государство  ХVI-ХVII вв.  существенно  отли-
чалось  не  только  отъ  феодальныхъ  монархiй  западной  Европы,
но  и  о.тъ  древне-восточныхъ  деспотiй, Dкакъ, впрочемъ, и   сами
эти   древневосточныя   деспотiи  существенно    отличались   другъ
отъ  друга,  вовсе  не  представляя  собою  безусловно одноформен-
наго   шаблона, и,  наконецъ,  3) что  въ  йсторiи  самихъ  древне-
восточнь1хъ   і'деспотiй    современная   историческая   наука  откры-
ваетъ процессы, знакомые   западно-европейскому  ист`орическому
прошлому,  откуда и  вытекаетъ,  что  даже и  въ тЪхъ  элементахъ
нашей  древней  исторiи,  въ  которыхъ  Плехановъ  усматриваетъ
антиевропейскую   «азiатчину»,   можетъ   отыскаться  на  повЪрку
гораздо    больше    «европейскаго»,   нежели    ему   представляется.

РазумЪется,  я  и  не  думаю отрицать крупной роли  азiатскихъ
стихiй въ нашемъ историческомъ прошломъ.  Я хочу тольkо уhа-
зать  на  рисцованность  слишкомъ   схематическаго  противопоста-`
вленiя   европейскихъ и  азiатскихъ   стихiй.  Многiя   <tнесходства»
въ явле.нiяхъ нашего прошлаго съ современными этимъ явленiямъ
процессами по ту сторону нашего западнаго рубежа, объяісняются
не  столько  преобdlаданiемъ «а3iатчины» 1)  въ  древне-русской жи-
зни,  сколько  медленностью прохожденiя нами общёевропейскаго
пути: гцЪ Плехановъ иногда видитъ въ РОссiи «Азiю», тамъ передъ
нами  порою на самомъ дЪлЪ не что иное, какъ запоздалое повто-
ренiе  европейскихъ  задовъ,  да при томъ  еще повторенiе усЪчен-
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ное и болЪе`тускло выраженное въ силу болЪе медленнаго темпа :
нашего  экономическаго  и  соцiальнаго  развитiя.  Съ  этой  точки
зрЪнiя  Россiя  есть  въ  гораздо  большей  мЪрЪ  «запаздывающая-
Европа>>,  нежели  «европеизуюiцаяся  Азiя»,  какъ  думаетъ  Пле-
хановъ.

Итакъ,  мы  очень  высоко  цЁнимъ  ту  заслугу  Плеханова,  что
онъ  выдвигаетъ  правил-ьную  мысль  объ  <tотносительномъ  своеоб-
разiи»  русскаго  историческаго  процесса,  но  мы  полагаемъ,  что
вопросъ  объ  этомъ  «относитет1ьномъ  своеобразiи»  болЪе  сложенъ,
чЪмъ представляется нашему автору и что` для разъясненiя этого
вопроса  требуется  болЪе  изви]1истый и болЪе  дробный  анализъ
фактовъ нашего историческаго  прошлаго, нежели  тотъ,  который
мы находимъ  во вступительномъ  очеркЪ разсматриваемаго тома.

Въ самомъ  дЪлЁ,  въ  этомъ  очеркЪ г.  Плехановъ удЪляетъ  не
мало мЪста полемикЪ съ нЪкоторыми обобщающими  замЪчанiями
Соловьева, Ключевскаго и нЪкоторыхъ  другихъ  историковъ,  при
чемъ   полемина   эта  носитъ   нерЪдко   характеръ   гораздо   болЪе
словесный, нежели реальный, и притомъ  грЁшитъ  еще тЪмъ, что
критикъ,   возражая  названнымъ  ист,орикамъ,   не   всегда   отли-
чаетъ  ихъ  основньiя  Ьбобщенiя  отъ  попутно  сдЪланныkъ  ими
бЪглыхъ замЪчанiй.'Въ положительной же части своего изложенiя
г.  Плехановъ   опять таки  беретъ  историческiе  процессы  древне-
русской жизн`и въ самыхъ  общихъ и широкихъ  ихъ  очертанiяхъ,
не вдаваясь въ детальный ихъ анализъ; ходитъ больше по опушкЪ
дремучаго  лЪса  историческихъ  фактовъ,  не  заглядывая  въ  его
чащу, и  пороюg  предпочитаетъ  дедуцированiе  своихъ  положенiй
изъ  нЪкоторыхъ  общихъ  предпосылокъ   обслЪдованiю   фактовъ
во всей ихъ конкретности. Могутъ сказать, что для вступительнаго
очерка достаточно и этого.  Но  вЪдЬ самъ авторъ смотритъ на это
вступленiе,  не  какъ  на  простое  изложенiе  нЪкоторыхъ  предва-
рительныхъ  соображенiй, а ка1{ъ на основанiе  всего дальнЪйшаго
содержанiя своего труда согласно тезису:  <tсознанiе опредЁdlяется
бытiемъ».  Вотъ почему этому  «бытiю» и можно  было бы -удЪлить
здЁсь  больше  вниманiя,  не  только  въ  формЪ  общей  характери-
ст'ики главнЪйшихъ его очертанiй, но и въ формЪ болЪе дробнаго
разсмотрЪнiя   всЪхъ  составныхъ   его  элементовъ.   НесомнЁнно,
отъ этого не могла бы не выиграть и спецiальная часть разбирае-
маго труда  посвященная исторiи «сознанiя».

Въ  этой  спецiальной  части  четыре  главы отведены «движенiю
общественной   мысли»   въ   московскомъ   государствЪ   до   начала
смутнаго  времени.   Каждая  изъ  этихъ  главъ  посвящена  какой-
либо  отдЁ]1ьной  сторонЪ  этого  движенiя  общественной  мысли.
Такъ .въ  первой  главЪ  разсматривается  «движеНiе  общественной
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мь1сли  подъ   влiянiемъ   борьбы  духовной   власти  съ   свЪтской».
Въ  этой  главЪ,  впрочемъ,  главное  мЪсто  отведено  Никону  т.-е.
XVII  вЪку,  при  чемъ  авторъ  пользуется  извЪстнымъ  изслЪдо-
ванiемъ  проф.  Каптерева.  На  ХV-ХVI  вв.  авторъ  останав\ли-
вается   мало,   хотя  матерiала  для   освЪщенiя  даннаго   вопроса
тамъ нашлось бы.довольно много.

Во второй главЪ рЪчь идетъ о «движенiи общественной мысли
подъ влiянiемъ борьбы дворянства съ боярствомъ». Вся эта глава
исчерпывается  характеристикой  произведенiй  ПересвЪтова. ,Ав-
торъ поль3уется изслЪдованiемъ г. Ржиги и при этомЪ проводитъ
интересное сопоставленiе между во3зрЪнiями ПересвЪтова и Жана
Бодэна,   пока3ывая,   какъ  различались  идеологiи   эiихъ  двухъ
теоретиковъ`  монархи3ма  въ  зависимости  отъ  того,  что  первый
и3ъ нихъ выражалъ стремленiе  землевладЁЛьческаго  дворянства,
а второй-стремленiя и понятiя третьяго  сословiя.

Третья  глава трактуетъ о «движенiи общественой мысли подъ
влiянiемъ   борьбы   дворянства   съ   духовенствомъ».   Содержанiе
этой   1`лавы   сводится   къ    разсмотрЪнiю   «БесЁды   Валаамскихъ
чудотворцевъ». Четвертая глава посвящена «движенiю обществен-
ной  мь1сли  подъ  влiянiемъ   борьбы царя  съ  боярствомъ».  ЗдЪсь
разбирается полемика Ивана IV съ Курбскимъ.

Такое разсЪченiе двищенiя  общественной  мысли  по  четыремъ
рубрикамъ   имЪетъ    конечно   свои   методологическiя   удобства.
Но,  съ  другой  стороны,  оно  неизбЪжно вредитъ цЪльности изо-
браженiя    всего    движенiя    въ    совокупности.    ВЪдь    въ    дЪй-
ствительности   всЪ   эти    вопросы   тЪсно    переплетались   между
собой  и  обусловливали  другъ  друга.  Полезно  просjlЪдить  пооче-
редно ра3витiе каждаго изъ нихъ, но затЪмъ  необходило  разсмо-
трЪть  также и  ихъ  послЪдовательно  развивающееся,`взаимодЪй-
ствiе.  Намъ  думается,  что  на  эту  вторую  задачу  г.  Плехановъ
обратилъ  недостаточное  вниманiе  и  потому  данное  имъ  изобра-
женiе  идейной  борьбы  на  Руси  ХV-ХVI  вв.  не  передаетъ. всей
ея дЪйствительной  пестроты  и  сложности.  При томъ же, г. Пле-
хановъ  далеко  не  использовалъ  всего  матерiала,  относящагося
до  затронутыхъ  имъ  вопросовъ.  Читатель  ничего  не узнаетъ  изъ
его  книги   объ  исторiи   3арожденiя  и, ра3в`итiя  теорiи  о  трехъ
РимахЪ и о влiяцiи этой теорiи на постановку ряда политическихъ
вопросовъ въ московской публицистикЪ.  Идеологiя «заволжцевъ»
совсЪмъ  куда-то  пропала  подъ  перомъ  г.,  Плеханова.  О  такой
характерной  фигурЪ  въ  исторiи  движенiя  общественнной  мысли
тQй  эпохи,  какъ  Вассiанъ  ПатрикЪевъ, -не  сказано  ничего.  Не
прослЪживая  во  всей  подробности  филiацiи  политическихъ  идей
въ русскомъ обществЪ ХV-ХVI ст. , г. Плехановъ не даетъ также
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полной картины того, какъ реагировала тогдашняя общественная
мысль на обсужденiе выдвигавшихся на очередь государственныхЪ
реформъ.   Онъ  останавливается  на  разсужденiяхъ  ПересвЪтова,
сюда  относящихся;  но  вЪдь  не  только  ПересвЪтовъ  занималоя
съ перомъ въ рукахъ такими разсужденiямй. Г. Плеханову, напр.Т,
повидимому, неизвЪстно  любопытное разсужденiё  о  назрЪвшихъ
реформахъ,  относящееся  къ  XVI  ст.  и  подробно   разобранное
проф.  Богословскимъ'въ «Трудахъ  московской  археографической
комиссiи». ` Ограничимся   этими   бЪглыми  ука3анiями  на  допуц
щенные авторомъ пробЪлы, хотя, ихъ можно было бы значительно .
умножить.
.    дЪло   не   ограничивается   фактическими   пробЪлами.   Недо-
статочно  подробное  разсмот.рЁнiе  г.  Плехановымъ  исторiи  <tбы-
тiя»    отражается   на   недостаточно   всестороннемъ   ра3ъясненiи
нЪкоторыхъ  важныхъ  явленiй въ исторiи  «сознанiя»,  Такъ,  на-
примЪръ,  для  исторической  интерпретацiй  переписки  ИванаIV
съ  ,Курбскимъ  совершенно  необходимо  подробное  и  отчетливое
изученiе  исторiи  переработки  общественно,политическаго  строя
сЪверовосточныхъ   удЪльныхъ   княжествъt  въ   государственный
строй  Московской  Руси.  Не  остановившись  въ  своей  книгЪ  на
такомъ и3ученiри, г. Плехановъ лишилъ себя возможности вскрыть
подлинную   историческую   подкладку  многихъ   заявленiй,   тре-
бованiй  и  споровъ,  вокругъ  которыхъ  вращалась  публицистиче,
ская  полемика  ХV-ХVI ст. Можетъ быть, и г. Плехановъ  при
свЪтЪ  такого  изученiя  отвелъ  бы  въ  объясненiи  идей  Курбскаго
меньшую  роль  впечатлЪнiямъ,  полученнымъ  этимъ  княземъ  въ
ЛитвЪ,` и  нашелъ  бы,  наоборотъ,  больше  основанiй  для  того,
чтобы  возвести  возникновенiе  этихъ  идей  къ  обстоятельствамъ,
сопровождавшимъ  въ самой  Руси возникновенiе московскаго  го-
сударства.

Остальная   часть\  книги   посвящена   эволюцiи   общественной
мысли во время Смуты  въ  ХVП  столЪтiи. Врядъ ли можно при-
соединиться къ выдвигаемому г. Плехановымъ тезису о томъ,  что
соб,ытiя  смутнаго  времени  не  внесли  никакихъ  существенныхъ
измЪненiй  въ  общественное  мiрово3зрЁнiе  русскихъ  людей.  Ли-
тературныя  произведенiя,  вызваннь1я  событiями  смутнаго  вре-
мени,  свидЪтельствуютъ  о  противномъ.  Г.  Плехановъ  слишкомъ
б.Ъгло коснут1ся этихъ произведенiй, чЪмъ и объясняется его оши-
бочный выводъ. Напрасно, нашъ авторъ не посчитался, наприм.,
съ  прекрасной  статьей  А.   И.   Яковлева:   (tБе3умное   молчанiе»,
.помЪщенной въ  СборникЪ въ честь В. О. Ключевскаго, гдЪ весьма
тонко  очерчена эволюцiя общественныхъ в3глядовъ, отразившая-
ся  въ  запискахъ  современниковъ. о  СмутЪ.
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Главы,  посвященныя  ХVП  столЪтiю,  почти  исключительно
трактуютъ  о  «3ападничествЪ» москвичей того  вЪка.  3дЪсь  авторъ
вполнЪ основательно, хотя, быть мржетъ, и съ излишней простран-tностью,  показываетъ  справедливость  давно  выдвинутаго  въ  ли-

{тературЪ  указанiя  на.  связь  возникновенiя  этого  западничества
съ  военно-финансовыми нуждами московскаго  государства.  Пле-
хановъ усердно полемизируетъ при этомъ съ М. Н. Покровскимъ,
выступившимъ ёъ весьма неудачной критикой этого укрЪпившагося
. въ нашей литературЪ положенiя. Въ этомъ полемическомъ экскур-
сЪ побЪда достается Плеханову слишкомъ легко, и, можетъ быть,
именно поэтому и не было особенной надобности удЁdlять разбору
сужденiй М. Н. Покровскаго по данному вопросу такъ  много  мЪ-
ста,. Томъ 3аканчивается  краткими  характеристиками  Хворости-
нина,  Ордина-Нащокина,  Котошихина  и Крижанича, какъ пер-
гвыхъ  «западниковъ  и  просвЪтителей;>.

Не умЪемъ отвЪтить на невольно представляющiйся вопросъ:
почему въ исторiи движенiя общественной мь1сли въ Россiи ХVП в .
авторъ  ни  словомъ  не  коснулся   умственнаго    броженiя,   Ьвя-
заннаго съ расколомъ?

Таковъ, новый  трудъ  Г.  В.  Плеханова.  Кончу тЪмъ, съ  чего
началъ.  РазсмотрЪнная  книга, какъ и  все,  выходящее  изъ-подъ
пера Плеханова,  вilзываетъ  живой  интересъ  обилiемъ  соображе-
нiй  мЪткихъ,  Остроумныхъ,  тонкихъ  и  блестяще   выраженыхъ.
Но съ появленiещъ этой книги задачу составленiя йсторiи русской
общественной   мысли   въ  цо-Петровской   Руси   нельзя    считать
разрЪшенной.  Впрочемъ, для  разрЪшенiя  этой  задачи  и  вообще
требуется  еще не мало  предварительнаго  кропотливаго  моногра-
гфическаго   изученiя   цЪлаго   ряда   относящихся   сюда   отдЪdlь-
ныхъ  вопросовъ.

А.  Кuзеветтеръ.

Редакторъ-издатель  о.  П.  Мельгуновъ.


