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'  Шре'дисл®вйе  к  четв©рт®му ,
издашию. Сочинений  В.  И®  Ленина

По 'реш\ению. Центральіного   К`омитета   ВКП(б)   Институт ` Мар,кса~
Энгельса-Ленина  при  ЦК  Ы`П(б)  выпусIкает  новое,  четвертое  издание
Сочинений  В.  И.  Лени,на.

Первое  и3дание  СОчіи`нений  В.  И.  Леінина  было   предпрIинято   по
ностановле,нию  1Х  с'езда  партии  большевиков,  Оно  вышло  в  сЁет  в  пе-

&Е%i k9V2[°ZГi92х6хГ:g::о:лСиОСиТзаВдев;2  ::gтОеВй):  26 книгах  (тома VП, Х1,  ХП,
Это  издание  было  пеірвой  попыткой   собрать  віоеди,но  литературное

наследство  Лени`н&.  Неудивит,ельно,  что в  інем  оказались  м,ногочиеленные
пропуски.   Та,к,   в  него  не  бЫли  в,ключены  многие  rіенинские  статьи  из
большевистскіих    газет:     «Искра»,     «Вперед»,     «Пролетар,ий»,     «Ссщиал-
демократ»,  «Зв,езда»,  «Правда».  В  расположеінии ленияскиjх  пріоиз.ведений

: Fo  томам  не  был проівед,ен  единый  принцип -хроінологическое  располо-2кение  с,менялось  тематическим,  и  наоборот.
Согласно`решеінию  Н  с'езда  Советов  СССР  в  январе  1924  года  о  вы-

пуске  соtшнений  Ленина,  Ё   1925  году   было__начато  второе  и   одина-
ковое  с  ним  по  состав.у  и   расположению  йатериала,  но  удешевленное
третье  издание   Сочинений  В.  И.  Ленина.   Оба  эти  и3дания  были  3а-
кончены  в  ]932  году.~  _Второе-третье   и3д`аіния   Сочиніений   были    3начительно    дополнен-ь1   и.

рhасширены   по   сравнению   с  первым` изданием.   Однако   и  эт.и   издания
имели  еущественные  недостатки.  В.ленинском  тексте  допущены  отдеtlь-
ыы`е прсmуски,  отступления  6т  первоисточников.  Ра3бивка  леніинских  про-
tиgве,дений  по  тQмам  прОизв`ед`ена   часто   по   внешним   и   сл
зна,кацй.  Письма  Лени,на  распо
следовательности.   Все  т,ома
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{{Литературн"  наследие  Г.  В.  Плехаш®ва».   Сборник  VПI.
Группа   «Освобождение   труда».   Ч.  1-я.   1883-1894.   Соц'

экгиз.  МОсква.   1940.

В   про1пАОм   году    ГоеударстЁенiюе    социаАiэно-экономическое    издатеАь-
ство  еовместh0  с  домом  П,`еханова  в  Аенинграде  выпустиАо  очередыой,  VШ
сборник   t{Аитературное  наследие  Г.  В.   ПАеханова»  (часть  1-я),  посвященный
Ега,чаАьному    периоду    деятельности    первой    русской    маркеистсЁюй    группь±
«®свобождение  труда».

деяте,АьЁость  группы  «Освобождейие  труда»   с   1883  по   1894  г.  еоетавАяет
первый  нериод  в  истории  руеской  социа^-демократии,  когда,  до  выражеЁ€ию
В.    И.   Аенина,   ссщиа^-демократия   переживаjiа,    как   ноАитическая   партия,
«пTроцесе   утробного   развития».   реценэируемFй   сборниK   отображает -аеятеАь1
ность  НАеханова  и  его  группы  «Освобождение  труда»  как  раз  в  зтот   первый
перг+юд   развития   марксизма   в   России.

В сборнике  помещена  большая  вступите,hьная  етатья академика Е. М. Яроп
сАавского    «Группа    «Освобождение    труда»    и    ее    историческое    значение»,
в  которой  дается  нодробная  хараkтеристика  деятеАьности  группы  «Освобож-
дение`  труда».

VIII   сборник   (чаеть   1-я)    состоит   из   двух   боАьших   раздеjюв:-D   статей
1882-1894   гг.   и   2)   переписки.   Первым   доку-ментом,   вкАюченным   в   сборник,

%=э%==и=пЯ  «Еша=.=T==a=З=  Е.^`=:...=_?_е_=аНОВЫГ   «iредиелЬв=-=---= --=ёЬЁ=:±;  ;уuсUсРнПОw=#изданию  «Маиифеста  Коммунистичеекой  партии».Ф
Ввервые  «Манифест  Коммуниетической  партии»  быА  переведен  на  руg-

%#нл%кЗЫпК^,,=,`:^8.:_О  ~Т~._ _=_а_=У"Н±М.   НлеханЬ-=  =е~=;-;-~с::```пе`Ё:Ё:Ё;Ё:Ё:=:З:Нэч%  вРаУz=.Е€zz#а=::ЖЁапд.°aК`УМ`==.=..ЧаРК?%пЗQМаеОеВОимis=джГ:л~о=Ёе;д.Ёъ:=х:а=ВоG=:=о:+UиLздаВ=%=
(t"„ятт"д^^m^"    -~ ---- __    _    1^--«Манифеста»  выш,ю  в
ЖОВЫМ9   11ОВИдИМОМУ,   В кLо8::еt,.i8gl

В   предисjtовии  Е{   «Манифесту»   П,hеханов   писаА:   «Имена   КарАа   Маркса
и  Фридриха  ЭнгеАьса  поАьзуются  у  нас  такою  громкою  и  почетною   известq
иоетью,   что   говорить   о   иаучных   достоиЕствах   t{Манифеста   КQммунистичещ
сжой   партии\»   значит   новторять   всем   известную   истину.   Вмесре`  с   другими
сочинениями  его  авторов  t{Маниф,ест»  открывает  йовую  эпоху  в  истории  соп
циаjьистической   и   экономичеекой'  Аитературы - эпоху  `беспощадной  критикй
современных  отношеh'ий  труда  к  капиталу  и,  чуждого  веяких  утопий,  йауч-
ного  обосиования еоциаАизма.  Едза ли  нужно, поэтому,  об'яснять  мотивыg по-
будившие   «Руескую   социаАьно-ревоАюционную   биб."отеку»   издать   {{Мани]
фест»   на   русеKом.  языке»  (стр.   23).

даАее,   Плеханов   указывает,   какое   громадное   значение   имеет-«МаницЕЕ.

фест»   для   революционЕого   движения   в   России.   «Взаимйая   зависимQеть   и
связь,-пишет   Пjіеханов,-поjіитических   и   экоиомических   интересов  `трудя-
нихся  указаны  в  «Манифесте»  с  поАною  ясностью.  Авторы  его  сочуветву1от.
Qзсякому   ревоАюциоиному   дви2йению   против   существующих   общественЁых
=!   по.іитических   отношений».   Но,   отстаивая , ближайшие,   непосредственные  г
L:.еыI  зсjаLг>ого  рево,іюциоЁного   движейия.   оии   в   то   же  -время   не   упусz€ают

предие^Овие  к  неМу  было  написано  Плеха-
- начаАе   1882  года.
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из  вйду  его  «будущноети».  Поэтому  «Манифест»  может  предостеречь  русс.ких
социа^>истов  от  двух  одинаково  печаh-ьных  крайностей:  отр!інатеjhьного  отно-
нiеция  к  политической  деdтеАьности,  с  одной ®тороны,  и  забвения  будущих
интересов  1]артии -с  другой.  Аюди9  скАонные  к  первой  из  упомянуgых  край-
нQстей,   убедятся   в   том,   что   «всякая   кАасеовая   борьба   есть   борьРа   ноjъитиш
чеекая»   и  чт6  отказываться  от  аKтивной  борьбы  с  современным  русским  аіб-
соАютизмом `значит  косвенныпd  6бразом  его  подлерживать.  С  другой  стороны.
«Манифест»   показьi7вает,   что   успех   борьбы   веякого   к,\асса   вообще,   а  .рабо-
чего  в  особенностиg  зависит  от  об'единения  этого  кАасса  и  ясного   сознаниЯ
им  своих  эконо.мических  интересов.  От  Qрг`анизации  рабочего  кАасса  и  непре-
ст`анного   выяснения   ему   «враждебной   противопоj\ожности»   его   интересов
с`  интереса№й   господс.твующих   кАассов   зависит   буjзущность   нашего   движен
5rия,  которую,  разумеется,  невсізможйо   приносить   в,, жертву   интересам  j2ан-
жой  миiIуты»  (стg).  24).

Нриведенньге   вы€казывания   ПАеханова   о   важнейщем   документе   мар-
ксизма    свидетеАьствуют,    что    оеновные    идеи  `  научнЬго   социаАизма   быАи
&7своены  ПАехановым  уже  в  конце  188і  и  в  начаАе  1882  г„  хотя  в  это  время
он  е1це  не  порваА  связёй  с  народничесЁвом,  наоборот,  он  наде,яhся,  что  Аучн
ши'е  из  народ-ijйков  ноймут,  как  и  он,  учение  Маркса~Энгельеа   и  присое-
динятся  к  нему.

`    В   опуб\`икоЁанном   в   Же#еве  25   сентября   і883   г.   об'явлении   «®б   йзда-
нии   «sэ€бАиотеки   современного   социаАизма»,   где   гоБориАось   и   об   организа-
ции  новой   групны,   «Освобо2кдение  труда»9   тл  о   задачах-ее,  ПАеханов   писаА:
«Изменяя  ныне  свою  програк±му  в  смысле  борьбы  с  абсоАютизмом  и  органи-
зации  русекоFэ' рабочего  к^@ееа  в  особую  партжю  с  опредеАенной:  социаАьно-
поhйтической  программой9  бывшие  ti`Аены  грт,Fпны   «Черного   передеАа»
образ\уют  ныне  Ёgовую  группу -«®своб-ождеЁйе    труда»   и   окончатеjhь-
но  Ьа-3рыв&ют  'ео   с-тарыми  а,нархичесKими  теЕзденциями»  (стро  29).

Что  Kасается   задач   вновь   образованной   группы,   то   в   об'явАении   бkлLЬ
сKазано   сАедуюшее:   «ЗаЕ-ача9   поставАенная   себе   издатеАями   «БибАиотеки   сон
временного  социаjLизма»,  едва  ли  нуждается,  п'ос,ье  всего  сказанного,  в  боАее
подробном  об9яенений.  Она  сводится  K  двум  гАавнЬЕм  пунктам:

1)  Раепространению   идей  научного  сон,иаАизма  путем  перевода   kаЧлрусц
€Егий   язык   важнейших   произведений   шкоАы   Маркса   и   Энгельеа   и   ориги-
йалььных   сочинений,   имеющих   в   виду   читатеАей   различных   степеней   под-
готQвки.

2)  Критике   госпо#ствующих   в   среде   нащих   ревоАюционеров   учений   и
разработие  важцейіних  вопроеов   русской   общественной  жизни   с  точки   зре-
ния  і науtJ.ного    социаАизма    и    интересов    трудящегося    насеАения    России»
(стр.   29).                                                                                      4='

СjiедоватеАьно,   25  сентября   1883   г`   можно  ечитать  нача^®м   существова-
ния  первой  русской  марксиетской  группы  в  Роёсии,  а  об9явление   «Об  изда-
нии  «БибАиотеKи  современного  социаАизма» - первым  поАитическрім  и  теоре-
ъіiЁческим  дож~ументом  этой  групныо  деАо  органчзации  русской  м`арксистской
i`руппы  наш.ю  ноАное  сочувствие  и  одобрение  у  Энгельса.  Когда  в  октябре
і88&   г.   в   2Кеневе   вышАа    работа    ПАеханова    «СоdиаАизм    и    поАитическа[я
боЬьба»,   ЭнгеАьс   пишет   Еерiіштейну   і3   ноября   і883   г.   письмо,   в   котором
унрёKает   его   за   ю,   что   он   не   нрисдал   в   Аондон   эту   брошюру:

/_

«Брошюру  НАежанова  мне  не  присАалLи,  а  присАаАи  тоАько   «Маниd
фест»   и   «Наемный   труд   и   качитаА».   Я   узнал   таким   образом,   что   эта
вещь  вынIjіа  в   нещецком   издании;  почему  же  мне  ,и  насАедникам
Маркса  не  соблагово',"Аи  прис,ъать  экземпляр?» 1.

1  К.  М а р к с  и  Ф.  Э н г е А ь с.  Соч.  Т.  ХХVII,  стр.  33\Ё.
'!
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В  этом  же  ниеьмs  ЭнгеАьс  пишет  о  раскоАе  мёжду  Аавровымі и  группой
НАехан®ва:

«Нашему  другуI Ааврову  быАо,  конечно,  вееЁма  неАегко  гюднисатъся
нод  тем,  что  он  и  его  русские  товари1ци  теперь  «ок®нчатеjiьно  порваАж
со   свойми   анархистскими   тралициямиi>.   Не   то,   чтобы   он   ими   очень
дорожиА,  но  все  же  это  быjhо  что-то  свое,  «русскоеj>.  Впрочем,  он  очень
'сАавный  старик,  но  со   своей   {{русской   моАодежью»    он   всегда    оказьi~
вается  в  роАи  наеедки,  которая  высиживает  утиные  яйца  и  пот6м  е  ужа`
сой'  смотрит,  как  утята  лезут  в  страшную   воду.  Теперь  зто   случиАось
с  ним  в  лj]-ый  раз» 1.

Таким  образом,  групна  «Освобождение  труда»  с  самого  евоего  возникнQ-
вения  подучиАа  одобрение  и  поддержку  со  стороны  Энге,№са,  что  видно  йз
его  писем.  СуществоЕ;авшие ,в   то  время  в  Роесии  рабочие  социаА-демократищ
чесжие  Kружки  стремиАись  связаться   с   группой   «Освобождение  труда»,  прип
знавая  ее теоретИческим  марксистсi€им  центром.  С  ней  установиАа  перениску`'
{`Партия  руссKих  социаА-демократов»,  возник111ая  в   Петербурге   в   1884  г.  под
руководством   Бjіагоева,   студента  Петербургского  университета.  Почти  в   это
же  самое  время  в  Петербург?  организоваАся  кружок  под  названием  «Обще-
ство   содействия   поднятию `і материального,   интеjіАектуального   и   мораль'ного `
уровня   рабочего   клLасса  в  Россйи»  нод  руководством   Точисского.   В  Казани
быА  организован  кружок   Федосеева,  в  котором  участвсюал  Аенин  и  др.   Тая
к.им  образом,   организация   грушы   «Освобождение  труда»   быjLа   сЬЬевремен®
ной  и необходимой 'для русского  ревоАюционного  рабочего  движения.

В  сборнике  напечатано  предисАовие  Плеханова  к  его  книге  «Наши  раз-
ноf`jіасия»,  написанное  им  22  в;юля   1884  п  ввиде  открытого  письма  своему
бывшему  учите,iю  П.  Ааврову.   Последний  был   крайне   раздражен   и  недоь
всtАен  тем,  что  ПлLеханов  организовал  группу  «Освобождейие  труда».  Он  ока-
заАся  «в  ролй  наседки»,  кж  писалL   о  нем  ЭнгеАьс  в  пиеьме  (см.  выше),  и
обвиняА  ПАеханова  в  том,  что  его  группа  ра8страивает  организацию  борьбы
гіротив   самодержавия.   Аавров   заяви^,   что   у   группы   «Осво6oждение   труда»
будущее  крайне  сомните,`ьное.  Плеханов  шаг  за  шаг6м  разбивает  все  обви-< _
нения,   возводимь1е   на   него   АаврQвым,   и   защи1цает   марксизм,   каK   един-
ётвенно ' до  конца  ревоАюционное  учение.  ПлLеханов  показывает,  что  русекий
народнический   социализм   все   еще   продолжает   носить   за   своей   снин\'ой'
{{дАинную  бакунинскую  кгосу»   анархизма.

ПАеханов  писаА:  «Что  социализм  шкоАL  Маркса  во  многом  расходится
с  «русёким  социал,измом,  как  он  выразиАся»  в  нашем  революilионном  движе-
ЕIв±и  вообще  и  в  «партии  Народн6й_  воли»  в  частности,-это  не  подАежит  ни
малейшему  сомнению,  так  как  «руесKий  социализмр_   ло  сих  пор  еще-носит
очень   дАинную   бакуниЁскую   косу   за   своей   сниною.   Что  русским   маркси-
етам  нередко  приходится,  по9тому,  становиться  в_  отрицат`еАьное  отнсшение -
к  не  оторым  «заученным' формуАам»  русского  социаАизма - это  также` впоАне
±онятно  и  естественно;  но  отсюда  еще  никоим  образом  не  сАедует,  что  они'
борьбу   нротив  ревоАюционеров   предпочитают  борьбе   против   правитеАьстваjэ
(стр.  38).`   11^еханов   справедАиво   указывае.т,   почему   русекие   марксистн   до.hжны

вести  борьбу  против  народнйков  и  что  эта  борьба  не  есть  ос^'абАение  фронта
борьбы  против  самодержавия,  а  есть, его  усиление.  ПАеханов  уназыва^,  чт`о
нартия  «Народной  воли»  уже  утрачивает  свое  былLое  влияние`  среди  ревоАю-
1[ионн6й   моАодежи   и   причина   падения   вАияния   kародников   не   стоАько
в  правитеАьственных   репрессиб1'х,  'как  об   этом   говорят   народники,   сKолько
в  непра'виАьной,  цеАиком  оши6очной   программе   и  тактике  народовольцев.

1  К.  Маркс    и  Ф.  ЭнгеАьс.   Соч.  Т,  ХХVЩ  стр.  335.

`/
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. «Общественные  задаjчи  еовременной  России,  -  нисаА  ПАеханов,   -  не  могут
1ЗайТи   удОвАетворъ4теАьного   решения   в   традИционной,   3аговоРЩиЦКОй   ПРОц
грамме  бjіанкизма.  МаАоцномаАу   эта  избиgая  программа   гIревратитf;я  в  про-
вSрустово  Аоже  руеской   ревоА.крции»   (стр.  43).

д,"   того   чтобы   рево,`ю'.ilия   в   России   победиАаэ   Ёеобходимо   отброситЁ
заговорщическую  нрограмму.  и  тактику  и  замешить  ее  марксистской  програм-
мой  и  тактикой   -  із  этом,  и  тоjhько` в  9том,  вщход  из  поjіожения,  а  отсюда

:{еоОчбеХмОудИ::аСТ=ПуРкОа::ГвааНедмЫнЫ:ашР::ИЗс%:иЗ::дс:и::::3,:Ц:3:::ейжйМО::демЖ:З:ЕсGиВзОмТ,
0ту_  аАгебру  рев®Аюции,  как  я  назваА  его  в  своей  брошюре,  эту  «програімму`
иаучающую  евоих  приверженцев  поАьзоваться  каждым  шагом  общественного
развития  в  щитересах  ревоiюционного  воспитания  рабочего  кАасса.  И  я  уве-
рен,  что  рано  иАи  поздно  наша  моАодежь  и  наши  рабочие  жружки  усвоят
эну  единствеzшо  революционную  программу»  (стр.  44).

далее,  Пj\еханов  в  письме  к  Ааврову   писаА   о   поАной   теоретической
иесостояте7іьности  старой программы партии  «Народной  ізоАи»  и  указывал  на
то,  что  руководствоваться  этой  программой  неАьзя,  как  цеАиком  ошибочЁой
и  вредноiЗ  дАя  деjіа  рабочих.  Вместе  с  тем  ПАеханов  говорит  о  возможности
дАя  народовоАьцев  стать  марксистами.   «Мы  думаем,-писаА  НАехаиов,-что
партия  Народной  воАи    обязана   стать   марксистской,,`ес,\и   тоАько   хочет
остатьея   верной   своим   ревоАюциоиным   традициям   и   2кедает   вывести   рус-
€кое  движение  из  того  застоя,  в  котором  оно  иаходится  в  назтоящее  вреіLIя»
(стр   45,.

ПАеханов9-  сам   яв,ьяясь   в   нрошjюм   народником,   гjіубоKо   бm   убежден
в  том,  что  народовоАьцев  можн0  будет  переубеZіить,  что  они  под  вАиянием
марксистской  критики-   народнических,   вкорне   ошибочных   взгАядов   могут
щать   марксистами.   Такая   уверенность  Плеханова   оказаАась   несостоятеjіь-
ной:  народово.Аьцы  не   стаАи  марксист?ми.  Впрочем,  надо  отдать  справедАи-
вость  Пjіеханdву  в  том,  что  он  и  не  ставил  развитие  ревоАюционного  дви-
жения  в  России  в  завиеимость  от  того,  станут, иАи  не  станут  народовоjLьцы
маркс`истами;  он  говорчА  в  закАючение письма  о  необхоЕимос"  идти   своей
лорогой:  «Мы  спорим  с  народовольцами  в  интересах  их   собственного  деjіа
и  надеемся,  что  они  согАасятся  с  нами  рано  иАи  поздно.  Если  же  искрен-
йость  наша  будет  заподозрена,  ес,Аи  в,  нас увидят врагов,  а  не  друзей,   т  мы
утешимся  сознанием  правоты  своего  Ёеjіа.  Убежд?нные  марксисты,  мы  оста-
жемся  верЕн  девизу  нашегg  учитеJ`.я   и  пойдем   своей   дорогой,  предоставив
iРдЯМ   ГОВОРИТЬg`  ЧТО   Им   вЗдУМаетСя»   (стр.   46).

Ё  ёборнике  помещены  первый   и   второй   проекты   программы   группы
«ОсЁобо2кдевие   труда».   Первый   проект   программы   групш   «Освобождение
труда»   быА   выработан  вскоре  ilОсле   организации   грут1пы.  Из   писем   дейча
ж  Аксе,`ьроду  (от  6  октября  1883  г.)  и  к  ЕОварищам  в  России  видно,  что  про-
Е`райма   быАа   выработана   зимой   1883   г.,   а   опубАиксвана   про1`рамма   быАа

`   в  1884  г.  в  Женеве,  отде,ььным  изданием.  В-торой  проект  программы  группы
«Освобождение   труда»   был   выработан   в   188?   г.   и   опубликован   в -1888   г.   в
качестве  приАс,жения  к  брошюре   «Чего  хотят   социаА-демокраJIъI?»,  изданной
«Биб,`иотекой  совремеЁного  с6циаhизма».  Сопоетавjіяя  оба  указанЕых  проекта,
иы  рв{дим,  что  второй  проект  явАяется  боjhее .зре7Lым.  Так,  в  первом  проекте
нрограммы  це.Аь  партии  быАа   сфQрмулирована  в   сjіедующем   виде:   «Группа
€`Осв обо.ждение    труда»   задается  цеАью   пропаганды   еоциаjhистичееких
идей  в  России  и  внработки  эАемештов  дАя  организации  русской   рабочей
соціжаАистической    парт`#_и»    (стр.   49).

Во  втором  проекте  все  эта  сформуАэ1ровано  бо,hее  определенно:  «Русск!±е
еоциаА-демократн,  нодоб.Ео  еоциа^-демократам  др',тгих  стран,  стремятся  к  поА-
вомУ  Ое,вобождению  труда  от  гнета  капитаАа. Тахое  освобождение  может  бнть

Е    „п3м"  J\`.  3                                                                                               $
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дсжтйгийо   путем   иерехода    в    общёствейЁую    ёобсфвейЕосЁь    еред`сФЁ    й
предМетов   производсфва,  пеЁіехdда,  который  новАечет  за  еобою:

а)  УсТрайеНиё  совреЁ;Iенfюго  тоВафяоi`о  прОй§вОдства  ф  ё.  1€упjlи   й  пЁ6-

%ар%жИзвНо%%УвЕ=ЧОпВпНнаhQРьЪ`Е,НЖеп).^=..5}*З_а_±;-е;;Ч=:вDоЧйА`=НжасЁ:=o=.=€бУ=%чв%н<=3%
%ЕЁgЕ==gЕее%ВаRынПОттаНлЛпапНhУ9пR=.=РланН.еже=~О.=ч-=Ёл:==о=;:У=вй`#у.LС#дUоЖвлОеОч=®ерееЧнВ=Ё=НОпТ=ФЁ5ёбЕюеФей   кЁік   ц€,Аоjг`о   общества,   Ёай   й   каждого   йз   егб   членов,   в   предейLах,

' довуёкаеfvtых  еостойнием  пройзводитеjiьЕых `сил  в  даЁное  врем#.
Эта   коммуниетиqёсйая   ревоАюцйя   Ёызовет   самые  Kоренньiё   измейеf!йя

во  ЁсёМ  скліаде  обще€фвеиЁыЁ  й  мёждународныА-  отйошеййй$  (етр.  Т6).  ВбАее
нОсАедоватеАьэIа  вторая  проЁiФамма  и  в  оФЁошении  Ёепосредствеиных  тЁебd-
ваний.

ВтоФой  нрограЁ"е  г$уппы  {{Освобождёнйё  Ё$удаэ  в.  И.  Ае#ин  даА  EEojm
2Еите,фьную   оценк%   ук&зав  одновременно  й   ее   елабые   стороны.   В   наПисаВ-
ном  в  конце  1899  г.  «Проекте  врограммЬ1  йаiней  яаРтйиі>  Аенин  пиёаА:

<`,%лОяГЕ=чсяГ.ОВ=Е==ньО   ьНлРтОhГлЗ:а`=.=.=. РЧ_ССЕСИХ    е.-iЧОв,   чо --:;=::--='::ляды
УсфЁемАяются,   вполне   естёственЁо,   на   ч,`енов   Группы   «Освоббждейие
Трудащ   которые   осЕовал.й   руссйую   с.-дщтию   и   так   много   еде,АаАи   дj`я
ее  Че.апРе=тЧе?kОго  и  ttражЧи±:сko;o--р;==ж±Ё=.

#  обсуЖдения  этого  проекта .мы  й  начнём.  Несмотря  #а  Фо,  что  оЬ
издай  почти  #  ^ет  тому  на5ад,  он  в  общем  и  цеАам  впо,ьне  удовАетво-
рительно,  по  нашему  мнению,  разрешает  свою  задаку  и  стоит  впоАве
на  уровве  совремеz{ной. с.-д-ой  теории» 1.    ,

Аенин9  даАеэ  указЁ1вает,  что  в  программе  группы  «Освобождение  круда»
имеются  все  необходимые  и  обязательные  эАементы  дАя  марксистсKой  нрФ
граммы.  Отсюда  Аенин  счита^,  что

«русские  с.-д-ты  могут й  до,iжны,  по нашему  мнен.иЬ, поАОйить  в  оенФву
программы  русской  с.-д.,  р.  партии   именz±о  проект  Группы   «Освобожде-
ние   Труда», ,-проект,   нуждающийёя   Аишь    в    чаетных    редакционных
изменениях,  исправjіениях  и  дополнениях» 8.
Существенные  недостатки  обоих  проектов  пвограмгф  группы  «Оевобож-     ''/

деййе труд»  были  вскрыты  Аениным  и  Сталинь1м.  В  «Истории ВКП(б» дана
оледующая  характеристика  обоих  пЕ>оектов  прсгграммыj  составленных  группой
Пр.еханова:

«Группа   «Осв®бождеййе   труда»  ёост&виjіа   два   проекта   нрограmмы
русских  социа^Hдемократов  (первый  Ё  18s4  г.  й  вIорой Ё  1887  г.).  Это  бый
очень  важный  шаг  дАя  подготовки  создания  марксисФской  социа^-демо1
кратйчеекой  партии  в  России.

Но   у   группы   «Освобождение   труда»   был`и   ig   серьезные   ошйбйй

=ве==чВ=кМалПаРeОъеК==чЁtЁ-Оv=.З=`-$.k~-±:±_±УедЕ=®°еЕаЛчИкж'ЕнаСреоРдЬне==еЪ=еки=Шв%бг==дов,   допуекалась   тактика   индивидуального   террора   Пjіеханов   не   учй*
рыва,а,  даАее,   что  в  ходе   революции  проjіетариаg   может   и   должен  по-
весФи   за   собой  h-рестьянство,   что   тоjіЬко   в   еоюзе   с   крестьяыством   про-
jLетариат   сможеd   одержать  победу   над  `царивмом.   Пjіеханов   рас€матри-
ваАg   да,hее,   ^иберальную   бурзFЕуазйю,   как   силу,   которая   мозхет   оказаФь
ноддержиу  революцйй.   хотiя   и   йепрочную   поддержку,   крестьянство   жё
в  Ёекоторых   своих   работах   ozE   совеем   скидываА   ео   счета,   заявjіяя,   йа-
пример,  чЕо:   «Кроме   буржуазии  и  нролетариата  мы   ые  вид-йм   другиЁ
общественных  си,ъ,  э{а  иоторые  могай  бы  у  нас  опйратьея  оппоgйци®жр
ные  иАи  революционные  комбинации» $.

:Ё=:ИхНё,%%Б.,gё2:Ё.еТР.531.
•i  €ИсторI,1я  Всесоюз#ой  Коммувй€тйЧесиой  гIартии  {бойЁше"ков).  Кра#

=!:3-€  .ч}гре»,   стр.   16-17.
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Эрй   ошйбочнвЁе   ЁзтjіядЁ   Нлейанова   быj"{   зародышег,1   его    будущих
ме#вшевистсKи3;  взглядов.

ЗначитеАызый   интерёе.   пФедсфавАЯёт    етатья    `НлLеханова   «Совреті1енные
B8дачй   рГуёсkих   рабочий»,   нанечатайная   Ё   Пёgербурге   в   поапольнс:ul   газете
'ФгРабочий»   в  йЮле   і885   года.                      )

ёЁаЁвЁ  ёосЁОит   йз   двух   пиеем   ПАейанова   к    пётербургским   рабочэ€ы
круж#ам.  ПАеханов   риеует  тяже7Lое . экономическое. поАожение   рабо'ii,Iх  Рос-
ей8Ё  й  `Их  ЁоjшОе  по,ьИтиЧёское  бееНфавйе.  РабОчйё  нодвергаются  экоЕоы31че
еЖdй  §кёmюатаций,  й  к  Ф6му  жё  онй  Нё  свободные  граждане  ёвободной  ётра-
йЁЁg  а  беёправЕЁSіё  ббыв&ЁёАи.  Отсюда  рабочйм  Ёу3Еtйо  бороться  й  11ротив  эKс-
жА®а*ацйй   и   за   поjіиТйt±ееkйе   свободы   (см.   стРо   56).

ПАехайОЁ,   даАее,   совершенно    правильЁо    указывает,     чЁо   эти    задачч
же  могут  найтй  разрешение.независимо  одна  от  другой. \           {\

`  «Каждь1й  из   вас,-писа.і  ПАехановg-Одновременно   явАяетея   и  экспJіоаэ
!

тируемым-рабочим  и  бесп\равным  обыватеАем.  Поэтому  и  все  вы  в  совокупн
н®сти -вес.ь   русский   рабочий   кАасс -.`доАжны   одновременно   преследовать
жа`ж   поАитическую,   тж   и   экономическую   цель.   Вы   доАжны   одновременно
стремиться   низвергнуть   как   тех,   которые   явАяются   его   господами   ва   фабa
ЕэиKе,   так   и   тех,   Zюторые   полновластно   расноряж&ются   теперь   в   русском
#осу,даретве.

Одно  иемысАимо  без  другого.  Без  экономической  независимости  вы  йи-
Еогда  не  будете  в  состоянии  воспользова!ться  во  всей  полноте  вашими  поли-
тическими  правами;  без  поАитиtlёских  прав  вы  никогда  не  добьетесь  gконо~
мической  независимости»   (стр.  57).

KаKим   образом   могут   быть   разрешеЁы   эЁй   задачи   русских   рабочих?
НАехайов  дает  Еа  этоЕ  вопрос  ма.р}zсистский  ответ,  что  «Они   могут   быть
Раз$епЕё,ны     т`оАько    tсиАой»    (срр.   57).   РаФочйй    к.hасс   РОссии    Аишь
ёиАой  может  добиться  своего  освобождения,  но  в  чем  состоит  эта  сиАа?

«GиАа   рабочего   класса   зависит    от    трех    условий:   1)  от   его   сознателLь*
#о`сти9  т.``е.  от  ясного  вонимания  того,  к  чему  он  стремится;  2)  от  его   спjіо-
ченно€ти  и  3)  от  его  тактйки,  т.  е.  от  уменйя  во-время  нападать  на  своих
врагФв  и  подьзоваться  каждой,  дайе  й  самой  нйчтожной,  нобедой  дhя  облег-
чения' своих  дальЁейmих  действий.

Я  не-говорю  о  смеАостй,  о  той  беепоЁоротной  решимости  во  что  бы  то
шй  Фрало  добиться  сЁой]i  цеjhей,Fбёз  которой  нечего  й  начйнать  борьбу.  Это
t±етвертое<усАовие  пойразумевается  само  собою  й  может  быть  выражено  рус-
сЕой  посАовищей:  «воАков  бояться,  так  и  в  Аёе  не  ходйть»  (стр.  58).

Плеханов  указывает,  что  рабочмм  кружкам  в  целях  решенйя  своих  за-
дач  необходимо  в?сти  пропаганду  и  ?гитацию,  что  необходимо  организовать
Еэа®очую  социал,-демокФатическую  партию.  Ворьба  рабочих    до^2Ена   привести
ж  захватУ  всей  гсiеударствейной   влЕастй  в  руки  пролетариата  и  провозглаше7
giйю  реенубАийи  социаАьной  и  демократической.

БоАьшой  интерес  представляют  доклады   и  рыстуmения  ПАеханова  на
жёждународных   конгрессах   11   интернационаj\а:   Парижском   {1889   г.),   Брюс-
ееjіьеKОм  `(1891  г.)   и  Цюрйз€ском  (1893  '1`.),-а  также  прйветствия   немецким  и
боjLгарсйим  Dабочим.

На первый  учредитеАьЕ1ый конгресс  Е1  интернационаjіа,  ко!Орый  состояАщ
€я  в  Париже   14-21  июля  1889  г„  П,іехайов  бші  пригjишен  Аафаргом,`как
t{редставит\еАь  русской  социаj`-демократии. Свою  знаменитую  речь  на  конгрес-
се  ПлехаНQ.3   ЗакоНчйА  еАедующиМи  сjlОва!,Iи:  «Задача  нашей   ревоАЮциОННОй
йнтеА?Lиге#ции   сводИ[ся,   ПОgтом`j,   по   Мнению   русс`ких   социаА-демокРатОВ,   К
еjьедукрщему:   она   должна   усвоить   взг,`яды   современного   научного   соцйа-
Айзма,  раепространить  и2=  з  рабочей  среде  и  с  помощь1о  рабочих' приетуйом
в3ять   твердыню   са  одержавия.   Рево;іюционное   движейие   в   России   может
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восторжестjзовать  тоАько  как  ревоАюционное  движение  рабочих.  другого  вы-
_i:ода  у  нае  нет  и  быть  не  может»  (стр.  86).

Борьбу  Нлеханова  с  анархистами  характеризуют  такие  материаАы  сбор-
нF,Iка,  как  «ПредйеАовие  к  брошюре  «Анархизм  и  социализм»o  «Авторизоваш-
ный'  перевод  начаАа  бро,шюры  «Анархизм  и  социаАизм»  и  выетупления  про-
і`ив  анархиста  Черкезова.  Брошюра  быjhа  написаЁzа  в   1894  г.  но  просьбе  ру-
ководите,`ей  немецких  социаА-демократов.

В  1892~1894  гг.  во  Франции,  ИтаАии  и  др.  быАи  часты  еАучаи  анархист-
ск-их  покушений.  Мяогие  из  этих  поKушений,  Организованных  анархистами,
бiтАи  иЕIспирированы  поАицейскими  агентами  и  носиАи  провокационный  х&г
рс-i.чтер.   Жертвой   Еіеррора   анархистов   стаА   президент   Сади   Карно,   убитый
анархистом  Ка5ерио  в  1894  году.  Эта  «практика»  Ёнархистов,  иАи,    как    они

::оg:::т:а::'и::gсОтПваоГвааНлдаасьдеЁеС:::теиМ:':мНf::%:::gз=еа,П::::РиГма:раСkрКоРпИоТт=Кие±ыН:;
іл  некоторыми  анархистски  настроенными  инте,іАигентами.

Плеханов  решил  подвергиуть  всесторонней  критике   теорию   и  тактику
а!Iархистов.  Снача,м  Плеханов  рассматривает  взгАяды  на  общество  францу§-
еких   материалистов   ХVПI   в.   и   социаjіистов-утопистов.    «Утопист    есть
всякий  -тот,-говорит   ПАеханов,-кто    старается    придумать    со--
вершенную   социаjіьную   организацию   и   при   этом   берет
за  точку  исхода  какой-нибудь  отвлеченный  принцип.  Этим
отвАеченЕым  принципом,  положенным  в  основу  иссj`едования  утопистов,  быА
прйнцип  «чеАовеческой  природы».  Впрочем,  утопистами  бы,іи  и  те,  которые
посредственно  опирались  на  этот  принчип,  апе^jіируя  к  производным  от него
понятиям»  (стр.  157).

диаметраАьно  противопоАожным  явАяется  точка  зрения  научного  социа-
^изма   Маркса   и   Энгельсз.   Общественная   наука   быАа   до   Маркса   как   бы
в  тупике,  и  своим  выходоМ  из  этого  тупика  и  превращением  в  подАинную
науку  еоциоАогия  обязана  только  Мархсу.  «Ревоjiюiiию, \произведенцую  Мар-
ксом  в  общественной`  науке,-говорит  Плеханов,-можно  сравнить  с  ревоАю-
цией,  сдеАанной  в  астрономии  Коперником.  В  самом  деле,  до   Коперника
считаАоеь   неоепоримым,   что   земля    стоит    на    месте,   а   солнце    вращается
вокруг  нее.  Гениальный  поАж  доказаА,  что `деАо  происходит  как  раз  наобо-
рот.  Точно  так  же  до  Маркса  точкой  отправАейия  общественной  науки  счи-
таАась  чеАовеческая   пЬирода;  именно  с  этой  точки  зрения  деладись
все  попытки  об'ясиения  исторического  развития  чеАовечества.  Точка  зрения
гениаАьного   немца  пфяМО   протИвОпО;іожна:   между`  тем   как   че^Овек,
для     поддержания    своего     существования,    воздейетвуеФ`
на  внешнюю  природу,   он  изменяет   свою  собственную  прйч
роду»   (стр®   163).

даjіее,   ПАеханов   излагает   иеторическое   развитие   взгАядов   анархистові`'
и  критикует  взг]іяды  анархиста  Макса  ШтирЁ{ера.  Пjіеханов  показывает9  что
устами   Штирнера,   Kак   и   .Прудова,   говорит    мелкий    товаропройзвQдитеjіь,
меJ-й  буржуа.

«Устами   Штирнера,-пишет   ПАеханов,-говорит   дуIпа   товаропро-
изводитеАя.    Если    он    до    основания    уничтожает    государетво,    то    ®то
происходит   единственно   потому,   что   ему   кажется,   будто    государство
недост,аточно    уважает    «собственность»     товаропроизводите;kей»
(скр.   174).

Прудон  также  мечтаА  о  меАкой   еобственности,  цак  основе   социа,ъьной'F

Qрганизации  будущего  общества.  Работа  ПАеханова  об  аыархизме  поАезна  дАя
выясвения,  в  каких  условиях  и  в  борьбе  с  какими  течениями  рос  и  развит
ваАся   марксизм   в  \Росс1",   но   ПАеханов   не   нанес   сокрушитеАьного   удара
анархистам.  Более  того,  политичеекую  сторону  борьбфЕ  марксизма  с  анархиз-
мом  ПАеханов  вовсе обоше,t.
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В  работе  «Государство  и  ревоАюция»  ЛLенин  говорит,  что  начиная  е  1873  г.
сониаА-демократы,  называвшие  себя  учениками  ЭнгеАьса,  много  раз  спориАи
11ротив  а`шархистов,  «но  спориАи  именно    не   т,ак,  как  мохно  и  доjіхг`во  спо-
i)ить  марксистам» і.                       \

О  критике` ПАехановым  анархи3ма  В.  И.  Аенин  сказал  сjiедующее:
«ПjАер.аяов ухитриАся  трактовать  8ту  тему,  совершеkно  обойдя  саi'ое

актуаjіьное,  зАободневное  и  поАитически  наиболее  существенное  в  борьбе
против  анарх'изма,  I,+ЁмеЕшр  отношение  ревоАюции  к  государству  5,1  во=Fсс

'          о  госу`дарстве  вообще!  В  его  брошюре  (имеется  в  виду  бро111юра  ПАе5а-
нова   «Аиархизм   и   социаАизм».-И,   F.)   выдеАяются   две   части:   од3IаL-
историко-Аитературная,   с  ценным  материалом   по   истории   идей   Штирс
нера,  Нр-уд`оиа  и  пр.  другая  часть:  филLистерская,  с  аляповатым  расс?-zз3-
дением  на  тему  о  том,  что  анархиста  не  отличишь  от  бандита*
Товариш  СтаАин  в  своей  работе  «Анархизм  иАи  социаАизм* написанRой

в  декабре  1906  г.,  даА   исчерпывающую   характеристику  принципиаАьного  от-
dkичия  gеории  и  тактики `социаАизма  от  анархизма.  Товарищ  СтаАин$пишет:

«Марксизм  и  аиархизм  построены  на  совершенжэ  разАичных  прин-
ципах,  f{еемотря  наJто,  что  оба  под  социаАистическим  флагом  выходят
на  арену  борьбы.  Краеуго,№ный  камень  9нархизма - А и ч и о с т ь,  осво-
бождLение  которой,  по  его  мнению.  является  главнь1м  ус+овием  освобож-
дения  массы,  т.  е.,  по  мнению  аяархизма,   освобождение  масеы   невоз-
мсжЕо  до  тех  пор9  пока  не   освободится  личность,  в  виду   чего  его  j\сі-
зунг:  «Все  для  личностищ  тогда  как  краеугоАьный  камень  марксизма-
масса,  освобождение  которой,11о  его  мнению,  явАяетс#  главным  уеjіон
вием  освобождения  личности,  т.  е„  по  мнению  маркси3ма,  Освобождение
jіичности иевозможно  до  тех  пор, пока  не  освободится масса,  в виду чего
его  Аозунг:  «Все   дАя  массы»3.

АнархиетЕ,1,  как  и  народники,  в   своей  тактиRе   опираАись  Ёа  отстаАые,
реакционные   идеи.   Меjікобуржуазная   фиАософия   анархистов   бы7[_а   окончаш
gельво  разгромАена  Аениным  и  Сталиным.

Впос,іедствии  анархйсть[  вьfродиАись  в  открытых  врагов  рабочего  кАасса
и  остатки  их  быАи  Аиквидированы  органами  диктатуры  проАетариата.

В   с-борник'е'  напечатаны   две   статьи   Пjьеханова,   написанные   им  `в   і905
и.1909   гг.   и   сЯужащие   введенріем   к   материалам   сборЕика,   так   кж   в   них
ПАеханов   осв-ещает   начальный  `период   в   истории    группы    «Освобождеfiие
труда».  Статья  ПАеханова  «ПредисАовие  к  первому,,тому  Женевского  издания
с`очинений  Плеханова»  быАа  написана  летом  1905  года.  В  ней  ПАеханов  осве-
шает  пути  борьбь1 группы  «Освобождение  труда»  с  народникаLми,  за  марксизм.
ПАеханов  правиАьно  указывает,  что  задача  тогда  была  в  том,  чтобы  отстоять
в   Борьбе   с  народниками  материаj\истическое  понимание   общества,   Отстоять
диаjhектический  метод  Маркса-ЭнгеАьса.  Отсюда  меньшее  внимание  обращац
Аось  на  практические  резуjhьтаты,   на  организационну.ю  и  тактическую   стоц
роны  деАа.  Именно  в  этой  обАаети  группа  «Оевобождение  труда»  оказаАась
наіябоАее   с.іабой.   Вот   что   писаА   НАехаиов   о   своей   деятеАьности   в   1883-
1894  гг.:

<tКОгда  я  повя,і,  к  Ёаким  поАитическим  выводам  доАжно  приводить  пра-
виАъно  понятсэ  иатер;,!аjhистическое  об'яснение  истории,  и  когда  я  еі`аА  мар-
ксистом,  я  поF.я,і`  таше  и  то,  что  душу  марксизма  составляет  его'метод.
Я  с  восторгой  чflта±і  }і1  пеРеЧИтНВаА  САОВа  МОjl0дОГО  ЭНгеАьса  в  «Dеutsсh-Fгапг

і  Ае,нин.    Соtl.  Т.   ХХ1,  зтр.  413.
2`Т'ам   же,   стр.  442.

`  8  Цит.  по кйиге  А. Б ер и я  «К iзопросу  об  истории  большевистских  орга-
низаний  в  За:{авт€азьет`  стр.   119-120.  Гссгіоf.итиздат.  1838.
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#ёsisсhеп  JаhгЬнфегп»:  «...Нам  не  так  нужны  гоАые  резуАьтаты,  каЕ   изучещ
Нче.  Результаты  без  развития,  которое  ведет  к  ни'м,-ничто:  это  мы  3наем і
уже  со  времен  ГегеАя.  А  результаты,  которые  фиксируются,  как  неизменные9
и  не  KАадутся  в  основу  даАьнейшего  развития,  хуже  чем  беснолезны».  ПОm'
этому  и  я  не  `атоАько  дорожm  нашими  тогдашними  «резуАьтатами»,.-(
т.  е.  прантической  программой  группы  «ОсВобождение  труда»,-сKолько   меФJ
тодом   маркси'зма,  его  т очной  зрения,  огромные.преимущества  которой
мне  хотеАось  выяснить  «русским  социаАистам»  (стр:  5-6).

Статья  «Первые  шаги  социаль-демонратического  движения в России»  быАа
написана  ПАехановым  по  просьбе  редакции  центраАьного  органа  немецкой
социад-демократической   партии   «Vогw`Ёгts»   весной   1909  г„  где   и   быАа   на11е-     `
чатана  в  №  76  от  31  марта  1909  года.  Здесь  ПАеханов  обстоятельно  из,ъагает
историю   борьбы   группы   «Освобождение   труда»   с   народниками,   те   ус,ьовия9
в  `которых  приходиАось  ей,  действовать,  и  какой  живейший  отклик, и   под-
держку  группа  «Освобождение  труда»  наход'ил`а  у  рабочих  России.'

В   раздеАе   «Переписка»,   представл.яющем    боjіьшой    интерес,   пожsщенD
Ажшь  то,  что  наибоАее  ярко  осЕещает  период  деятеАьности  чАенов  грунпы
«Освобождение   труда»   з   1883   по   1895   гбд.   В   эЕот   раздеА   вкjLючены   письма
ПАеханова   к   ^.аврову   с   31   октября   1881   г.   по   сентябрь    1883    г.  -   всего
7  писем,  которые  рисуют  нартину  взаимоотношений  между  Аавровым  и  ПАе*
хаЕовьIм  и  переход  посАеднего  ца  позицию  марксизма.

В   раздеАе   «ПереписKа»   напечатаны   письмQ  В.   ЗасуАич   от    16   февраjія
i88l  г.  н  Марксу  с  просьбой  сообщить  с1зое  мнение  о  русской  общине  и ответ
Маркса,   письма   В.   ЗасулLич   и   ПАеханова   к   ЭнгеАьеу   и   письма   ЭнгеАьса
к   В.   ЗасуjLич   и   Шлеz:анову.   Маркс   и   ЭнгеАьс,   нак   известно,   очень   внима-
тельно  слLедили   за   развитием   ревоj\юционной    борьбы    в   Ро'ссии   и,   чтQбЫ
читать  русскую  jLитературу  в  подАинниках,  изучиАи  русский  язык.

Письма  ЭнгеАьса  K  В.   ЗасуАич  и  Плеханову  в  период   «утробногог раз-
вития»   русской   социад-демократии   представляютr исключительный   инiересt
Эgи  нисьма  служилLи  товарищеским  советом,  одобрением  и  руководством  дАя
перЕых   русских   маркеиетов.   Энгельс   6ыл   В   курсе   всех   основнызс   событий'
в  россии   и  радоваj\ся   первому   успеху   раснро€транения   новых,  передовыЕь
идей,   тЕорцам.и   которых   быАи   его   FениаАьнейший   друг   МаЬке   gk   он   самt`в
ознаиомившись  е  книгой ,ПАеханова  «Наши  разногласия»,  Энгельс  в  письм®.
к  В.  З;суАич  от  23  апреdья  1885  г.  писаА:

«Прежде  всего,  повторяю,  я  горжусь  тем,  что  ереди  русеной  №оjіоd
дежи  существует  партия,  которая  искррнне  и  без іогорQро,н  приняАа  вея
АиKие   экономические   и   исторические   теории    Марнса    и    решите.h`ьцо
порЕ!аАа   с   анархическими   и   нескоАько   сАавj{нсфиАьскими   тралициймж
свои`х  предшественников.  Сам  Марйс  быА-  бы  так  же  горд  этйм9   ееАи  бы
прожиА  немного   дс;Аьше.`  Это   нрогр®сс,  Rоторый   будет  иметь   огромно?
вначение  дАя  развития  рероАзЬщюнного  движения  в  России»  (стр.  229),.

тенерь  это  гениаАьнQе  прsдвйдение  Ф.  ЭнгеАьса,  высй@заннае  б®jiее  Е®-
АувеKа  Фому  назад,  пбt`ностью  оправдаАось.

ЗначитеАьную    часть    отл,еАа    «Нереписки»    занимает    нерепиека    межжу
ПАехановым   и   ЭнгеАьеом.   14   марта   1893   г`.   Плеханов   посАаА   приЬетствие
Энгелььсу:   «СоциаАисты   различныж   нациQна.&ьностей,   собравшиеся   14  жарта
ночтить   память   веАикого   мысАитеАя `и   гения   Карла   МарЕЕса,   приветстБуют     _
в  ,вас  товарища-по  его  граЁдмозной  работе` и  вькража'ют  вам  евои  гАуб`оЕ'ие  .
чувства   б,hагодарности»   (стр.   25б).

В  сАедующем  письме  к  ЭнгеАьсу,  от  25  марта 1893  г.,  Нлеханов  е  востФр-
гом  отзываетсfЕ  о  фи,юсофской  Kниге  Энгельса   «Аюдвиг  Фейерба*  и  конец
немецкой   кАаееичесKой   фи^Ософии»®    «Я   теперь   готоЁлю   ряд   статей   (дjь-я
«Nеuе   Zеit»),-писад.   ПАеханов,-О   Гольбахе,   FеАьвеции   и   Марксе;., и    чеи
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боАьше  выясняются  мои  мысАи о  французском  материаАизме  XVIII  века,  тем
боАее  я  восiйщаюсь  написанными  вами  страницами  по  этому  вопросу  в  ва-
шей  работе  {tАюдвиг  Фейербах»  и  т.  д.  Эта  брошюра  монет  дать  вниматель-
ному  читатеАю  боj\ьше,  чем  сотни  томов,  написанных  официальными  фиjіо-
софами;  фи,юсофами  ех  ргоfеssio»  (по  профессии)  (ст.р.  257).`   Переписка   Нлеханова   с   ЭнгеАьсом  продолжалась   до.  самой  смерти   Э11-
геАьса,  до  1895  года.  ЭнгеАьс  даваА  советы  и  указания  Пл,еханову  и  В.  Засу-
jhич.  В  пись\мах  ЭнгеАьса  содержатся  многочисленные  высказывания  о  поАо-
жении  в  России,  о  возможности  крестьянской  -революIiии,  о  русс_ких  народ-
никах  и  необходимости  борьбы  с  ними.  Тан,  в  письме  к  В.  Засуt>ич  от  3  ап-
р?jія   i890   г.  ЭЕгеАьс  писаА:

«Я   впоАне   согАасен   с   вами   отноеитеАьно   необходимости   бороться
шовсюду   с   народничеством -немецким,  француз$ким,  ангАийским  или
руссitим.  Тем  не  менее.  по``  м6ему  мнению,  было  бь1  боАее  подходяще,
чтобы  то,  что  мне  приш,`ось  сказать,  быАо  сказано  русским»  (стр.  251).

В  письме  к  ПАеханову  от  26  февраАя  1895  г.  ЭнгеАьс  дает  исчерпiва№
.щую  оценку  русскиг.  народников  90-х  гQдов  в  Аице  даниельсона  и  ФАеров-
ейог®.

«Нет  возможности,-нисалL   ЭнгеАьс,-ноАемизировать   с  этим  поко~
jіением  русских,  к  жоторому  Фн  (даниеАьсон.-И.  F.)  принадАежит, `неиз-
менно  верящим  в  спонтанейно-коммунистическую  миссию,  отличающую
Ро,ссию,  настоящую  святую  Русь,  от  других,' неверных  народов.

Внрочем,  в  таKой  стране,  как  ваша,  где  Е€рупная  современная  прсн
мЬшАенность  нривит,а  к  примитивной  крестьянской  общине  и  где  одно-
временно   представj\ены    все   промежуточные   ступени   цивиАизации,~
в  стране,  которая  еверх  того  оzsружена  боАее  и`Аи  менее  -прочной  интеА-
7LеKтуаАьной  нитайской  стеной,  воздвигнутой  деспотизмом,  нечеііо  удив-
дяться,   ес,Аи  происжодят  самые  причудАивые,   самые  невероятные   соче-
тания  идей.  Возьмите  хотя  бы  8того  бедного  маАого  ФлеровсKого,  кото-

•Бэый  вообразиА,  что  стоjhы  и  кроватй  думают,  нd  не  имеют  памяти.  Это-
ступень, \через  Kоторую   стфана  доАжна  пройти®   Ма;юппомалу,   с   ростом
Fородов,  отрезанность  талантАивых  Аюдей  исчезнет,  а  вместе  с  тем  и  эти
забАу`ждения   (аЬеггаtlопS   mепtа1еs),   вызваниые  одиночеством,   беспорядоч-
ностью  сАучайных  знаний  у  9тих ,чуйаKов-философов,  а  также  отчасти-
у  народников - отчаянием  при  виде  крушения  их  надежд.  действитеАь-
но,  народник,  э`ксютеррорист,  мог  бы,  в  сущнос"  говоря,  кончить  цари-
®ТоМ»   (стр.   271).

Здесь  Энг8^ьс  дает  замечатёАьный  аналLиз  того,  KaE  определ.енные  отста-
jьые  общественцые  отношения  в  России  порождают  соответственно  отста.іые,
реакнионные  идеи  народников.

«Грунпа  ftОсвобож\дение  труда»,  осцованнаi  в  1883  году,  продеj`аjLа  бо.h.ь-
шую  работу  по  ра€пространению  марксизма  в  России,` теоретическIі  основа.і`а
социаА-демократ`ию  и  едеАаАа  первый  шаг  навстречу  рабочему  двине:-:июэ і,
но  не  она  соединиАа  марЕQизм  с  рабочим  движением.

Завершение   идейного   разгрома   народничества   и   dоединение   ыархснсг
ских  идей   с.  рабочим  двиЖением  в  России -дело   JLенина  I{  Ста,іiіна,  Ёе,ю
партии   боАьшевиков. и.  гомАньков

~   1  «История      Всесоюзной      Коммуни€тичесЕ.эI'±      партi{н      .{`5о,``ьшевжов).
КратКий  курс2},  стр.  26.
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