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-ЕтЕ:ес}-ющий  английскую  общест,венность.
Тов.  И.  В.  Сталин  ответил  г-ну Кингу следующйм .пи,сьмом:

Господин  Кинг!
Я  получил Jот `Вао просьбу отвіетить на  ,вот1ро.с,  касающийся  роtсі!уска

Е:ш`-LЕЕстическо)го  Интернационала.  Посылаю  В`ам  свой  ответ.
ЬDпрос.  «Британские.'`комментфии  по поводу  рещения  о  ликвидации

Е=нzзтеэна быjЕи  в.есьма благоприятн'ыми. Какова соЬ,етская  т`очк.а  зЕ}ения
ш  э=Фт ЬОпрос  и  ,на  его    влияние   на   будущее  ,,междУ,народных   от-но.`
qше==-Е?,

Ответ.  Роспуск  Комміунист,ического  Интернационала   яЬляется   пра~
Еш#:-:.і'ы  Е своевременным,^ так  как   он   Облегчает  оРганизаци'ю   общего
Етэ~ча  всех  сюбодолюбивых  наций  цротив  `общего врага -гитлери3ма.
•       Рэснуск  КОммунистического  Интернационал\а  правилен, т,ак  как:

2}  Og  разоблачает  ложь   гитлеРов'цев   о   ТОм,   что   «Москва»   F|кобь1
g+ш€к=а   вііешиваться  в  жизнь   других    государств    и    «большевйзиР~8-
зЁ'гр  ех.  Этой  jіжи` отныне кладется  к-онец.

€н  Он  разоблачает` клевету  протиЁников  Ko`ммунизма  в  рабФче\,м  двч-
в=т=а  о  том,  что  коммунистйческЕ!® партии  различных` стран  действуют
Е=€±  Ёе  в.интересах  Gвіоего  нароhа,`а  ію  приказіу  извне.ОЭтой  к,h©вете
сіі:тЕ==е  таЕже   кладется   конец.

з)  Og облегqает работу пiтриотов сюібtодсmюбивых  стран  по объеди:
тЕ==э  Е.югрессивных  сил своей  страны,  независимо  от и.х  нартийности  и
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ВОпЁОсы  эст.етики  в  работах,
F.  В.  Плёханова

в.  Асмус
тч

I
ТргуднФ-,в   бетjіом   м   крач*иом   общем   обзо\ре  охватить   хіотя   бы `толькЬ

:%,:З:3gтШиТек3=%kОйgf[^С:ОлдЬеяТеИлРьОЁ:сйт'ьРагЗеНоОрОгбиРяаЗИБgiеИнтбиО:8:%%аИдЕ:g#андоевЯ:
в  обАасти  вопрофв  эстетики.

Трудность  п®добЕой   характеристики   уси^.ивается  одной   ®амечатеАьной

%СиОт:е=:{;::=ЮвЭЁ%ес%ЧиеСЁоИЁтИкСаСАЁ3%ВмаеНнИейй#^:Ё%Е&Виа±овПАиесЁ%Б%Вч%скПоЕ%НЁ5%8:
риализма  к  обАасти  эстетики.  Цеjіый   ряд   основных.  поjіожений   марксист-
ской  эететиі\ки  быА  впеірвые  іш$едён в  науну  Плехашовым. Но  иімеіншо  поіэтому
совремеmный. искуісствіовед    іиліи   .крмтчиік    Аегко    іможет    Ьпаіоть    в    и,лL.hюзию,
приводящую   к   недооцеЕке   заслуг    Нлеханова    в    об7іасти    эстетики.   дело
в  тQм,  что  многие  из  обоснованных  им  положений  настолько  прочно  вошАи
в   \сод®ржание   ®стетини,    іоказ,аівшись    кJраеугольными    длLя   ,вісей    ,науки   іоб
исну,с,стіве,  чтіо в інастоящее  время (поАіож,еніия  эти  оооізнаются  уже  не  столько
в  качест,ве  идей  Плеханова,  іскоjіько  в  качеістве  простых,  почт,и  'самоочевид-
ных   истин.   Н`ам   трудно   уже   предсітаЕщть,   наскоАько   даАежіи   эти   и-де,и   от
сіамоочевидности,  інасноАько   крудніа    и  ,сложн,а    их   кажущаяіся   простота   и,
т.АавнQе,   насікочhько   вёіАіижа   ірg^ь   Аичного   т,варче\ст'ва,   '^ичной    одарён,ности.
и  'А.ичной  э,н,ерги,и  Плгеханова  в  обо,сніо'вании  этих  \идей,  в  ж  разъяснении,
Ef з`Аожений  и  11ропаганде.

Из многочисленных работ  Г. В.  Пjіеханова,  посвящённых  вопр_осам  э6те-
тики,   особенно   важны   «Письма   без   адреса»,   «Искусство   и   общественная
жизнь»  и  «Французская  драматическая  литература  и  французская  живопись
XVIII  века  с Ь`точKи  зрения социоАогии», помещённые  в  XIV  томе  Сочинений.

Свои    эстетические   работы    Плеханов    рассматривал    каK    применение
к  частной.  области  эстетики  и  искусства  осноЬных  11ринципов  историческогФ
МатериаАизма  Маркса.

«Я  глубоко  убеждён, - писал  Плеханов, - что  отныне  критика  (точнее
научная   теория   8стетики)    в    состоянии    будет   подвигаться,   ~вперёд,    ^и111ь
сширіаясв  на  матер,иалиісн`ическое  понимание   исТ,о`рии»  (Яоч.  Т.  ХIV,  істр:  30).

НО,  продолжая  дело,  начатое  Марксом  и  Энгельсом,  Плеханов  проявил
в   этой  IоtбАасти   выдающуюся    оіригинаАьно'сть    и   твор,ческую    самостоят,еАь-
ность..Он  не   просто  р,асширил   область  явАений   искусства,  к  объяснёнию
которых  сш  с  успехом  примениА `метод  исторического  материаАизма:  Он  по-
ставил   перед  эстетикой  ряд  ,важных  и  трудц,ых  вопросов,  которых`^не  вы-
Евигали  в  своих  эстетических  анаАизах  ни  Маркс,  ни  ЭнгеАьс,  и  разрешил
эт.и  вопросы  в  полном  согласии  с  мирово3зрением  и  методом  исторического
шатериаАизма.

Почин  Міаркса  и  ЭнгеАьса  состоял  в  том,  что  они  обосновали  самый
принцип  мат,ериаjіиістиічесного  абъяісне'ніия   яівлений  ,иістЕу,с,ства.

Разработка  вопроса  о  прекрасном,   составАявйего   содержание  эстетики
античного   и   буржуазного   обществ,   постLавила   эстетику  между  двумя   про.
=иБэречившими  одна  другой  теориями.  Первая  иэ  них,  античная,' настаиваАа
Еа  объеKтивной природе  прекрасного,  но  не  могла  объяснить,  почему  в  эсте-

:±3±:енСЕиИ:шО#SgЁ:ЁсТмаЁс^%=ОтГоОе:Ё:Оl^иачС#ЁkиОЁУ3%:ВелсетНв:gЁо.иСсrЬбр:чее:кТиkg
сбстоятельствами и причинам,и.  Вторая.,  буржуазнаLя,  пргсшозгАа,сила  tc у б ъ е к-
т ,тjі в н о с т ь  ,источником р[ Основой  эістеJгических  tсщенок, ,но цри этом н.е моГліа
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н? признать,  что  даже самые  tсубЬеK'тиtвные,  исжлючитеАьные,  нротивореча1цие`
в®зглядам  болы11инства   суждения   о   прекрасном   почемуто   выеЕазшаг3тся-
в  Уверенности.  что  они  представАяют  нечто  ббльшее,  чен  цроетое  заяв.`енне

З#::аОЁiОенВйКй?:а   ИлИ   НИКОГО   НИ  К   ЧеМУ   Не   обязываю1шй   отчёт  о .шчаон
Противоречие  это  требовало  разрешения.  Но,  до  тех  пор  пон  ФнАоtФ-

фия  и  эстетика  оставаАись  идеалистичесЕими  11О  еоIер:Е=а]!;інD,  прютнворечио
это  не  поддвваАось  усилиям  даже  сашых  Kрушых  зпLtс,іLшеjLей.  работавшн=
над   его  разрешением.  Особенно  показатеjіьЕа  здесь   неуIач  Геге.u  н  е1ч>
школы. Твге.№  пытался ісоединить  тошу  зр.шня  антншоЁ  зс±ышщ  внIев-
шей  ,в  прежрасном  осоібый  род  объеЕ:тЕвЕО  gуществ?іDIцеt`о  бы[т!i   с   нс т сг
р ич еісKіи`м   объяіснен.иеім;  пфорое  поЕазаjLо  бщ  =ашц  обраmн  пЕжкрсзоеоткрываАось и  об,наручшалось jіюдян  в  прz[роIе  н  в кро]нве=-  нсrFе-

\SТиВчаес-к:ВгоЗа;:зСвИиТиС:И:8Ёе::::ВеиЧе:НО%сЁ|::=:::с"Не=зЁ:±JВ=Ч=:=::==
В  действительнос-ти,  ОдЕано,  пре]LіоЕешое  Геге.іех  раsЕЁеще  вонроса

оказа7іось  совершенно  несостояте,`ьньш - не  тоjъЕо  поюцу,  чю  щыкрсЕоо
быт,ие  Гегель  исюjLковаjі  в  духе  щеаjіЕні[а,  zБаiі=  ]цюЕ[щснуD   ] ді е I].   jI=;ыпг
щуюся  в  вопjLощениях  исЕусства7  Е1о  ещё  н  нафонт,  Ею  са]ЕнЁ  1оА  О€,=а
ственного  развития,   а   таЕЕе   п3ценеЕие   общестз€шо=о   соsЕаЁ   ГегЕ.Lь
объясн,яд  идеалистичесЕи,  то  есть  крешо.`агая,  б?j;то  заЕоg  gЁеЕ=аLЕ[  сФ

` ?нания  обусjіовjLiIвается  саниIіt  Ее  созЕание±L
Научная  kюноЕа  для  поjLного  -решения   этою  ЕmЁ  бшu   Еяверзне

найдена  МарKсом  и  ЭнгеАьсом  в  учен.чн  диаjLеЕтнчес=ого  н  нс"рmеыого
мtатериаjLюма.  ТольЕю  эю  учение  оЕазаjLось  в  сфюшш  обьясшIъ,  почещ
объективно сущесфующая красота, шап.ринер красота звёзд5oго небаf пеЯ:з€Lzь
человеческой фигуры или J\ица, ве открнвает`ся с одинаЕоюй Еекр`о2нснньD
созна,н,ию  всех  jіюдей  во  все  времена,  но  поJіуЧает  ту  іnін  шу.D, Ъело  заЕе
совёршенЕо  раізjіичшую  ощеніку,  в  эависимости  от  того,  каjше  jшЕ  ЕаЕою
:Ё,#хеСТОЫб"с'т,;KяаiКеОлГьОстЁ::С'f:LсВкаКз:вУаЮютИgвОоРёЧЧэ:с:еЁ#чеЗоГнОg'с;ЕЁе::еЧйЬЫеО±]::=

ныхg:::оТсеовМэасРт%€таиЕЗНвГоеплрЬоСсаадS^?пg^еЮкЧрfа\сРаЗ8gеgg%дрН3ГсОоЕ:е.ОСвЕ:=
сте  с  античными  эстетиками  ученйе  это  последнюю  основу,-наших  эететиче-
ских   суждений   о   прекрасном   открьIвIает   в   самом   предмете -в   пркроде.
Вс.тЕяе_йЗуачЖре=\"ЕQП\Е=Е3ЕQЩTЕХъЕте`Л^3=елЧлеС_±0±О=..=.е.±_-Э=_i-f*-в--=Б8"#ё=ёденDжя=Р.Еg=#
сшвіа.  Ученіие   Маркса   и   Энгельоа  в   принципе  от,верг,^о  _ищіе@jіистичесЕую  и
метафизическую  точку  зрения  кантианцев,  новокантианцев  и '€убъектив1шх

#::%gЁ:%%т К:,:ОgТсеа,мИаС#О;:оИмК ЁаеЕ#gтеfУн%д:g#:йк,оОg  т%СмТе#=е%КЁ°оМмt ,gтРреgеМнеиТЁ     ±
gЁ=т%ГзОа,±ОЗ:8gо#,'  g  gа%БееАНgg:Иъ,%ГЭ тфа?рм'  в  tраз^'ичных  віидах   и  формах

Но,  утверждая,  что  прекрасдое  коренится  в  свойства`х  самого  предмета.
эстетика  Маркса  и  Энгельса  одновременно  объясняет  явление,  на  которое

Wвсегдіа  ссыАаАись  как  на  очевидный  и  бесспёрный  факт  всякого  рода  субъ-
ективис'ты,   а   и,меЁI\н,о:   поістояtнно  набjію,даем,ое   м,ежду  `^юдьмrи   раісхіождение
в   э`стетическіих  іоузшениях   и  оце,нKах.

Расхождение  это  обусАовливается  не  тем - как   это   утверждают   субъ-
ективисты,-будто  эстетическое  суждение  о  прекрасном  есть  тоjіько  личное
и  всецеАо  дичное  высказывание,  но  тем,  что  усмотрение  объективно  суще-
ствующего  прекрасного,  так  же  как  и  позНание  объективнюй' истины,  Обус-
^овLjtивается,    проверяется   и   удостоверяется    практикой    обществённо1`о
чеjіовека.  Так  zке  как  и  познание  истины,.усмотрение  прекрасного  вj пгоjі-

gОgе,ё%Во%ё:Мчн:''б;ggвеив:юЕОемВсСяейпd%':;ЁЁтеН^go%:gН::#т:Р:#зеаСтТоВо%%::енfом^:=иЬ.
gоеуНЁ gсЁТ::ЕсЧяе С:°йоцКеУ±ЬеТУggiеЕ, КчаьЖидОgужфдд#:Н :gмСьА[zЧасе^,оУ#gР е%#3аэ9оТЁ`     обусАовjіены  историческими,  общественннми и личннми  отношениящи  и  об-
стоятельствами.

В  свете  этих  прийципов  Маркс   и   ЭнI'еjіьс   рассмотрели`  ряд   яв,фенйй
литературы  и  драмн:  поэзию  и  театр  древних греков  и  римлян,  средневёко-
вую  лирику  и  по0му  даінте,  иекусство  мастеров  Возрождения,  драму  111ек-
спира,  ^итературу  Просвещения,   реаjіистический  \роман   Бальзака,   поэзйю
романтизма,  искусство  ме,жобуржуазного  немецкого  социализма,  опьIт  исто-    ,+
рическ?,й    трагедии    Аассаля.    Вопросов     происхожде`,ния     искусства

\
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маркс  и  ЭнгеАьс  маАо  касались,  будучи   заняты   объяснением   и   оценк®й
явj\ений,  отно`сящихіся  к  эПохам  ужіе  высоноразв\итого  іиtку.с.скрва  -  от  антич-
ности  до  современности.   \\

в  эс®тетических  работах  ПАеханова   одним   из   главных   вопросо'в   стал
вопрос    о    происхождении    искусстваQ    йз     матерйальных
ус`^овий  общественной  жизни,   а  также   доказательство   утили-
тарно.й-в  широком  смысле,-точнее  говоря,   о`бщественной   функ-
ции   искусс_тв{аj.

Уже  'в  разработке  этой  пробАемы  сказались  Аучшие  черты  эстетической
мысли  ПАеханова - уменье  сочетащ  верность  руиоводящему  принципу  ми-
рово3зрения  с  диференцированным  исслелованием  конкретных  tвопDосов.

Так,  ПАеханов  показа^,  что  тоjіько  на  н\`из111их  ступенях  обществен.
н`ого  развития ёискусство   обус,ювАивается   способом   производства,   отноШеч
ниями  и  обстоятельствами  происuзводитеАьного  труда  н е п о с р е.д с т в е н н о.
На  высши х  же  ступенях  общественного  развития   искусство   обусловАи-
вается отн6шениями  труда не  прямо,  но  опосредствованным  образом - в  за-
ЕИ^fеИхМg%ТвИ$:иСтОыГвТаа^?ЬFвО#еЁ%СыЧх^,еНйИеЯфиОgiЩые,СТ,:3ёрВаиРнаЁ8абуО:g=ыЭ:gэОвgf%,Е%Со:
нистами,  но  истолкованные  ими  в  духе  натурализма;  іво-вторых,  использо-
вал  этнографические  исследования  быта  народов  Африки,  Америки  и _Авст-
ралии,  стоящих  на  низкой  ступени  куАьтурного  развития,  а  также  факты
художественной  жизни  передовых  народов  европейского  общества.

Исходным  положением  эстетики   ПАеханова  является   мысАь,   что   эсте-
тика ,как  о б щ е с т в е н н а я  наука  должна  иссАедовать  вопрос  о  пройсхож-
дени!`и  исFусства  независимо  0т  биоjіогии.  Хотя  высшие  животные,  повиди-
мому,,  способны .~испытывать  известные   впечатления,    б`jіизкие   к   эстетиче-
ским,  эта  бАизооть,  а  также  сходство  биоАогического  строения  высших  жи-

::dТеНтЕЁеgкиТ€^3=}#с%вС:е#оИве:а:-t&:ябе,выНяесн:Ё:УяТэ%%:gСНпИрТоЬис=8%%:ЁОи%детНрИе:
буется  принципиаАьный  пере,ход  от  биологии  к  науке  об  обществе  и  в  пер-
.вую, очередь - іобъяснение  крайне  сложных  ассоциаций,  которые  связывают
ощущение  человека  с  присущими  ему  сАожными  идеямй.

Вопреки  мне\нию  биоАогистов  таки,е  ассоциdции  существуют\не  тоАько
в  мыIIIjіении  так  назь1ваемых  цивиjіизованных  jіюдей:  даже  у  человека,  прй-
надлеж,ащіег,о  ц  низшим,  ,ох`оітничьим    пАеменам,   эстетиічески,е    іЕшечатления,
эмоции  и  вкусы  не  тоАько  имеются   налицо,   но   кроме   того   представляют,
сложный  и  притом  в т о р и ч н ы й  11родукт  общественной  жизни.

ОблLасть   иQследdіваний  ®стетики  начинаетоя  кж  раз   там,   где  жончается
об,^}агсч:ь    иіссАі?дtоіваіний    ніатгураА'истов.     Биолоігичеіская    Ьісн®ва    го®уісjювлив`ает
j\ишь  в о з м о ж н о с т ь  появления  эстетических  івкусов  и  понятий,  но  пере-
ход   этой   возможности   в    действитеАьность,   а   также   эстетиче-
с к и й  смысл  представлений, должны  быть  объясняемы  то 4 ь к о  о б щ е с т-
в е н н ы м и  условиями,  а  изменение Эстетических  вкусов  и  оце'нок - и з м е-
нениями  обществённых  отIю1Нений.       ,

От  проницатеjіьного  взора  Плеханова  не  укрылось  су1цествование  факч
тов,  которые,  на  перівый `взгляд,  мо1`ут  показаться  противоречащими  этому
основному  тезису  его  эстетик5€.  Анализ  эстетических  вкусов  различных  на-
родов  пок]азFвает,  что  эстетлически  ценным  Аюди  в  огромном  ряде  случаев
ечіитают  ікак  раз  пр,опиво1ю,южное  тс"у,  что  обычно  ачитIаетіся  е,стественныrм,
поjіезныtм  и7іи  приятным.

БыАи  предложены  биоАогиЧескйе  объяснения   этого   и   подобных   ему
парадоксальных  фактов.  Некоторые  учёнйе  вывіодили  этот  факт  из  «начала
антитеза»,  сказывіающе1`ося  лри  выражешии  ощущений  у  людей  и  живіотных.

ВопреKи  0тим  биологическим  объяснениям  ПАеханов  показаjі,  что  дей-
ствитеАьшая  причина  этого  явjіения  кроется  опять-таки  не  в  биоjіогической
природе  чеАовека -относитеj\ьIIо  вееьма  устойчивой.-но  в  изменяющихся
о б щ е с т в е н н`ы х  условиях.

.   О б щ е с т в е н\н ы й  характер  «начаАа  антйтеза»  ска3ывается,  как  пока-

ЁаалкП#%Ё%НмОеВ;gреНдаиНнИе3цТи%Ё^%з:ваанЁнЫыС=ИнХарСоТдУоПвеН:gвеСе°#еИеатлнЬоНО:Оа,бЕ:ЗдВаИюТтИсЯ;

:8;:z':ОЕ'е:##самМiеЖидУноре#СиТВ#:.М'5тиУТ:$gтТ:g:рЫе%ия:акЗ:каЧве::::йлСЕ::g
нЬв,  обусАОв,"ваютея  надичием   общественного   неравенства,.  при   котором
в  деформации  естеоУтвенного   покроя  обуви  видят  признак  принадАежности
к.  господстЁую1цему,  нетрудовому  кАіассу,

На  более  высоких  ступенях  F.удьтуры,   например  в  развитии   аигjhий-
ской  мораАи  и   искусства  XVII  в.,   «нача^О  антитеза»  ещё  яснёе  обнаружи-



Вочкрсы  эстетики  в  работах  Г.  В.  Плеханова                                           Sё
•                                              ___                                                       ъ                                                                                                                                                                                                                                                                   _                                                                                                                                                                                                    --

вается   как   явление   специфйчески   общественясго   Еор.slЕа.   тг=Е.`уавоеЕие   ангjіийскими   писатеLhями  \и    драматургами  в  пер;Iо]  РеетаLзра=:I:!
эстетических   канонов   французской   литературн - в   [ро=;ізоЕсL`оЕЕость   Еа-
нонам   английского    искусства    векаL    Еjіизаветн -б-±`о    z!=е;-=Еiтн    ор:,т:нен
борьібы   .в   ,руікаUх   дв,оряніствіа,   tпdдщерЕивавшеіго   Рестазраш3з.

АнтиНатураАистИчеСКИе    ПОСьЗАКИ   ЭСТеТ3IЕ5i   II.1еЕаЗ>osа   =е   то.`±z:э   з-Е.qЕз-
дяют  принадлежность  ПАеханова  к  ш{ож  1ЕарЕса  II  З=еL`=са:  с  =е  ьzеFэше3-€
сиАой  посыjіки  эти  свидетеАьствуют   о   св=3з!   Ih,ег.а=:за    с   -iащс=а`.-эЕой
тради,цией   перIеідовой    р у с tc Е О й    ф:`L`.сзоё===,:-=   iгt±-і`.т_   ==:=эL`=   ПLіэIз=оза
hротив  отожестівления  эстетичесхих фаз=сз  с  ф=iгтг=iil  бz:.=,`.э=z_г=€ :3Ёх  сро=зн
'борьбе,  жіотіоріую   вёл  ЧернышевсЕи:-5  =рс=;==   сэ=:±з.`.т==эг.з  ===з;.г=:г3з€а  в  =кр=в
введения  его категорий в об.`.асть  заIс=Оз  о:I§с==е=,э:о  ====j:=zi  О:оz=езг
вАеI-1ие   это   ПАеханов   и   +чТерЕь=1=евс=::-:   :==ег,==.t.;!   ==€===   =:==о   =:   с:э5ра-
жениям    ща у ч но го    хаLраiIтераэ  Еа;=   S=§.іL:.-LЕ===;:е,   сэt==э.==::   =   ===Lіэ=е=е`ов-оеіобр'аізия    общеетвешого    бнт;I,€     ;z     сзсI=зLэ=='=гэтз:=€=`э    эf===,э.іо=-дт=е€Sсі*тю
'своеобразия   обществеЕных   науь   Нз   =Еы=.`.тн   р3~`.ь   в   =-=,э;Т:   бэрь5е   ==гнз
свіедения    общественною    Е   5;Iо.`ьог:Е=езsэцг?   ст±-:а.ъ    ====е   3z   б.\аго?э==ЕТ{
ГУмаmистичеекий  протест  нрот-яв  =аттра...;г3жа  }±  €{но.\о=]г3ха.  =р3=нгзэЕш
опРавдаНИе   хУдШих   ЗО,1   ОбщестВеЕЕОй  ХИ3Н7I   Нт   В   1€:БГ=   С=ЭРеЬ   I.ЗОТЕСТ
прот'ив  апоjіогетиЕи  наеиАня,  уг,нетення  чеjіозеЕа  чеLіозе3оіL

11

док`аЗав,  таким  образtом.   оіб щ е с тв ен н ы й   хараЕтер  ]аЕе  прншг=хв-

Ё%ГкОто%СЁУ€8;%'г#Ё:;кЮиЧмаЮэRИмйенВтОаЗмТОЕ=8±:Ьно:Р%Ти°еГтОупСаВеетдеЕЕ:.ЧолЭ3Т±Т5'{ПтееС=Я=
• н о й  задаче>-к  доказатеjіьству  о б у с А о в А е н н о с т и  р а з в и т и я  и с s у с-
ства   развитием     производитеhьных     сил     и     производ-`стівенных   \о,тноше\щий.

о    ОбусАовлейность  эта  сказывается  уже  в  самых  ран.них  явАенIIях  исЕусщ
ств,а.  Так  'нащр`им,ер  в  оі,рнамешиkе  охо'тничьих  ,пАемён  н`ел  и  следа  р асти-
т ejh ь н ы х  мотивов,  богато  развившихся  в  декоративном  искусстве  цивиjіи-
зованных  народов.   Переход   от   животного   орнамента   к   раститеАь-
н о м у  обусловливается  развитием  11р`оизводитеАьных  си4,  в  данном9 сАучае-
пере`ходом  от  охотничьего  быта  к,  земледеАьческому,

На  низшиж  стадиях  Ра'звития  зависимбсть  искусства  от  способа  произ-
водства  -  прЯмая и  ле,гко  может  tбыіть  устаніовлена.  Песни  маjіокуАь'туірных
народов  нередко  сопровождаются tпляской,  представляющей  явное  и  притом
Пря,м,ое   в®сhроизв\едение   теАісшвижений9   tсоставляющих   условия   произtв"ди-
теjішого  труда:  при `охоте, `при. возделывании   растений ,`h.,и   т.   д.   Напротив,
у  ннар®дов,  стоящих  на  высокой  ступени. развития  общественных  производи-
тельных  сиА,  разделе1зие  общественного  труда  между  различными ,кАассами
достигает  значитеАьной  степени.  У  таких  народов  зависимость  искусства  от
техни'ки  іи  спо,собов  про,изводсітва  из  пряімой  ,станоівит.ся   dпосреідствоіванной.
Зависимость эта опосредствовіана теми общественными; отношениями, которые
скАадыіваются  на  основе  классового  расчАенения  обще`ства.

Хотя  искусство,  возникающее  в  среде 'высших   классов,   не   имеет   уже
прямого    отношения   к   общественному   процессу   производства,   однако
само    раздеАеніие    на    кjііассы    вызы)в,ает.сія    развитием     ,м,атеіри`аліьной
оснавы   общества.   Поэ"міу   прівшинная  зіависим,ость   со.знани,я  людей  oi  их
бытіия  сютаётся  в  силе  и  tв  данніо,м  ,случае,  и,  тажим  іобр`азом,  материа,^,исти-
ческое  объяснение  лроисх'ожд.еmия  ,и  іразвития  иснусіств,а псmучіает  новое  под-
тверждение  от.тех  самых  фактов,   Kоторые   казались   его   опровергающими.

В, свете  этих  соображенйй  пtадает  вы,двинIутая  ЬяIдіом  немецких  уtlёныж-
Бюхером,   Карjіом   Грсюсом    и    другіими - те,ория  \прои,схожден`ия   иску\сства
mз іикры.  Теория  эта  из  правильно  установАенного  факта,  согА'а,сно  к.отороміу
техничесжие ,сшоіров`ки, вырабатываемые при.и,1`рах, ^ишь по,стеіпеніно по,;іучают
пол.езное при.менение,  делLает  непра,виjіьный  вывод,  будто  игра  ,ст,арше  тріуда,
а  искусство €тарше  производсmа поnезных  ,предметов.

Плеханов   разъясни^,   что   теория    происхождения   искусстЬа   из   игры
и  независимости  игры  от  труда  справедлива  лишь  с  точки  зрения  развития
индивидіа.  В  жизни  и  развитии  и н д и в и д а  игра  действительно  п р е д ш е-

ьстівует  участию  в  праKтически  поАезной  работе.  Однако  теория  Бюхера -
Грооса  оказывается  совершенно  несостоятеjіьной,   как   тоАько   деятельность
человека  начинают  рассматривать  не  с  точки  зрения  поведения  изолирован-
ноiо  индивида,  а  с  точки  зрения  общественной   связи   между   Аюдьми
и  в  свете  фактов   общественного  развития.

!

L



в. Асмус

ФаЕты  эти  показывают,  что  потребность  общества  иметь  чАенор-воинов,
охотЕиков,  ^овцов,  земАепіашцев  и  т.  д.,-хорошо  подготовленных  и`с  дет+
сIва  привыкших, к  испоАнению  нужных  раб9т,  п р е д ш е с т в у е т  игре  ин-
дивида,  и,  таким  образом-с   точки   звенйя   раЗівития   общества-труд
старше  игры,  а  игра  есть  порождение  труда.

Первенство   труdа   над   игрой  ясно   обнаруживается  -в   содёржіа!нии
игрь1,  которое  на  ранних  ступецях  развития  отображает  условия  производи-
тельного  процесса.  Но  и  на  высших  стадиях  развития,  в  расчленённом  на
вjі`ассы  обществе  с  развитой  техникой,  с  разделением  ,труда,  ,с   развитыми
общественными  отношениями,  с  кАассовой  борьбой  и  т.  дч   искусстіво  прQ-
должает  оставаться  обусловлеЕным  материальньIм  базисом  и  укjLадом  обще-
ственной  жизни.

На  известных  этапах  общественного   развития   пріоисхQдит\  выделение
искусства  в   особую  отрасль   разделения  общественного   трудіаL  Искусство
становится   особой    специаАьностью,    профессией -наряду   с   профессиями
техническими,   научными,   экономическими   и  т,  д.  Это  обособление  искусч
ства - выделение  его  ів  новую  и  отдеАьную  от  других  отрасль  разделениЯ
труда-порождает  психологически  понятную,  но  по существу  неправомерную
иллLюзиIо.  Состюит  эта #^^юзия  в  мысjіи  о  независимости  искусствіа  от  раз-
вития общества  и  от  классовых  интересов,  Аежаших  в  основе  общественного
поведения  его  членов.

При  наличии  в  обществе  резкого  разлада   между   художником   и   его
общественной   средой  и^^юзия   художественной    «автономии»    складщвается
в   законченную   систему   взглядов -в   так   назыв+аіемую   теорию    «искУсства

gЁй«иИ::еУрС:сТ:,:,».нgе%ЗtgЁеЭТт%гgепТgа:пК#сьТ::8Ж±а#ожН=Ё%ВуИС=g€СТ:еоИбСхКоУдСиС:33
усАовие`  эстетической  ценности  его  работы   отстранение   его   от,,   всего,   что•связансrФ с  «пользой».

Напротив,  при  существовании  извеетного  сочувствия,  взаимного  пони-
gа:еНтИЯобЕеd%ЕУе,нFадяОЖт%И±К'3МзрИен%Гя:3g,FсемСа":БГ#ваВю±8=На#с:Иую,сХтУвдЬОЖi%Жк%йВ3:k%=
цеjъь,  но  как   средство   к   развитию   созиания   иАи   к   прямому   изменению
`и  удучшению  общественного  строя.

Плехановский  анаАиз    обеих  'теорий -т,еории    t{искусства    для    искус-
ства»  й  теории.  подчиняющей  искусство  задачам  сАужения  жизни  и  обще-
h::%й'Тд#аРАИ=атди?к?и#^,gхаЧнТо:влУуббе%FиfтТеЯлЕЕоХддо%СаТзИа#,еНчИЁЁ%НЕЁ,8gЕ%й«#::$%gтЧве:

дАя   исікіусс'тващ   ни    теориія   `о|бщеістчвенной    значимоісти   іиіакусстіgа,   ісам\и   по
сGбе,   Раосматриваfемые   в   а бс т рактно м   с6держании   авісяих  у\шверждений,
не   могут  быть   до.ст.аточным   показателещ  прогреесивности    или    отстаjіости
художников,  художественных  ніаправлений  и  представителей  общественной
мыслй,  жотісфые  Jэти  теории.  вы'двигают .и  іподдержи,вают.

ОбщественнIое  значение,  а  сАедоватеАьно,  и  ценность  тенденций,  выра-
жаемых  обеими   враждующими   в   эстетике   теориями,   определяется   кон-
Kретны ми  историчеекими   условиями   клаесовой   борьбы,   происходящей
в  кіласеовом  обществе  на  каждой  ступени  его  развитиjf. L` Теория  <{авітюномии  и,сшусства»,  взятая  в  tаIб,стіраитно,м  содеіржании  своего
оgноіЕніоmо  тезиса,  не  д'аёт  ідостаточных  tоіснований  дАя  оцен'ки  реаmци,онности
йли   прогреісси,.вности  рtуKіоівіо.д,ивIши'хс'я   этой   теор,ией   худож,ников   и   хіудожеі
ютвен,нык натраівлений. В зависимо,сти от конкрешніой историче,ской обсJIIанФвки
1еорий  \9та  в   о,дних  і,сліучаях   выраж,аjі,а   и  піоддIержива,іа  явно  ,регашционные.
в  других - і1рог,ре,сс,и,вные  тенде,нщии.' Так  например  в  устах  Пушкин|а|  теория, эта  отнюдь  не  имеАа  реакциі
ошо,го  омы,сла  ві  звучаАа  как  гоА,ос  ,саlм,озащmы,  возвышавшийіся  велиж"
Еародным  піоэтом Ро.ссии  против  іпопытіок  Бе,нке,щдор,фа  и  Никоjhаія,  хотевішмх
подчинить   искусство   интересам   самодержа,ви,я.

В  манифестах  и  лозунгах  теоретиков  франIlузсиQго  рома±тизма  восста-
Еие  против  подчинения  искусства  пользе  быjю,  как  показал  ПАехашов,  про-
тестош  романтиков  против  узк`ого  и  корыстного,  бе3ыдейного  утиj`ифаризма
бЁаХ,У%.ыfааКсв%%g8#аТзенРыЁ,оУтСрТ#ЁаFие3#ИблуЯржГуО:зFнеог:е%ЕИт:.itаВ#НжОуТа%Ёы#Сgg;=

%О±ПЁ%:еоСйТОgолПьРзО±ГВ  «УМеРеННОСТИ  и  акуратности»,  бунтом  против  грубой
О1Еако,  прослеживая  ,разАичный   смыс,h,  какой  выражала  в  разлиtlЕых

3ztIСэzЕзесЕих   усjіовиях   теория   «автономии    искусства»,    ПАехlанов    искуСНО
==-L-:=ае=  постоянно  менявшиеся  тенденции  этой  теории  от  её  принципиадь-

.1
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ного  теореФического  содержания,  которое  при  всех  усjіовиях  и  во  8сех
обстоятельствах  оказывается  ошибочным.

там,Рд:аоС=:О5:gмgнлоевХаалНаОВизПвОеК:%@наы^#ЧрТаОзлТаедОРмИеЯж:;ВТх°уВдОоМЕИЕi{ЕИаС::С,С€f%а±Ед;=з:

ЁОуйазСнР±дО%'шРоОЁ%ениИйОнЗ=аа:дакАиаf38:gеЫляПРвОЁИдВеОтбgБСиТ::Е:%Ёье"±ОВт=оЁоУр==  де  Банвиля  на  мещанство  не  были  на11адками  на  кjіасс  и  на  строй,  но  сЕФ
рее  безачасной  для  'них  р,аі.спріей  в  рамках  одЕого  II  юю  zЕ:е  стры.  крЕjLи-
ная    «буржУа|»,  < романтики   мириjійсь   с   бурнуа3шн   порязхощ   сра]=аясь

§ЁЁбЁУ:гgозЕ:ы:::СgТЁЬиЮ:'±рщ::gот:в:е:н:нЬь«I:в:%ет:нооiЁ%:iЕ:ОЕВуеТс==Оg=:Е=ЁЁgйНс==±LЁвЁ
ПРОВОЗг+ащаемОй  реа(кционНой  кjlассовой  бтрЕуазвой  юз3=оЁ  3РеШя.  З=есЬ_     __с__________    ___,-_._--^\г\-*
тёбрия   «искусства   дАя  искусстваэ  нере=о]нт  в
ноість:  отKры-тіо  и'аніоjіьзуется в  штересах  гсmо]сmкрщег.э  х'-ZЧ ---Ёа-п-Б-6-т-ji-в-,   -в  %есвjі-ассовон   соцна.інст3IтзееЕон   общезтве   шсзрос-   =іЯ

исKусства»  ^ишается  всяЕой  по-+вн:  тюрня  автоношсюТн  нскус-  пренсг
фгает  крайний  индивидуаjіизн.  уеднняющнй   хy:о2шша   п   Еа:ушющнй
подлинные  источники  его  вдоЕновевня.  С  zрfтой  с"fюш.  в  снJ`7 ушвер-
сальности,   всестороЕf{ости   и   иЕтеЁс3+гвЕостй    эбществешЁz    связей,   JЕараБ`
терных  для  отношений  иеЕду  людьш1  соп.наьнетичесЕого  обшестза.  нредн?
том  изображения  и  внраjizеЕия  в  исЕ:усстве  этого  общества  ыаЕозjЕся  таЕне
действия,  которые,   как   например   героизм,    самоо±верz3:еЕность,
с F м о п о ж е р т в іо в а н и е  и  т.  д., ніесювмеатимы tc  отр,ицашіиё,м \обществе.нноій
поАьзы.

111

доказательство  зависимости  искусства  от  общесiвенного  интереса,  кото-
d>

рый,  ів  шонеч,н`Фм   счёте,   сюставАяет   ето   д'вижущую   осноіву,   про,^іивает   све`т
и  на  вопрос  о  значении  и д е й н о с т и  в  искусствеі  и  о  его  п о з н а в а т е А ь-

Ё3ейнРыОелЕ.е,нНд3%`Тц#и^.ИtЖеgТидИеНи:е±еfпай,с:,iЁйСлСеТхВаОноВв:еiдаи,сВкЗЁL3'тЖваоеТж#тЗьВенС:НмЫ:
жет»   (т.   ХIV,   стр.   7Т).   В   нро`извіедешиях   исИуісютвіа   ,все,гда   имеетіся   налицо\известное  идейное  ісодержіаниіе, ,которое,  к,ак  бы ,ни  быjій  авоеобр,азны ,ус^.Оівия
его  ,вопjіощения  в  материаj\е  данною  искусства,  доступно  вЁЕражению  1акже
и  наJ языке  философии  и  Аогики.  Не  существует  и  не   может   сущесЁвовать

:,g3гидзавочдтео=Е#,б;33:gЁеаржжааеЕг:j#ттосис:,::вор%ергодиазвg3€:Ё#[вв,аf:kеЕонтооммуечёттте:
определяется  'діостоинством,  ,и,jіIи  «у,дельным  весом»,  е1`о  ,содеіржанIия.  КоінеічНо.
hіроизведения    исікуоства   р'ас,скаJ8ывают    на   Гсвой,    іособый   jhад.    «Х,удож,ник
Ъыражает   свФю   идею  іобразами,  мещіу  тей   как  \пубАіищист  дощазывает   сЕпQю
мыс,hь   с  і1ю`мощью    логіичеUсіких   \вы,віQдов»    (Еш   же,    стр.137).

однако ги  в  вопрос'е  об  идейilой `значимости  искусства  внимание  П®€`:\    хаНова  привлекіаіют  парадоFсаАьные  явАения,  иоторые' поверхностному  уму,
не  вооружённому  методом  материаjіистической  диалектики,  могли  бЬ1  пока-
заться  о11ровергающими  мысль   о  необходимой  идейной  зарядке  искусствФ.

ПАеха.нов  устанориА,   что   в   известных  сjіучаях   отрицательнаtя   рценка
современной  общественной  среды  может  вну111ить   художнику   раIвн0душие
к  изображаемому.  При  оп.реде,`ённых  условиях  это  равнодушие   может   11еч
рейти  в  ку,hьтивир,ование  чисто  формаАьн.ых   эjіементов   и   приёмов   искус-
СТВа.так  возника`ет  эстетизм,   или   эстетический   формаАизМ,  ,пРО,ВОЗH

гліа|шающий  единственно  сущеетвенным  ів  произведении  иекусства  ф о р м у
и  игнорирующий  содержание.  В  зависимости  от  особых  исторических  усАо-б;     вий  формализм  принимает `разАичный   вид.  Он  выступает   в   объективизме
kпакФю  реалисіта,  кж  Гонкур,  [с  харжтеtрным  для  отого  пи.с.ат'еjія  отоу'тіствием
сочувствия  изображаемым  явлениям,  невинной  оппозицией  к  буржу1авности
И'ЕО:НоБ=а';°иЧзУkВС:ВыИсетМуп:ета''%'Н:оВв\:kМшёбеУРвЖр%:Зяm:Ои8к=:::::.кубштов,у

жG'тарых  он  іобоёнIовывает`ся   на  ,чистіо   ид,е.а^tистическіом  прtедста\вдіеЁии,  будто
#ритерием   іре``альнос"   и   доатоверн,ости   изображае\мых   ,в   иісЁтуісстве   вещей
оказывают€я  лишь  отношения  меіжду   образами   этих  вещей  в   сDзна-
h іи.и   худ,ожника.

Но,  гдg  бн  и, в  каком бы  виде ни  выступа^: формаj\и3м,  он  всегда  есiь,
по   ПАеханбву,   во3зJрен.ие,   зак^"чающее   в   сабе   внутреннее   tпіротивореч.ие:
лаже  саtмый  нрайний  ми€тицизм  и  алогизм  есть  всё  же  іизвестная  разновид-

ъ
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но,сть  м,ировоз®реіния,  м  в  случ.аях,  коігда  хуідожник   с у б ъ е к тіи в ш іо  соверч
`ш,е`нно  и'гнорирует  содерж,аніие, піоіеАеднее, к,ак  бы  ничтіQжно  оніо  \нtи бы,.ю,  в,сё
же ісжаз,ывае"сяг ніегустр`анимым,  как  ,неу,ел'раЁіи,ма ,дjія  чеАФв,ека шеіобходиміость
\стать  ,в  ,опіредедённое  ошошение  к  миру.
ведёнБиУядУиЧGИЁу%$fЬС:,Р%Нд%#gЪМе,goiеg%^аешFиеТОнГеО=о:gсРе:хде#вЯ^%Е##хЕ%Е;%%gваЩg:оИ::
шіа  одном  уроівне,  ніо' всегtда  выір,ажает  бdАьіIIIую  иліи  ,меіньшую  поАіноту,  боль-
шее  \или  м®ньшее  идіейн\ое  ібогатс'тво  худіожника.  Та,к,   но,вейшее  б'урж.уазноQ
иGzгуtаство  .безыдейно  ніе  ,в  іGмыс^`е   оо,вершеінного  отоуіт,ствия  в   нём  ссщеіржа-
шмя,  ніо  по  егю  ,бедноістй,  ,ничтожеству.  Уже  в  имmреісаио,низме,  завАадевщ~еіМ
западн,оевропейокіой  живоіп.иісью  віторой  поАО'вины  XIX   в.,  11^еханов   отімеі€ал
нёсомнешное   сшижение , іидейного  'уіровня,  погоню  за  техн,ическим  эLффіекто,м,
\по,веірхноістIюстьg  укліоіне,ниё  іот  подАинно  tглу,б,окой  тематиіки  и  обраще,ние  ж
Воопроизведению   г,,hавны,м   образом   однtих   внеішнисх,   световых  .впечатлеIний
ви,димого  м(ира.   С  д'руігой  іQтоіроны,  таім,  ігде  новейшее  живопйсное  иісіЕ]усство`буtржіуа'зыФI`о   Запада  іобнаруживает   ,видимую   тя1іу  ік   tпростіоте,   простота   эта
есть,  как  показал  ПАехашов,  «простота  безыдейности»,  а  пресjіовутая  боръба
т1рониів    «ілиЕіерашуры»    ів   3кивопи,си,    или    против    под.авле,ния    жиівоіпи,сноJго
`оУщест'ва  шроизведе,ниія  '«^,итературЕIоій»,  то   есть   внеживо\пи,сной,   теінденцией
есть  на деіле  борь,ба  пIротив  самого ,принципа `йдейніоtети. Борьбіа  эта  опираіется

:Sд%i#gяУЮпЬМеЕ,%^еЕ'оЁУдвТо?спЁ'g:3'gеИдСеИн#яеЛ3'С=%gзНиОи'ГЗIОбражениея,влений,которые
IV

Итаік,  в  оенове  всіех  іфжто,в,  от,носимых  к  іобласіті`и  эtстетиіческж  іпсшятий.

:3еЖ#ВесЁ%Н%ЧцНеОнkа:Чё,::;±Пg#kа=^еg;ИЁ:3€tв%gЕЁСмТВ3=gg'gш#е::еРп:рСе:Ём"еЁgа'С=Та:
чирсжом  ісмь1сле псш(ят]ия,  ча,сто  весьма  отжjюняющемсЬ  оіт  непоередст.венного

_.выраже\н,ия  пользы.
\   Общественное  происхождение піредставjLений іо  п,режраісно,м  обуіс,ювлйваіет

ф т іш іо с іи т іе ,А ь ,н іо с т ь  все,х  эстетіи\чесжих  оце.нок:  кр'а,сота,  напри,мер,  Венеры
Миjію,осік(ой  нееіомненна  и  нешр,ерека,ема  только   дАя  эстетіическіого  возврения
европейцев, подготовліеншоіго іосівіободит'еАьным  ідвиженіиеім  з@падноgвір,опей,ских'городских  к.і,ассоів, ,и  вовсе 'не  прив^Iекатечдьна  в  іглазах,  ніаіщркрдер,  готтеінтоіта,
у  которого  и'міеется  Gвоя  оіпределLённая  норма  прекраісініого.

ствомН%аЕРё#%}а:3к#:::g:й':Т'Ов%С#:Т'Е%НыТае%ат:ОоТсЕтОе;УьЕ3,СТпВ*:ЖвП3Ёеёд^-
сАи11ш,ом  дадеио  в  сгубъек"в,и$ированіии  и   релятивиізировании  ®t:тіетичеіских
гіонятий  и  оіценісж.  Из  правильнФ  іустіановленного  и,м  факта  он  изв.hёк  іодніоі
сторо'нй'ий  вывіоjl.

Вессішор,но,  "рекра,сн,оіе 'о"рывае"   наJми   черев   вісегда   6тносиітіеjіьные
средства   и  кан,аАы,  наш,е'й  tсубъект,ишо.сти.   На  отсюда   ни,как  не   ,слещуетL
будто  самФ, прекрасное  т о л ь к о  субъективно  и  т о д ь к о  относительно.

Ведь  то  же   ісамо,е,  чтіо  іговорит  Шіехано'в.   можнго  быАо  бы  сжаs,а'ть   и'  о
па5н'ании,  то  ®сть   о  tпостижении іистины, Iи о тпо,цимании  чужой  речи,  то ®сть
о  языж,оЁом  мыіш,jіении.  И  ,з'начение іистины  и  смыісл  речіи  входят  в  нас  через
ус.hовия  ціашей  ,субъектиівіносmи.  Уже  про,стейшіий  акт  поінимани'я  ск,а,зан,ного|наш,им  соібеседникснм  слова  никаж  неjіьзяt  предст,авлять  сеібе  каK  ,тзакой  «пеіреh
•ход»  ваи,hючённою'  'в  слове  «значе,ния».  'или  «смысла»  из  гоjtоівы  іговiiорящею
в тіоjhову сліушающего іили пОни,Мающеtю. при котором ісозніание  скушающею и
понима,ющего  о,стаётся  в іс е ц е л о   пасоивным.  Потіебня  у,біе,дительно ид,оиазаjі,
чтю  а\к\т іпюнtимания  чужой  речи  очень  мало  ,похож  на  переjuивание  одной  .и
юй  же  ж`идкоісти  іиз  ісщно1`о  ісосуда  в  дріугой.  Каждый  человек,  пон"ая  чу-

gАОяе,сfеt;ОяВОjто%г#Ие=,iFеО,ав,:%#О%З®%ЕИмТи,'ЗЁ#:нел±Им:и`%^уОтВяаkи:пfр%д=±ОаЗ#kаяе:
сюмы,сліи`вания.  ,Поэтому  tодЁо  ,и  то  ж,е  слово,   одна  и  та   же  речь  hиK,отда,

::gнЕ#%:gЁа:%#С8gълеИкВтаи%:fоfстЕВУ_МЯвЁ#g:акТdемлЯ:МмИыеВлебе:ZЁ%:Е:О_ТОg;:<€;:
по которым іидёт  оюмыеіjіmваніие,  іпорожд.ает імсшіент субъект,и`вностіи и  в ` сіамо"  €
1юн,иманци.  даже  Iодно  іи   то  же   слово  в  разjіичных  языках  имеет,  ст`рою
говоря, ,не  од'ин  и тіот же с"ы€лLj  тж  ,ка,к (спос,об, \посредіством к,оторіо,го  о,смые-
jіивается  ізша.чение  с,юва,  в  каждом  языке  віоабще  оказыіваіется  друIt,им.

Но  в  ,том-то  % ісостоиіт  іпіоріаіз,итіельная  ди,аjііе,ктика  явьIка,  чт,о  эта   субъе\ж-
тивНосФь  актов  осмысj\ивания  не  тольmо  не  препя'mсIтвует  нам  докіод`ить  черев
субъевтивн,асть  ,и  относіитеjhьность.  до  объ6ктивн,ого ісмыісjhа ` сUюва,  но,  напро-
Еив, .сама  сіоставjLяіет  неФбходи,мое  уісАовие  дос"жешия  и  уразумения  именно
э-той  объекчіивнФс'ти.

зэ'
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поэтому  в{сіяKий ,ащт  п`онимания  (е,сли  он  тоАь,ко пра`вильн,ый)  есть  одно-
временно и  изв®стное откАогнён,ие мыіс^,и н'а пути  субъектиЕшого осм.ыс^,ивания\и  до,стижение -при  помощи  іс'амопо  этого  отікАон©ния -,о б ъ`е k т и в н о г о
'значеіния.  Акіт  поіни№`аніия  іоднgвреіменно  еіёть  и  иізмене,ние  предмета в tмы,сjіи, `
и  отражение  или,  адэкватное  постйжение  это1`о  же   предмета,   и  выявАение
о т н о гс ,и т е л ь н 6 с т и   гвtсякоіго   шоінимания,   іи'   торжіест'вующее   осущё,ствАе-
ниіе  е,го  іобъект.ив,ной  ,и ,с `т и ,н н о с т tи.

Т.о  иiiё  піріоіитохіодит  и  с по'ня"иями  іна,укіи  ю' фи,юсіофи,и.  Матер,иаАіи,стиче-ская  *иалектика  не  боитс*  указания  на`` непо,шый,  относительный  характер
нашIих  понятий,v таік  как  она  знает,  что  іименніо  через  9ту  не1IоАно,ту  и  отніо-

s%:Ё%ЕТ`:f:=tкрМе=нодйВТиЖое#Е=Яой.К  ПОЗНаВаТеАЬНОМУ   овладіеванию   чоjігю\й,   в,с,есто.
Беда  іне   в   признаіни.и  ісубъективного   и   относитеLhьноіго  хара`ктеіріа   в,сех

наших  усмотрений,  а  в  превращении  этой  отно ситефьн`ой  субъективн
но.сти  в  ісубъеіктіивность   б е з у ,с jLo ,в н у ю,   в  метафизичеекbм  протіивопостав-
^ен.ии   относительн,ого   и   безош1осительного,   'неадэкватіного    и    аідэкватного.

То  ж,е   справедАиво   и   отнсюитеАьшо`  эстетики.    Кіаік   бы  інtи  быі^o` велико
зіначение   Gуібъеікти,вного   момеЕтіа  в  эістетическиz{   вп®чатАениях,   восприяFиях

ЁаОяЦ'е:::аХ:СуУ:бкЪиехКТ#;еТеСлТ=ЭТЁ:шПеРгаоВИАлЕ:5:о:ЬО,НЯтТЬалЯ±iе:СТ*ЬичНнеогСоТеНс:о'зЁ:g#:К,аТа:
напр,ошив,  мост,  ведущий  от  іисторіич,е'ски  обусліоівАеtЁной  оценк,и   пр,екра,сного
ж  усмотрению  в  нём  его  іобъективніог,О  и  в  эт,ой  оібъектиіЕности  уже  незави-
\симого   от   аубъе`кта,   безо-тноси,теjіьног`О   содержгания.

Таиое   происхQіждешие   поняітий   о   красіотtе   \.че   о®наЧL ает,    одна"о,    будю
jвеяк,ий  по\^іезный  пр,еідмет  может  стать,  в  сиАу jо,дIюй своей  полезінсюти,  пред-

і метом изобра3кения в  искусстве.  По мыс,"  Плехан0ва,  сфера  искусства м,ного
Шире сф®ррl, прекрасноіго,  и  не  всякіая  идея ,может  бытьJ ,вісшлоще,на  сре,д,стч,рIамиLисЕусст,ва,   `но   лишь ёидея,   способствующая   оібщеніию.

Не  может  быіть   реаАіиізюівана   ів   іисKу,сстіве,   тіо   есть   дове,дена   \до   поАнбр
ценности   худ,о7кесітвеіннопо   выЬаженtия   ,и   воплощеніия,   тіакже   и   л о ж ,н ,а я|и,дея:   ошибки   в    ,и`д е й ніом'    замыёАе   произведения   `не©ібх,сщи.мо   tрожд`ают.
так  поjіагіал  П^`еханов,  ошибки   ,воіп Ао 1ц е н и я,   вно,ёят  фал.ьшь   в  пеиK;оц
'jhогичIесжиіе  характеріистіиж.и  1`ероев,  п.оро23,дают  протчиівореч,ия  імеж\ду  замьЕісtjіом + `
и  егQ` осуществлLением.

Обще,стренное  прtо,и.схождение поніятий о ,кра\соте  не  устраняет, как  п,оіка-

3:иАчg€:iК%Н'О:З;=,нТо%,ЦИилРиИ:g±О'3,:`gе#%КтУ:СеТ=аidВуТтОилВиРiеiМрЯно:,аКп,озГн,gё%tg:
\расаудкіом,-э іс т е т и ч е ,с йіи  іполезнюе,  иліи   к .р .а с а .ті а,   поз,наётся  о с о б о й
€і1юсобнок>тью,  опирающей,ся  'на  н.епіоср®дственные \в.печатАіе,ния.

'Од.наю эта пjіубокіа`я укоренаніноать  эсте'тичеаиих пред.ставАеhий и  оцен,ок
р.  обАастй  эмоциіональной  и  воАIевой  жизйи  не дожна  tстушёвывать  ту  іроАь,
как,а# іЕ ,исжуісістве tllришадjііеmиіт  и д е й н о ім у  вача,jL'у.  Поэюму, вQвдавая  ідолж-
ное   гениаI^ьном,у  іопредеjііению  іисщуасітва,  піредлож®нному   Аьвом    ТОлістым,'Плех'анов 'в  ю же время_ gнергИчніо  воз,ріавкіа^ ,против  н(едостаточноети  и  узосqри

:ТОиГgкуО:ПсЕ:ёеАееiНоИЯао:ойТ3сИтТьЭg:хвН:%ды%:::О'ЧлНюО:СеТЁ:ос:%%'извЧеТдО:ни:'%д'ЧчеР!:,ggв:
ко1`да-то  иапыташнш  ,авторс"  ,и   намереінно   запечат7іённых   в  піроизвіеде]ЕIии

gggедПе%ОнЕgИтЗоО#та6ТLИ:ШлнЬеНЫОЁвgтЁgаРеаiЗИТпеолзЬнНа=gт,еСАРDе#ЁТхВ#@Н##ZнЁСхКУС;СаТ±Ваа:
7исLкуаетва,   а7  ,также  осіобых  ,средств;  При   помощи ``которых   9ти   задаgи  рав-
решаютсй. ``]

v`
Таkово  tсодержание  ,основных  эстетичес,ких  идей   Пле,ханоіва.  `Тесно  свЯ-

занные   ,со   всей   системіой    филіо,сюфіских   віз,глядо,в    Пjіеханоtва`,    эстетичеісиие  .
рабо#ы  и  'и,ос`jііедовіания  Георгия   ВаА.ентиновіичіа   раздеUhяют   судь'бу   его  филіо-
оо,фсіких   работ.  достоиніства  ,и  Еедост,атки  фиjіософских  и  общественношоjіи7-`
тичеісR]их   воізв,рений  Плехаінова   запечатjLеліиісь  и  ,в  его   статьях   11о   вопроіс`ам
эсте"ии.                         г

В  ,істатьях  этих   имеется   рчд  ошtибок  іи   забjLуждеший,   т®снФ   связанных
с  11ерипетиіями но^,итичесиіой  деб1тельно.сти  Плеханов1а.  Меньшев\изм, Плехано-
вга,   не,дооціеінKа  ,им  революционной  аитуациіи   в  Ро,ссиіи,  недсюцtеінка  револю-
цисmной  соз`идательіной  сиj\ы  рабочею  к^,асса  связаАіиісь у Плека'нова-в  оібла-
сти   фиАософии   и   э+ететчики -  с   изівестны,ми   устуіпкаміи   идеалuист'ичесииім   и
поАуидеа^,.и,стичеісжим  теориям,  с жоtмпромиоса\м,и п,о  отношению  к  теім  са,мым
учениям,  против  которых  сам  Плеханов  стоАь  уда,чніо  ратова^.
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в.}. Асмус,`` `

НО®  Еав  бы  ни  были   с€рь-ёзны  и  несом.ненны  в,се  ошибкиГи  ,недочёты
Е   эсzетических  взгАядах  Плеханова,  ядро  е1`о  во3зрений  QОхраняел  ніе11рере-
Еаез±ую ценность и  зінаjчениіе. На івісе вреімена  крутпн,ейщей заюлугой ПА,ехіано,ва
остаЕутся  начатіая  им  m,убокая,  с полныім  знанием  іоюуществлён,ная  нритижа
эстетическо1іо     натіураАіизма     и     эк:тетиче,сжого   ~ биоjі.огизма,     доmсаізательство
сIбщест,веНного    прошсхожд1ения  искусства    и    п,онятіий   о  прекраіс'ном,
кревосходный анаАиз  противополіоЖных тещде.нций,  Аеіж.авшЁIх L`в  зави,симости
®т   изменявшихся   іисторич,еских   обстояітеАьств  - в   основ'е  теіории  «искуісiства
дjія   искуісства»,   а   также   в   оанове    враЖдебной    ей    т©ории    утилиmрніо,го
значения  ис,кусіствd.

Наиоінец,   юрупішой  tзаюлугQй  Пjіека,нсыва -піоісле   воех   по,11раЕок,  котоірые`
здась  необхо.димы - оіст,а,нет,ся   ряд   Iiревосходных  хафа#териот'ж   общественL
ного  смыtсла  и  значения  я\вА.ений  исш=усства - в  развиітіиіи  фраiщуізісікой  драма-
тической  Аитературы  й  живопиеи  XVIII  в.,  романтизма  и -реализма  Х1Х  в.,
упадочного  бурKуазного  искусства  конц,а  Х1Х  и  начала  ХХ  века.

В  ®стетmчіесKих   раібоiах   Плехано,ва  .его  фи^Ософский   талант   прЬяв,и^Lся
€амым   бліистіательіным   образом.   В   эtотетичесгкосм   мирово,з'|зрении   П.hехіан,ова

gбыс^ОьгрPо#:%gор#%зоLмаЕ±А3:е,=сз3±ежо=:::#нtgЁ#аАийяттиу±с€gЁО%,не3gtg:%#тае::нggсА#
позна,віательнощ.-8начении   исікус,сJI'івіа.  Мысль  tэ"у   Плеіхано,в   выве^`  теіорети-
ческ,и   из   учецгия   диадіектиіческ,ого   іи   исшориtiгесжого   [материа^Lизма.   В   'то   же
вреімя мысАь  іэта была  падгоювАена ів  его  со8наінии  также `іи  изчучен,ием. фи,Аіо-
софсиих,   gстети,чесіких   и   кришич.еоких   идей   веj"ких   рйсских   пис,ателіей -
Белин\оког,о,  Герцена,  ЧернышіевIс'z€ого,  добролюбов'а.    >

Уже  у  них  Пjіеіханов  почерпнул  гл(убокіую  идею,  соглаісно  иоторой  зіна-

i;ЁеЁаС:ИВ=аЖиУiСИСвТ=П:ОшЁ*#:З:§#в#а:н)ийТ:е#д::т3иЯнеЁ3:иф:ЕЁ=iсЁ=:Ёk#::;*в%Ё`йнЁ:iСОнЁНЁЁЕ:Ё,
8еаlЕЖйБеуВ:%g#И:::еЫрЁтуИрыВЕеаСшТS^ГвлУЁ:л%Рх,анТоТеаН:ТоС:ШgгЧоеСм%гйуч,g:g)ОЁB:::Ё:
и    провіоз,веётни.ка.    Эсітетичеюкое    мировозкр©ние    Плеgаніова,    действенt±ое,
стра.стное,   пріоникную   чувсітвом  гАубокой   ж.енаЕ"іртчи   к   соЁIиа^,ьным  ісіилам
и   людям,  нееущ,им   в  хiиань  зііо,  разрушеіние  кD,асоты,  надр\угатFлLьсшво  над
правдой.

Эти  кіачеств`а   эотетичфс'к,ото   и ` фи.юсофско1іо   миЬіово3зрения   Плехіанова
.делLают  П.^еханова   нашим  учіиітіе^,ем,`  ,другіоtм    и    сююзниKом    в   геіроической

ЁОоЕ:без'^аЖасКоУвБемТеанШно,гНоаРмОЪiВ®_дёпТроЕ#:ТИнВем%аLМk%Е%%ШаВЁ'#а:^ЁЕ?[ГЁ,о'бес3АОаб:Т±аоЗ:
иімя-Плех1анова  названо шовариЩ'ем  СтаАиным  в   п е рів ом  ряду  имён,  кdтоп
ріыми  віправе  перед  лицоk  вtоего  миіра  г®рдитьоя  р\уtсский  нар'од,  .имеет  1`^убо-
кое   оснспзание  не  то,7Lько  в  заLсjLуігах  іПАех.ановіа  п,о  отношеЁию  к   его  ісовре-
мен,н,икаім  ,и  іего   эцhюхе:   ещё  боАее   гА!убоким  осніован,ием   дАя  этой  -гtордости`явАяется  значе,ниіе,~кжое  идеи Плеханю,ва ,и,меют дАя  ніас  сегадня,-дАя  біорь-
бы,  к`акую іведут  за п,од^'инно  демократіичеоную  и, tподлинно  че,^овечную  куАь-
туцу  jіюди   ста,^ич{сжой  эшохи. ':
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