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О   диалектическом   и   историчеіском   материализме   (из   IV   главы   «Истории   Все-
союзной     Коммунистической     партии      (большевиков)»)     (1).     Передовая-Нео-
Ценимый   вклад   в   сокровищницу   марксизма-ленинизма   (23).   Е.   Сщтковский-
О    советском    патриотизме    (З9).    Ф.1`орохов-Роль    личности    в    истории    (58).
А. іЛеонтьев-Право  личной  собственности  в   ССОР  (79).  В.  Кружков-О  реша-
ющем   3вене  в  исторической   цепи   (89)    И.   Бурмистенко-Философские   взгляды
ЛОмоносова   (111).   Г.   Алекеандров-Логика   Аристотеля   (138).   КРИТИКА   И   БИБ-

#8Е8FеРн%8ИкЯiсБс.и$gвИВЁеаРркТ:и3замаПО(д,Л6И9Т.НОм:айЧоНвОче}кбL±ЛоЬбШе:=:g&ЁОие#:Е%t]оЧ€скПоРгОо-
литературного   наследства   Г.   В.   Плеханова   (179).   И.   Каплан-Г.   В.   ПлеханОВ
«К  вопросу  о  роли  ]1ичнооти  в  истории»  (198).

диалектическом  и  историческом
материализме

диалектический  материали3м  есть  мирQвоз3рение  марксистско-ленин-
Ской  партии.  Оно  на3ывается  диалектическим  материализмом  потому,  что
его  подход  к  явлениям  природы,  его  метод  изучения  явлений  природы,
его  метод  по3нания  этих  явлений  является  д и а л е к т и ч е с к и м,  а  его
истолкование  явлений  природы,   его   понимание   явлений   природы,   его
теория - м а т е р и а л и с т и ч е с к о й.

Исторический  материализм  есть  распространение  положений  диалек-

:[%Чже:ЕиО:ОдМиааТлееРкИтаиЛчИе?сМкао,гНоаz3аz:3:Е:иО3РмТе:ТВ::=8Ё,и#Н#:иg#L]МеоНбеЕ%%тПв%:
К  ИЗХЧаерНаИкТерОибз;gС::3'й КдиИаЗ#fFиИчЮес#ОРм%оОд:Щ#Вкас.  и  Энгельс  ссыла-

ются  обычно  на  Гегеля,  как  на  философа,  сформулировавшего  основные
черты  диалектики.  Это,  однако,  не  означает,  что  диалектика  Маркса  и`-\,`.,`      -.`_`-__`-`-_`.-`     _  __ ,----- _--_,     --_       -_-___   `-__-_T       _`_  _      '  `_

Энгельса  тождественна  диалектике  Гегеля.  На `самом  деле  Маркс' и  Эн,3Z%'фе::Т-
гельс  в3яли  из  диалектики  Гегеjlя  лишь  ее  «рациональное  зерно»,  от
с,и,в   гегеле`вскую  идеалиістичіескую   шелуху  и  р?Pзвив  диале,кти,ку  дальще,Е :.`.:. !,.стег,дв_-__       _    -_    --_  __   ___J  __        -_г   \  _   _    _    _

с  тем,  чтобы  придать  ей  современный`научнЬ1й  вид.
«Мой  диалектический  метод,  говорит  Маркс,  в  основе  своей

только  отличен  от  гегелевского,  но  является  его  прямой  противопо-
ложность1о.  для  Гегеля  процесс  мышления,  который  он  под  назва-
нием  идеи  превращает  даже  в  самостоятельный  суб'ект,  есть  деми-

под  ;е#а3кЕ#ейглй::ис«сЕжки ввйсtоб7.зч8g8 кгоомдтунистической  партии  tбольшевиков, ».
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Г. В. Плеханов «К вопросу о роли личности в истории»
Государственное     издательство  политической  литературы.     1938.

Государственное  ,издательство   политической  литературы  сделало  очень  полезное
дело,  выпустив  массовыми  тиражами  отдельные  выдающиеся  работы  Г.  В.  Плеханова,
сыгравшие  большую  роль  как  в  распространении  марксизма  в  России,  так  и  в  борьбе
русских   марксистов   с   ревизионизмом   в   международном   рабочем   движении.   Сейчас.
когда   .овладение    большеви3мом    широкими    массами    трудящихся    СССР    является
насущнейшей  задачей,  Ознакомление  с  лучшими  марксистскими  работами  Г.  В.  Плеха-
нова,  написанными  в  доменьшевистский  период  его  деятельности,  приобретает  большое
3начение.

Работа  Г.  В.  Плеханова  «К  вопросу  о  роли  личности  в  истории»  была  впервые
выпущена  в   1898  году.  В  это  время  рУсские  социал-демократы  велн  упорную  борьбу
против  двух  антимарксистских  направлений  в  русском  общественном  движении-против
народников  и  «легальных  марксистов».

Злейшие  враги  марксизма -народники -ишоргировали  роль  рабочего  класса  как
передового  борца  8а  социализм.   Народники  утверждали,  что  РОссия  может  миновiть
капиталистический  путь   развития   и  очутиться  сразу   в   социализме   на   том  основании,
что   якобы   крестьянские   массы   по   природе   своей   социалистичны.   Полагая,   что   вся
сила  исторического   развития   заключена   в   «критически   мыслящих   личностях»,   народ.
ники  воображали,  что  достаточно  этим  личностям  увлечь  за  собой. крестьянство,  доста-
точно   gтим   личностям   раскрыть   гла3а   крестьянству-и   колесо   истории   повернется
на3ад,  к  крестьянской  общине,  минуя  капитализм,  к  социализму,  ибо  община-это  и
есть,  по  мнению  народников,  социализм.

Идеологи  народников -Лавров  и  Михайловский-в  своих  работах  подробно  «обо.
сновывали»  насквозь  идеалистическое,   суб'ективистское   («суб'ективный  ьiетод  в   соци-
ологии»)  учение  о  том,  что  отдельные  «критически  мыслящие  личности»  являются  глав-
[юй  движущей  пружиной  истории.  При  этом  в  соответствии  с  общим  ходом  мыслей
народников   личность   у   них   оказывалась   стоящей   над   всем   ходом   экономического
развития  и  борьбы  классов,  независимой  от  них.  Не  общественные  отношения  порож-
дают  личности  с  их  идеями,  а,  наоборот,  личность  с  ее  идеями  определяет  и  создает
ход  исторических  событий,  в  том  числе  и  движение  масс,-так  рассуждали  суб'ектив-
ные  социологи  народничества.

Вся  эта  идеалистическая  философская  окрошка  народников  обосновывала  вредней.
шую   тактику   индивидуального   террора,   проводившуюся   народниками  и   являвшуюся
одним   из   главнейших   препятствий   в   борьбе   ва   создание   массовой   партии   рабочего
класса  в  России.  Пропагандируя  изолированные  действия  отдельнщ  личностей,  одино-
чек,  «героев»,  народники  только  отвлекали  массы  от  организованны`х  действий  в  борь-
бе   с   царизмом,   не   будучи   в   состоянии   своей   тактикой   сколько-нибудь   поколебать
цари3м.

другие   враги   маркси3ма,   так   называемые   «легальные   марксисты»,   буржуазные \,
йдеологи,   появившиеся   значительно   по3днее   народников,   пытались   подчинить   себе
рабочее  движение,  прикрываясь  именем  Маркса.  Буржуазия  добивалась   победы  капи-
талистических  отношений  над  феодали3мом,  и  для  этого  она  нуждалась  в  содействии
пролетариgта.   Пролетариат   нужен   был   ей  для   запугивания   царского   самодержавия,
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для  того,  чтобы  осуществить  по  возможности  мирный  переход  власти  из  рук  феодаль-
ной   аристократии   в   руки   буржуа3ии.   Буржуазия   больше   огня   боялась   революциИ.

Но   как   склонить  11ролетариат   на   свою   сторону?   Как   держать   его   в   качестве
шугала  для  самодержавия  и  в  то  же  время  11омешать  рабочему  классу  сделаться  само-
стоятельной   революционной   силой?   Надо   внушить   ему,   что   капитали3м   в   России
должен  неи3бежно  победить   и  что,  победив, он  неизбежно  будет  царствовать  в  России
очень   долгий   период.   Это   прои3ойдет,   говорили   Струве,   Туган-Барановский   и   др.,
совершенно  стихийным,  неотвратимым  путем.  Рабочие  массы  и  руководители  этих  масс
могут в лучшем  случае  только  пассивно содействоватъ  неотвратимому  ходу событий,  но
они  не  могут  что-либо  изменить  в  об'ективном  ходе  развития  и  утверждения  капита-
лизма  в  России.

Гос1]одство   капитализма   в   России   наступит   фатально.   Ни   идеи   марксизма,   ни
борьба  деятелей  социал-демократического  движения  ва  создание  партии  пролетариата,
нИ   вообше   сознательная,   революционная.   социалистическая   деятельность   авангарда
пролетариата,   его   руководителей   и   вождей   ничего   не   могут  изменить   в   фатальном
ходе  вешей.  Так  говорили  «легальные  марксисты» -эти  апологеты  капитали3ма.         `

Проповедуя   струвистский,   фаталистический   об'ективи3м,   «легальные   марксисты»
извращали   марксизм,  отрицали  влияние  надстроек  на  развитие  базиса,  отрицали  роль

`борьбы   классов   и   исторических   личностей.

И  против  народников  и  против  «легальных  марксистов»  русские  социал-демократы
шовели   ожесточенную   борьбу.

В   обстановке`   когда   русские   социал-демократы   боролись   ва   создание   в  России
`пролетарской  партии,   когда  передовые  люди  убеждали  пролетариат  в  необходимости
повысить  революционную  активность,  усилить  сопротивление  господствующим  классам,.
вопрос  о  роли  классов  и  о  роли  личнос"  в  истории  приобрел  очень  большое  значение.

Перед  пролетариатом  стоял  сильный  враг-п.ариsм,  и  борьба  с  ним  была  нелег-
кая.   Чю   могут   сделать  революционеры,  что   может   сделать   масса,  приведут   ли   их
действия  к  необходимому  результату?

И  Плеханов,  глубоко  обра3ованный  марксист,  обладавший  обширными  8наниями
Ф  области  философии,  истории,  политической  экономии,  взял  на  себя  задачу -осветить
марксистское  понимание  вопроса о роли  личности  в  истории,  который так  волновал  умы
того  времени.

В  своей  статье  «К  вопросу  о  роли  личнос"  в  истории»  Плеханов  обрушивается
как  на  суб'ективизм  народников,  так  и  на  фатали3м  струвистов,  правильно  доказывая,
что  за  внешним  расхождением  этих  точек  3рения  на  роль  личности  в  истории  необхо-
димо  усмотреть  и  то  общее,  что  между  ними  имеется.

Народники  противопоставляли  историческую  действительность,  исторический  про-
цесс   его  деятелям,  людям.   В   представлении  народников   исторические  условия   были
одним  фактором,  а  деятельность  людей -другим.  Вместо  целостного  единства.  каким
является   процесс   общественного    развития,    у    народников   общество   превращалось
Ф  механический  агрегат  не  свя3анных  между  собой  индивидов,  в  котороМ  действуют
различные,  не3ависимые  друг  от  друга  факторы.

«Но   в   сущности   суб'ективисты   никогда   не   умели   не   только   решать,-писал
Плеханов в рецен3ируемой нами  работе,-но даже и правильно поставить вопрос о роли
.іичности  в  истории.  Они  противополагали  «деятельность  критически  мыслящих  лично-
€тей»   влиянию   3а ко нов   общественно-исторического   движения   и,   таким   обра3ом,
€оздавали  как  бы  новую  ра3новидность  теории  факторов;  критически  мыслящие  лично-
€ти   являлись  одним  фактором   названного  движения,  а  другим  его  фактором
``лужили  его  же  собственные   законы»  (стр.   14-15).

Материальная,  грубая  действительность  на  одной  стороне  и  неземные,  идеальные
эсоздания,  «критически  мыслящие  люди»,-на  другой.

Но  при  отрыве   исторических  личностей  от   той  об'ективной  основы,  на  которой
і9ти  личности  в  действительности  вырастают  и  только  и  могут  активно  де йств о-
Ф а т ь,  у  народников  получалась  проповедь  пассивного  отношения  личности,  а  особенно
масс  к  действительности.  Личность  отрывалась  от  массы  и  противо1юставлялась  массе.
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А  без  массы,  не  опираясь  на  массы,  личность  обре.чена  ли бо  на  истерические  «инди-
видуальные  действия»,  чуждые  массам  и  непонятные  им  и  потому  исторически  беспо-
ле3ные  и,  в  сущности,  реакционные,   либо   на  мирную,  нереволюционную  народни.
ческую  просветительную  деятельность.

В   своей   работе   «К   вопросу  о   роли   личности   в   истории»   Плеханов   блестяще`
разоблачает  народников,  показывая,  что  они   на  деле  воскрешали   в   весьма   ухудшен-
ном  виде  то,  что  задолго  до  них,  еще  в  ХVIII.  в.,  проповедывали  различные  домарк.
систские,  буржуа3ные  философы  истории.

НО  если  в  ХVШ  в.  положение  «мнение  правит  миром»  было  некритическим  выра-
жением   борьбы   буржуазии   против   средневековой   схоластики,   отрицавшей    3начение
разУма,   при3нававшей  только   авторитет  церкви,  то   это  же  положение  `у   народников,
живших  в  иную  эпоху,  выполняло  реакционную  роль:  оно  было  направлено  против
марксизма,  против  передовой   теории,   научно  доказавшей,   что  обшественное   сознание
обусловливается  обшественным  бытием.

«В    восемнадцатом   веке,-писал    Плеханов,-люди,    занимавшиеся    философией;
истории,   все   сводили   к   сознательной   деятельности   личностей.   Были>
правда,   и   тогда  исключения   из   общего  правила:   так,   философски-историческое   поле
зрения  Вико,  Монтескье  и  Гердера  было  гораздо  шире.  Но  мы  не  говорим  об  исклю-
чениях;  огромное  ж-е  большинство  мыслителей  восемнадцатого  века  смотрело  на  исто-
рию  именно  так,  как  мы  сказали.  В   этом  отношении  очень  любопытно  перечитывать
в  настоя1пее  время  исторические  сочинения,  напримф  Мабли.  У  Мабли  выходит,  что
Минос  целиком  создал  социально-политическую  жизнь  и  нравы  критян.  а  Ликург  ока-
•3ал  подобную  же  услугу .Спарте»   (стр.   19).

Плеханов.  разоблачил   народнических   эпигонов   просветителей   ХVl1l   в.,   пока3.авр
что  вся  «оригинальность»  народников  состоит  в  плохом  подражании.

Плеханов    блестяще    раз'ясн`яет   марксистское    положение    о    том,    что    историяг,
делается  людьми,  но  что  деятельность  их  не  носит  характера  прои3вола,  а  обусловли.
вается  теми  историческими   условиями.  которые  определЯются   в  конечном  счете   уров-
нем  ра3вития  производительных  сил.

Человек  есть  дитя  своего  времени,  он  не  может  выскочить  и3  эпохи,  которая  егс>`
породила,  в  которой  он  вырос.  Но  значит  ли  это,  что  деятельность  человека  не  имеет
никакого  з,чачения,  что  люди  ка;{  манекены  слепо  следуют  за  событиями,  что  как  бьь
они  ни  действовали -энергично, .смело,  талантливо  или  глупо,-Определенное  событие`
с.бя3ательно  наступит?  Стоит  ли  людям  чему-нибудь  учиться,  стоит  ли  пытаться  изме-
нить  то,  что  существует?

«Легальные  маркси,сты»  типа  Струве  пытались  дока3ать,  что  действия  людей  m
имеют   значения  для   исторического   процесса,  что  всякая  попытка   так  или  иначе   по-
влиять  на  ход  событий  обречена  на  провал.

Плеханов  показывает,  что  и  струвисты  также  не  были  оригинальны  в  своих  воз-
зрениях:  они  повторяли  чужие  слова.  На  ЗаПаде  в  то  время  имело  большое  расп.ро~
странение   буржуазное   учение   о   том,   что  развитие   общественных   отношений   з'аранее.
предопределено,  что  оно  носит  фатальный  характер.  Одним  и3  сторонников  этого  уче.
ния   был  неокантианец,   немецкий   профессор,   юрист,   Рудольф   Штаммлер.   Он   утвер-
ждал,   что   к   историческим   явлениям   можно   подойти   с   точки   зрения   их`' моральнойз
оценки,   но   сами   явления   заранее   предопределены:   что   должно   случиться,   тому   це.
миновать.

-    Такой  взгляд   был  приемлем  для  «легальных   марксистов»,  которые  с  восторгом
приветствовали   народившийся   капитали3м   и   были    крайне    настроены    ,против    идей+
маркси3ма   о   необходимости   организации    рабочего   класса   на    борьбу    за    диктатуруJ
пролетариата.

Однако  Штаммлер  и  его  российские  последователи   с  другого  копца  приходилиС
к  суб'ек-тиви3му.   И   они   противополагали    законы    общественного    ра3вития    деятель-.
ности   людей,   рассматривая   последнюю  f{ак   духовную   деятельность,   которая   должнаА
только   выносить   моральные   суждения   о   совершаюшихся   событиях.   Таким   обра3oмі
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волюнтари3м  суб'ективных   социологов   и  фатали3м   струвистов   в  kонечном   счете  п_ри~-
водили  к  одному-к  проповеди  отказа  от  революционного  воздействия  на  действи-
тельность,   отказа  от   борьбы   3а   осуществление   социализма.   Личность   может   созда-
вать  лишь  идеалы,  она  может  оценивать  события -и  только.

Плеханов  3ло  высмеивает  «Оригинальные»  мысли  господ  Штаммлеров  о  том.  что(+
со3дание   революционной   партии   имеет    такое  же   примерно  3начение,   как    если    бы`
людй   3ахотели   создать  партию,  содействующую  лунйому   затмению.

«В   числе   тех   условий,-пишет   Плеханов,-сочетание   1юторых   необходимо   для'
ЛУННОГО   3атмения,   человеческая   деятельность   никаким   обра3oм   не   входит   и   вхОдИТЬл
не  может,  й  уже  по  одному  8тому  партия  для  содействия  лунному  затмению   могла
бы   во3никнуть  только  в   сумасшедшем  доме.   Но   если   бы   человеческая   деятельность
и   входила  бы  в   tl'исло  названных   условий,  то  в  партию  лунного  затмения  не  вошел'
бы  никто  из  тех,  которые,  очень  желая  его  видеть,    в    то  же    время    были    быубе-
ждены,  что  оно  непременно  совершится  и  бе.3  их  содействия»   (стр.  9).

Чтобы  у  рабочих  масс  возникло  убеждение   в  необходимости   активно   вмешаться®
в  ход  общественного  развития,  чтобы  содействовать  изменению  существуюших  обще-
ственных   сугношений,'  для   этого,   доказывает   Плеханов,   надо,  чтобы-  у   руководителей\
gтих  масс  было  правильное  понимание  законов  общественного  развития.   А  этому  учит-
марксизм.

Марксизм   научно   доказал,   что  люди   воспитываются,   вырастают   в   огtределенньіk`.
общественных   условиях.   Но   эти   общественные   отношения   со3даются   людьми,   по-
Скольку   историческая   неОбходимость,   об'ективный   ход   общественного   развития   ОСУ-
шествляется   через   прои3водственную   и   иную   общественную   деятельность   самих   лю-~
дей.

В   ходе   исторической   необходимости,   которая   складывается   и3   действия   71юдей,+                           ,      _!,

масс.   борьбы   кVлассов,   появляются   отдельные   выдающиеся   личности,   которые   тоже
являются   продуктом   исторического   ра3вития,   но   которые   не   бе3различны   для   исто-
рии,   а   накладывают   на   ее   ход   свой   отпечаток,   придают  событиям   индивидуальные
черты   и   особенности.

Плеханов  на  исключительно  ярких  исторических  примерах  пока3ывает,  как   исто
риtческие  3аконы  прокладывали   свой  об'ективный   путь  и  как   в  ходе   их  осуществ.ле-
ния   выдвигались   определенные   выдаюшиеся   личнб`сти,   умевшие   лучше,   дальновиднее
других  людей  действовать,  влиять  на  ход  истории.  Плеханов  т'ем  самым  указывал,  что
деятельность     отдельных     выдаю1цихся     личностей     необходима,    что     сама     историяR
пред'являет  на   них  требование.

Общественная   потребность   в   великих  людях   особенно   велика,   когда   в   истории!
1кроисходят   радикальные   изменения.   В   поворотные   историче.ские   моменты   оhушается
потребность  в  дальновидных,  умных,  умеющих  возглавить  движение  деятелях.  И  это
вполне   об'яснимg,  поскольку   в   такие   периоды   общественная   жи3нь   делается   более
интенсивной,   в   такие   периоды   массы   людей   ищут   путей   для   осуществления   своихг
целей.

«Насушнейшей   общественной   нуждою  Франции   конца   ХVIП   века,-писал   Пле`
ханов, -была   замена   устаревших   политических   учреждений   другими,   более   соответ.`
ствующими  ее  новому  экономическому  строю.  Наиболее  видными  и  полезными  обще-
ственными  деятелям.и  того  времени  были  именно  те,  которые  лучше  всех  других  спо-.
собны  были  содействовать  удовлетворению  8той  насущнейшей  нужды.   Положим,  чю
такими   людьми   были   Мирабо,   Робеспьер   и   Бонапарт»   (стр.   29).

Общественная   потребность   пред'являет   спрос   на   великих   людёй,   и   последние
становятся   и3весiными,    если    их   деятельноСть    направлена    на   осуществление    нужд
общественного  ра3вития -на   осуществление  3адач  революционного  класса.   НО  стоит
этим  людям  ук  ониться  в  сторону,  как  они  немедленно  теряют  свое   зна.чение.,,Пле-
ханов   правйльно   рi3'ясняет   положение    Маркса,   что    общество    сильнее    отдельных`
людей,  как  быJ они  велики  ни  были.  ПОэтому,  если  выdаюшаяся  личность  преждевре-
менно   уходит   в   моги71у   или   если   она   перестает   отвечать   требованиям   эпохи,   тQ   наи
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€мену  появляется  другая  личность,  которая  становится  во  главе  революционног®  дви-
`жения.

«Приблизительно, -пишет  Плеханов,-то же  можно  сказать  и  о Робеспьере.  до-
пустим,   что   он   в   своей   партии   представлял   собою   с`овершенно   незаменимую   силу.
Но  он  был,  во  всяком  случае,  не  единственной  ее  силой.  Если  бы  случайный  удар
{кирпича   убил  его,  скажем,  в  январе  1793  г.,  то  его  место,  конечно,  было  бы  занято
+кем-нибудь   другим,   и   хотя   бы   этот  другой   был   ниже   его   во   всех   смыслах,   собы-
тия  все-таки  пошли  бы  в  том  самом  направлении,  в  каком  они  пошли  при
Робеспьере.   Так,  например,  жирондисты,  наверное,  и  в  этом  случае  не   миновали  бы
`поражения;  но  возможно,  что  партия  Робесп,ьера  несколько  раньше  лишилась  бы  вла-
сти,   так   что   мы   говорили   бы   теперь   не  о   термидорской,  а  о  флориальской,  прери-
альской  или  мессидорской  реакции»   (стр.   29-30).

И   Плеханов  совершенно   прав.   Конечно,   то  обстоятельство,   что  Робеспьер   воз-
главлял  партию   якобинцев,  имело   огромное   значение.   Этот  великий   деятель   придал
францу3ской   революции   многие   индивидуальные   черты.   Но   история   в   своем   общем
ходе   развития,   говорит   Плеханов,   не   изменилась   бы,   если   бы   не  было   Робеспьера.
Ее   индивидуальные  особенности  были  бы  иные,  но   общий   ход  и  ре3ультаты  в  той
конкретно   исторической   обстановке   в   существенных   чертах   были   бы   те   же.   Суше-

аственно   и3менить   ход   истории   Могут   массы,   но   и   они   изменяют   ее   в  соответствии
€  теми  условиями,  которые  этой  истории  присущи.

«ЭТо   3начит,-ра3'ясняет   Плеханов,-что   всякий   талант,   прояви вший ся   в
действительности,   т.-е.   всякий   талант,   ставший   общественной   силой,
€сть  плод  общественных   отношений.  Но .если  это  так,  то  понятно,  почему
талантливые  люди   могут,  как  мы  ска3али,   изменить  лишь   индивидуальную  физионо-
мию,  а  не  общее  направление  с9бытий;  они  сами  существуют  только  бла-
годаря  такому  направлению;  если  бы  не  оно,  то  они" никогда  не
`перешагнули     бы    порога,   Отделяющего     возможность   от   дей-
с т в и т е л ь н о с т и»  '{стр.   34).

Если   движение   глубоко,   если   оно   захватило   широкие   народные   массы,   если
это  дв-ижение,  наконец,  выражает  их  коренные  интересы,  то  оно  обязательно  вызовет
к  жи3ни  не  одну  талантливую  личность.  Поэтому  всякие  случайносiи  и  неожиданно-
€ти,  которые  могут  произойти  с  отдельными  людьми,  не   могут   приостанови'ть   исто-
рию:   она   обязательно   найдет   необходимых  людей,   через  деятельность   которых   она
так   или   иначе   осуществит  свои   законы.

Во  всей  статье   Плеханова  красной    нитью   проходит   одна   мысль-люди   де-
лают  историю,  и  деятельность  людей  не  может  быть  противопоставлена  ее  3аконам.
•Сами   же   исторические   законы   определяются   в   конечном   счете   уровнем   производи-
тельных   сил,  характером   способа   производства   материальной  жи3ни.

Все  эти  марксистские  положения  излагаются  Плехановым  ясно,, четко,  на  огром-
ч.эйшем   истQрическом  материале.   Нашим  преподавателям  и  пропаган.дистам  диалекти.
ческого   материализма   можно   поучиться   у   Плеханова,   как   надо   ясно,   популярно

шреподавать   и   пропагандировать   свой  предмет   и   особенно   как  привлежать  для   обо-
€нования  своих  выводов  живые  исторические  факты  и  примеры.

Остановимся  теперь  на   некоторых  недостатках  постановки  вопроса  о  роли  лич-
`ыости   в   истории  у   Плеханова   по  сравнению  с  тою,  которая  имеет  место  в   работах
Ленина  и  Сталина.

Плеханов   и   в   лучший,   доменьшевистский   период   своей   деятельности   все   же
оставался  пропагандистом,  который   ра3'яснял  принципы   марк,сизма,  но  не  раз-

t8ивал  их  дальше  в  соответствии  с  новыми  данными,  вытекавшими  из  нового,  импе.
риалистического   этапа   развития   капитали3ма   и   новых   8адач   пролетарской   борьбы.
.Ленин   видел   свою   задачу   в  том,  чтобы   марксизм  ра3вить  в  соответствии  с  новыми
условиями  и  тем  самым  сохранить его  как  руководство к действию  в  новых  конкретных

`условиях.  Плеханов,  сыгравший  огромнейшую  роль  в  3ащите  марксизма,  в  борьбе  про.
чив   Бернштейна,   народников,   струвистов   и   других   врагов   пролетариата,   все   же   не
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сумел  понять  новых  исторических  условий.   Плеханов  не  3аметил,  что  прои3ошли  ги-
гантские  и3менения  в  капиталистической  экономике,  что  в  свя3и  с  этим  произошли  из-
менения  в   расстановке   классовых  сил   и   в   самой   России,  что  в   эпоху  империали3ма
в   развитии   пролетарского   революционного   движения   многое   изменяется,   что   после
смерти  Маркса  и  Энгельса  наРОдилоСь  мнОго  новОГО,  настоятельно  тРебуЮшего  иЗМе-
нений  в   стратегии  и   такт!1ке   классовой   борьбы   пролетариата.

Одна  из  ошибок  Плеханова  состояла  в  тQм,  что  он  меньше  всего  пытался  по-
настоящему   в3глянуть   на   будущее.    Политически   это    означало,    что    Плеханов   не
€чйтал,   что   наступил   периОд   штурма   мирового   капитализма.   Это   сближало   его  'сО
всякими   ревизионистскими  теоретиками   11   интернационала,   несмотря   на   всю   его  суб'-
€ктивную  преданноСть   МаРкСи3му.   И   эти   недостатки   нашли   свое  место  в  рецен3ируГе-
мой  работе.

Плеханов    дал    прекрасный    анали3    роли    личности    на    примерах    из    истории
ФРанции   XVIII   и   Х1Х   вв„    Германии    эпохи    Фридриха   11.    Но   в   работе    Плеханова
отсутствует   попытка   показать,   как   в   новых   условиях   обстоит   дело   с   ролью   лич-
qгости  в   истории,  как   в  нQвых   конкретных   условиях   эпохи  империализма   и   пролетар-
ских   революций   надлежит   действовать   и   понимать   свою   роль   руководителю   рабо-
чего   класса.

Плеханов   прекрасно   пока3ал   роль   личности   на   примерах   из   истории   буржуаз-
ной   революции.   Но   ведь   пролетариат   есть   особый   класс.   его   вожди   имеют   иные
задачи.

Ленин   и   Сталин   неоднократно   указывали,   что   только   с   появлением  'hролета-
риата   и   его   революционной    борьбы    в    порядок    дня    истории    выдвигается    в6прос
о   роли  масс   не   только  как  ра3рушителей  старого,  но  главным  образом   какg'со зи-
дателей   нового.

При   старых   режимах   массы   были   об'ектом   истории,   они   удобряли   почву   для
нового   9ксплоататорского    класса,   а   на   поверхность    истории    выступали   отдельные
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своей   жи3ни.   Какова   должна   быть   партия   пролетариата,   каковы   должны   быть"ёго
вожди,   чтобы   была   уверенность,   что   победа   достанется   пролетариату,   трудящимся?
Как   в   этих   УсловияХ   необХОдимость   должна   перейти   в   свободу?

На  эти  вопросы  Плеханов  не  давал  прfzмого  ответа,  а  когда  значительно  по3же
дал  ответ,  то  последний  был  неудовлетворителен.

В   разрешении   этих   вопросов   видел   свою   задачу   Ленин-вождь   революцион-
ного  пролетариата,  вождь  революционных  трудящихся  масс.  Ленин  вел  борьбу  против
народников  и  «легальных  марксистов»,  и  его  борьба  носила  конкретный,  боевой,  ревt)-
люционный  характер.   i

Чему  учил   Ленин?   Партия  пролетариата  должна   развить   бешеную   борьбу,  если
она  хочет  добиться  победы  над  цари3мом,  она  должна  состоять  из  революционеров-
профессионалов,   тесно   свя3анных   с   широкими   массами   пролетариата.   Вожди   проле-
тариата  должны  уметь  применять  `марксизм  на  деле,  должчы  н,аучиться  гибко  приме-
нять  принципы  маркси3ма,  должны  уметь  распо3нава,ть  все  маневры  врагов.

Ленин   учил,   что  историческая   необходимость   крушения   капитализма  и   установ-
ления   диктатуры   пролетариата   осуществится   в   том   случае,   если   пролетариат   будет
сплочен,   един,   если   его   партия   будет   монолитна,   если   вождн    будут   непримиримы
к  любому  отклонению  от  основ  маркси3ма.

Товарищ   Сталин   в   беседе   с   немецким   писателем   Эмилем   Людвигом   пока3ал,
как`ое   расстояние   лежит   между   Петром   I   и   Лениным,   между   вождем   помещиков
я   купцов   и   вождем  пролетариата:

«Что  касается  Ленина  и  Петра  Великого,  то  последний  был  каплей  в  море,
а  Ленин-целый  океан» 1.                               .

1  И.   Сталин   «Беседа  с  немецким  писателем  Эмилем  Людвигом»,  стр,  4.  Парт-
издат.    1933.
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Ленин  3нал,  что  именно  в  таких  вождях   нуждается   пролетариат.   И   Ленин   все
возможное  делал,  чтобы  пролетариат  таких  вождей  имел,  А  нужда  в  таких  вождях
На3РеЛа:   этого   властно   требовало   соотношение   классовых   сил   не   только   в   между-
народном  масштабе,  но  и  внутри  РОссии.  На  очередь  дня  самой  жизнью  был  постав-
лен   вопрос   о   приходе   к  власти   пролетариата,  иначе   человечеству   гро3ила   опасность
быть  отброшенным  реакционной  буржуазией  ко  временам   средневековья.

«действительный   вопрос,   во3никающий   при  оценке   общественной   деятель-
ности  личности,  состоит  в  том,  при  каких  условиях  этой  деятельности  обеспечец
успех?   В  чем  состоят  гарантии  того,  что  деятельность  эта  не  осганется  одиноч-
ным  актом,  тонущим  в  море  актов  противоположных?» 1.

Так   Ленин   ставил  вопрос   еще   в   1894   г.   в   работе  «Что  такое  «друзья  народа»
и  как  они  воюют  против  социал-демократов?».

Наступившая   эпоха   есть   эпоха,   которая   может   принести   победу   коммунизму.
Возможность  надо  претворить  в  действительность.  Не  без  вождей,  а  во  г`лаве  с  вож-
дями  пролетариат  может  добиться  победы.  И  эти  вожди  должны  быть  несгибаемыми.
бесстрашными  людьми,  которые,  будучи  вооружены  марксисmким  методом,  его  револю-
ц1Юнной  диалектикой,J  могли  бы  в  совершенстве  овладеть  ходом  обшественного  разВИ-
тия.  Без  таких  вождей  победа  пролетарского  дела  была  бы  3атруднена  и  даже  невоз-
можна.  И  настоятельная  задача  состояла  в  том,  чтобы  таких  вождей  со3дать.

Что   пролетариат   в   состоянии   Ьоспитать   таких   вождей,  исторически   было   дока-
зано.  Еще  Маркс  и  Энгельс  пока3али,  каких  вождей  создает  пролетариат.  Ленин  вел
беспощадную   борьбу   против   мнимых   «вождей»   пролетариата   из   числа   всякого   рода
аГентов   буржуа3ии,   соглашателей,   Оппортунистов,    которые    обманывали    труд'ящиеся
массы,  подчиняя   их   интересам   буржуазии.   Но   Ленин   всегда   боролся   за   воспитание
революционных  вождей,  рассматривая  это  как  необходимое  условие,  без  наличия  кото-
рсtго   нель3я   рассчитывать   на   успех.

Ленин    еще    раз   напомнил   в   1920   г.    в   работе    «детская    боле3нь    «леви3ны»
в   коммунизме»,   что   всякие   рассуждения   о   ненужности   вождей   для   пролетарской
революции   только   наруку   буржуа3ии:

«Всем    и3вестно,    что    массы    делятся    на    классы;-что    противополагать
массы  и  классы  можно,  лишь  противополагая  громадное  большинство  вопбще,  не
расчлененное   по   положению   в    общественном    строе    производства,    категори-
ям,   занимающим   особое   положение   в   общественном   строе   прои3водства; -что
классами  руководят  обычно  и  в  б_Ольшинстве  случаев,  по  крайней  мере  в  совре-
менных   цивилизованнь1х   странах,   политические   партии; -что   политические   пар-
тии  в  виде  общего  правила  управляются  более  или  менее  усгойчивыми  группами
наиболее   авторитетных,   влиятельных,   опытных,   выбираемых   на   самые   ответст-
венные  должности  лиц,  называемых  вождями.  Все  это  а3бука.   Все   8то  просто  и
ясно» 2.

Партия   пролетариата   без   вождей ~это   не.   партия,   а   какое-то   недоразумение.
Это   еше  терпимо   для   какой-нибудь   меньшевистской   партии,   которая   не   добивается
ликвидации   старого   общественного   строя,   которая   хочет   остаться   на   почве   старых
отношений.   Но  в  революционной  пРолетарской  партии  такое   пОложение  невозможно.

Сталин,  ра3вивая  мысль   Ленина   о  роли  личности,  ука3ывает,  что  последняя  мо-
7кет   рассчитывать   занять   выдающееся   положение,   когда   ее   деятельность   направлена
на  во3вышение, рабочего  класса.  Всякая  иная  деятельность  личности  в  эпоху  империа-
лизма  и   пролетарской  революции  неизбежно  будет  носйть   реакционный  Jхарактер.   Вот
что  говорил  товарищ  Сталин  в  беседе  с  Людвигом:

«Каждое   новое   поколение   встречается   с   определенными   условиями,   уже
имевшимися  в  готовом  виде  в  момент,  когда  это  поколение  народилось.  И  велиц

1   Ленин.   Соч.   Т.1,   стр.   77.
9  Ленин.   Соч.   Т.   ХХV,   стр.187.
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кие  люди  стоят  чего-нибудь  только  постольку,  поскольку  они  умеют  правильно
понять   эти   условия,  понять,   как   их  `изменить» 1.

Таково  основное  положение  марксизма.
НеобхОдимым   требОванием   маРксистского   анали3а   роли   личности   в   иСтоРии   ЯВ-

fіяется   выяснение  того,  какому  классу   служит  данная  историческая  личность.
Когда  Эмиль   Людвиг  задал  товарищу  Сталину  вопрос:     «дс>пускаете  ли  Вы  па-

раллель  между  собой  и  Петром  Великим?   Считаете   ли  Вы  с`ебя  продолжателем   дела
Петра  Великого?», ~ товарищ  Сталин  ответил:

«Ни   в   каком   роде.   Исторические   параллели   всегда   рискованны.   данная
параллель  бессмысленна».   «Петр   Великий   сделал   много  для  возвышения   класса
помещиков   и   ра3вития  нарождавшегося   купеческого   класса.  Петр   сделал   очень
много  для  создания  и  укрепления  национального  государства  помещиков  !'и  тор-
говцев.   Надо  сказать  также,   что  возвышение  класса   помещиков,  содействие  на-
рождавшемуся   классу   торговцев   и   укрепление   национального   государства   этих
классов   происходило   за   счет   крепостного   крестьянства,   с   которого   драли   три
шкуры.  Что  касается  меня,  то  я  только  ученик  Ленина  и  моя  цель-быть  до-
стойным  его  учеником.  3адача,  которой  я  посвящаю  свою  жи3нь,  состоит  в  во3-
вышении. другого   класса,   а   именно-рабочего   класса.   Задачей   этой   является
не  укрепление  какого-либо  национального  государства,  а  укрепление  государства
социалистического,    и~   значит -интернационального,    причем    всякое    укрепление
этого  государства  содействует  укреплению  всего  международного  рабочего  клас-
са.  Если  бы  каждый  шаг  в  моей  работе  по  возвышению  рабочего  класса  и  укреп-
лению  социалистического  государства  этого  класса  не  был  направлен  на  то,  что-
бы  укреплять  и  улучшать  положение  рабочего  класса,  то  я  считал  бы  свою  жизнь
бесцельной» 2.

Служить  рабочему  классу,' быть  его  вождем -так  понимал  свою  задачу  Ленин,
так   понимает   ее   Сталин.   А   8то   3начит-всегда   прислушиваться   к   голосу   рабочего
kласса.   трудящихся   масс,   уметь   обобщать   их   лучшие   мысли,   идеи,   уметь   вовремя
заметить   то   новое,   что   8тими   массами   создается.

Пролетарский   вождь -9то  деятель  не   того   типа,  который   мнит   себя   стоящим
над   массами,   смотрит   на  них  сверху  вни3.   Такие   вожди   не   удерживаются   ни   одной
минуты.

«Прошли   те   времена,-говорил   товарищ   Сталин  \на   с'е3де   колхозников-
ударников,-когда   вожди  считались  единственными  творцами  истории.  а  рабочие
и   крестьяне   не   принимались   в   расчет.   Судьбы   народов   и   государств  решаются
теперь  не  только  вождями,  но  прежде  всего  и  главным  обра3ом  миллионными
массами  трудящихся.   Рабочие  и  крестьЯне,  без  шума  и  треска   строящие  заводы
и  фабрики,  шахты  и  железные  дороги,  колхо3ы  и  СОвхозы,  СОздаЮщие  все  блага
жизни,  кормящие  и  одевающие  весь  мир,-вот  кто  настоящие  герои  и  творцы
НОВОй   ЖИЗНИ» 3.

Все   8то   обязывает   пролетарского   вождя  всегда   стоять   на   высоте   своего   поло-
жения,  быть  достойным  из  достойнейших,  быть  первым  героем  в  эпоху,  когда  героиче-
скjОе   творит   сама   народная   масс`а.   Безенчукские   колхо3ники   в   своем   ответе   на   речь
товарища   Сталина   писали:

«Рабочие   и   крестьяне   без   шума    и-треска   делают   великое,   героическое    дело.
Но  делают  его  под  руководством   ленинской   партии,   под   вашим,  товарищ   Сталнн.
руководством,    Мы    не    должны    и    не    хотим    преуменьшать    великую    силу    и
I{ро3орливость   этого   руководства.   Мы   чувствуем   его   в   повседневной   работе.   Мы

1  И.   Сталин   «Беседа  с  немецким  писателем  Эмилем  Людвигом»,  стр,  4.
2  Там    же,   стр.   3-4.
э  И.  Ста л и н   «Вопросы  ленини3ма»,  стр.  536-537.10-е  и3д.
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видим,  какие  пути  оно  перед  нами  открывает.  Величие  нашей  революции  и  в  том,  чт®
она   выделила  к  руководству  таких  гигантов,  как  Владимир  Ильич   Ленин,  как  вь1 -
его   самый   верный   соратник   и   продолжатель».

Выпуская   массовыми   тиражами   (по  300  тыс.)   отдельные   лучшие  работы  Плеха-
нова,   Государственное    издательство    политической    литературы    выполняет    ука3аЕfия
Ленина  и   Сталина.

Работа  Плеханова  «  вопросу  о  роли  личности  в  истории»  правильно,  по-марк-
систски   об'ясняет   важнейший   вопрос   социологии.    Она    будет    способствовать    тому,
tітобы   многомиллионная   армия   наших   учащихся   и   пропагандистов,   жадно   ищущая
марксистского  об'яснения  богатой  событиями  политической  жи3ни  наших  дней,  полу-
чила   это  об'яснение.

Работы  Плеханова
і        ______-_,     L,L,о4^,JJJ`,дГ1DLt=    дМ    tf    t,u-Х    ГО-дах  прошлого  века,  нанесли  народникам  решающий  удар  в  тесрии.  Среди  этих  работ

данная   работа,   «К   вопросу   о   роли   личности   в   истории»,  сыграла   особую   роль:   она
громила    наРодническое    представление   о    геРОЯх,    тесно   Свя3анное    с    их   политикой
индивидуального   террора.   Работа   Плеханова    пока3ывала,    что   действия   народниче.
ских  одиночек  вРедны  и  РеакцИоннЫ,  что  хода  иСтоРии  они  изменить  не  в  СОстояниир
что  они   не  помогут  ОРганизовать   массы  на.  боРьбу  с   цаРи3мом,  а,  наоборот,  дезорга-
низуют  и  де3ориентируют  ее,  что  в  конечном   счете  от  этой  тактики  выиграет  тольк®
са`модержавие.

Маркси3м   учит,   что   историю   делают  прежде   всего   классы,   массы;   «личности»,
ксіторые   идут   против   масс,   против   трудящихся,   против   рабочих   и   крестьян,   обре-
чены   на   провал,   на   гибель.

В   этом  смысле  новое  изданне  работы  Плеханова  «К  вопросу  о  роли  личноств
3    ИСТППйи}`    ттt`Ьг`f<t`дгг`-д,.    „    __ _..______

в  3ащиту  и  обоснование  марксизма,  выпущенные  им  в  90-х  го-

-------.-.-    гwvvіщ    ііVісАанUt5а   «Г`    ВОПРОСУ    О
ВешИеСТ2пР==:т=%:ОhбоРоелТ6апе:„^Н....=~ОЛ_Н_Т_И_.=еСiНаКТуальнiЁ:--i=т~еi=.8;=`о'Uiу'деUт
еще  большему  ра3облачению  всей  современной  фаhистской  мрази,  всех
и  Муссолини  и  всех  их  троцкистско-бухаринских  агентов  и  шпионm

`^_

способствовать
этих  Гитлеров

`_____ .....  ч,,`цггіпіг`гіА   аіt:нгUВ   И   ШПИОНОВ.
Современная   реакционная   империалистическая   буржуа3ия   выдвигает  гнуснейшие,

отвратительнейшие    «личности»    махровых   мракобесов    и    реакционеров,    пытающихся
пtівернуть  ход  истории  на3ад,  пытающихся  террором  и  реакцией  подавить  историческш
неи3бежное,  великое  движение  масс  к  коммуни3му.

Эти   фашистские   реакционные   «литности»   временны,   ничтожны:   они   будут   сме-
тены  с  лица  земли  пролетарской  революцией,  и  их  имена,  ненавистные  каждому  чест-
но,му  человеку,  будут  похоронены  в  том  нсторическом  мусоре,  который  будет  испепе-
лен  8той  революцией.

и.  кАплАн
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