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О   диалектическом   и   историчеіском   материализме   (из   IV   главы   «Истории   Все-
союзной     Коммунистической     партии      (большевиков)»)     (1).     Передовая-Нео-
Ценимый   вклад   в   сокровищницу   марксизма-ленинизма   (23).   Е.   Сщтковский-
О    советском    патриотизме    (З9).    Ф.1`орохов-Роль    личности    в    истории    (58).
А. іЛеонтьев-Право  личной  собственности  в   ССОР  (79).  В.  Кружков-О  реша-
ющем   3вене  в  исторической   цепи   (89)    И.   Бурмистенко-Философские   взгляды
ЛОмоносова   (111).   Г.   Алекеандров-Логика   Аристотеля   (138).   КРИТИКА   И   БИБ-

#8Е8FеРн%8ИкЯiсБс.и$gвИВЁеаРркТ:и3замаПО(д,Л6И9Т.НОм:айЧоНвОче}кбL±ЛоЬбШе:=:g&ЁОие#:Е%t]оЧ€скПоРгОо-
литературного   наследства   Г.   В.   Плеханова   (179).   И.   Каплан-Г.   В.   ПлеханОВ
«К  вопросу  о  роли  ]1ичнооти  в  истории»  (198).

диалектическом  и  историческом
материализме

диалектический  материали3м  есть  мирQвоз3рение  марксистско-ленин-
Ской  партии.  Оно  на3ывается  диалектическим  материализмом  потому,  что
его  подход  к  явлениям  природы,  его  метод  изучения  явлений  природы,
его  метод  по3нания  этих  явлений  является  д и а л е к т и ч е с к и м,  а  его
истолкование  явлений  природы,   его   понимание   явлений   природы,   его
теория - м а т е р и а л и с т и ч е с к о й.

Исторический  материализм  есть  распространение  положений  диалек-

:[%Чже:ЕиО:ОдМиааТлееРкИтаиЛчИе?сМкао,гНоаz3аz:3:Е:иО3РмТе:ТВ::=8Ё,и#Н#:иg#L]МеоНбеЕ%%тПв%:
К  ИЗХЧаерНаИкТерОибз;gС::3'й КдиИаЗ#fFиИчЮес#ОРм%оОд:Щ#Вкас.  и  Энгельс  ссыла-

ются  обычно  на  Гегеля,  как  на  философа,  сформулировавшего  основные
черты  диалектики.  Это,  однако,  не  означает,  что  диалектика  Маркса  и`-\,`.,`      -.`_`-__`-`-_`.-`     _  __ ,----- _--_,     --_       -_-___   `-__-_T       _`_  _      '  `_

Энгельса  тождественна  диалектике  Гегеля.  На `самом  деле  Маркс' и  Эн,3Z%'фе::Т-
гельс  в3яли  из  диалектики  Гегеjlя  лишь  ее  «рациональное  зерно»,  от
с,и,в   гегеле`вскую  идеалиістичіескую   шелуху  и  р?Pзвив  диале,кти,ку  дальще,Е :.`.:. !,.стег,дв_-__       _    -_    --_  __   ___J  __        -_г   \  _   _    _    _

с  тем,  чтобы  придать  ей  современный`научнЬ1й  вид.
«Мой  диалектический  метод,  говорит  Маркс,  в  основе  своей

только  отличен  от  гегелевского,  но  является  его  прямой  противопо-
ложность1о.  для  Гегеля  процесс  мышления,  который  он  под  назва-
нием  идеи  превращает  даже  в  самостоятельный  суб'ект,  есть  деми-

под  ;е#а3кЕ#ейглй::ис«сЕжки ввйсtоб7.зч8g8 кгоомдтунистической  партии  tбольшевиков, ».
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®б  и3дашии  философского  литературного  наследства
г. в. плЕхАновА

`30  мая   1938  г.  исполнилось   20  лет  со  дня   смерти  Георгия   Валентиновича   Пле-

ханова.
Плеханов  вошел  в  исторіию  революционного  движения  в   России    как   один   и3

нервых  пропагандистов  и  популяризаторов  марксизма,  основатель  и  руководитель  ПеР-
вой  русской  марксистской  группы -группы  «Освобождение  труда».

Характери3уя  роль  Плеханова   в   распространении  марксизма  в   России  в  доменьо
шевистсЕий  период  его  деятельности  (1883-1903  гг.),  Ленин  писал  о  Плеханове:

«Его  личные  3аслуги   громадны  в   прошлом.   За   20  лет,   1883-1903,   Он  дал
массу  превосходных  сочиненийФ  особенно  против  оппортунистов,  махистов,  народ-
НИКОВ» 1.

И3вестно,   что   вскоре   после   раскола   на   11  с'езде   РСдРП,   в   1903  г,   Плеханов
прим-кнул  к  меньщевизму  и  стал  одним  из   его   лидеров.   Политический   оппортуни3м
Плеханова  начиная  с  1903  г.  наложил  глубокий  отпечаток  на  его  теоретические,  в  том
числе  и  философские'воз3рения.  Однако  и  в  этот  период  Плеханов  не  раз  выступал
против   философского   реви3ионизма,   отстаивая   теоретические   основы   научного   соци-
а.Jіи3ма  от   посягательств  махистов,  ликвидаторов  и  т.  д.

В.  И.  Ленин  высоко  оценил  значение  философских  работ  Плеханова  в  деле  борь-
бы  с  международным  и  русским  ревизионизмом.

В   1908   г.,   разоблачая    бернштейнианцев    и    махистов,    в   статье    «Марксизм    и
ревизионизм»   Ленин  писал:

«...Единственным   марксистом   в   международной   социал-демократии,  давшим
критику  тех  невероятных  пошлостей,  которые  наговорили...  реви3ионисты,  с  точ-
ки  3рения   последовательного  диалектического  материализма,  был  Плеханов.  Это
тем  более  необходимо  решитель`но  подчеркнуть,  что  в  наше  время  делаются  глу.
боко  ошибочные  попытки  прове3ти  старый  и  реакционный  философский  хлам  под
флагом  критики  тактического  оппортунизма  Плеханова» 2.
В   1909--1912  гг.   Плеханов,  оставаясь  в  ряде   вопросов  на  меньшевистских  пози-

циях,  боролся  против  ликвидаторс.в  и  добивался  соглашения  с  большевиками.
После   1912   года   Плеханов   круто   отошел   в   сторону   оппортуніи3ма,   в   перио,l

империалистической    войны    3анимал    социал-шовинистские    по3иции,    после    февраля
1917  г.  поддерживал  буржуа3ное  Временное  правйтельство,  требовал  «войны  до  побед-
ного  конца»  и  отрицательно  встретил  Великую  социалистическую революцию в  октябре
|917   г.   (хотя   и   отказался   активно   выступать  прсугив  советской   власти).   Умер   Плеха-
ноів  в  1918  г.  в  Финляндіии,  на  отшибе,  в  стороне  отреволюционного рабочегодвижения.

Вся  история  деятельности  и  борьбы  большевистской  партии  блестяще  по.дтвердила
правильность   стратегии    и    тактики    больLевизма,    гениальную    прозорливость    вождя
международного  пролетариата   В.   И. Ленина.  В   СССР   построен  социали3м;   междуна-
РОдное   революционное   рабочее  движение  растет  и   крепнет  под  8наменем  Маркса -
Энгельса ~ Ленина - Стаjlина.

±8 #ееНнИиТE..   88::   f..  йYПёт$.ТРі854.15-416.
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Выдающийся  деятель,  популяри3атор   философии   марксизма,   Плехаінов   кончил   свою
жизнь  в   рядах  меньшевиков  и   резко  выступал  против   Ленина,   который   «на  основа-
нии   научного   анали3а   общественного   развития   РОссии,   [1а   основании   научного   ана-
ли3а  международного  положения...  пришел  тогда  к   выводу,  что  единственным  выхо-
дом  из  положения   является  победа  социализма  в  России»   (Сталин).  История  пока.
3ал`а  крах  идейных  политических  установок  Плеханова,   считавшего  социалистическу1сі
революцию  в  России  преждевременной.

История   ра3вития   марксизма   в   эпоху   империализма   и   пролетарских   революций.
торжествЬ  теории  научного  социализма  в  СССР  неразрывно  связаны  с  именами  Jlенина
И   Сталииа.   ТОлько   Ленин   и   Сталин   в   новых   исторических   условиях,   в   эпОхУ   ИмПе-
риализма    и     пролетарских     революций,    подняли     марксизм    на     высшую    ступень.,
Ленинизм -самое  передовое,   самое  научное   учение,  которое  когда-либо  знала  исто.
рия   человечества, -является   вершиной   мировой   культуры.

Роль   Плеханова   в   истории   революционной   теоретической   мысли   выразилась   в
популяризации  теоретических  основ   марксизма,  в  талантливой  и   блестящей  по  форме
пропаганде  философии  марксизма,  в  страстной,  остроумной  полемике  против  ее  врагов,
в   применении   материалистической   диалектики   к   истории   идео`логий   (искусства,   лите-
ратуры)   и   т.   д.

Теоретические   работы   Плеханова,    сыгра,вшие    положительную    роль   tЪ    распро-
странении  маркси3ма  в  РОссии,  в  борьбе  с  народниками,  бернштейнианцами,  махистами,
ликвидаторами  и  т.  п.9  были  и  остаются  прочным  приобретением  марксистской  мысли.

Философские   работы   Плеханова,   стоявшего   на   позициях   диалектического   матет
риализма,   содержат  отдельные   отступления   от   диалектического   материали3ма   (пони-
мание   диалектики  как   суммы   11римеров;   сближение   философии   марксизма   с   матери-
ализмом    Фейербаха;    элементы    агностиiіизма;    преувеличение    роли    географической
среды  и  т.  п.).

Несмотря  на  это  Владимир  Ильич  Ленин  справедливо  считал  философские  работы
Плеханова   лучшими`  в   международной   литературе    марксизма,    имея   в    виду   работы
теоретиков   П  интернацтлонала.   В  своей  брошюре  «Еще  раз  о  профсою3ах»,  выпущен-
ной   в   1921   г.,  Ленин   писал,  что  нельзя  стать  сознательным  коммунистом,  не   и3учив
всего  того,  что  написано  Плёхановым  по  философии  марксизма.  Он  говорил:   «...рабо-
чему  государству,  по-моему,`  следует  требовать  от  профессоров  философии,  чтобы  они
знали  и3jюжение  марксистской  философии  Плехановым  и  умели передать  учащимся  это
3нание»  і.

Ленин   высоко   ценил   философские    работы    Плеханова   и    считал    необходимым
сделать  их  всеобщим  достоянием.   С  этой  целью  в  августе   1918  г.,  три  месяца  спустя
Пос.ле   смерти   Плеханова,   по   предложению   Владимира   Ильича,   было   приступлено   к
частичному,   1юпулярному   и3данию   сочинений   Плеханова.   Вслед   за   этим   Владимир
Ильич  выдвинул  задачу  издания  полного  собрания  сочинений  Г.  В.  Плеханова.  Считая,
что  книги  Плеханова  по  философии   должны  «войти  в  с.ерию  обя3ательных  учебников
коммунизма»9    Ленин    потребовал    выделения    их    в    особые    тома   с   под-робнейшим
ука3ателем 8.

Но  в  полное  собрание  сочинений  Г.  В.   Плеханова   могли   войти   только  те   его
произведения,  которые  были  опубликованы  к  тому  времени.

В.  И.  Ленин  прекрасно  знал,  что  ряд  статей  и  писем  Плеханова  не  был  в  печати.
Поэтому  по  инициативе   В.   И.   Ленина   уже   в   1921   г.   были  предприняты   мероприятия
по   собира`нию   и  приведению   в   порядок   находившегося   заграницей   архива   11леханова
(Женева,   Сан-Ремо  в   Италии   и  др.),   с   тем   чтобы  перевезти   его  в   СССР.

Работа   по   собиранию,   систематизации   и  расшифровке   материалов   плехановского

:  gтеоНуИкНа.3аg::.   Ё.енййаV]'неСТ%.ыi35. выполнено    в    прежнем    собрании    сочинений
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архива   3аграницей   была   выполнена   вдовой   Г.     В.     Плеханова   Р.     М.     Плехановой
в   1921-1927   годах.

К   десятилетию   смерти   Плеханова,   весной   1928   г.,   весь   а.рхив   Г.   В.   Плеханова
был  перевезен  в  Ленинград,  где,  по   решению  правительства,  было  со3дано  специаль-
ное  научное  учреждение  для  хранения, изучения  и  прдготовки  к  изданию  литературного
наследства  Плеханова -дом  Плеханова.

Литературное  наследство  Г.  В.  Плеханова  состоит  из  архивов  и  рабочей  библио-
теки.   В  б,иблиоте,ке  дома   Плеханова   собрано   свыше  8   тыс.   томов,  которые  в  3начи-
тельной  своей  части  были  использовань1  Плехановым  длй  своих  трудов;  поля  страниц
и  даже  обложки  9тих  книг  испещреtны  3аметками  Плеханова.  В  архивах  дома  Плеха-
нова  имеется  свыше  200  тетрадей  Плеханова  с  выписками  из  книг  ра3ных  библиотек.
Рукописный  архив  дома  Плеханова  содержит  в  себе  чрезвычайно  разнообразные  мате-
риалы:   готовые  к  печати  рукописи,  черновые  рукописи   статей,  первоначальные  редак-
ции  и  варианты  уже  опубликованных   ст`атей,  записи  речей,  лекций,  рефератов,   запистл
в  тетрадях,  заметки  и  наброски  планов,  ра3бор  книг,  многочисленная  переписка  и  т.  п.
Научными  сотрудниками  дома  Плеханова  под  руководством  Р.   М.  Плехановой  11ро-
ведена   сложная  и  ответственная  работа  по  расшифровке  и   системати3ации  разрознен-
ных  листов  многочисленных  статей  Плеханова,  в  результате  чего  все  наиболее  важные
из  неопубликованных  работ  П7іеханова  подготовлены  к  и3данию  в  сборниках  «Литера-
турного   наследия  ГФ  В.  ПлехановаФ.

К  настоящему  времени  Соцэкгизом  и*домом  Плеханова  выпущены  в  свет  б  сбор-
ников   «Литературного  Еаследия  Г.   В.   Плеханова»   и  предполагается  издать  е1це   5-(j
СбоРНИКОВ.

1-й  сборник  (вышел  в   1934  г.)  не  имел   строго   определенной   тематики.   В   нето
вошли  неопубликованные  статьи  Плеханова  конца  80-х -начала  90~х  годов  прошлого
века  о  Фердинанде  Лассале,  о  Н.  Г.  Чернышевском,  рефераты  и  дискуссии  о  ра3витиіі
общественных   фоiім,  статъя  «Карл   Маркс  о  францу3ском  материализме   XVllI  века»  и
ряд  других.  БОльшое  место  в  сборнике  заняла  также  переписка  Плеханова  с  другими
членами  группы  «Освобождение   труда».

2-й   сборник   (вышел  в   1934    г.)   содержит   в   себе  все    статьи   и   речи    Плеханова,
посвященные  в  ра3личные  годы  пра3днсіванию   1   Мая.

З-й  сборник  (вышел  в   1936  г.)  посвящен  искусству.  Он  содержнт  в   себе   целый
ряд  неопубликованных  работ  Плеханова,  в  том  числе  три  не `вошедших  в  собрание  его
сочинений    «Пиісьма     без     адреіса»,     конспекты     его     лекций     об     ис`кусстве     и     цру.
гие    работы,    дающие    богатейший    материал    по     философии    искусства    и    истории
идеологий.

4-й   сборник   (вышел   в   1937   г.)   посвящен   борьбе   против   народничества,   за   рас-
пространение  марксизма  в  России;  в  него  вошли  первоначальные  редакЁии  ра3личных
статей    ПлехаFюва    и    не    опубликованная    в    собрании    его    сочинений    статья    «Об
«sкономическом  факторе».

5-й`сборник     (вышел     в     начале     1938     г.)     содержит     материалы     о     боръбе
Плеханова   против  философского   ревизионизма,   в   частности   против  бернштейнианской
и  махистско-богдановской   ревизии   маркси3ма.

6-й   сборник   (вышел   в   августе   1938   г.)   заключает   в   себе   материалы   Плеханова
о` р}сской  философии,  литературе  и  критике,  в  частности  о  Герцене,  Белинс1"  Чер-
нышевском,  добролюбове,  Льве  Толстом,  Некрасове  и  др.

7-й   сборник   (выйдет  в   конт]`е   1938   г.)   посвящен    борьбе    против   религии,   бого-
искательства  и  бог`остроительства.  В  Отличие  от  других  этот  сборник  заключает  в  себе
й   все   опубликованные   ранее,   в   XVII   т.   Сочинений   Плеханова,   его   антирелигиозные
работы,   в   частности   статьи   «О   так   на3ываемых   релчгиозных   исканиях   в   России»,
а    также   направленные   против   религии   отрывки   из    различных   других   работ.    Это
отступление  вызвано  актуальностью  антирелигио3ной  тематики  и  необходимостью  дать
цельное  представление  о  взглядах  Плеханова  на  ре71игию  и  атеизм.

8  и  9-й  сборники  (выйдут  в  1939  г.}  охватывают  плехановские  статьи  и  материалh|:
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относящиеся  к  периоду  1883-1903  гг.,  к  деятельности  группы  «Освобождение  труда»
и  ранней  «Искры».

10-й  сборник  (намечается  к  изданию  в  1939  г.)  будет  посвящен  борьбе  Плеханова
в  1909-1912  гг.  против  ликвидаторства.

11  и  12-й  сборіники  (намечаютс.я  к  и3данию  в  1940  г.)  должны  собрать  все  имею-
щие  серьезное  значение  подготовительные  работы  Плеханова   (заметки  в  тетрадях,  на
полях  книг  и  т.  д.)  по  в.опросам  философии,   социологии  и   эстетики.

Из   материалов   этой   «ла.боратории   творчества»   Г.   В.   Плеханова   предполагается
выделить  в   специальный   сборник   работы,   характеризующие   Плеханова   как   историка
философии.

для   товарищей,   занимающихся   вопросами  нстории   философии,   иемалый   интерес
будут  представлять  хранящиеся  в  архивах  дома  Плеханова   выписки  и   заметки  Пле-
ханова   о   Шеллинге,   Фихте,   Гегеле,   Фейербахе,   дицгене,   о   реакционнсй   философии
Нщше,   Шопенгауэра,   Бергсона   и  др.   В   историко-философский   сборник   будут   вклю.
`іены  и  опубликованные  Плехановым  в  конце  прошлого  века  в  забытых  уже  журналах
и  не  вошедшие  в  собрание  его  сЬчинений  рецензии,  например  рецензия  на  книгу  Цел-
лера  о   древнегреческой   философии  и   др.

двенадцать  сборников  «Литературного  наследий»  охватят  все  иаиболее  ценное  и '
важное  из  неопубликованного  литературного  наследства  Плеханова   Редакция  «Лтитера-
турного   наследия   Г.   В.   Плеханова»  исходит   из   необходимости  включить   в   сборники
«Литературного  наследия  Г.   В.  Плеханова»  и  те  статьи  и  письма  Плеханова,  которые
ранее  вошли  в  сборники  «Груша  Освобождепие  труда»  и  «Переписка  Г.  В.  11леханова
и  П.  Б.  Аксельрода»,  с  тем  чтобы  дат`ь  советскому  читателю  возможность  правильно
ПОль36ваться   этими  работами   Плеханова.   Апологетическая   трактовка   всех  без  исклю-
чения  высказываний  Плеханова  и  меньшевистский  дух,  которым  проникнуты  вводные
статьи  и  комментарии  в  сборниках  «Группа  Освобождение  труда»  и  «Переписка  Г.  В.
Плеханова  и  П.  Б.  Аксельрода»,  делают  их  неприемлемыми  для  советского  читателя.
Редакция   «Литературного   наследия   Г.   В.   Плеханова»,   решив   строго   11ридерживаться
тематического  принципа  в  составлении  сборников  и  хронологического  порядка   распо-
ложения   материалов   внутріи   сборников,   предполагает   включить    и    в `  намечающиеся
к  и3данию  сборники  (о  деятельніости  Плеханова  в  группе  «Освобождение  труда»  и  ран-
ней   «Искре»,   О   его   борьбе   с   ликвидаторіством   в    1909-1912    гг.)    отдельные    статьи
Плеханова,  уже  вошешие  в  собрание  его  сочинений.  Это  позво71ит  читателю  получить
цельное   представление   о' том   или   ином   периоде   деятельн`эсти   Плеханова,   той   или
иной   стороне  в   его   мирово3зрении;   это   позволит   вместе   с   тем   раз'яснить   и   сделать
псtнятными  для  читателя  подготовительные  работы   и  заметки   на  полях  кииг,   сdlужив-
шие   Плеханову  «леісами»   при   подготовке  той  или   иіюй  его  работы.

дакциgнанЖо:Ы:о#:егСибиО;РНцИеКлОьВ'э:::И:;:д:с:;::'йСсНоасбт::::е::#:=::б:Р;:::Л:%IiеуМюО:ц:::
ку  заключающихся  в  сборFике  материалов  Плеханова  и  оговорить  отдельные  моменты
в  работах  Плеханова,  нуждающиеся  в  критике  с  позиций  маркси3ма-ленини3ма.  Редак-
ция  «Литературного  наследия  Г.  В.   Плеханова»   исходит  и3  того,  что   наиболее   целе-
сообразным   и   правилыіым   является   перенесение   разбора   произвед?ний   Плеханова   и
критики   их  ошибок  и  недостатков  на  страницы  наших  журналовФ

**
*

Переходя  к   крат1юй  характеристике   вышедших   за  последний   г9д  и   выходящих
в   ближайщее   время   сборников   «ЛитеРатурного   наследия»,   необходIш4o   oтметить,   что
они  явились  ценным дополнением  к  работам  ПЛеханова,  наПечатанным  в  полном  СобРа-
нии  его  сочинений.

Такие   работы  Плеханова,  как  «Письма   без   адреса»   (3-й   сборник},  две   редакции
статьи   «Об  «экономическом  факторе»  (4-й  сборник),  «Гром  не  из  тучи»   (5-й  сборник)
и   др.,   прекрасно   характеризуют   Плеханова   как   пэропагандиста   маркснзма   в   России,
как  борца  за  диалекщческнй  матеріиали3м,  против  народниче,ства  и   Филоеофекого  ре-
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вИЗИ-они3ма.  Вместе  с   тем  он|и   вскрывают   СЛабЫе,  Ош|ибОчные   СтОроны   Во3зРений   Пле-
ханова:   склонность   к   логистике,   3абв'ение   конкре"ых   исторических   услоівий,   непони-э
мание   им   роли   пролетариата   как   гегемона   в   буржуазно-демократической  революци1,1,
недооценка   крестьянства   как   союзника   пролетариата,   оценка   либеральной   буржуа3ии
как  силы,  якобы  мот`ущей  ока3ать  поддержку  революции.

В  4-м  сборнйке  «Литературного  наследия  Г.  В.  Плеkано,ва»,  посвященном  борьбе
против  народничества,   впервые   опубликоваш  две  первоначальные  редакции   заключи-
ТеЛьИОй   гЛавы   Известной   Книги    П71еханова    «К   вопроСу   о   развити   монисТИчеСКОГО

iйГ:Янд:н;.аИЗТтОиРИЮ:iа<вНыа.o::;:2:йВн°ОСсПяИ:::ОСЬи:::аОнеktеПОКО«ЛсеiН;ИаеннРо%ССК::д:::зК;С#::::,:
и  «Мале-нькое  недоразумение»,  были  предназначены  Плехановым  для  легальной  печати
в   целях   ра3'яснения   так   на3ываемого   «недоразумен\ия»   между   русскими   марксистами
и  русскими  народникамй®  ПОследние,  с11екулируя  на  и3вестном  письме  Маркса  по  пО®
воду  русской  общины  и  во3можности  для  России,  при  известных  ус`ловиях,  миновать
стадию  капиталистичесKого  развития,  пытались  доказать,  что  «Маркс  пристыдил  своих
учеников»  и   что  русские   марксис'гы   якобы   отступают  от  Маркса,  желают  разорения
р}.сского   крестьянства9   его   пролетари3ации  и   т.  н.

Народники  обвиняли  русских  марксистов  в  том,  что  они  отсту1т.ают  от  принципов
марксизма,   выдавая   его    «форімулу    каниталистического    процесса»    3а    раSsе-рагtоut
(о"ычку,  ключ)   всей   исторгии  человече,ства.

На,нося    сокрушительный    удар     народническим    взглядам,    Цлеханов    посвятил
статьи     «Странное     нед`оразумение»     и     «Маленькое     недоразумение»     опровержению
с.пекуляций   идеологов   иародничества   (Михайловского,   Кривенко   и   др.)   на   мнимом
«противоречии»     ме2zщу      Марксом      и.     русскими     марксистами.      С)`н     пишет      там:
«Каіпиталистический   путь   не    обязателен    ни    для    какой    страны,   он   не
был  «обя3ателен»  даже  для  Англии,  этой  родины  капитали3ма.  Но  обстоятельства  сло.
жились  так,  что  Англия  в ы с, т у п и л а  на  э+от  путь  и  н е  м о г л а  н е  в ы с т у п и т іэ.
Как  знать,  может  быть,  тэ  же  самое  придется  ска3ать  и  о  Россиіи?   Может  быть,  об-
стоятельства  и  вj ней  сложатся  таким  образом,  что  она  в ы н у ж д е н а  будет  продол-
жать  то  дело,  над  которым  она  так  много  «потрудилась»  с   1861   года?  На  этот  счет
в  «письме»   Маркса  нет   никаких  указаний.   ПОэтому,  чтобы  уяснить   себе   его   мысль,
приходится  обратиться  к  другим  источникам.  В  од`ном  из  таких  источников  (речь  идет
о  предисловии  Маркса  и  Энгельса  к  русскому  изданию  «Манифеста  коммунис"ческой
партии»   в   1882   году.~    М.   И.)   Маркс   говорит,   например,   что  движение   РОссии   по
пути  капиталистического   развития  могло  бы   быть   остановлено   падением   капитали3ма
на   Западе.   В   таком  же   смысле   выска3ался   и   Энгельс   в   споре...   с  нашим   соотечест-
венником  Ткачевым» і.

Плеханов   на   целом   ряде  примеров   доказывает,   что   Россия   к   90-м   годам  уже
вступила     иа    путь     капиталистического     развития,  что   оиа     уже   переживает     фазис
капитализма.  Он  говорит,  что  Россия  упустила  возмо2кIiость  некапиталистического  раз-
вития,  возможность,  которую  для  России  допусРLал  Маркс,  связывая   ее   с  надеждами
на  падение  капитали3ма  в  Западной  Европе  в  ре3ультате  пролетарской  революции,  что
«теперь  (к  1892  г.-М.   И.,Э  Энгельс  уже  не  сомт3еваетБя  в  том,  что  капитали3м  востор-
жествует  в  России,  каK  выражаются  фраЕ:цу3ы,  по  всей  линии».  Плеханов  показывает,
насколько  облыжно   народники   обвивяли   русіских   марксистов   в   бе3жалостном   прене-
Гjрежении  к  нуждам  народных  масс,  в  стремjіении  принести  их  в   жертву  Ваалу,  т.   е.
г.апитали3му,  в  нежелаиии  работать  среди  народа.  Он  высмеивает  интеллигентов,  3ани-
мавшихся   «в  деревне   собираннем   статистических   сведений»   и  повергавших   «крестьян
в  и3умление  отчаянным  воплем:   П р о п а л' а  Р а с с е я!»

«Теперь   же,   усвоив   во3зрения   Маркса,-пишет  Плеханов,~мы  знаем,  что  нам
делать,  и  уж,  конечно,  не  станем  сидетъ  сложа  руки»®

ОЕ  показывает,  что  только  русские   маркси`;ты,  а  не   народники,  рабо.тали  в  80-

1  Сборшк   ФЛитературЕое   наслсдие   Г.   В.   Плеханова».   Т.   IV,   стр.   16.   Сопэкги3,
м.   1937'
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90-х  гоі1ах   на  благо   русского  народа,  и   всемерно  подчеркивает  3наче`ние   организации
народных  масс  и  распространения  среди   них   мар`ксизма.

«да,  господа,-Обращается  Плеханов  к   народникам,-с   вашего  позволения  по-
работают  на  благо  русСкого  народа  и  Ученики  Маркса.  Если  вы  полагаете,  что,  по  иХ
мнению,  вёе  идет  и  пойдет  само  собою,  то  этим  вы  только  доказываете  лишний  раз
свое  непонимание  марксовой  теории.  Вы  думаете,  что  ученики   Маркса  смотрят  на  об-
щественную  жизнь,  как  смотрел,  по  словам  раешников,  граф  Паскевич  на  пожар  Вар.
шавы:   Варшава   горит,  а  граф   Паскевич  стоит,  ничего  не  говорит,  только  говорит,,~
пущай  себе  горит.  Но  вы  очень  ошибаетесь;  мы  вовсе  не  говорим:  «пущай  себе  горит».
Мdі  считаем  нужншм  и -это  главное -возможным  действовать».  Вслед  за  этим  Пле-
ханов   излагает   теоретические   во3зрения   русских   марксистов   на   дальнейшее   развитие
революционного  движения  в  РОссиио  Он,  однако,  не  доходит  до  идеtи  реіволюционного
союза   рабочих   и   крестьян   как    главного    средства   свержениЯ   царизма,   помещіиков,
буржуазии,  идеи,  которая  была  вп?рвые  выдвіинута  уже  в  1894  г.  Лениным  в  его  гени-
альной  работе  «Что  такое  «друзья  народа»  и  как  они  воюЮт  пРотив  Социалгдемокра-
тов?».

Во  внервые  опубликованном  в  4-м  сборнике  «Литературного  наследия»  предисло-
вин  кэ  2-й  tzасти  «Наших  ра3ногласий»,  написанном  в   1895  г„  Плеханов  подчеркивает
ра3личие.      между      народн.ичеством    70-х      годов      и     либеральным      народничеством
90-х   годов.   Оп   пишет:   «.„теперь   пышно   расцвело   уже   и   тогда   существовавшее,   но
стоявшее   на   3аднеч  плаЕе  «л е г а л ь Е о е»   н а р о д н и ч е с т в о.   Люди  этого  направ-
ления  приурочивают  свои  надежды  и  упования  не  к  м у ж и ц к о м у   б у н т у,  а   к  з а-
конодательной     деятельности     царского     правительства.    Там,
где   одни   мечтали   о   новом   Пугачеве   или   новом  С.  Разине,  дру-
гие  мечтают   о   помпадурах,   своей   мощной   рукой  укреп`ляющих
у с т о и»1.

Правильно   отмечая   реакционный   характер   социальных   теорий   8лейших   врагов
марксіизма -народников,   «Плеханогi.  показал,   что  взгляды   народников   ничего  общего
не   имеют  с   научным   социали3мом,   хотя   народники   и   называли   себя  .`тсоциалистами».J.

Вместе  с  тем  в  работах  Плеханова  уже  в  ранний  период  его  деятелы1ости  имеет
место   неПравилЬное  толкОва,ние   роли   либеральной  буРжуа3иЕ   в   Общественном   дВИЖе-
ни,и   в  России   и   переоце,нка  «легального   марксизма».

Так,  в  ра3бираемом  Еами  предисловии  ко  2-й  части  «Наших  разногла`сий»  Плеха-
нов   солI,Zдаризируется   с   заявлением   П.   Струве   о   том,  что   «можно   быть   марксистом,
ве   будучи  социалистом».   Плеханов   ве  доходит  до  провозглашенно,го   J1ениным  прин-
ципа,  что   «марксист  лишь  тот,  кто  распространяет    признание  борьбы  классов
до   при3нания   диктатуры    пролетариата».   Он   считает   возможным   включать
в  число   «марксистов»   несоциалистов   и   нереволюционеров -людей,   которые,   призна-
вая   наличие   в   Росс1і1и   до   90-х   годов   капиталистической   системы   хозяйства,   предпо-
лагают   устранить   ее   противореtlия   рядом   царских   ука3ов   и  министерских   распоряже-
ний.   Плеханов,  переоценивая   «легальный   маркси3м»,   не  показывает,   чтЬ  это-«отра-
жение  марксизма  в  буржуа3ной  литературе»,  не  вскрывает  того,  что. диалектика  исто-
рии   заставляет  врагов   марксизма   «п е р е о д е в а т ь с я   марксистами»   (Л е н и н).

Большой  интерес  представляет  опубликованная  в  4-м  сборнике   написанная  Пле-
хановым  в   1897-1898  гг.   для  «Нового   слова»  статья  против  Михайловского,  котtэро!-j
редакцией  «Литературного  наследия  Г.  В.  Плеха1-юва»  дано  название  «Об  «экономиче-
ском   факторе».   Первоначальная   редакция  этой   статьи   была  опубликована   в   №  4-5
журнала  «Под  3наменем  марксизма»  за  1931   год,  окончательная  редакция-в  №№  2
и  3-4  журнала  «Литература  и  искусство»  3а   1930  год.

Среди  разночтений  этих  двух  редакций  статьи  «Об  «экономическом  факторе»  сле-
дует  отметить  одно,  носящее  пріинципиальный  характер.

:  Ёбс%%ЕЕ%   ЁJс]еИсТоеЁ%Е%%НОйо#а;,Т]еи%Ё%чfёк8й  .FаЛретХиаиНО(Вб%'йьЁ.евEиХ'овС);?. к6р8аткий   курс.
Под  редакцией  Комисси'и  ЦК  ВКП(б).  Гл.  I   (газета   «Правд.а»  от  9  сентября   1938  г.).
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В  первоначальной   р9дакции   этой   статьи   у   Плеханова   были   следующие   форму-
ЛиРОвКи:   «НеОКанТианеЦ,   пРи3наЮщий   сПРаведливость   8кономической   и   философСко-
исторической  теории  автора  «Капитала»,  в  этих  пределах  может  быть  таким  же
верным  и  чоследовательным  tучеником  этого  8наменитого  мыслителя,  как  и  любой  из
сОвременных   материаЛистов,  Т.  е.  Тех,  КОтОРые  следуют  3а  автором   «КапитаЛа»  ТаКЖе
и   в   философии».  «...Что   касается  неокантианцев,  то   надо  сказать   утвердительно,   что
они   могут,   не   изменяя   своей   философской   точке   зрения,   признавать   справедливость
экономических  и  философско-исторических  во3зрений  Маркса».  «...Разногласие  матери-
алистов   с   неокантианцами,  по   существу   своему,   нисколько   не  может   помешать   им
согласиться   между   собою   во   взглядах   на   мир   явлений,   к   которому   относятся,   ко-
нечніо,   также   явления   экономические   и   исторические.   Такое   соглашение   тем   более
естественно,   что,   поскольку    речь    идет   о  `мире   явлений,   последователи
Канта  вполне  признают  правомерность  материалистической  точки  зрения» 1.

Эти  формулировки   явно  неправильны  и  потому,   что  предполагают  во3можность
соединения  маркси3ма  с  вРаждебной  ему  кантианской  философией,  и  потому,  что  ОнИ
неправильно  ставят  внак  равенства   между  в3глядами  материалистов   и   кантианцев  на
мир  явлений.  Не  говоря  уже  о  том,  что  неокантианцы  отбросили  все  материалистиче-
ские   моменты  философии  Канта,  необходимо  отметить,  что  Плеханов  сильно  грешtп
против   истины,   называя   материалистическим   в3гляд   самого   Канта   на.  явлеіния.   К   че.
сти   Плеханова   тадо  отметить,  t..то  оЬ  не   включил  эти  неверные  формулировки,  дан.
ные  в  первоначальном  и  нигде  не  напечатанном  при  жи3ни  Плеханова  черновом  на-
броске,  ни  в  окончательную  редакцию  этой  статьи,  ни  в  какую-либо  другую   работу.

К   8тому  вопросу  Плеханов  возвращался  не  один  раз.  В  5-м  сборнике   «Литера.
турного  наследия  Г.  В.  Плеханова»  помещена  написанная  ПлехаЕювым  в  1908  г.  статья
«двадцать  пятая  годовщина  смерти  Маркса».  В  этой  статье  Плеханов  писал:  «...хотеть
соединить  марксизм  с  философиями,  не  имеющими  с  ним  ровно  ничего  общего,  значит
обнаруживать  полное  непонимание  того,  что  все  стороны  миросозерцания  Маркса  самым
тесным   образом   свя3аны   между  собою  и   что   вследствие   этого   нельзя  по  Произволу
удалить   одну  из  них  и   заменить  ее   совокупностью   в3глядов,   не   менее  произвольно
вырванных  из  совершенно  другого  миросозерцания» 2.

Комментарии  излишни.
Плеханов  десять  лет  спустя  после   составления   первоначальной  редакции   статьи

«Об  «экономическом  факторе»  решительно  выступает  против  попыток  соединения  марк-
сизма  с  кантианством, махизмом  и  т.  д.   Плеханов справедливо  издевается  над реви3ио-
11истскими  потугами  в  философии.  КОгда  Бернштейн  предлагает  вернуться  Ьis  Zu  einem
gewissen   Gгаd   (до  известной  степени)   к   Канту,   Плеханов   предлагает  ему   вернуться
Ьis  zu  einem  gewissen  Gгаd  в  свою  учебную  комнату  и  изучить  теорию,  которую  он
хочет   критиковать.   Однако   Плеханов   ошибается   в   определении   причин,   побуждаю-
щих   бернштейнианцев,  богдановцев   н  т.   п.    «подновлять»   маркси3м    кантианством   и
махи3мом.

дело,  по  его  мненИЮ,  в  том,  что  Бернштейн,  К.  Шмидт,  Богданов  и  др.-плохие
фИЛОСОфЫ,  ЧТО  ОНИ   ПЛОХО  ОСВОИЛИСЬ  С  НаУЧНЫМ   СОЦИаЛИ3МОМ,   КОТОРЫй  оНИ   В3ЯЛИСЬ  ПРО-
водить,   что   «философская   сторона   маркси3ма   почти   совершенно   игнорируется   даже
многими  из  тех,  которые  желали  бы  остаться  его  верными  последователями» З.

•      В  статье  «Карл  Маркс  и  егокритики»,впервые  появляющейся  на  русском  языке,

он  пишет:  «Недостаточно  с'есть  пуддинг,  надо  его  переварить.  А  этого  условия  и  не
выполнили  критики  Маркса.  Их  желудок  не  был  достаточно  силен,  чтобы  хорошо  пе-
реварить  пу`ддинг;  в  результате  последовало  не,сварение,  и  ему-то  мы  и  обязаны  всеми
трудами,  посвященными  критике  Марікса» а.

; Ё!;B:жЕЁ.  :#z::88#8Е8€   :3g#Sд#g  F..  Е.  #лЛеехХаанНоОвВаа;'..  тТ.  JУ'стСрТ.Р.2413:7.
®   Там   же,   стр.   241.
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Нель3я  отрицать  оригинальности  этой  мыс`,ли,  однако  она   отнюдь  не  раскрывает

социальных   и   гносеологических   корней   ревизио!Iи3ма,   не   показывает,   что ' диалектика
истории   заставляет   врагов   маркси3ма   «переодевать ся   марKсистами».   Это   общий
недостаток,  присущий  также  и  тем,  несомненно,  блестяшим   и   ценным  полемическим
статьям   Плеханова   против  философского   реви3иони3ма,  которые   собраны  в  5-м  сбор-
нике  «Литературного  наследия».

**
*

5-й   сборник   открывается   двумя   неопубликованными   статьр.ми   Плеханова   против
«критиков»  марксизма  П.  Эрнста   и  П.   Вей3енгрюна,  Эти   не   зако11ченные  Плехановым
статьи   были   предназначены  им  в   i894-1895   гг.  для   помешения   в   немецкой  соп`иал-
демократической  печати.

П.  Эрнст,  одно  время  принадлежавший  к  оппортунистическому  крылу  немецкой
социал-демократии  и  скатившийся   впоследствии  в   лаг,ерь   фашизма,  и   в   о,собенности
П.  Вей3енгРюн,  пУблщист  буРжуа3ноIлиберального  направленйя,  под  видом  «доПОЛНе-
ний»  К  маркси3му  и  освобождения  его  от  мнимой  «односторонности»  со3нательно  исКа-
жали   материалистическое   понимание   истории,   пытаясь   приспособить   его   к   интересам
реакционной  буржуазии.  Плёханов  в  своих  статьях  против  П.  Эрнста  и  П.  Вейзенгрюна
Разбивает   социологические   построения   этих   «критиков»   Маркса,   показывая,   что   вСе
их  широковещательные  декларации  об  усовершенствовании  марксизма  и  освобождении
его  от  «односторонности»-не что иное, как псtвторение задов неокантианской  фил6софии.

Он  показывает,  наско;1ько  скудоумны  и  лживы  попытки  этих  жалких  кропателей
в  философии  при  исследовании  общества  ра3граничить  «то,  что  есть»,  т_.   е.  экономиче-
скую  действительность,  от  «того,  что  кажется».  Плеханов  остроумно  высмеивает  псев-
донаучную  болтовню  П.  Эрнста  о  том,  что  чем  выше  эконоL\Iиtіеское  и  кулътуfіні-,`е  ра3-
витие  народа,  тем   большее   влияние  на  мышление  имеет   «не   то,  что  есть,   а   то,  что
кажется».  Он  показывает,  что  наперекор  успехам  техники  и  науки,   ежедневно  и  еже-
часно  раскрывающим  все  новые  и  новые  стороны  «вещи  в  себе»,  философы  реакцион-
ной  буржуа,3ии,  неокантиан1]`ы  и  их  агенты  в  рабочем  движении,  вроде  П   Эрнста,  во-`
пят:   «lgпогаЬimus!»   («не   у3наем!»).   Плеханов  говорит,  что  подобно  тому,  как  в   свое
время,  по  предсказанию  оракула,  Афины  спаслись  за  деревянными  стенами,  неоканти-
анцы   думают  спастись  на   территории   «веши   в   себе»  от  проклятых   вt`,:Iросов  действи-
тельности.

Однако,  говоря  о  работах  П.  Эрнс'-та  и  П.  Вейзенгрюна,  ПлеT^танов  ограничивается
лишь  тем,  что  отбрасывает  их  неокант#ансZ{ие  теории,  как  реакщюf+тые  и  не  имеющие
ничего  об1цего  с  наукой.

К  подробному  анализу  и  критике  неокантианской  теории  познания  Плеханов  при-
ступает   значительно  по3же,   уже   в   1898  г.,  в   свя3и   с  распространением  бернштейниан-
ства  в  международной  соhиал"демократии.  И3вестно,  что  Плеханов   с  большим  запоз-
данием   выступил    против     русских     неокантианцев~«легальных     марксистов».     Если
В.  И.  Ленин  уже  в   1894   г.  в  своей  статье  «Экономическое  содержание  народничества
и  критика  его  в  книге  г.  Струве»  ра3облачил  буржуазную,  идеалистическую  сущность
«легального  марkси3ма»,  то  Плеханов  долгое   время   (до   1898  г.)   не  выступал   против
«легальных   маріксистов»,   и`бо,   неправильно  оценив   либеральную   буржуазию   как   силу,
которая  может  оказать  поддержку  революции,  он  сбли3ил «легальный марксизм» с марк-
си3мом  рево;1юционным.  Поэтому  В.   И.   Ленин  в  своем  письме  Потресову  2  ёентября
1898   г.   выражает  удивление,   почему  Плеханов,   боровшийся  3а   распространение  марк-
сизма  в  России,  не  выступает  против  русских  «критнков»  Маркса.

Ленин  пишет:
«...Меня   крайне   удивляет9   почему   это   автор   «Веitгаgе   zuг   Geschichte   des

Маtегiаlismus»  не  выска3ывался  в  русской  литературе  и  не  выска3ывается  реш!]-
тельно  против  11ео-кантианства,  предоставляя  Струве  и  Булгакову  полемизировать
о  частных  вопросах  этой  философии,  как  будто  бы  она  уже  вошла  в  состав  воз-
8рений  русских  учеников» і.

1  Леннн.   СQч.   Т    ХХVШ,   стр.19~80,
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Ленин  неоспоримо  доказал,  что  начиная  с  русских  «легальных  марксистов»,  пы-
тавшихсjl' е1це  в   1894  г.  изврашать  марксизм  в  кантианском  духе   (что  тогда   же   был,о

разоблачено   Лениным),   все   «поправки»   и   «дополнения»    реви3ионистов    к    марксизму
сБодятся   к   «довольно   стройной   системе   взглядов,-именно:   давно   извест.ных   либе-
ралшо-буржуа3ных   взглядов» ±.

Руководящие  круги   П  пнтернационала  не  замечалh`  и   не  желали  замечать   того,
Что   за   реви3ионистскими   нопЫтками  «дОполнять»   учение   Маркоа   кантианством  скры-
вается  поход  либеральной  на  словах  и   реакционной   на  деле  буржуазии  против  рево-
I{юционного  рабочего  движения.  даже   Плеханов   в  феврале   1898  г.,  уже  после  появ-
ления  р,евизионистских  статей  Бернштейна  в  «Nеuе  Zеit»  іи  «VогWагts»,  писал  П.  Ак-
сельроду:   «Третировать   Бернштейна   подобно   тому,   как   я   третировал   Воронцова,   я,
разумеется,  не  стану:  он  заслуженный  GепоsSе;  притом  же,  мой  похоя  против  него -
дело  далеко  еще  не  вполне  решенное».

Борьба  Плсханова  с  бернштейнианств,ом  началась  в  1898  г.  его  рефератом  «О мни-
мом  кризисе  марксизма»,  прочитанном  летом  1898  г.  и  впервые  опубликованнс>м  в  1927
году 2.

Плеханов  вопреки  примиренческой  по3иции  Каутского  и  друшх  теоретиков  11  ин-
тернационала  доказывает  в  этом  реферате,  что  философский  ревизионизм   Бернштейн,а,
К.  Шмидта  и  др.  представляет  собой   не   поправку   к   одной   стороне   марксистского
мирово3зрения,  а  нападение  на  научный  социализм  в  целом,  что  особенно  опасно  пр-
тому,  что  «критиков»  MapKca ~ бернштейнианцев -во  П  интер.националс  принято  было
считать   марксистами   и   революционными   социал-демоI{ратами,   ли1пь   «дополняюшими»
и   «уточняющ1"и»   якобы  «устаревшее»  учение   Маркса --Энгельса.

Плеханов   блестяще   вскрывает   «ахиллесову   пяту»   идеалистического   понимания
{1стории,  не   могушего   выйй  из  антиномии:   социальная   среда   есть  продукт   мысли -
мысль  есть  продукт  социальной  среды.  Целым   рядом  прекрасных  примеров  он  пока-
вывает, что  не  психология,  как  утверждают  кантианцы,  а  политическая  экономия  об'яс-
няет  эволюцию  ссщиальных  форм  и  человеческой  мысли.  Полемизируя  с  К„  Шмидтом,
считавшим,   что   человеческая   природа -высшее   синтетическое   единство,   на   которое
опирается  действие  всех  факторов  исторического  развития,  Плеханов  говорит,  что  раз-
личие   природы   американского   янки   от   приРоды   краснокоЖего   самс,   3ависит  от   глу-
боких   8КОномическИХ   причиН,   От   истоРичес.ки   определенных   условий   обшественного
бытия.

Однако  Плеханов  в  реферате  «О  мнимом  кризисе  марксизма»  еще  не  показывает,
насколько  серьезную  опасность  для  международного  рабочего  движения  представляет
распространение   в   егсl   рядах   реви3иониСтской   3ара3ы.   Он   полагает   лишь,   что   «пОле-
мика,  вызванная   стіатьями  Бернштейна   и   Конрада   Шмидта,  окончится   самое   большее
решительным  переходом  этих  двух  господ  в  ряды  буржуазной  демократии» 3.

Наряду  с  этим  в  реферате  «О  мнимом  кри3исе  маркси3ма»   Плеханов  допускает
отдельные  отступления  от  теории  маркси3ма.

Он  сближает  теорию  познания  французскнх  материалистов с агностици3мом  Канта.
ПЛехашов   Пишет:   «для   Гельвеция   то,  что   филФОСОфия   назьIвает  реальностью   чув-
Стведного   мира,   былО  только  в е Р О я т н о С Т ь ю» 4.   У   ГельвецИя   есть   формулировки,
в  которых  он  говорит  о  том,  что  реальный  мир  есть  только  вероя"остьб,  но  это  от-
нюдь   не   характе,рные   для   Гельвеция,   единичіIые   высказывания.   В   целом.  он   разви.
вает   материалистиче,скую  теорию  по3нания,  но  отнюдь  не   агностици3м   К`анта.   Плеха.

1  Ленйн.   Соч.   Т®   ХП,   стр.187.
8  В   5-м   сборнике   «Литературного   наследия   Г.   В.   Плеханова»   напечатан   новый
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нов,   далее,   неправильно   считает,   что   «современный   материализм   представляет   собой
только  более  или  менее  осознавший   себя   спинозизм» 1.

Вместо  того  чтобы  бороться  с  неокантианской  теорией  познания  на  основе  един-
ственно   научной   теории   по3нания -материалистической  диалектики,   Плеханов   проти-
БОпоставляет  неокантианству   старый  материализм  Спинозы  и   Фейербаха;   вместе  с  тем
Плеханов  преувеличивает  роль  материалистических  8лементов  в  теории  по3нания  Канта
и  сосредоточивает  свое   внима1Iие  на  доказательстве  того,  что  Бернштейн  и  КО  отсту-
пают  от  подлинного,  историческо1.о  Канта.  Эти  существенные  недостатки  и  неправиль-
ные   положения   в  плехановской   критике    кантианства    присущи   не    только    реФерату
«О  мнимом  кризисе  марксизма»,   но   и   другим   работам,  помещенным  в  5-м   сборнике
«Литературного  наследия  Г.  В.  Плеханова»,  в  особенности  подготовительньIм  работам
к  статьям  против  Эо  Бернштейна  и  К.  Шмидта.

Крупное   место   в   опубликованном   литературном  наследстве  Плеханова   занимает
его  работа  «Гром  не  из  тучи»,  статья,  написанная  в   1901   г.  для  гру3инского  журнала
«квали».

Эта   статья,   направленная   против   идеалистических,   кантианских   писаний   грузин-
ского   анархиста   Черкезова   (Марвеліи),-обра3ец   борьбы  против   вульгарного  социоло-
гизма  в  философии.

Плеханов   резко   критикует  Черкезова  за   попытку   об'явить   Гегеля  чистым  реак-
ционером.   Он   говорит:   «...такие   эпитеты,   как   реакционер   или   прогрессист,
никоим   обраsом   не   характеризуют   теоретических   заслуг   или   ошибок   данного
философа.  Кто  хочет  уничтожить  этого  философа   во  мнении   мыслящих   людей,  тот
должен   опровергнуть   теоретическую   часть   его   учения.   Только  после   опровер-
жения  этой  части `он  имеет  право  ука3ать  на  то  практическое  с т р е м л е н и е  или  на
то  в л и я н и е  общественной  среды,  которое  побудило  мыслителя  и с к а з и т ь  и с т и-
ну   или  помешало   ему   додуматься   до   нее»2.

Плеханов   показывает,  что   философия  Гегеля   была   «алгеброй   прогресса»,  и  бле-
стя1це  вскрывает  противоречие  между  системой  и  методом  Гегеля.  Он  пишет:  «Гегель
нtlСиловал  (когд а   н асило вал)  факты  вовсе  не  потому,  что  он  держался  диаЛеК-
тического  метода,  который  требовал  величайшего  внимания  к  действительным  отноше-
ниям  вещей.  Насилие  над  фактами  становилось  иногда  неизбежно  для  Гегеля  благо-
даря    идеализму,    насквозь    пропитывавшему   его   философскую
с и с т е м у» 3.

Однако  и  в  этой  статье  Плеханов   допускает   отступления    от   диалектического
материализма,   вытекающие   из   отождествления   последнего   с   созерцательным  и   меха-
нистическим   материализмом   Фейербаха.   Так,  он  говорит:   «...когда   ФеIUIербах,   а   за  ним
Маркс,  разоблачили  несостоятельность  гегелевского  и деализма,  то  они  тем  самым
поставили  диалектику  на   но ги  и   сделали  и3  нее  могучее  орудие  научного  исследсy-
вания»4.   Плеханов  допустил   здесь   я,вную   ошибку,   поставив   Маркса   и   Фейербаха   3а
одни  скобки     и   превратив   Фейербаха  в   сторонника   и   чуть   ли   не  творца   материали-
стической  диалектики.

В   этой   же   стать'е   Плеханов   пь1тается   ра3граніичить   «сферы  влияния»   метафизики
и  диалектики.  Он  говорит:  «...диалектическое   мышление   не  исключает
также   и    метафизического:    оно  только  отводит  ему  извеістные  пределы,  3а
которыми  начинается  царство  диалектики» 5.

В  доказательство  Плеханов  приводит  пример  рассудка,  который,  по  его  мнению,
имеет  дело  с  метафизическими  приемами,  фиксируя  предметы  и  явления  как  неизмен-
ные,  не зависимые  и  изолированные  друг  от  друга. Плеханов  не  показывает',  что  мета-
физический  метод  мышления-пройденный  этап  в  развитии  человеческой  мысли  и  что

тр.   172-173.
«Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова».   Т.   V,   стр.   23.

тр.    184.
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все   без   исключения   процессы  пр,ироды,  общества   и  мышления  носят  диалектический
характер.

В  конспекте  реферата «диалектика»,написанном  в   1900  г.  и впервые опубликован-
ном   в   5-м    сборнике  «Литературного   наследия  Г.   В.    Плеханова»,   Плеханов    писал:
«В   действительности    по    формуле   jа-пеiп    und    пеiп~jа    рас.
суждают    все    те,   которые   твердо   держатся   почвы   факiов,   а   не
предаются   софистической  игре  в  производные  понятия» 1.

Здесь  Плеханов  в  отличие  с>т  предыдущей  формvлировки,  а  также  в  отличие  от
и.звестных   ра3'яснений   по   этЬму   вопросу   в   предцсловии   ко   2-му   изданию   «Jlюдвига
Ф`ейербаха»   Энгельса   момент   тождества,   качественногіо   своеіобра3ия   относит   уже   не
к  сфере  формальной  логики  и  метафи;ики,  но  включает  в  диалектику.

В   5-м   сборнике   «Литературного   наследия   Г.   В.   Плеханова»  Опубликованы   две
статьи,  написанные  Плехановым  в  1908  г®  по  поводу  25-й  годовщины смерти  К. Маркса.
Несмотря  на  то  что  в  этих  статьях  дано  ошибочное  толкование  теоретических  корней
ревизионизма,  они  имеют  немалое  положительное  значение:  Они  показывают,  что  реви-
3ионизм  представлял  собой  попягное,  а  не  поступательное  движение  и  в  области  рабо-
чего  движения  и  в  области  теоретической  мысли;  Плеханов  подчеркивает  в  этіих  стать-
ях   стройность   и   целостность   мирово3зрения   маркси3ма,   из   которого   нельзя   вырва`гь
какую-нибудь   одну  из   сторон  и   ограничиться   ее   признанием,    игнорируя   `остальные,.

Большой   инт'ерес   представляет   собой   опубликованная   в   5-м   сборнике   «Литера-
турного  наследия  Г,  В.  Плеханова»  переписка  Плеханова  по  вопросам  борьбы  против
философского  ревизиони3ма.

Эта   переписка   Плеханова   неопровержнмо   свидетельствует,   что   оппортунистиче-
ские   и   центристские   элементы,   заправлявшие   П   интернационалом   (Каутский,   Лонгс,
[`айндман   и   др.),   всячески   противодействовали  борьбе   против   филосоФского   ревизио-
низма.

Известно,  что  Ленин  еще  в  1894  г.  Открыл  поход  против  неокантианской  реви3ии
марксизма.  Плеханов  в  отличие  от  других  теоретиков  П  интернационала  понял  опас-
ность  философского  Реви3ионизма -для  междунарОдного  Рабочего  двИжения,  в  то  время
как   такие   революционные   марксисты,   как  П.   Лафарг  и   В.   Либкнехт,   недооценивали
опаснQсти   филоісофского   реви?ионизма.

П.   Лафарг   рассматривал   выступления   Бернштейна   как   результат   «интеллекту.
ального  переутомления»  и  писал  Плеханову  о  Бернштейне:  «Я...  слишком  восхищаюсь
его  прошлой  деятельностью,  чтобы  когда-либо  критиковать  его  с  той  ре3костью,  кОтО-
рая   для   вас   чересчур   обычна».   В.   Либкнехт   считал   бернштейни.анство   просто   «dет-
ской  глупостью»,  «философской   ересью»   и   полагал,    что  тратить   время    на    критику
бернштейнианства  нет  надобнос".

Оппортунистические  элементы  П  интернационала  явно  прикрывали  бернштейниан.
ство.  Один  и3  лидеров  английской  рабочей  партии,  Гайндман,  в  ответ  на  предложение
Плеханова  выступить  против.  бернштейнианства  написал:  «...в  данный  момент  я  черес.
чур   3анят   своими   собственнт.1ми   делами,   чтобы   быть   в   состоячии   делать   для   социа-
лизма  больше,  чем  мне  уже  приходится  делать»2  .

другой   оппортунист,   уже   из   францу3ской   социалистической   партии,   Ж.   Лонге,
требовал,  чтобы  статьи  Плеханова   о  Бернштейне  были  возможно  короче,   а   статьи   о
диалектике  вовсе  отка3ывался  печатать;  Он  писал  Плеханову:  «...наш  журнал  («Моuvе-
ment  Sосiаlistе».-j".  И.)  ставит  своей  целью  преимущественно  пропаганду  во  фран-
шйи   среди   практических   борцов   за   социачи3м.   слишком  теоретические   дискуссии   не
входят  таким  образом  в  нашу  компетенцию»3.

Переписка   Плеханова   с  Каутским   со   всей   отчетливостью   говорит  о  том,   что
Rаутский,  будучи  редактором  «Nеuе  Zеit»  и_  одним  из  руководителей  П  интернационала,

:  ::ЖИ::,  ;К:Л§:Т§ij:ТУРНОе   НаСЛедие   Г.   В.   Плеханова».   Т.   V,   стр.   l60.



-`                   --_           .`    I    `         _``    ."                            `                      -                                                                       .

Кри"ка  й  библиография190`

делал   все,   зависящее   от  него,   чтобы   удержать   Плеханова   и   другнх   марксистов   от
борьбы  с  бернштейнианством   и  помешать  им  в   этом  деле.   Об  этом   свидетельствует,
в   частности,   его   письмо   Плеханову   22  мая   1898   г.,   1`де   Каутский   писал:   «...я  думаю,
что  экономическая  и  историческая  точка  зрения  Маркса.и  Энгельса  в  крайнем  случае
совместима  с  неокагттианством...  Если  бы  Бернштейн  полинял  только  в  этом  направле-
нии.  меня  бы  это  ни  малейшим  образом  не  беспокоило» 1.

Переписка  Плеханова  и  Каутского  показывает,  что  последний  стремился  вносить
в   плехановские   статьи    против    Бернштейна    всевозможные    поправки,   соиращения    и
«смягчения»;   одно   из   писем   Каутского   к   Плеханtjву   гюказывает,   что   Плеханов  бьт,тл
вынужден  жаловаться  Бебелю  на  Каутского.

Из  письма  Плеханова  П.  Аксельроду  21   апреля  1899  г.  видно,  что  т1осле  выхода
своих  статей  против  Бернштейна  и  К.  Шмидта  Плеханов  приходит  к  выводу  о  необ-
ходимости  борьбы  с  бернштейнианством  в  России,  с  «легальными  марксистами»,  сгруп-
пировавшимися   вокруг  журнала   «Начало»,   выходившего   в   1899   г.   в   Петербурге   под
редакцией   П.   Струве   и  М.   Туган-Барановского.   Плеханов   об'яснял   свое   запоздание
с  выступлением  на  борьбу   с   русскими  бернштейнианцами   тем.,   что    он    руководился
тактическими   соображениями,   стремлением   использовать   «jт.егальных   марксистов»   для
борьбы  против  самодержавия.  Он  писал  о  своей  надежде  на  то,  что,  во-первых.  брен-
танизм  П.  Струве  будет  побежден  его  марксизмом,   а,   во-вторых,   на   то,   что  автор
«Критических  заметок»  способен  правильно  понимать  автора  «Капитала».  Вместе  с  тем
уже   в   1899  г.  в  конспекте  реферата   о   материализме  Плеханов   сам  указал9  что   если
«во  время  кри3иса  многие  покидают  точку  зрения  материализма»,  то  «Струве  никогда
и  не  стоял  на  ней».

Уже  это  говорит  о  том,  что  Плеханов  и.раньше  понимал  неокантианский,  идеа-
листический   характер   философских   во3зрений   Струве   и   других   «легальных   маркси-
стов»,  Однако  не  выступал  с  критикой  их  «теорий».

Ленин   и   в  тот   период,   когда   революционные   марксисты   заключали   временные
соглашения  с  «легальными  марксистами»  о  выступлениях  против  народников,  подвер-
гал      теоретические      воз3рения      «легальных      маркісистов»      решительной      критике
(яркий   пример   этого-«Экономическое   содержание   народничеіства   и   критика   егс>   в
книге  г. 'Струве»)  и  разоблачал  трусливую  и  половинчатую  природу  буржуа3ного  либе-
рализма.   Плеханов  же  расценивал  русскую  либеральную,  буржуазию  как  революцион-
ную  силу,  а  «легальных  марксистов»-как  союзников  в  борьбе  с  цари3мом;  он  счи-
тал,  что  с  нипm  по  пути  из  Петербурга  в  Москву  можно  ехать  в  одном  вагоне  до
твери.

В  этом  кіорен,ится  причина  его  нерешительности  в  полемике  с  «легальным  марк.
сЕ 31юм».                         I

Переписка  Плеханова  в  период   1908-1909  гг.  пока3ывает,  что  Плеханов   высту-
пал   против   махизма    нередко    вопреки    своему    меньшевистскому    окружению.    Так,
П.  Аксельрод   и   А.  Мартынов  не  хотели  печатать  в  полном  виде  в  «Голосе   социал-
демократа»   полемические   статьи   Плеханова   против   Богданова,  получившие   название
«Маtегiаlismus   militапs»..

Большевик.и   во   главе  с   Лениным   в   начале   1909   г.   на   сове1цании   расширенной
редакции   «Пролетария»   разгромили   и   исключили   из   большевистской   органи3ации   ни-
чтожную  кучку  от3овистов  и  махистов-Богданова   и  др.,  до   э'гого  времени   считав-
шихся   большевиками.   Ленин   отказывался  предоставлять   странины   «Пролетария»   для
реакционных  писаний  Богдаінова  и  КО  даже  тогда,  когда  они  числили,сь  большевиками.
Напротив,   меньшевики,  например   Л.  Ахсельрод,  будучи  вынуждены  при3нать   засилье
8мпириокритици3ма  в  рядах  меньшевиков,  предлагали  философам-меньшевикам,  считав-
шймся   марксистами,  участвовать  в   одних   печатных   органах    с   махистами.    Об    этом
говорят  помещаемые  в  5-м  сборнике  «Литературного  наследия  Г.  В.  Плеханова»  пись-
ма  Л.  Аксельрод    Плеханову.

1  Сборник   «Литературное   наследие  Г.   В.   Плеханова».   Т.   V,   с'гр.   264.
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Подготовительные   работы   к   `статьям   Плеханова   против   махи3ма,  помещенные
в   5-м   сборнике,   страдают   тер`іи   же   недостатками,   что   `и   ранее   известные   его   статьи
против  махи3ма   и  богостроительства.

Плеханов  сютроумно  критикуе'г  теоретические  положения  махи3ма  и  богдановского
«эмпириомонизма»,   дока3ывает   их    логическую    несостоятельность,    реакционность    и
прислуживание  открытому  фидеи3му.

Но   его   критика   махи3ма   во   всех   этих   статьях  не  связана   с   анализс>м   новейших
открытий  естествознания,  которъ"и  махи3м  пытается  обосновать  свою  идеалистнческуіо
і`еорию   об   <к..7счезновении   материи»:   Плеха,1ов   попрежнему   не   вскрывает   социальны:{
и  гносеологических  корIzей   махистской  ревизии   марксизма,  не  разоблачает  их  до  кон-
ца  и  h-е  выцолняет,  таким  обра3ом,  задачи -отстоять   георетические  основы  марксист-
ской  партии.

Мало  того:   Плеханов,  борQвшийся  в  этот  период   против  большевиков  и  Ленина,
«в   своих   3амечаниях   против   махизма   не   столько   заботился   об  опровержении   Маха,
сколько   о   нанесении   фракционного -ущербя   большеви3му» 1.

Сюда  относятся  прежде   всего  вь1двинутое   Плехановым  и  меньшевиками   обвине.
ние    большевиков    в    махи3ме,   свя3ывание    богостроительских    теорий    Луначарского
с   большевистским   лозунгоi4   революционно-демократической   диктатуры   пролетариата
и   крестьянства,   несправедливая   критика   выдающихся   революционных   произведений
пролетарскогЬ   писатёля-большевика    М.    Горького    («Ма'гь»).

Задачу -отстоять  теоретические  основы  марксистской  партии -выполнил   J-lенин
в   своей   замечательной   книге   «Материализм    и    эмпир)иокритици3м»,    которая,    вместе
с   те,м,   явила,сь   «материалистичеіским   обіобщение,м  всего   важного   и   ісущественного   из
того,  что  приобретено  наукой  и,  прежде  всего,  естество3нанием  за  целый  исторический
период,   за  период  от  смерти  Энгельса  до  появления   в   свет    книги    Ленина   «Мате-
РИаЛИ3М   И   9МПИРИОКРИ"ЦИ3М; 9.

**
*

Только  что  вышедший  в  свет  6-й  сборник  «Литературного  наследия  Г.  В.  Пhеха-
нова»  посвящен  вопросам  литературоведения  и  истории  русской  общественной  мысли.

Ценfральное   место   среди   материалов   этого   сборника   составляЬт   работы   Пле-
ханова   о  выдающихся   предсJі`авителях   культуры   великого  русского   народа:   Герцене,
Белинском,  Чернышевском,  добролюбове,  Некрасове,  Льве  ТОлстом  и  др.  Собранные
в  этом  сборнике  работьт  Плеханова,  посвященные  марксистскому  анализ`у  истории  рус-
ской    философии,    литературы   и   кріитики,   относятся    по    преимуществу   к    периоду
1909-1912   годов.   Это   тот   период,   когда   Плеханов,   выступая   против   ликвидаторов,
сближался   с   большевиками.   Его   работы   этого   периода   направлены   на   ра3облачение
буржуазно-веховских,   народническо-эсеровских   и   ликвидаторских   теорий,   прикрывав.
шихся  именем  русской  культуры.

Плеханов  подхватывает   начатую   большевиками   во   главе   с   Лениным   борьбу   3а
революционно-демократическое  наследство  Белинского,  Герп`ена,  Чернышевского  и  дру.
гих  великих  мыслителей  русского  народа,  против  которых  проводила  в  это  время  оже-
сточенный   поход   буржуа3но-веховская  контрреволюция.   Контрреволюция  то   пыталась
оплевать   русских   революционных   мыслителей,   принизить   их   3начение,   то  стремилась
иска3ить  их  демократические  взгляды  и  причислить  их  к  лику  буржуазных  либералов.

Плеханов  решительно  выступил  также  на  борьбу  против  холопского  преклонения
перед, толстовством,   против   отравления   сознания   масс   толстовскими   идеями   «непро.
тивления   злу».     Об  этом  свидетельствует  письмо   В.    И.     Ленина  А.     М.     Горькому
в  январе   1911.   года.   Ленин  писал  там:  «Насчет  ТОлстого  вполне  ра3деляю  Ваше  мне-
ние,  что  лицемеры  и  жулики  из  него  святого  будут  делать.  Плеханов  тоже  взбесился
враньем  и  холопством  перед  Толстым,  и  мы  тут  сошлись» 3.

:  #с:оирЕ;  свосче.сот6знхо[±[,к%#kу228:ич6ской  партии   tбольшевиков,».  краткий  курс.
П°д  %е#:ЦнИЁйн.К€gz.ССF.И хЦji  gтБГ(5б7).  ГЛ.  IV  (Га3еТа  «Правда»  от  12  сентября  1938  г.).
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В   9том   отношении   большой   инте,реіс   представляет   открывоающая   б-й   сборни,к
впервые  опубликовываемая  лекция  Плеханова  «Толстой  и  Герцен»  и  подготовителы1ы
работы  к  статьям  о   Толстом.

Плеханов  противопоставляет  Герцена  Толстому  и  ра3облачает  лживость  буржуа
ных  «иеремиад»  против  революционного  нас.илия,  прикрываемых  именем  Герцена.

Он   подчеркивает,   что   Герцен   в   противополо-жнасть   Толстому   никогда   не   бы
апологетом   непротивления  и   признавал,  «что  может   притти  день,   когда   необходим

Ё\(будет    противопоставить      гнусному      насилию      угнетателей      горду
силу    угнетенных    и    когда   надо   лечь    костьми».

Плеханов  совершенно  справедливо  осуждал  «первобытную  уголовную  арифметику»
Л.   ТОлСтОгО,  по  котоРой  любое   наказание   3а   пРеступление,  вне  3ависимоСти  От  тОГО,
против  кого  это  наказание  направлено,  рассматривается  как  увеличение  371а  на  земле.

Пункт  3а  пунктом  разбирает  Плеханов  основные  тезисы  толстовского  социально-
политического  учения,  доказывая  их  логическую  несостоятельность  и  устанавливая,  что
они   приносят   только   вред   трудящимся   массам,   которым   Лев   Толстой   сочувствовал.
Отсюда   Плеханов   приходит  к   правильному   выводу  о   том,   что,  «только   привыкнув
рассматривать   угнетение  под  углом   того  нравственного  вреда,  который  оно  приносит
угнетателям,  граф  Толстой  мог,  умирая,  сказать  своей  стране:  я  не  при3наю  за  тобою
никакого  другого  права,  кроме  права  содействовать  нравственному  исправлению  твоих
мучителей».

Плеханов,  поkа3ывая  реакционный  характер  толстовства, метко  бросает  по  адресу
толстовцев:   полиция   только   потому   мешает   вам   публично   хоронить   Толстого,   «что
она  боится,  что  Вы  недостаточно  толстовцы».

Сравнивая   мирово3зрение-   Толстого   и   Герцена,   Плеханов   блестяще   опровергает
попытки  буржуа3ных  либералов  уцепиться  за  имя  Герцена,  отождествить  в3гляды  Тол.
стого  и  Герцена  и  подменить  революционно-демократические  идеи  толстовским «непро.
тивлением  злу».

Однако  у  Плеханова  встречаются  ошибочные  истолкования  и  существеінные  недо-
статки  в  анали3е  мирово3зрения  как  Герцена,  так  и  Толстого.

Плеханов, .например,  не  пока3ывает  глубокой  разницы  между  взглядами  научного
социализма   и   утопического   социализма,   к   которому   примыкал   Герцен,   на   вопрос
о  формах  общественного  переустройства,  О  преступлещях  и  нака3аниях  и  т.  д.

В  результате  этого  Плеханов  не  подвергает  критике  неправильные,  идеалистиче+
ские  теории  Герцена  о  том,  что  борьба  против  преступности  путем  насилия  в  любых
исторических  условиях  является  злом., Идеолог  «русского  крестьянского  социали3ма»,
Герцен,  конечно,  не  мог  дойти  до  понимания  того,  что  в  процессе  общественного  пе-
реустройства,   совершаемого   в   эпоху  диктатуры   пролетариата,   в   течеиие   длительного
периода  времени  неи3бежны  и  совершенно  необходимы  революционные  методы  насилия      \
по   отношецию   к   врагам   трудящихся,   к   людям,   совершающим   преступления   против
социалистическо`го  народа,  его  законов  и  правил  общежития.

Пле#анов   ошибся   и   тогда,   когда   сбли3ил   взгляды   Герцена   на   борьбу   против
царизма   с  рассуждениями  терРоРистов-наРОдовОЛьцев.   Он   не  ПОка3ал,  что   Герцен  не-
смотря  на  свои  колебания  между  либерали3мом  и  революционной  демократией,  несмо-
тря  на  свои  столкновения  с  революционными  демократами  60-х  годов  (Чернышевский,
добролюбов,  Серно-Соловьевич  и  др.)  склонялся  к  мысли  о  необходимости  крестьян-
ской  революции,  а  отнюдь  не  индивидуального  терРоРа.

Работы   Плеханова   о   Толстом   в   свя3и   с   80-летием   рождения   Л.   Н.   Толстого
в  1908  г.  сыграли,  несомненно,  положительное  значение  в  борьбе  против  «толстовской»
кампании   веховцев,  ликвидаторов  и   других   слуг  реакции.

В   191О  г.,  после  смерти  Л.  Н.  Толстого,  с  новой  силой  всцыхнула  «толстовская»
кампания   буржуазной  интеллигенции.    Спекулируяь  именем    великого  художника,   она
стремила,сь  подкрепить  самыми  слабыми  сторонами  его  учения - утопическими,  реакци-
Онными   ид.еями   о  «непротивлении   3лу» ~ свою   контрреволюционную   платформу  про-
тив   ма,рксизма,  против  революционного   движения   масс.    Эта    реакционная   кампания
была   поддержана   как   открытыми   ликвидаторами   в   рядах   социал-демократии,   вроде
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Потресава,   так   и   ликвидаторами    «наизнанку»,    вроде    Базарова,    который    при3ывал
.Vчиться  у   Толстого,  называя   егэ  «великой  совестью»  русского  народа.

Ленин  в  упомянутом  уже  письме  к  А.  М.  Горькому  в  январе   19П   г.  говорит
о  факте  совместной  борьбы  большевиков  и`  Плеханова  пр6тив, «толстовства».   Он  ука-
зывает,  что  Плеханов  ругает  за  «толстовство»  «Нашу  Зарю»  в  ЦО  пар"и  (речь  йдет
О  статье  Плеханова  «Карл  Маркс  и  Лев  ТОлстой»,  подготовительные  работы  к  КоТО-
рой  разысканы  в  архиве  дома  Плеханова  и  вошли  в  6-й  сборник  «Литературного  на-
следия  Г.  В.  Плеханова»),  и  ссылается  на  хороший  фельетон  Плеханова  о  толстовстве,
помещенный  в  №  1   «Звезды»   16  декабря   191О  года.

Эти  работы  Плеханова  прОтив  идеологии  толстовства-прекрасный  образец  ПОЛе-
мики,    страстной   защиты    идеологии    революционного    движения   от   реформистских
ИЛЛЮ3Ий.

НО   и   э"   работы   Плеханова   не   лишены   недостатков.   В   отличие   от   Ленина,
видевшего  в  Толстом  великого  художника,  отра3ившего  противоречивые  условия  жизни
и  идеологию  русского  крестьянства,   Плеханов  смотрит  на   Толстого,  как   на  «Гомера
дворянского  быта».   Неправильно,  конечно,  и  утверждение  Плеханова,  что  проповедь
Толстым  идеи  «насилие -3ло»  человеку,  которог`о  держат  за  горло>  об'ясняется  тем,
q.то  «Толстой  сам - барин».

Считая   Толстого   плохим   мыслителем   и   кающимся   дворянином,   Плеханов   не
дошел    до    той    непрев3ойденной    оценки    мирово3зрения    Толстого,    которая    дана
В.   И.  Лениным.   Только  Ленин  показал,  что  кріичащие  противоречия  в  мирово33рении
ТоЛстого,   в   его   незабываемых   прои3ведениях   были   отражением   тех   ПротиворечивЫХ
условий,  в  которых  находилось `русское  крестьянство,  только  Лешн  рассмотрел  учение
Толстого  «не  как  индивидуальное  нечто,  ие  как  капри3  или  оригинальничанье,  а  как
идеологию  условий  жи3ни,  в  которых  действительнЬ  находились  миллисшы  и  миллионы
в  течение   и3вестного  времени» 1.

'    В  6-й  сборник  вошли  также  не  опубликованные  в  собрании  сочннений  Плеханова

его   статьи   и   подготовительные   работы   о   Белиінском,   Чернышевском,   добролюбове
и  других  революционных  просветителях.  Эти  работы  написаны  Плехановым  по  преиму-
ществу   в   период   1909-1912   гг.,  когда   «Вехи»   пытались   уничтожить   Чернышевского
как  философа,  Белинского  как  публициста  и  представить  всю  историю  русской  публи-
цистики  начиная  с  Белинского  как  «спл0шной  кошмар».

~  Плеханов  в  своих  статьях  против  Гершеінзона,  Богучарского,  Ашевского,  эсеров-
ского   «истQрика»   русской   общественной   мысли   Иванова-Ра3умника   и   др.   поддержа.q
линию   большевиков,   защищавших   наследство  великих   революционно-демократических
мыслителей   от  посягательств   контрреволюции.

Плеханов   подробно   и   глубоко   ана.ли3ирует   филос'офские   и   социально-полити-
ческие    в3гляды    русских    просветителей,    указывая    на    революционный   характер    их
деятельности,   но   особенно  подчеркивает  он   их   утопический  социализм   и   идеалисти-
ческое  понимание  ими  истории.

Герцен,   Чернышевский   и   добролюбов   рассматриваются  Плехановым   преимуще-
ственно   как    просветители   и    социалисты-утописты,    мечтавшие   о   социалистическом
преобразовании  России  на  основе  русской  креістьянской  общины.

Это  правильная,  но   недостаточно  полная   характерис,тика  мирово3зрения   русских
революционных  демократов.  Плеханов  не  пока3ывает,  что  в  мировсюзрении  революцион.
ных    ра3ночинцев    60-х   годов   отражались   настроения   и   требования   широких   масс
крестьянства,   разоренного   крепостничес.кой   реформой   1861   года.   Он   не   показывает
также  и  того,  что  в  письме  к  Гоголю  и  всех  революционно-демократических  работах
Белинского  отражались  настроения .крепостных  крестьян.

Особенно   ярко   это   можно  проследить  на   плехановском  анализе   мировоз3рениd
Чернышевского.

ПЛеханов  не   пока3ывает,  что   ЧернЫшевскИй   был   не   тоЛЬКО  социалистом-утоПИ-

1  Ленин,   Соч.   Т.   ХV,   с,тр.102.
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стом,  но  что  он  был  также  ре\волюционным  демократом,  проводившим  везде  и  в,о  всеч
идею  крестьянской  революцни,  идею  борьбы  масс  за  свержение  всех  старых  властей.

Отмечая   тот   факт,   что   Плеханов   рассматривает   ли11іь   теорётические   взгляан
ЧеРнь1шевскогО,  Остававщегося  на  по3ициях  идеализма  в  области  истор,ии,  и  не  касаетсЯ
его  борьбы  3а  революционную  демократию,  против  буржуазного  либерализма,   Леннв
Писал:  «И3-3а  т е о р е т и ч е с к о г о    различия  идеалистического  и  материалистическою
взгляда   на   историю   Плеханов   просмотрел    практически-политическое   и   клас-
совое    различие  либерала   и  демократа»1.

Впервые  публикуемые  ста"  Е  3аме"  Плеханова  о  Герцене,  Белинском  и  д№'-
гих  революционных  просветителях  не  лишены  и  других  недостатков.

Блестяще   критикуя `идеалистический   взгляд  наших  просвет,ителей   на   обшествеЕ-
ное  ра3витие  и  в  особенности  их  идеализацию  русской  крестьянской  общины,  Плеханоз
нередко    оставляет    в    тени     материалистическое    сушество    философии    Герцена    Е
Белинского.

Плеханов,  принимая  герценовскую  критику  вульгарного  и  механистического  мате-
риализма   за   критику   материализма   вообше,  приходит  к   ошибочному   выводу.  всякЕЁ
раз,   когда   Герцен   «принимается   за   критику    материали3 ма,    он  рассуждает,  каLз
убежденный   идеа л Е с т».   Плеханов  ошибается  и  в  оценке  философско-политическсЁ
эволюііии  Белинского,  утверждая,  что  после  отхода  от  гегелевского  рдеализма  Белнн-
ский  идет  не  к  материали3му,  а  к  отрицанию  действительности  во  имя  отвлеченного
ра3ума  просветителей,  т.  е.  опять-таки  к  новому  виду  идеализма.

В   оценке    социально-политических    взглядов    русских    просветителей    Плеханов
часто  оставляет  в  стороне  роль  классов  и   партий  в. освободительном   движении,  на-
родные  революционные  движения  и  настроения,  отразившиеся  в  мировоз3рении  револю-
ционных   демократов.   Поэтому  в  статье  «Герцен -эмигрант»  Плеханов  рассматривает
Белинского  и  Герцена  как  родоначальников   двух  противоположных  течений  общест-
венной  мысли:  Герцен  зачислен  им  в  число  последоватеdlей  славянофильства  как  чело-
век,  критически  относившийся  к  буржуазным  порядкам  Западной  Европы` и  видевшв==z
путь  к  социализму  в  России  в  крестьянской  общине;  Белинский  же  характеризуется ин
как   непримир,имый  западник.

Здесь   у   Плеханова,   несомненно.  имеет  место  преувеличение  ра3іюгласий  межд?г
Белинским   и   Герценом,  которые   в  противот1ОложноСть   славянофильскомУ   лагерю  оба
были   заклятыми   врагами   крепостничества   и   убежденными   сторонниками   распростра-
нения    в    тогдашней    России    европейской   цивилизации,   демократии    и   просвешенЕ'=.

.  Аналогичную  ошибку,  забвение  роли  народных  движений  и  их  отражения  в  мнровоз-
зрении    революционных    демократов,   допускает    Плеханов    и    в    оценке    творчеств3
Н.  А.  Некрасова.

В   предисловии  к-сборнику  «Песни  труда»  он  рассматривает  Некрасова  и  другнI
писателей  революционной  демократии  как  каюшихся  дворян  и,  обращаясь  к  рабочищ
говорит:  «За  вами  нет  невольной  вины интеллигентных людей, а  потому  вы и  не  знаете
мук   их  раскаяния.   А   не  испытавши   этих  мук,  вы  не  можете   восхиіііаться  теми   стЕ-
хотворениями,   Ь  которых  они   выражаются».

В   отличие   от   утвёрждений   П71еханова   марксИ3м-ленини3м   считает  произведенЕ_3
Некрасова.   Успенского,   Салтыкова-Щедрина   и   ряда   других   русских   писателей   выра-
жением  демократических  на,дежд  и  требований   угнетенного  цари3мом   крестьянства  Е
вь1соко  ценит  эти  прои3ведения  3а  их  правдивость,  худоЖественность  и  обличителщ1з
критику  крепостнических  порядков.

Мы   отметили   сушественные   недостатки   и   неправильные   положения   в   работ2ч
Плеханова  о  русских  мыслителях  и  художннках.

Тем  не  менее  все  эти  работы  Плеханова  дают  ценнейший  материал  к  марксист-
ской   истории  русской  общественной  мысли,  начаdю  которой  поjюжил  Ленин  в  своЕз
работах   «Что   такое   «дру3ья   наРода»   и   как   они   воЮЮт   пРотив   социал-демократов?i.
«От  какого  наследства  мы  отказываемся?»  и  др.

1  Лени.нский   сборник    ХХV,   стр.   231.
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Работы   Плеханова   о   русских   революционных   просветителях   помогли   русскому

пролетар'иату  отстоять  их  революционно-демократическое  наследство  от  посягательств
контрреволюции.  Блестящие  по  форме  и  глубокие  по  содержанию  работы  ПлеханоЁа
о  русской  философии  и  литературе  входят  неот'емлемой  составной  частью  в  богатей-
шую  сокровищницу  культуры  великого  русского  народа.

Исключительный   интерес   представляют   публикуемые   в   6-м   сборнике   работы
Плеханова   об   иностранной   литературе:   9-я   глава   статьи   о   Г.   Ибсене,  не   вошедшая
в  собран,ие  сочи,нений  Плеханова,  рецензия  на  книгу  Лаilсона  об  истории  французской
лйтературы,  разбсфы  книг  по  историіи  немецкой,  французской,  итальянской  и  польской
литературы  и  т.  п.  Все  8ти  работы  будут  ценнейшим  пособием  для  товарищей,  занима-
к>шихся  вопросами   эстетики,  истории   искусства  и   литературы.

**
*

В   1938  г.  выйдет  в   свет   и  7-й   сборник   «Литературного   наследия   Г.   В.   Плеха-
нова».   Как  мы  уже  ука3али,  в  отличие  от  предшествующих  сборников  этот  сборник
включает   и   опубликованіные   в   собрании   сочtинений   Плеханова   его   статьи   «О   так
называемых  религиозных  исканиях  в  России»  и  рецен3ии  на  книги  о  религии.

Из   неопубликованных   работ   в   7-й   (антирелигиозный)   сборник   «Литературного
наследия  Г.  В.  Плеханова»  входит  конспект  его  лекции  «Научный  социали3м  и  рели-
гия»   и   реферат   «Чтения   о   религии».

В  лещии  «Научный  социализм  и  религия}>  (1904  г.)  Плеханов  пока3ал  опасно`сть
религио3ных  исканий  буржуазии  и  их  проникновения  в  ftабочее  движение.

Плеханов  на   целом   ряде  примеров  пока3ывает,  что  с  развитием   экономиdеских
отношений  усложняются  и   формы  религио3ных  верований.

Ставя   вопрос   «Когда   исчезнет   потребность   в   религии?»,   Плеханов   отвечает:
«Когда      человек     почувствует     себя     господином     природы     и
своих  сіобственных  общественных  отношений».

Плеханов  в,след   за   францу3скими   материалистами   ХVIП   в.   полагает,   что   рели-
гиозное  мирсmонимание  оснсвано  на  незнании,  что  оно  миропонимание  невежд.

«Но   границы   незнаемого    суживаются,-пишет   он,-по   мере   расширения
опыта,  по   мере   увеличения   власти   человека   над   природой:   когда
человек   умеет   влиять   без   молитвы,   а   путем   технического   воздей-
ствия,   он   перестает    молиться».   Плеханов,   борясь  против   буржуазно-мисти-
ческих   «бредней»   о   прогрессирующем   росте   религио3ного`   чувства   у   человечества,
пишеТ,  что  человечество  нак,апливает  не  святость,  а  «знание,   власть   над   при-
родой   и-со   временем`-над   своими   общественн,ыми   отношениями».   Он   делает
отсюда  вывод,  что  «человечеіство  будет   обходиться   беg'  бога».   Плеханов  разоблачает
идеалистические   рассуждения   неокантианцев   и   религиозных   искателей   о   том,   что
несмотря  на  прогресс  техники  и' науки  всегда  оста,нется  нечто  непо3наваемое,  могущее
служить  лишь  об'ектом  1]оклонен\ия,  предметом  веры.

ОН  ПИШеТ  ПО   9ТОМУ  ПОВОдУ:
<Непознанное  (а  не  непознаваемое.-М.  И.)  всегда  будет.  Но  почему  мh[

будем   его    боготворить?    Оно   будет   предметом   гипотез,   но   не   религио3ного
п о к л о н е н и я».  Пtlеханов  выступает  и  против  оппортунистической  трактовки  ло3унга
«Религия -частное   дело»   в   социал-демократических   партиях   П   иінтернационала.   Он
пишет:  «Мира  с  религией  быть  не  может,  как  не  может  быть  мира  с  заблуждением.
Наше  отношение  к  раскольникам.  Религия-частное  дело.  Но  мы  оставляем  3а  собой
право  бороться  с  религиозной  мыслрю  и  3аменять  ее  научной.    Социал-демо-
кратия   должна,   по   известному   выраже,нию,   у   тиранов   вырвать   их   скипетры,
у   неба   его   огонь».

Реферат  Плеханрва  «Чтения  о  религии»,  прочитанный  в  Женеве  в   1909  г.,  был
посвящен  ра3бору  вышедшего  в  том  же  году  контрреволюционного  сборника  «Вехи».
В  эюм  реферате  Плеханов  дает  определение  религии  и  вскрывает  корни  происхожде-
ния  религии;  его  мнісли  по  этому  вопросу  вошли  в  статьи,  Опубликованные  в  ХVП  т.

lLJ*
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его  Сочинеций.  Поkимо  мыслей,  ра3работанных  в  уже  и3вестных  статьях  Плеханова  по
вопросам   религии   и   богоискательства,   этот   реферат,   во-первых,   показывает   наличие
в  современном  религиозном  культе  остатков  тотемизма  («ядение  бога»  и  причащеш?)  и,
во-вторых,  противопоставляет  пассивности  будди3ма  активный  и  действенный  характер
мировоз3рения   Маркса.   Плеханов   пока3ывает,   что   веховская   концепция  есть   не   что
иное,  как  «душегрейка  новейшего  уныния»  для  обреченного  на  гибель  класса -реак-
ционной  буржуа3ии-и   в   то  же  время  средс'гво  для  обуздания   народных  масс.  Он
говорит  о  неизбежности  исканий  «личного  бога»  со  сторсшы  буржуазной  интеллигенции
и   подчеркивает   враждебность   религиозным   исканиям   со   стороны   со3нательнЬй   части
проjіетариата,   со   стороны   социал-демократии.   «СОциал-демократия, -говорит   Плеха-
нов ,--. не    сделается    религио3ной     до    тех    пор,    пока    останется    револю-
•.ц и о н н о й».

Оба  реферата   Плеханова  несвободны  от  ошибочных  положений.  Так,  Плеханов,
подобно  францу3ским  материалистам,  свя3ывает  уничтожение  религио3ных  предрассуд-
ков  исключительно  с  прогрессом  техники  и  распространением  просвещения,  не  указы-
вая,  что  уничтожение  религии,  в  конечном  счете,  произойдет  лишь  в  результате  унич-
тожения   эксплоататорского   общества.   Но   это   не   снижает   значения   той   блестящей
критики   религии   и   религиозных   исканий,   которая   проведена   в   статьях,   рецензиях   it

рефератах   Плеханова.'+          Особый   интерес  для  на`шей   общественности,  для  философов    и   историков-марк-
систов  должны  представлять  8-9-й  сборники  «Литературного` наследия  Г.   В.   Плеха-
нова»,   куда   войдут   статьи,   заметки   и   письма   Плеханова,   написанные   за   1883-1903
годы.  Сюда  войдут  как  не  опубликованные  еще  статьч  («Пролетариат  и  крестьянство»,
«дисkуссия   с  рабочедельцами»  и  т.   д.),  так  и  статьи,  опубликованные  ранее  в  жур-
налах,  но  не  вошедшие  в  собрание   сочинений  Плеханова.

Эти  материалы  дают   полное   представление  о   выдающейся  роли   Плеханова  как
одного   и3  первых  пропагандистов  маркси3ма  в  России,  о  деятельности  плехановской
группы   «Освобождение   труда»,   теоретически  оснdвавшей  русскую  социал-демократию
и  сделавшей  пер\вый  шаг  навстречу  революционному  рабочему  движению.

Они   показывают   деятельность   Плеханова   в   ранней   «Искре»,   которая   под   ру-
ководством   Ленина   активно   способствовала   выполнению   ленинского   плана   создания
марксистской  социал-демократической  партии  в  РОссии.

Немаловажный   интерес   представляет   и   подготавливаемый   домом   Плеханова
10-й  сборник  «Литературного  наследия  Г.  В.  Плеханова»  («Борьба  с  ликвидаторством»).

vМатериал   этого   сборника,   по   преимуществу   эпистолярный,   вооqию   убеждает,   что
Плеханов  в  1909-1912  гг`.  шел  на  соглашение  с  большевиками  в  борьбе  против  ликви-
даторства,  в  борьбе  против  предательского  Августовіского  блока  Троцкого.

Все  работы,  предназначенные  к  включению  в  этотJсборник,  имеют  большое  3на-
чение   для  и3учения   истории  философской   мысли  в  России   эпохи  империали3ма:   они
пока3ывают,  что  в  годы  реакции  в  России  наступил  период  «философской  разборки»,
в  которой  Плеханов  Сыграл,  несомненно,  положительную  роль  своими  выступлениями
против    махистов,    богоискателей    и   богостроителей,    кадетов-веховцев,    ликвидаторов
и   тому  подобных  врагов   маркси3ма.   Отмечая   необходимость   блока   с   плехановцамiі,
меньшевиками-партийцами  для  борьбы  против  ликвидаторства,  Ленин   разоблачал  пре.
дательскую.` роль  провокатора   Троцкого,  пытавшегося   в  интересах  ликвидаторов  сор-
вать   временный   блок  большевиков   с  плехановцами   против  антипарт.ийных   элементов
и   печатавшего  подлые,  клеветнические  статьи  в  «Nеuе  zеit»  и  «Vогwагts»  о  русской
революционной   социал-демократии.   Ленин   писал   Шкловскому   14   октября   1910  года:

«Я  стою   вс.ецело,   с   1909  г.,  3а   сближение    с  плехановцами.  И  те-
перь  еще  больше.  Только  с  плехановцами  мы  можем и  должны  строить  партию-
на   «впередовцев»   и   «голосовцев»   давно   пора   махнутъ   рукой.   Ошибка   думать,
что  плехановцы   слабы,  «нули»   (как   иногда  говорят)   и  т.   п.   Это-заграничное
впечатление.   Я   глубоко   убежден,   что   в   России   меки   (меньшевики.-М.   И.)
рабочие   на  9(іо  плехановцы.   Вся  история   меньшевизма   в  революции   ручается
3а  --то,  что  плехановство  есть  лучший  продукт  (и  потому  жизнеспособг;ейший)  из
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пролетарского   русла   меньшевиков.   Мы   с  Плехановым   в   КОпенгагенле  говорили
об  издании  популярной  га3еты.  Она  необходима.  (Троцкий  явно  повернул  к ликви-
даторам,  к  поддержке  голосовцев,   к   срыву   партийного  блока  беков  (больше-
виков. -М.  И.)  и  плехановцев).  С  Плехановым  мы  вполне  согласны,  что  с  Троц.
ким  нечего  делать»і.
После   1912  г.  Плеханов  отошел  от  сотрудничества  с  большевиками   и  выступал

против  решений  Пражской  конференции,  которая  «положила  межу  между  большевика-
ми  и  меньшевиками  и  об'единила  большевистские  организации  по  всей  стране  в  еди-
ную  большевистскую  партию» 2.+

Но  за   1909-1912  гг.,  в  период   сближения  с  большевиками,   Плеханов  «тряхнул
стариной»:   его  теоретические   труды   этого   времени   (о   Герцене,   Белинском,   Толстом,
статьи   по    вопросам   искусства   и    т.     д.),   несмотря   на   их   ошибки    и   недостатки,
принесли   немалую   пользу   революцисшному   движению   пролетариата,   Отстаивавшего
под  руководством  Ленина  и  Сталина  теоретические  основы  марксистской  партии.

Нет  сомнения  поэтому,  что  и   10-й  сборник  «Литературного  наследия  Г.  В.  Пле-
ханова»   будет   встречен   советскими   читателями   с   большим   интересом  и.  принесет   им
несомн,енную  пользу.

Материалы, подлежащие  включению  в  11  и  12-й  сборники  (вопросы  истории  фило-
софии  и  литературы),  представляют  собой  многочисленные  выписки,  записки  и  заметки
Плеханова  в  тетріадях  и  на  полях  книг.`і Они   еще  не  подверглись  необходимой'  Обра-`
ботке  н  ждут  свіоих  исследователей.  Но  уже  предварйтельное  3накомство  с  некоторыми
и3  них,   например  с   заметками   Плеханова  о   Фейербахе,  Ницше,  Шопенгауэре   и  др.
говорит  за   то,   что   в   этой   «лаборатории   творчества»   Плеханова   марксисты  историки
философии  найдут  немало  ценных  мыслей  по  интересующим  их  проблемам.

Все  эти,  как  уже  напечатанные,  так  и  не  напечатанные  еще  работы  Г.  В.  Плеха-
нова,   собранные   в   архиве  дома   Плеханова,  еще  раз  доказывают,  как  глубоко  прав
был   Ленин,   считавший,   что   «нель3я    стать   сознательным,   насгоящим   комму-
нистом   без   того,   чтобы   и3учать-именно   из учать-все,   написанное   Плехановым
по  философии,  ибо  это  лучШее  во  всей  международной  литературе  маркси3ма» 3.

М.  ИОВЧУК

1  Ленин.   Соч.   Т.   ХХVIII,   стр.   569.
2  И.   Сталиц,   Заключительное   слово   на   XV   с'езде   Всесою3ной   Коммунисгиq

ческой  партйи  (большевиков).  Стенографический  отчет,  стр.  374.  Гиз.   1928.
3  Ленин.   Соч.   Т.   ХХVI,   стр.135.
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