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Вот  и те тома,,  которые  лежат  перед нами.  Как они  изданы?  И3 `рук вон
11лохо: бумага циллюло3ная-ПОлуга3етНая (в Iv,и v томах) и га8етная (в третьем
томе),  брошюрожа  отвратительная,  без  всяких подшивок-как развернешь,   так
книга вся и расползает,   печать   местами  совершенно   слепая~словом,  как на-
рочно,  сдfJлано так,  что  с  самого  начала вызывает в читателе негодование.

Государственному И3дательству нужно энергично ввяться аа и8дание, столь
необходимое  нашей рабочей интеллигевции.

Кстати   несколько   слов   о  редакции:  в  чис.че  имен  сотрудников   издаши
вы  не  встретите   д.   Б.  Ряванова;   это   очень  жаль,  такой  прекрасный  знаток
Ма,ркса и Энгельса, как д. Б.   Ря8анов,  мог бы  дать  очень  многое такого, чего
вряд ли  омогут   дать  перечисленные в списке  авторы:  вследствие  чрезмерной
занятости одних и сравнительно малой компетентности других.

А теперь  несколько  слов о  третьем томе.
Как  мы уже   отметили выше, внешность крайне неряп1лива:  одна  желто-

ва'гая  облой€ка  из   оберточной  бумаги  что  стоит!   Но  кроме   чисто-технических
недоотатков имеется и ряд весьма 8аметных внутренних дефектов,  на  которые
мьI   вкратце   и   хотели   бы   указать.   Этот то.м  составлен  из   пяти   следующих
€татей:

1) К.  Маркс-„Борьба классов  во  Франции  1848-1850  гг."
2)  К. Маркс-„Восемнадцатоеа,  брошюра Луи Бонапарта".
3)  Ф.  Энгельс-„Р6волюция  и  контр-револю1іия в Германии".
4) К.  Маркс-„Перед  судом  присяжных в  Кельне".
5) К.  Маркс.-„_Ра8облачения о  Кельнском пр,оцессе 1юммунистов`.

-   С  первого  же  в8гляда   бросается-  в  глаза   отсутствие    1ючему-то    „собра-
ния  исторических  работ   Мар1юа,   и  Энгеjіьса",   .Гражданокой  войны   во
Фраиции". Хотя по  проспекту 1918 года она должна была быть  вmючена.

Отсутствуют совершенно примечания, не отмечены ни годы появления ста-
тей,  ни обстоятельства,  вызв.авшие их:  при  инь1х  статьях  имеются  предисловия
авто_ров,  где  в  общих  чертах  дается  ряд <сведений,  статью  Ф.  Энгельса-„Рево-
люция и контр-революция в ГЬрмании`  снабдил   предисловиеьі  редакторттов.
И.  СтеI1анов.  Но  все  это   совсем   недостаточно. 3атем-совершенно отсутствует
регистр-ука3атель,   хотя   бы   ка,кой-нибудь.   В   3ападной  Европе  даже    самая
На  Наш .в8Гляд обыкновенная книга оЁ{а,бжается ука3ателями,  а   Мы  выПуОКаеМ
К.  Маркса  и  Энгельса бе3  намёRа на  ука3атель!

9то  очень ' трудно   составить-конечно   трvдно,  что  и говорить;  но  ведь
нель8я же  из-3а кор-какпх   8атруднений  так  безбожно  портить   и   обесценивать
книгу.  В том виде,- в  каком эти   статьи  предподнесены   читателю,  в   третьем
томе 8начительно   8атрудняется поль8ование  ими.  Нужно   всемерно   ускорить
Выпуск собрания  сочинений Маркса и Энгельса, Госи8дату  следует требовать от
своих техников  и  с11ецов  (которые  и в  наши  дни   не  ра3учились   хорошо   изда.-
вать книги) внимательного отношения к этому и8данию ведь вся рабочая инте.ч-
лигенция ждет  не  дождется  выхода  остальIi-ых  томов !

в.р.

Пиоьма  Г.  В.  Плеханова  н  П.  Л.  Лаврову.

(„дела  и  дни"~иоторичесБий  журнал,   1921,  книга  Щ   печ.  ГОс.  И.зд.).
Во  втором номере  историчесRого  журнала  „дела и дни"  появи.іись  двад-

цать два  письма Г. В.  ПлеLханова  к  П.  JI.  JIаврову.  Они  таБ   характерны  для
Плеханова,  что  невольно  приковывают к себе  внимание  читателя.

ОЕи  все  относятся  к  периоду  1880-1883,  т.-е.  к тому. весьма  интереаному
периоду, когда группа „Черный _Передел. во главе  с  Г. В.  прод€лывала  эволю-
flию  от народничества к маркси8му.

~   Разумеется,   эти  письма  не достаточны,  чтобы   на  их   основании иметь

\
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детальное исчері1ывающее представление  о  жизни и  идейном  раввитии  Плеха-
нова и его товарищей в эту эпоху. Однако  в приведенных письмах масса весьма
ценных  указаний  и  материала..

Здесь Плеханов -непримиримый и непреклонный -когда дело   касается
теории-выступает перед наМи в первом же и8 опубликованных писем.

К Об`явлению  „Об и3дании Русской Социально-Революционной Библиотеки",
написанном Плехановым, Пащенко прибавил несколько  слов о малороссийской
литературе..  В этом прибавлении  Пощенко одобрительно  отзывался  о  брошюре
Липского,  „Про те, як наша 3емлья  стала не наша`';  в  этой  брошюре  автор  ее
ра8вивает  мнение,  будто „украинсRие   крестьяне   чувствовали   бы  себя лучше
если  бы  паны на Украине  были  не  польские  и не русские,  а  свои  же  украин-
€кне". Это украинофильское мнение вопиюще противеречит  основным  положе-
ниям социали8ма.  И ПОСКОльку оНО  ПРотивоРеЧиТ СоццаЛизМу, постольку эта И
ей подобные брошюры  не  могут   называться  научными.  Там,  iде  нет
социализма-нет   науки.  Вот   почему   там,  где  есть  хоть  одна,
строка,  написанная мною,  не может быть 11охва-лы гг.  украин-
ц а м".  Qн настаивает,  чтобы  в  случае несогласчя п.арижских товарищей  выбро-
Фить  эту „1юхвалу"-предали  бы сожжению им написанноо  „об`явление". И т р и
рава в  одном 11исьме   протестует он   против   того,   что   выдают   „похвальный
_лист"   украинофилам   „за   то,   что  они   морочат голову украинс1юго мужика".
Это, повторяем, крайне хорактерно  для Плеханова.

Эта же  суровая  последовательнЬсть  и  настойчивость  прорываются в этих
письмах не ра8:  об`ясняя Лаврову причины нежелания  принять на себя  звание

` редактора  „Вестника Народной   Воли"  он между  другими   выставляет   ту, что
между ним и С. Кравчинским сер'езная разница в во3зрениях: „Он что-то в роде
прудониста, я~не пон имаю Прудона: х а р а к т е р ы наши тоже н е с о в с е м
с х о дны: он человек, относящийся в высшей степени терпимо ко всем  оттен-
кам  социалистической  мысли, я готовr создать   и3   „Капитала."   Про-
крустово  ложе  для  всех  сотруников`  „Вестн.  Народн.   Во]1и".
Уже теперь, в начале 1882 года,  Плеханов-совершенно 8аконченный тип рево.
ЛЮЦИОнногО   „характера" -ортодокса   до  „фанатизма"   и   непримирИмоГО   до
конца~каким мы знали его цо его  смерти,  по крайней мере в  области   iеории

Как  работал этот непреклонный  „фанатик"?
m        В  наши дни  жи8нь  ра8вертывается  с  такой  головоокружительной  быстро-

ТОй  И  Все  кругом  нас  творится  и  рушится   е   такой   отремитеdтьной   Силой,  ЧТО
НоЧТИ  беЗотЧетно   этот  процесс  перенооитоя  в  область  умственного  И НаУЧНОГО
труЁа .
v        Писать  сегодня  статью?  читать лекцию? да, ведь  этоже  дело  двух  минут!

Потому-то  теперь  трудно  разыскать глубожж  и  садержательных  статей,
слышат`ь  хорошую речь..

Не так работал   Плеханов.  Он пишет статью после   основательного  изу-
чения  вопроса.  „Такова  моя несчастная  привычка, к каждой ста+ье готовиться,
mR-б.vдто  я  собираюсь  писать  диссертацию".  После первой статьи о Родбертусе
ему Миха,йловский предложил написать  вторую  статью  о kем же.  Он  собирает
все  его  сочинения, которых много ,,хотя  и не волюмино8ны".   для  этого   он
пишет  П.  ..1аврову,  собирается  ехать  вБерн, при  всей  своей бедности  ре111ается
приобрести   их  у берлинских   книгопродавцев  в   случае,  если  их  не  найдет в
Берне:  „не  знаю  удастся ли-достать;  а  бе8  остальных  соченений   я   писаті>   О
нем не  стану".  Он думает рыться  в  газетах того  времени,  что  бы найти  мате-
риал  о  его  деяте.чьности  ка.к министра в  1848-50  гг.

Он и на самом деле  работал к своим  статьям  mк,  как  не работает для
€воей  диссертации  иной   доцент.  „Целые   дни   сижу   я за своей  статьй`-не
ВСяКОМУ  пишущему  ®статьи"  знакомо  такое  настойчивое  ТрУдолюбие.

до  сих  11ор  11е  имеется  достаточно  материалов  для  определения процесса
возникновения  и развития марксистских идей в  РОссии   до  момента  опублико-
вания брошюры Плеханова „Социали8м   и  политическая  борьба..   Обычно  мо.
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мент   организации   „Гр.    Оов.   Тр."   (1883   г.)   борется   8а   начало.  Но  разве
11леханов уже   не   был марксистом, когда готовился   сделать   и3   „Капитала"
Прокрустово ложе  для сотрудников  „Ве`стн. Нар.  Волиq?  А это было в н ач ал е
і882  года.

Письма   эти   крайне   ценны, хотя   и недостаточны.  Они лишь чуть  чуть
углубляют наш взор, не давая по этому вопросу исчерпывающих  материалов.
Очень интересно письмо под номером 15  (лето  1883 г.),  где   Плеханов   подвер-
гает критике  „об`явление  об  издании  журнала  „Вестн.  Нар. ВОли. Тут. впервые
он  формулирует идею  „народного государства с  11рямым   народным   8а-
R о н о д а т е л ь о т в о м", идею,  впоследствии (1884 г.)  повторенную  в  .Проекте
программы Гр.  Осв.  Тр..

Ясцре  всего в этих письмах выотупает его Rрайне отесненное, невероятное
бодно® материальное положение. Как ни был сдержан Плеханов, как он ни прене-
брегаh   нуждой  и  не труд`ился,  все же  бе3  помощи   друзей,  особенно  JIаврова,
обходиться не мог. Получив  3а статью  5oО руб., „я должен  уплатить  свои долги9.
КОторых на Мне больше, чем на русском гооударствеНноМ  КазНачействе.  Упла.-
чивая   же долги,   я   доdlжен   иметь   в   виду степень  потребности в деньгах со,
стороны моих кредиторов, т а к  к а к  в с е Е  8 а р а з у п л а т и т ь  м н е н е в о 3.
можно"®

В другом письме от 6  февраля  1882 года он пишет JIаврову:
„Извините,  что   пишу  на   сагtе   роStаlе-не   имею   поRупательной

силы  в  д`анную  минуту`  (курсив мой).
ПОкупательной силы на одно .закрытое письмо!
п.  л.  лавров в это время много помогал   плеханову:   ссуживал  деньги9

снабжал его материалами для работ, давал литературные   работы   и   рекомен-
дации.  „Благодаря  Ваhей  поддержке, я,  быть  может, получу возможность рабо-
тать  и развиваться,  не  имея  в  перспективе   голодной  ёмерти   ули   эа-
должения   бе8   ,надежды   уплаты,   пишет  он, „Вы (JIавров),  Моркс  и
ЧОрнышевский были любимейшими моими авторами, воспитывавшими и ра3ви-
в`авшими мой ум во всех отношениях" -тут несомнонно  следует  быть   весьма
осторожным, ибо, грЬмадной отепени это утверждение-плод большой вежливости
Плеханова. То ` что   Чернышевский   был  любимейшим  писателем его и ока8ал
болЬШОО   Влияние   на  развитие  его -несомНенНО.   Но на счот П.  JIаВРОВа~
это можно принять весьма условно. Нам кажется, Плеханов был гора8до искреЕL
ней  впоследствии, Rогда оценивал  ларвизм как ,,эклер`ти8м  на  идеалистической
под1шадке"  и находил, что „те и8 наших революционеров, которые основатольно
прошли эту школу и сроднили8ь с употреблявшимся в ней методом мышления
навсегда   лишились   способности  понять   учение  Маркса"®
(Прод.  к Туну-Изд.  Пер.  Сов.1818  г.,  стр.  29).

И3 этого  беглого об8ора читатель видит как много  содержат   в  себе  эти
11исьма.

Нам каже'гся сл®довало бы поопешить  с опубликованием писем Плеханова
всем, у кого они имеются -они прольют на многие  вопросы истории маркси?ма
И НаШей  Партии  яРКий  свет  и  воссо8дадут   прекрасный   Об`Ра8   неприМИРИМОГО
Г.  Bu  Плеханова.

Еще  несколько  8амечаний  о датах  писем.  Некоторые   из  них ~бев дат и
Л.  дейч восстанавливая их по 1юмпетонтному указанию д.Б.  Ря8анова сделал
ряд ошибок. В  „СОбрании  сочинений", куда  они войдут, hаты  нужно установить
более точные.

в.  рушй.
ъ

Гибfіиель  девиль  «Научный  Социали3м». Перевод Мещеряк;ва. Мооква+
1919   г.

Новое  нвдание  очерка  девиля,  11аписанного  еще  в  1883 году,  может  выL
звать   неRОторые  недоумения.  Однако  мысли  девиля  3а  40  лет не потеряли
своего интореса„ девиль говор-ит, что  работа была продпринята,  „по любезному
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