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глАвА  сЕдьмАя

плЕхАнов. -лЕнин
(В преддверии советского периода)

Первые  десятилетия  истории   советс,кого  литературоведения
представляют Iсложный    и  еще  недостаточно  освещенный  про-
цесс усвоения маркси.стско-ленин.ской методологии.

В  «академической»   литературной   науке  досоветского  пери-
ода сторонникіов  ма`рксизма было немного, да  и  те,  кто  считали
себя  марксистами   (приват-дсщенты    Москов,ского  и  Петербург-
ского университетов  В. М.  Фриче,  П.  С.  КОган, начинавший свою
деятельность    В.  Ф.  Переверзев    и  др.),  в  действительности  не
были  подлинными  последователями  Маркса-Ленина.  Однако
именно эти литературоведы в первое пореволюционное десятиле-
тие  заняли  ведущие места  в советской литературной науке, стал`и
выдвигать  свои,  якобы  подлинно  марксистские  концепции  и  об-
винять  д,руг  друга  и  иных  ученых  в  отступлении  от  маркси3,ма.
Результатом  этого  были  длительные  устные и  журнальные дис-
куссии  по вопросам  методологии истории литературы, заполнив-
шие почти все 20-е годы.  Одновременно шла борьба и с предста-
вителями  буржуазных  литературоведчес`ких  направлений.    -

Решения,  принятые партией  по вопросам литературной поли-
тики  в  20-е  годы,  оказали    определяющее  влияние  на  развитие
советской литературной науки, на освобождение ее от 'различных
ошибочных  псевдс"арксистских  методологических  шатаний.  По-
.т1Ожительное  3начение  имела'критическая  и  преподавательская
деятельность А.  В.  Луначарского.  Несмотря  на  некоторые  фило-
софские  заблуждения,  допущенные    в  дооктябрьский  период,  в
советское  время  он  сыграл  значительную роль в  борьбе 3а  лени-
нйзм  в литературной  науке.1  Большой  вклад  в  этом  отношенйи
внес и М.  Горький, много выступавший по вопросам литературы.

В  области    йзvчения  истории  русской    литературы  ХVIП  в.
іюлодым  советским  литературоведам,  стремившимся  по-мар\кси-
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стски  понять. изучаемый  материал,  было особенно трудно.  Науч-
ное  наследие,    с  которым    им  пришлось    иметь  дело,  состоял®
почти  исключительно  из  работ  дворіянско-буржуазных  и  мелко~
буржуазных    дореволюционных    ученых.   Взгляды  Белинского„
Iерцена,  Чернышевского    и  добролюбова    на  историю  литера-
туры  ХVПI  в.  не  и3учались    в  должной  мере.  Естественно,  чтоj
литературоведы    20-х  годов,  стремясь    овладеть    марксизмом>
прежде  всего  обратились  к  наследию  Плеханова,  видного марк--
систа,  специально занимавшегося  и3учением литературы XVIII в.
Плехановская концепция русского исторического процесса и пле-
хановское'   понимание    истории  русской     литературы  XVIII  в.
представлялись  тогда  единственно  правильным  науч\ным  пуТем.
Поэтому  бе3  подробного  рассмотрения  роли  Плеха.нова  в  исто-
рии  изучения  русской  литературы  XVIII  в.  наш  историографиче--
ский  обзор  будет  неполон,  неясен.

Г.  В.  Плеханов  (1856-1918),2  один  из  первых  последовате-,
лей  марксизма  в  России,  выдающийся    пропагандист  марксист-
ской теории,  в  многочисленных  работах  по  философии,  эстетике
и  истории    общественной    мысли,    в    литературно-критических
статьях  неоднократно  останавливался  н,а  общетеоретических  во-
просах  истории  искусства  и  литературы.  Многие  его  суждения
имеют отношение  к изучению  русской  литературы  XVIII  в.  Есть,
у него труд,  в  значительной части специально посвященный дан-
ному    периоду,-«История  русской    общественной  мысли»,  по-.
строенная  почти  целиком  на  материалах  художественной  лите-
ратуры  и  литературной  критики.  В  этом  обширном  незакончен-`

йОо%рТоРлУюдбеоваПЪеаХс%#ОаВтриВвПаелРВлЬ::ерЕ:;Б;хБVе]Л[ЁН:.К%ГОе'еГоерРгЕенНиачеJ:`
ской  связи  с  историей  русского  общества  и  общественной  борь-
бы.  Больше тогd, это  была  первая  попытка  рассмотреть историю`J
русской общественной мысли с позиций маркси3ма.

Однако    правильно    понять и  объективно    оценить  знач`ение
этой. работы    Плеханова  можно,  только    восприняв  ее  на  фонеч
всей его научно-общественной деятельности.

Начав  революционный  путь  в  середине  70-х  годов  Х1Х  в. как.
народник,  Плеханов  после  переезда`  в   1880  г.  за  границу  стал
усиленно изучать  произведения Маркса  и  Энгельса, порвал с на--
родничеством    и  возглавил  первую    в  русском  революционном
движении ,марксистскую  группу «Освобождение труда».  В 1914. г.
В.  И.  Ленин  писал  о  Плеханове:  «Его личные заслуги громадны.
в  прошло`м.  За  20 лет,  1883-1903,  он    дал  массу  превосходных.
сочинений,  особенноі  против  опп'Ортунистов,  махистов,   народни-

2  Наиболее  полная  и  доведенная  почти  до  наших  дней  библиография  из-
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ков».3  Важнейшймй  РаботаМи  ГiЛёханова,  имеющими  непосредъ
ственное    3начение    для    литературной    историографии,  в  частА
ности-ХVIП  в.,  являются  «К  вопросу    о  развитии  монистиче-
ского  взгляда    на  историю»,  «За  20  лет»,    «Основные'вопросы
марксизма».  Перечисляя  эти  и  неко_торые  другие  прои3ведения
Плеханова,  Ленин    в  библиографии    к  статьеі  «Карлt   Маркс»
(1914)  писал:  «По  вопросу о  философии  марксизма  и  об истоРи-
ческом  материализме  лучшее  изложение у  Г.  В.  Плеханова. . .» 4
Уже  в  советское    время,  давая  общую    характеристику  вклада
Плеханова  в  развитие марксистской  философии, Ленин отмечал:
«...  #ельзя  стать    со3нательным,  #сZсгоящил4    коммунистом  без
того,  чтобы  изучать -именно  Wз#ис!гб -все,  написанное Плеха-
новым  по  философии,  ибо    это  лучшее  во  всей  международной
литературе  маркси3ма».5

Утверждая,  что  Плеханов    «самый  знающий  по  философиИ
марксизма  социалист»,6  Ленин  в  то  же'время  указывал  корен-
ной недостаток его революционной деятельности -разрыв между
теорией  и  практикой,  закономерным  следствиемt чего явился  по-
литический    опhортунизм.  «ТеоРетические    работы    последнего
<Плеханова> -\главным образом критика народни.ков и оппор-
тунистов-остаются  прочным  приобретением  с.-д.  всей  России9
и  никакая  „фракционность"  не  ослепит  человека,  обладающего
хоть  какой-нибудь  „фи3ической  силой ума",  до забвения или от-
рицания  важности этих  приобретений. Но как политический вождь
русских  с.-д.  в  буржуазной  российской  революции,  как  тактик
Плеханов оказался ниже всякой критики.  Он проявил в этой об-
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Приведенные ленинские оцёнки дают во3можность правильно
понять  и  использовать    положительные  стороны  ,философск`ого
наследия  Плеханова;  в то же время, объясняя причины ошибоч-
ности  некоторых  его  во3зрений,  они  предостерегают  от  некрити-
ческого  отношения  к  его  наследию  в  целом.

Основные  заслуги    Плеханова  как  теоретика    заключаются
прежде  всего    в  стDого  научном    обосновании  материалистиче-
ского,   «монистического»  взгляда   на   историю.   Критика  теорий
многофакторности  исторического   `процесса,  борьба  с  идеализ-
мом  и` вульгарным    материали3мом,    с  буржуа3ной    эстетикой
«искусства  для  искусства»,  установление  происхождения  и  со-
циальной  функции  искусства,  борьба  за  содержательное,  идей-
ное  искусство,  за  его  общественнУю  роль  составля`ют несомнен-
ный  вклад    Плеханова    в  развитие    марксистской    философии®
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Большое  3начение    для  советского    литературоведения, помимо
всего  перечисленного,  имела  борьба  Плеханова  против буржуа3-
ных искажений йстории русской критики и общественной  мысли,
3а  правильное    понимание  деятельности    Белинского,  Герц'ена,
Чернышевского,  за  революционные    традиции  русской  литера-
туры,  критики,  общественной  мысли. .Благодаря  Плеханову  со-
ве.тское  литературоведение   обратилось   к  литературно-критиче-
скому наследию революционных демократов.

Но у Плеханова  были идеи, не Еполне точно сформулиро.ван-
1тые и просто ошибочные.  Не до конца ра3работанное положение
о  так  называемом    «социологическом    эквиваленте»,  заключаю-
щемся  в  установлении  социальной  природы,  классового  проис-
хождения  `анали3ируемого  художественного  явленИя,  в  особен-
ности  обход  вОпРоса    о  соотнощении  классовоГО  , и  общенацио-
нального  в  искусстве  и  литературе,  привели  к  неверному  пони-
манию  идеи  автора  и  утверждению  вульгарного  социологIIз.ма,
принесшего  вред  советскому  искусствоведению  и  литературове-
дению.  Оппортунистические  ошибки  Плеханова,  как  и3вестно.  в
последние  годы  его  жизни    усилились  и  отразились  на  литера-
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этот  труд  Плеханова  в  советской  литературной  историографии
XVIII  в., делает совершенно необходимым уяснение его положг.]-
тельных  и  отрицательных  сторон.

В   190б  г.  вышла  и3  печати  «История  русской  общественной
мысли»  эсера  Р.  В.  Иванова-Ра3умника,  являющаяся  апологией
«внеклассовой»  и  «внесоСловной»  интеллигенцИИ.  В  годы  после
поражения  революции  1905  г.  книга  Иванова-Разумника  имела
в  определенных    читательских  кругах  успех    и  выдержала  не-
сколько  и3даний;  пос.леднее    из  них,  пятое,  в  нескольких  выпу-
сках  вышло уже  в  1917-1920  гг.  На  появление второго и3дания
этой  книги  (1908)  находившийся  в  эмиграции  Плеханов отклик-
нулся  большой  статьей  «Идеология мещанина нашего времени»,
помещенной  в  меньшевистском  журнале  «Современный  мир».8
В  этой  статье  Плеханов,  помимо  критйки  Иванова-Ра3умника,
высказал  также  несколько  соображений о  том,  как,  по его  мне-
нию,  должна  строиться  настоящая  история  _русской  обществен-
ной мысли.

В  несомненной  свя3и  с этим  эпизодом  в  мае  1909  г. меньLе-
вистсkое легальное и3дательство «Мир» обратилось к Плеханову
с  предложением  написа,ть книгу  на  эту тему.  Плеханов  ответил
согласием  и  приступил  к  работе.9  Она  очень  3атянулась,  и  тре-
тий  том  (без  четырех  последних  глав)  был выпущен издательст-
вом  лишь  в  1916  г.  В  1919  г.  посмертно были  и3даны  главы Х-
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ствующий  материалист»,   1924,  кн.   1,  стр.   1б5-202.
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Х11   этого  тома,   а  последняя,  Х111,  с  «в`ерсией»  и  «заметками»
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Расхождения  Плеханова  с  революционным  марксизмом  на-

чинаются  буквально  с  первых  же  строк  «Предисловия»,  где  он
излагает  свое    понимание «влияния    географической  среды  на
историю  русского  народа».

Марксистско-ленинская  критика  неоднократно  отмечала,  что
11леханов,  в  теоретическом  плане  правильно  тракіуя  значение
географического  фактора  в  истории   (ХХ,  28),  не  всегда  верно
понимал  его  конкретную  роль  в  истории  России,  преувеличивая
его  влияние  на  судьбы  страны.  СОгласно  Плеханову,  трудные
природные  условия  жизни  русского  народа  и  соседство  кочевых
племен  в  конечном  счете  определили  своеобразие  ра3вития  рус-
ской  государственности:  усиление  княжеской,  а  затем  возникно-`   вение  царской  власти,  подчинившей  себе  все  классы  и  прежде
всего  поработившей  класс  земледельческий,  привели к созданию
надклаdсового    «государства».  Однако,    обосновывая     теорию

\  ;«русского  надклассовою государства»,  Плеханов  часто  вступает
Б  противоречие  с  самим  собой.

Характеризуя   структуру  России  ХVII-ХVIII   вв„   Плеханов
писал:   «Обі1іественно-политический     быт  Русского  государства
представлял  собою  как  бЫ  двухЪЯРуСное  3дание,  в  котором  3а-
крепощение  обитателей  нижнего  яруса  оправдывалось  закрепо-
щением  обитателей    верхнего:  крестьянин  и  посадский  человек
были  закрепощены  дл,я  того,  чтобы  дать  дворянину  экономиче-
скую  возможность  нести  свою  крепостную  службу государству».
«НО,L продолжает Плеханов,-класс, в руках которого сосредо-
точивается  выполнение  важнейших  общественных  функций,  не
преминет воспользоваться  этим,  во-первых,  для  того,  чтобы  уве-
личить  свою  власть  над низшим  классом,  а  во-вторых, для того,'
чтобы  облегчить  себе испо`пнение своих общественных обязанно-
стей.  Так и  постуПило  русское  двоРянстВО.  Оно  постепенно  уве-
личило  свою  власть  над  крестьянством' и  постепенно  раскрепо-
стило  самого  себя.  Ему, тем  легче  было,  сделать  и  то  и  другое,
і1то  военная  сила  государства  была  в  его  руках»  (ХХ,108-109).

Плеханов  не  замечает  ошибки:  если  военная  сиjlа  государ-
ства  была  в руках  дворянства,  если дворянство  было классом, в
руках  которого  сосредоточены  самые  ответственные  обществен-
ные  функции,  то,  значит,  «i`осударс,тво»  и  было  формой  дворян-
ской  диктату,ры,  способом  навязывания  всему  остальному  насе-
лению страны своего гоеподства.

В  другом  месте  Плеханов  так  характеризует  российскую  го-
сударственность  второй  половины ХVIП  в.:  «Соотношение обще-

г.в].ОhК#%Т:РаИнЯоРвУС%КоОчТ,:fЩхеЖНхН[О[F_МдЬLСлЛьИн»ейшП:8е:сеьЧ]%:аН:аюВтсяИ3пдоа%:g;
му  изданию  в  тексте.
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ственных, сил  в  шляхетс1{о-самодержавной  России  было  таково,
что  „тиранство"  помещика  над  крестьянином  шло-рядом  с  „ти-
ранством" верховной власти по отношению к помещику, Процесс
раскрепощения дворянства не мог привести у нас к ограничению
власт'и государя господствующим  сословием»  (ХХ11, 41) .

Употребляя  выражения  «шляхетско-самодержавная  Россия»,
{qОсподствующее  сословие»,  Плеханов  вкладывал  в  них  содер-

#8сНоИлеЬтиНзеиБ;:ПпаоТнаяЮтЕяее«веСрхНоавЧz:%влС3:тРье»Те<ГгНdЁ]#даПрQсНтИвМо?>`:g
сударь»,  противопоставляя  «господствующее  сословие»   (класс)
«государству»,  Плеханов  не видел  или  не  хотел  видеть того,  что
4:%^ухDъQяпрvулспЕ`о^%тз.д_алнли_з.»~_ре?сийскойгосударственiд-iiiи:-4;iiйра+i=
ство  верховной  власти  по  отношению  к  помещику»-этотолько

<фпОрРаМкЬ:йкВа»К%Т<:Р:kХтиПкРаО»ЯЕЕ%g::tтвёВgРкЯлНаСсКсаоЯводйИ%%%ТьУбРеаkфЗТ]ЬКi:
Помимо указанной,  Плеханов   допустил    еще  одну,  и  очень   Q

большую,  ощибку:  Он  недооценил    народные    демократические
движения,  которые,  по,его  мнению,   имели  реакционный  харак-

::Ре.ре"дЕ>дТХСхТlВ[:Н]Н3°Ое),РкУ::Ко?fутСвОеСрЛ#а%,\'%:[ОлТоР%В#$Ё[Fев.НдавЗ#н€
ство.

Анали3ируя  внутриполитические  отношения  в  старой  России,
Плеханов  пришел  к  выводу:  «В  подобных  условиях  правитель-
ство   отсталой  страны  неи3бежно  играет  более  или  менее  про-
грессивную  роль,  и  эта  его  роль  обеспечивает  ему  на  и3вестное
время  сочувствие  передовых  умов  его  страны. . .  Разлад  между
передовыми  умами  отсталой  страны  и  ее  правительством  начи-
нается лишь после того,-и иногда довольно долго после того,-
как  последнее    окончательно    отка3ывается     от  прогрессивной
роли»  (ХХ,.257-258).

Говоря  о  поддержке  правительства  «передовыми умами»  или
об отка3е от поддержки, Плеханов не принимал .в расчет классо-
вой борьбы в тот или иной момент исторіии, не учитывал, во-пер-
вых,  того,  что  понятие  «передовые  умы»  очень  неопределенно  и,
может означать, с одной стороны, наиболее политически дально-
видных людей  любого класса, не только дворянства, с другой -
общественных  деятелей,  сознательно    или  бессознательно  отра-
жающих настроения эксплуатируемых  масс, во-вторых, того,` что

g8gg8g[ГgаL:Рf:g:fgЬ$:Вк:ьТ3:ЪаиЗв::у:%еьГоЁТ8и%:g#Ё[иЕЛтаоСfО::#
иной прогрессивно настроенной личности, наконец, в-,третьих, что

3:gйП€О:ТодБе:Р%iЁl;сЁЁОgТ#Кп:и:рщg:Ос:тF:нgЁ;Т#ЬимТь:%К#и8ЕПСлРТе3хЗа:нКЁв::::Ё:ЁС;С±ИаКеОтй

gяНтсПяИЕ§:ЬёКнСнОи:РперМиевНеИр2ЕееТнРцОь:СзКа?пйа2:gг°оРМпЬ;оНс:еЕУеСнИияН.евПесРрееВдО:
этих  людей  и  развивалась  русская  общественная  мысль»   (ХХ1,
40).  В  то  же  время  он  останавливается и  на  деятельности таких
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пРедСтавИтелей    русской  общественной    мысли,  как  ПОсо,Шков,
Щербатов, заподозривать которых в западнических симпатиях ни
сам Плеханов, ни кто д,ругой не стал бы. Таким образом, история
русской обществен.ной    мысли  даже   в изображении  Плеханова
оказалась шире той формулы,  которую он  выдвину,л:  она  разви-
валась  не' только  в  среде  «искренних  приверженцев  западного
просвещения», но и в среде консерваторов, развивалась в  борьбе
между теми  и другими,  а также р  кругах  крепостного  крестьянт
hства.

Сводя историю  русской общественной мысли в ХVIП в. кдея-
`тельноСти русСКой,  в  оСновном дворянской,  интеллигенции,  Пле-
ханов фактически подменяет ее историей ра3очарования «просве-
тителей» -«уч.еной дружины»,  как он называет их вслед за Фео-
фаном  Прокоповичем,  в  абсолютной  монархии.  Вот  как  Плеха+

kОрВижфаОнРиМчУ:ЕРеУ:ТхЭ::Тв.Вваи%::]:с:емЗоИдСёр#аавПиОkМ:ОИсВ;даЧрТс°твеЕнРь:й
«Моисеев\жезл», он  продолжает:  «Еще более верили  в чудесную
силу Моисеева  же3ла  птенцы  гне3да  Петрова. „Ученая дружина"
служила самодержавию не токмо 3а страх, но и ,за совесть. Лица,
державшие  в своих руках  верховну,ю    власть  после  Петра  Пер-
вого, своими действиями должны были, казалось бы, значительно

gаМ#д:;::ВХяГеЁеод::Бrg#:[СеКИЁуЛс=Ё:g:#:Г8::%ЕВнНь?ебiНлаиЧерНаИс:
ісматривать весьма  непохвальные подвиги  преемников  Петра  не
как общее правило,  а как случайные исключения. Они ожидали,
что  вот-вот,  не    сегодня-завтра,  исключения    отойдут  в  область

::;=Л:rлХо:gfвПоОрМнИуНюаНсИийЛуТ#де:н:РЁЗЕgтОо:бвНсатРуУпЖ'Ё2g3g$#:
на 11, они было подумали, что Моисеев жезл начнет тенерь рабо-
тать, как не ,работал даже и при` Петре Первом. А когда они уви-
дели,  что у жезла  два  конца  и  что  конец,  направленный  против
*слиш,ком  усердных  п,росветителей,  работает  гора3`до  у+вереннее  и
энергичнее,  цежели  конец, обращенный   против слишком тупых
3ащитников старины, то в их душах во3никли сомнения,  оставав-
шиеся чуждыми   передовым  людям   петровской эпохи:  „ученая
дружина"  второй    половины XVIII    столетия,-  я  хочу сказа,ть:
наиболее  пёредовая    часть  тогдашней   интеллигенций ,-.- начала
мало-помалу утрачивать веру в самодержавие»  (ХХ1П, 73).

Возражая в свое время  Иванову-Ра3умнику, Плеханов утвер-
.ждал,  что    интеллигенция-не    надклассовая,  самостоятельная
группа  общества,  а-мыслящая  «идеологическая»  часть  каждого
класса. Из приведенны.х выше цитат следует, ч,то, по мнени,ю Пле-
ханова,  интеллигенция  может  приходить  в  конфликт  со  своим
іклассом.  «В  политическом  отношении дво,рянство,-пишет  он  в
дРугом  меgте,'--во второй половине ХVШ  века  сделалось более

::оНЖнанТьЁВй:rаМiоНвен:[?>Л7хбхЫ[Л[:20oН]О).ВОтаВкРие#ЯобВ;:gg#:НдИвЯорНяан:тРве;
с  начала 30-х  годов ХVIП  в.  (со  времени   Анны  Ивановньі)  де`
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лается все  более консервативным,  а  его идеологи все более npcr
грессивными,  высту,пая  в  лице  Радищева  даже  как  «последова-
тели  французских революцио.неров»  (ХХ11,  355).

Чем  вызывается  такой  раз,рыв  между  классом  и  его  идеоло,

::ЕИнЭейПБ8:€иН#еУлТ:#н=вдоазе#Тн°:[#О:gз<iЭиКкОнНо°вЖ:С:ИнйеЁТсРкОойл:35:
нибудь серьезного движения в духе освободительных идей ХVШ

$ТоОс:%ТюИ,Я:»ёе?fЁ-каиКОшеiКеПлеЕ::ОрВуЬё%кЁ8ауНмЦьУ>?С(КхИШz3БТ:йПнОеП:g#к3

?ЕоИгЗпОодТ,Ч`елС.КпИ"KпТ=ЗЗ.Л_Т=.И_?іН,?:КаКН-аСтаиiаетТiлехdi6Ь-;iБ;г-;;месте,  играли  значительно  более  серьезную  роль:  «В  ХVIП  с,то-

#:ТюИ)И::сР9:::::ggдс:'о#ОпТgрРеЬi%выПеР:gлЛи°тСиЬче(сНкеи:ОвзНгелдяОдРЁ,ЗУв%::
питались   на  освободительной    французской    философии...  Эта
идеология третьего сословия оказалась весьма пригодным духов-
ным орудием даже в процессе раскрепощения нашего служилого
класса. . .  Ей  обязана  ,русская литература  века  Екатерины  реши-

F3;::3oВгСо:Ті.»ЧТ?хП#]o]:иgzf.внеечеловечного,возвышенного,бла_

жиfоайК»И:т#ЗпОоМл'овПиРнИь:И#lf%:ХиОgлдаесНсИоЯм,МиедЖе%%o<i%:е:3Ёоg8гУо~
она \являлась, было внешнее влияние, французская  просветитель-

ЕКлаеЯхафн%:О:gлфеИдЯ'заПРбИуЕgуЧ3:о.КдвНоарЖк:#еисМт%Б:]iаУмТ:еЕиЖт%3g

:r'3:rkл"еТнеиеЕgs:Ё%:ыхЛ'#=етПиИтТ::йОй'VilЁО:.?РвЬ::елУиС:%%#Ев%ербе:

:И::3СдУрЩае=:Вл°иВс:ВиШме.енМоеFадкУиiТебОь?лИ:йкрЕаКйанТееРмИаНлЬ:.Ио:SоП#аоКеТg5:g:
шинство не 3амечало противоречия,  а  если и замечало, то не вй-
до::a&пзН.лУ?Ё5,Ъя;Ёр;$$~=У=_СпТЁР_аоFее$вЗ=3об#ЫЕЗLсдл°иВОвЛЬрfо6i:fнk,kЁх:ёЁ6а)=:в

еще дальше отходит,От материалистического объяенения явлений
социального ,порядка:  преувеличивая  роль  внешних  влияний,  он

%qоичв=етнрQьFё5^g$-:^нкпор?а_и$3с_уо_%_т?,Ёр_бЁg_рл_=_нб_ъуlFпсоолiои#gнъЕg=реоп6ЁёЁтт=нЁЁьiЁЁ#Ё;jьсаЁ:
янства, его  неоднократные восстания,  почти  не прекращавшиеся
поджоги помещичьих усадеб и убийства их владельцев, судебные
процессы против крепостных и жест.оких помещиков он осве1цае'г

%:#3gОуМdе#яОеСтТанТе°бЧоНлОьшУуКЁЗ:::'вкЧуТОи"бЕ%:ашЧееВкСКэОтЖ#:Уi'еЕg::
вращается.  Связи  между  положением  крепостных,  пугачевским
движением  и другими проявлениями основных-классовых проти-

=%::ЧzЁе%%ОоРг::С#:ё:3gлееЩйИ#ЬVе[йпМв:НЁ%:zgн%У:][е[вВйдИит?°ЁгМоИ'88:::

;ЛеЁ:у::Ё::Ёе:РвеЁС;С:ЛЁiеер:и:н:ь§Л:ЁЁх;i{еiЁа:ё3т:i:g:±:zВ9:6:)§;:а;g::§::iео;йГ:ИВЧ:ге§СНв:%Тiие:Ё§
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ЬЛоас%йiК?а(kахд[Н[?%iб9Т)е.СТВеННаЯМЫСЛЬвХVIIIв.иеевлияниена
В  результате  Плеханов,  автор  блестящего  труда  «К вопросу

о развитии монистического вЗгляда на историю», в ко,тором поkа-
3ана несостоятельность те3иса францу3ских просветителей, будто
«мнение  (идея)   управляет  миром»,  в  «Истории  русской  общест-
веннdй  мысли»   п,риходит к тому   же выводу:  идеи французских'.
филоСОфов,  а  не  реальные условИя    классовой  борьбы  в  РОсСии
были двигателями русской общественной мысли.

Несмотря  на  ошибочность    основной  концепции  Плеханова,
отдельные частные его    наблюдения,  3амечания,  выводы, харак-
териётики  справедливы  и  благодаря этому вошли  в дальнейшем
в  литературную    историографию    ХVIП  в.  Так,  нап,ример,  нам
представляется  правильной  плехановская  трактов,ка  либерализ-
ма Екатерины 11  как лжелиберализма,  а также оценка роли Па-
ниных и их группы в общественной борьбе екатерининской поры.
достаточно  аргументирована  глава  о  реакционности  масонства.
Плеханову  принадлежит интересная трактовка жур.нальной дея-
тельности Ф. Кречетова. Он первым по существу стал рассматри-
вать  Сумарокова  не  как  «дитя  чужих уроков»  (Пушкин),  а  как
идеолога  просвещенного  «шляхетства».

Плеханов    подверг    пересмЬтру    концепцию  Біелинского  об
«идеальном»   («одическом»)   и  «критическом»   («сатирическом»)
направлениях  в  русской  литературе    и  реабилитировал  первое,
ра3ъяснив его социал,ьно-воспитательну,ю роль.  Пр\иведя отрывок

НЗа:.YЖ::;::Е:Ё  "99дЬ:ю:яа  Lд7е7Н9Ь гоТде:х?,ИНелНеИхТаС:::   ::::#:В<Ж\
3наю,  какое  действие  ока3ывали  подобные  наставления  на  тех
весьма  высокопоставленных  читателей,  для  которых  они  пред-
назначались.  Полагаю,    ровнехонько    никакого.    Но   что    они
должны  были  способствовать  п,рояснению  общественно-полити-
ческих понятий  обь4к;#оGе##фіх смертных  (хотя  бы и шляхетскою
происхождения),  это  очевидно.  Сколько-нибудь    просвещенных
читателей  того време'ни  напыщенно-льстивый  язык  одописцев. . .
вряд ли  вводил  в заблуждение,  они  понимали,  что это-пусLтая.
формальность.  Во  второй  половине  ХVПI  `века  сатирическаяли-
тература  стала  едко  насмехаться  над  льстивым  я3ыком  одопис-
цев.  Иное дело -благие советы,  преподносившиеся  властителям-теми же  одо,писцами.  В  этих  советах    выражались  политические-
взгляды  передовых  русских    л.юдей  того  времени.  И  над  нимиг
наверно,  никто не смеяJIся.  Напротив, давая их, одописцы высту-
пали,  подобно  сатирикам,  просветителями    читающей  публики»
(хх1' 234) .

В  процессе  фоtрмирования  советского литературоведения  тео-
ретические  во3зрения  Плеханова  сыграли  значительную  роль --
и  положительну,ю,  и  отрицательную.    Во  время    ожесточенных
дискуссий    по  проблемам    марксистской    литературной    нау,ки
с середины 20-х  годов стали появля,ться книги и  статьи  о ,Плеха-
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`нове как методологе литературы и литературном критике. Вскоре
лишь обращение к наследию Плеханова частью литературоведов
Ч%Т%Тgт%СйТЁТРЕИгВоарТоЬвС:«КзааК#еРтОоЯдВЛпе:gfан:3€#Т]НЕОвГОкнМиагРеК€=ЁiМ;..

gg:ап<#3Вь:вКНТаИзКаИdFЛЕЁ::3:о=уГ»еРЁВоелР;че:#в.Ьл]:З:)шПиРрОоЗкВоУе-
РаСЕРрОоСпТаРгааНнедНиИсет:rО3gтНоГг6КЗл%зПуЛнегХааН%%СнКиУмЮалОиРТпОодд°ТкСп#Хi.новской

ортодоксией»  строгое следование тео,ретическим принципам  Пле-'
хацова во всем их объеме, независимо от времени\их возникнове-
НИЯьбсев3я%:е:аэСтУи#д:Н#д::gтНсакgйНе:иИт:;%тОуШр%g:Ё:ёскойпрессе

•+стали  появляться  статьи,  критиковавшие    лозунг  «За  плеханов-
скую ор,тодоксию!»  и  все  настойчивее    призывавшие  к изучению

зЛа:НеБНшаи#иесГь°В::::#::иНеамЛвИТ]е83а2ТУг?НсЬ:ЁтПьРиОЦЖ2.%ТуИн€::Б%:%:g

ЁЁЁ:;грЁ;;сЕт§FуЁ::9ь:4те:за2ут6эzg3S:Ёвв:ь3:::не3ид:еЁ:вЁпне:gв;:9[с:«т4;:иЕтЁ%;тдЁь:[с%иЁс:::ЁйЁ;э:нЁц{иа=каЁз§а:нЁа:
их  глубокая,  органическая    свя,3ь  с  его    философскими  во3зре-`

gЕ:FеИн±деЕ:%%ЕЕЦоИт%НаНжОейниядевЯ:ебЛЕ:gСсТиЬсЮт.емЛеУвНзагЧлаяРдСОКвИйл8наf:gЬ::
теорию  познания, на искусство илитературу идал первую  серьез-
ную  интерпретацию  важнейшей    для  литературоведения  статьи
Ленина    «Партийцая    организация    и  партийная    литература»
(( 1905) .

Обращение  к  ,произведениям    Ленина,  учет  его  конкретных
суждений  об  истории РОссии ХVШ в. и о характере русской госу-
дарственности в этот период, его замечаний о Петре 1, Радищеве

#иТйБуg€кГоЛйаВкНуОлеiтУуСрВь:е:Илеи::gg:;g:[ГОхМЖfав.ПЕgзSgЖес%:%::
скому    литературоведению    освободи,ться    от  метафизического,
вульгарно-социологического    подхода  к  фактам    цсторического
прсшлого,  п,реодолеть, ошибочные  тра,ктовки  литературного  ма-
гтериала.

`Хотя  ленинская  методо,логия  достаточно  прочно  усвоена  со-

kе;Еf]Иіg.,Е%Тg'#2ТпУоРрО,В:д::#Lе:'3#ЕаЗ#оИйМспИеСf:g#ьЮно#ИрТ:8:fg,?:{
которой  рассматривалось  бы  3начение  идей  Ленйна  в  развитии
г`тг`т®г     г`6<п^^_``        `.=...__о_      ___-этой  области    нашей

литературной    науки.   На  высказ-ываниях

ЁЁ:#:Н;Ё:Гв:зЁ;;яЁдgУі;#Ё;НЁ?хО:ГЖ:Ёо;iЁаIнЁаЁЁЁЁ2§;Ё§т;ЁоЁТ=О:В;ij:::;iа:ЁедЁО::;]Ё±;ЁiзЁ;=:л:kiIiЁуiЁ;:ю.

<Ё+ИЁ:Ё:а::то:rЁоаедлвее:`ЁЁx:±9и3::ЁУ:юfв{#%Е3#4еТ:Згig3Ё2:вАNFЕ:»*са:н:o3в`;_Ё;33БеСлТиРнсz:о4±
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Ленина по истории России XVIII  в. впервые остановился Г. А. Гу-
ковский в статье «Проблемы изучения русской литературы ХVПI
века».13  В  ленинской .характеристике  русского  государственного
строя  3а  последние  т,ри  века  Гу,ковский    выделил  два  момента:
воTпервых,  что  этот  строй  «изменял  свой  классовый  характер»,
во-вторых,  что  и3менеLние   происход,ило` «в  одном  определенном
направлении\. . . которое можно назвать направлением к буржуаз-
ной  монархии».14  Гово,ря  о  поли,тическом  строе  России  XVIII  в.,
Ленин  в  одной  статье  определил  его  как  «чиновничьи-дворян-
скую  монархию»,]5  в  другой-как  «самодержавие   XVIII  века
с его б,юрократией, служилыми сословиями, с отдельными перио-
дами  „просвещенного  абсолютизма". . .».16

Останавливается Гуковский и на суждениях Ленина, Мар,кса,
Энгельса  о  Петре  1.  Отметив ,значение этой  оценки для  понима-
ния «драмати3ма борьбы   за обра3  Петра между ЛомоНосовым,
Фонвизиным,  Радищевым,  с  одной  сторdны,  и,  напр.,  Екатери-
ЫОй  П -С дРУГОй»,  ГУКОВСКИй  пРИХОдит К вЫВОдУ:  «Эти  УКа3анИЯ
<классиков  маркс.изма-ленинизма>,  дающие    совершенно  еди-
ное толкование роли  Пе,тра  и его  деятельности, должны обосно-
вать наше понимание как литературы времени Петра, так и лите-'ратуры послепетровской,  так и  самой  темы  Петра  в  русской ли-

тературе».  «Так  же   обстоит    дело,-3аключает  Гуковский,-и
с другими  проблемами;  обращаясь  к  классикам, марксизма,  мы
черпаем  у  источника  понимание  глубоких  основ  историко-лите-
ратурного процесса XVIII века».17

При  несомненной  справедливости  приведенных  соображенит.,'1
Гуковского вопрос о значении идей Ленина для и,зучения истории
русской  литературы    XVIII  в.  гора3до  глубже  и  шире.18  Он  на-
столь,ко важен и обширен, что должен быть предметом самостоя-
тельного    исследования.  В  настоящей    работе  ограничимся  рас-
смот,рением  лишь  основных    п,роблем,  специально  относящихся
к  узйовым    момент`ам  изучения    русской  литературы   ХVIII\  в.,
предполагая     в  качестве    предпосылки    знакомство  читателей
с главными  трудами  об  общем вкладе Ленина в  ра3витие совет-
ского литературоведения 19

1З  ХVII,I   век.  Сб.  2.  М.-Л..   19'40,  стр.  8-9.
14  В.   И.  Л е н и  н.  Полн.  собр.  соч.,  т.  20,  стр.121.
15  Там  же.
16  В.   И.  Л е н и н.  Полн.  собр.  сюч.,  т.  17,  стр.  346,

.       17   XVIII   век.   Сб.   2,  'стр.   9.

«Е±п]f:ёЭТнО[йпw={еsеПLОебпТ::IеzuП#СВSЯt:Ё]НuаmСа%:Ь:usдs~[%€hеУпЛЬLеtаегFt:;Iаg€s{§.еРjЛаИhНг).
huпdегts». -«Wissепsсhаftliсhе   Zеitsсhгift    dег    Каг1       Магх-Uпivегsitёt    Lеiр-

3}.g']'7]l±};gF..   1961.     Gеsе11sсhаfts-   und     sргасhwissепsсhаftіiсhе     Rеihе,     н.   2,
]9  О   вкладе   Ленина   в   советское   литературоведение,

выше  работы   Луначарского   «Ленин   и  литературоведение»
кi оме  упомянутой

1932-1934),   см.

#;с:т2##р:рТTе!с±ао]ЛgЬ,ZLйПЕе:Р%е%ЧтиИу:рЛъ:;ЁсЕi#елкКиа::§а:ХЁ#:и::дг##а:КеЁГi%хйй_#кнаа%ат##ТО=°#:,
Библиографический  указатель,  М.-Л.,1963,  стр.  9~11.
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для правильного понимания сущности и своеобразия литфа~
турного  процесса  ХVIП  в.  необходимо  отдать  себе  ясный  отче'г

gлV:]:}Ё;в:ТЁg:П::ае::оС:Та;В:Л:ЯиЛ:Оа%hСе3gи8:г#[#:с:gбоа±Н:Ооеg#Г;ЁЁ§ЁеРн;Ёi?
классовым. Ленин, как Ма,ркс и Энгельс, видел в I`осударствеrяв-
ление  историческое,  не  «вечное»t  а  возникающее  на  определен-
НОМ   ЭТ`ЯТТа   ПЯО12ТЛФт7п   ^<т„^^-__         Ті

_ _____-_._-^`+`'-Llц    \,,JLJJс++с:dlсп'-ном этапе развития  общества.  «По этому вопросу,-говорил  он
в  лекции  „О  государстве",-прежде  всего  надо обратить  внима-

:g:д:аг%%'уЕ:%сГтОвСаУднаеР8::лОох:.е«:::ГЕаеСбУьТлеоСТгВООсВуадЛаОр.стБв::ОнеВ%еьГлЯо'
Оп%ОпбuОuГuОоца!,ПаПа±РлапТлаTo`д.f^Я:.-5±-.±_iм`*ii;*оUгD:`=п:иU#Уе#еdЕЁ:%аНсеилОиЪ%ЛОи
подчинения  л,юдей  насилию.  Такой  аппарат  и  на3ывается  госуь
дарством».20  «Оно  <государство>,~ указывает  Ленин,~ появ-
ляется  там  и  тогда,  где  и  когда   появляется  деление  общества

:аыеК»Т2а[СеЫ,  КОГда    ПОЯВЛЯЮтСя   эксплуататоры   и   эксплуатир}tе_
Еще  раньше,  в  книге    <-<Государство     и   революция»   (1917),

#„е„НgсНг#И::::с"ОГв%:хУд#:::3оерСеТчЬиZРОгдоУсКуТдgЬ%g:gВg:g#:к~аееТР#h",:

:3:даобИъ::::3::К%'еГ#%'е#:Г8:[т:ПОпСрКи°мЛЁggн:rТ>?2С2СОтВаЫкеимПРОО:g::ОР::
«госуда,рство~это  есть  машина    для  поддержания  господства

8Зg8::лg#:::а«F3gу#а?рУ:ТвМо».:3стЁдмРаУ:%ЕаМ:::еуТ:gтИеНнияУТ8Ё:g::,
К#:Ё:;тЕдЁРО:чГп#реМеЁ%R;ЁgЕИ:Н:аkйIЁ::иgн:[:с:ьс:;g:::'::оВп:::::::еиНдИеИю:д:Оа";:

совом,  а  не  «надклассовом»  характере  государства  в  обществе,
ра3деленном на классы, о том, что оно является машиной,  аппа-

;:вТЕ8:ТЕ§[:аЁСЁоЁе;л;етр:ЁЁ:::%:FgЁдЛ:а:р::таЁйо:р:§Уi:ЁМ#:ИЁЁИ;дтЁи:ЁУ:ГЁк;МiИ:реЁiХа3вggе;
gЕ:аб:;ВтааЛИж:Р.е:»В2Ь5[ЧЁй::кРцаиЗиН:кОобРгаоЗсНуЬ:'а,g8тSgх?ЬлдеенЛианО::а::Б:g
теру  избранной  темы  должен  был  оставаться  в  пределах  обще-

ЕСеТсОяРтИиЧлееСтКиИеХk3аЕеь±:евЦИсатz:::<ЖСкК:gцЕ%Л#Тс::[е_%КеЕ%лКюа:::ОЕ%БЁ;

Е3g:%Е::мИ.Б%:%лРюе:2gРеЦрИаИм»Ил=%ЕнР:=8g'#.Ц<ТБеЕ3дсВ.?g.авИf::ТчСтО;
они  не знают    ни  историческо1`о    материали3ма,  ни диалектиче-

20  В.  И.  Л е н и н.  Полн.  собр.  соч„  т.  39,  стр.  68.
21   Там  же.

%В.#..#8:Е::.Е8#Е€883.€3:::.33;сСтТрР.77ё
24  Там  же,  стр.  75.
25  Там  же.
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акого  мётода   Маркса, оставаясь   целиком  в  плену  вульгарных
буржуазно-демок,ратических идей. Конституция для них не новое
€::Е8gнЩое'„Н3:кНоОнВ:gсРиО,Р,М,?пБz::%°оВмОуйб:8;g:'kуа„,а:,СоТбРЁ::НуОеб::а;9,

либерал.ьных  профессоров и т. д.  и т.  п.  На самом деле  и само-
державие, и  конституционная монархия, и республика суть лишь
разные формы   классовой  борьбы,  причем   диалектика  истории
такова,  что,  с  одной    стороНЫ,  каЖдая    из  Этих  форм  проходит
чере3  различные этапы  развития  ее  классового  содержания,  а  с
другой стороны, переход от одной формы к другой нисколько не

Х%ТаРсас::епТрiСианМойП8б3%боеч)кеГ»:s6ПОдСТВаПРеЖНИхэксплуататорских

тир#вааЛненеа:Л:ЁУше:.#ЛьТЁТиРваеЦдИеЯм:::::еПеОЛвОпЖоелНнИоЯй::::ГЧтНаОккЦаИ]:
только  из контекста становится ясно, что во всех перечисляемых

с:#а:нШ:Ё;}рi#О:тМ%ашХ:;итГ%О±Уед3а%?рСмЯ;:енН#Н#ОайgсиgвЁо:йТЕ'хбСО#рнеьу:т:р:;Е<ЁЁ€аЯiкр::;ЁЁ:

русское  самодержавие   ХVП   века  с  боярской   думой   и  боіяр-
ской  аристократией    tне  похоже  на  самодержавие    ХVШ  века
с  его  бюрократией,  ,служилыми  сословия,ми,  с  отдельными   пе-
риодами  „просвещенного  абсолюти3ма"  и  іот  обоих  резко  отли-
чается самодержавие Х1Х века, вынужденное  „ісверху"  Освобож-

Ё:::лКоРе#сЯ±Е'ыЕа3ОiРрЯеЯдсИтХа'вFт:Е:[iВьа[:\дОуРчОрТжКдаеПнИиТйаЛИбЗуМрУkуВаВзОидиЯ.
К ХХ веку и эта последняя форма  полуфеодального, полупатри-
архального  самодер,жавия  изжила  себя».27

Таким    обр,азом,  из  этих  положений   Ленина  и  конкретных
иллюстраций  к  ним следует,  что  и  реформы  Петра,  и  наступив-
шая  после  его  Lсмерти  реакция,  и   «либерализм»   Екатеірины  11,
I{аковьI  бы  ни  были    их  субъективные  причины,  являлись  фор-
ма.ми  классовой  борьбы в тогдашнем  русском о,бществе.  Ленин-

%Ко?сЯси:О;:Ё:ЦЕаЯсРп?рЗиВИаТнИаЯлиg:`С#таеРЬС::;gЕ:]гХоЁ,3'3:есТсЕаkЛVеlН[И[Яв:
таК прямо и  неп.осРедствеінно  Свя3аНнОго с  пОЛитической жИЗньЮ
страны,  видеть  проявления  класісов,сй  борьбы  не  только  в  кре-
стьянских віоостаниях петровского и елизаветинскоіго  времени, не
только в крестьянской войне под  руководс'гвом  Пугачева,  но и  в
«просвеще,нн.ом  абсолютизме»,  в  «Наказе» и ісо3ыве  екатеринин-
ской  Комиссии для сочинения проекта  нового Уложения, и в жа-
лов,анной грамсше российіскому дворянству и т. д.

Положение  Ле`нина    о том,  что  каждая  из  форм  клас,соівой
б.орьбы  проходит  разлИчные этапы  ра3вития,  при  и3учении исто-
рии  литературы  ХVIП   в.  помсл`ает    понять   прогрессивные  мо.-
ментЬ1   «прос\вещенно,го  абсолютизма»   Петра   I  и  реакционную

26  В.  И.  Л е н и н.  Полн.  собр.  соч.,  т.  17,  стр.  34б-346.
27  Там  же,  стр.  346.
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направленность  того  же   «просвещенногоr  либеРализма»  Екате-

#[Ь[1[ 1в1.,  а  таКЖе    дРугие   аналогич.ные     исторйческие  явления

Fм:мЧь=Н=.пВяагЖпНRО^FОЛбО=n€Н6±?Те~Н_И_±_а_ООТОМ,чтогіерехоідото,днойформы  класісовой    борьбы  к  дtругой  «ниісколько     не  устраняет
(сам  по  себе)     гоісподства  прежних    эгксплуататорских  классов

;2#z:Ояйооцбеонлкоkчкте:>kиэхтаявмл::::2Е;,::кноайд2г::оБ%:вихч$т[ы[йвт,риктаеk
дворцовые  перевороты,  фаворитизм  и  пр.  Значение  внутриклас-
совой  борьбы  не  іследует  переоіценивать.   Политические  перево+
роты  в  крепостническом  обществе,  подчеркнул  Ленин,  «былидо

§g:Е:%Г%еЛо:дГg#6вП%#теьЧ:лШа::ьОиТ:тМdаЧтТьОgБ[у::й?>Т2ЕОЁ%g::еИ#:::

%ОаГтОVDУьrаЗтапНяИ#рд"еоНИбНлаh=ОбфЧ.а.еТ_З_а±КiО±бе-#.Jе`сil8"iи:то`ЁЕ:лд#тНе-.

:Ё{#:и[ВН:ИТрЁ;атЖ*е»:#:сgт=обрЬЁ:ЁЁ%Ё#:::и:%еgви:Ё]:КО=фЛа:н:ае:ЁТgВ:О#МgХЁ:::

g::gй Т[е.ЖдУ  «двоРянской  фрондой»  братьев  Паниных  и  Екате-

груЁп°ьГ[дадв%$яЪ%:%хКа:СаагЛоgСо?рщ:%о:еРвед$;zиВЛдарСуТгИой:ЗаРУс%цОiдаНл°ьТС
но-экономических   изменений  или  попыток  реали3овать  их,  на-
пример,  в   форме  движения`   Пугачева,   дворянство,   за   немно-
гими    исключениями,  выступало    как  единый    господствующий
класс.

Щиведенные  вьFше     характеристики   российіской   государст-
венности  как  іспецифически    русской  формы  классо.вой  борьбы

:[3ОгГлУяТдаб:[fЬлПеРнаiВнИаЛЬнНаОg8;:Ть:rоЛтЕgЕеВнидйИауЛг::::::СьТ:йн:Б%ЗдИнь::
масс  к  св,оим     угнетателям   в   классіоівом     обществе.  В  лекции
4ЕКтЗLхГОХоУпдьЗтРоСкГГВVег;нрJчT=fн;f:=$!ёпап:^..^::;_Ыс:я±:fс±;ЬрнUяU=оСЕнВае.беВс_пЛрее$ЦьЕвИ.
ных  попыток  угнетенных  классов  евергнуть  угнетение.  История
рабства  `знает на  многие  десятиле'тия  тянущиеся  во.йны  за  осво-

88g%еоНмИепоОлТнgапб$::o?;iiьРхСЯвоЭсПсОт%:и#:ЪОе%:Е%Е?..ПЬРьа[В:с8g:g:[т=,
примеры  подобных  многократных    восстаний  крестьян  против
ПОМеЩИКОВ-КРеПОlСТНИКО\В  И іВ  РОССИИ».29

ленВинСТрааТ3Ьвеив"а°е\тНэатЦуИОмНьfсЛлЬьНОhаГ#88::Ее:евЛсИеКг%РS::О;:x:i]%}у4в).
етвовать,  каким  насилиям,  гнету  и  изде'вательствам  подвергают~
нашу  прекра`сную   родину  царские  палачи,   дво.ряіне  и   капита-
rlисты.  Мы  гордимся  тем,  что   эти  наісилия  вызывали  отпор  из

Ба#:СвРа:дЁZёк:%рСLРсетдо?в{,ВерЛеИвКоОлРюУ:3%'неЧрТоОв.БГаО3нСоРчеиднаце:Ы78ГхНУгЛо::

::В##:g#:Е:#:::8g:::,':397,'сСiТрР7464±„
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дов,  что  великору,сский  рабочий  класс  создал  в  1905  году  могу+
чую   революцисшную    партию   маос,   что  велиікорусский  мужшt,'

:3:аЛи ВпоТмОе#fк:х?.€оМЯ  СТа`НОВИтЬСя  демократом,   начал  свергать.
В  этой  многократно    цитировавшейся  Мы,сли  Ленина  очень,

важно выделить два момента:
а)  насилия  господствующего класса  вы3ы\вают не только  віос-

с'тания  угнете.нных  масс,  но  и  идейный  отпор,   идео.логическую\
деятельность,  направленную  против  насильников  и  в  интересах
угнетенных;

б)   эта  идеоло.гическая  деятельность  предста'вляет   результат
революционного  оісмысления  положения  эксплуатируемых  масс
сначала  лицами,  не  принадлежащими  к  этим  ма,сісам  и  являю-
1цимися  выходцами  и3  господствующего  класса   (Радищев,  де-.
кабристы),  а  затем  людьми  и3  более демократических  слоіев  об--
іц,ества    (революционеры-\разночинцы     70-х   го.дов)   и,   наконец„
самими эксплуатируемыми маосами.

Выделяя    курсивом  сл,овіо  этсь,  Ленин    под.черкивал    мысль
о  том, что не иностранные  влияния  (францу3ская  просветитель-
ская  философия,  идеи  французской  революции),  а  русская  дей-+
ствительность,  насилия   го-сподствующих  клас,со`в   вы3ывали   от-

:%РцЕ:н:РуеюдЫи::g#%Гz:ТРйенМыОмйиМgлС'S:]iмП:',РОд::fеЛлИьнРоУсСiСьКУиЮрР::2:
щева и декабри,стов является отражением  и  выражением  отпора
эксплуатируемых  мас\с  крепостного  периода,  так  же  как  и  «наі
строение Белиніского в  письме  к  Гоголю»  «зависелg  оіт  настрое-
ния  крепсютных    крестьян»,  а' «история    наше.й   публицистики»
«зависела  от  во3мущения  народных  мас.,с  остатками  крепостни-,
чеекого гнета» 31

Ленинекая    концепция   возникнспзения    и   ра3вития  револю-

g:::Е:]аХ#р%с:':':'::]ИхдаяевТл::#й'Вр?%g:о,Еа#еНрОает;g:fСхТВ:#ЛвЯ.
Среди  прочих  важіных  всшросов,  рас,смотренных  Лениным  и

имеющих прямое отніошение к истсфии литературы ХVШ в., слеі
дует ос'таноівиться  на  двух -«еврсшеизации»  Ро.с`сии  и  посмфт-
но,й  «канонизации»   великих  револ,юционеров  господствующими
классами. .

«Европеизацию»  Роосии  очень чаqто даж\е в  ісоветской  науке,

:{3йГ8З3:8ьУХ$lО][З=Пха]дхН°:йв'.Яаt:iСиМна:РоkВа%Е:а%::чУiС;Л%:%,gоКg€вС:8:
пеи3ация»  применяется  в  русской  буржуа3ной  публицистике  без
конкретного,  историчесікого     наполнения,  без     учета  того,   что
<б%ВюР»ОПкеаИпЗиатЦаИлЯi'сТи:::k,ОТйеРЁСвЪРоОпйьТ,32:::'Сg#с,п"лПуОаi°:бLРиая3УнаИроПд%Еf;

3:8#.вТие.НлЦеНLЕ%ТГhоС#ёоСбО;..'с:.ч.:6i.С]Т9:с[т°р?.[69.
32  См.:  В.  И.  Л е н и н.  Полн..  собр.  соч.,  т.  22,  стр.  37L
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таким  общим,  что  оно  служит для  запутывания  дела,  для  за-
темнения насущных всшр.Оооів поли\тики».33

Ленинское решение этой проблемы представляет для  нас ин-
теРе'с неt только |общетеоРети'ческий,  методологИческИй,  ноl и кОн-

l{}?Ё:,Н%-ИхСЬО,ЕГЧ:.СКтИоййеТ3:,сg::т;<::%::::38g:[::оР8:$К;ЁетЛаИТте:Рг%:
что  и  іона  являла.сь  одной  из  форм  Iклаосовіой  борьбы.  Положе-
ние Ленина  поIмогает понять,  с одной  стороны,  враждебное  от-
ношение нароідных масс к петровским меропріиятиям по «европеи-
зации» и, іс другой, Iстремление пе`редовых  людей  России для  об-
легчения  участи  народных   масе  и3влечь  из   этого  все  п,оложи-
тельное, что только можно было.

Аналогичное явле,ние, одну  из  форм  классовой  борьбы пред-
ставляет    собой  и   своекоірыстное     «пр€исвоение»  угнетающими
классами  великих  деятелей  прсшлого,  «гримировка»  их  в  инте-
ресах  гоіспод,ствующего.  класса.   Книгу  «Государство  и   револю-
ция»  Ленин  начал  с  констатации  то.го,  что  «с  учением  Маркса

:Р:сИтСоХрО#иИТ:е;:8:и=мНиаПрИеСваоНлОю:и]о9н]н7ыГk'мТь:,Ь##аиЗg:.:Ё:2
угнетенных  классов  в  их  бо.рьбе  3а   ос`вобождение».  «Угнетаю-
щие  клаIеісы,-продолжает  Ленин,-при  жизни  велщ{их   рево-
люционеров  платили  им  постоянными  .преследованиями,  в,стре-
чаліи их учение самой дикой 3лобой,  самой бешеной ненавистью,
Спад#=тМт9.еСнШла_$$.=.FЫ_М__П_0_Х~О_Р_О_Млжи`и,клеветЬI:Н6:лё-Х±~ё-*ёБ='#
делаются  поIпы.тки  пIревратить  их  в  безвредные  иконы,  так  ска-
зать,  канони3ировать их, предоіставить  известную сл,аву  их ил4с#w

§ЁвЕойgю:Ё=ое:Н:И8Я:';o%Ё:#:иТее:Нg::Ь:iл;#еf%}>о:ЕодЛЯучОеднУиРя:Ч:ЪИиЯтуИпХл'я:Ы:f:
То,  что  Ленин  говорил  в  данном` случае  о  великих  револю-

ЁЁ:О:Нс:т:и:Ё'екМт§#хН:ОЁ#:аак:Т:а:#а'зИа:еi:еЁ;:а:::=:в%оЁрЮчб:%ЁЁЁЫл°оЕ;::П:Р:И:%::Мg:
Фонвизина,  НОівикова,  Радищева  в  руоской  литературе  и  науке
ХVIII-ХХ  в'в.  вызваны  не .«простым»  различием  индивидуаль-
ных  точек зрени,я.  В  них  отра3ились  социальные и  политические
ИНТ3Е::Ье[нРиае3::]еХйОЯТне#:е::=[Хй:$Е:Еiя  литературы  XVI II  в.  Не

исчерпыівается    рассмmренными   аспектами.  Можно  не   сомне-
ваться, что многие другие проблемы,  котоірые возникают и будут
возникать  в  прсщегосе  исследования,  получат  іправильное  реше-
ние  только  на  основе  марк.сиIстско-ленинского  диалектико-мате-
риалистического метода. .

33  Там  же.
34  В.  И.  Л е н и н.  ПОлн.  собр.  соч.,  т.  33,  стр.  5.
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Оглядываясь  гiазад  на  путь,  пройденный  советской  литера-
турной  наукой,  мы  можем с полной   уверенностью утверждать,
что своиміи дсютижениями она целиіком  обязана  идеям  и  методу
Леhина.  Они  помогли  советским  литературоведам  понять  сущ-
ніость   ра3личных  немаркіси\с.тских  теорий,  имевших  распростра-
1.1ение  в  20-30-е    годы,  преодолеть    авои  3аблуждения,   в  том
числе одно из  серьезнейших -'«плехановіскую  ортодоксию», п\ря-
мой  или косвенный  источник многих вульгарно-социолоIгических
ошибок,  встречавшихся    в    работах    по    истории    литературы
хVпI в.



оглАвлЕниЕ

gЕеед:СеЛ3ВиИ8`

Ука3атель  имен

ЛиТературная  исторнография  и  принципы  ее  изучения
Глава   первая.  XVIII   век          ....
Глава    вторая,    Первая  треть  XIX  в.[-Пушкин
Г л а в а   т р е т ь я.  30-е  и  40-е  годы  XIX  в. - Белиt[сkий. L «Б.иблнЬгра-

фиL[еское»  и  «академическое» `направлення  в  изучении  лI[тера-
туры  xvlll  в ............

F#:::::::%.РТ«аА:.адеГмеЁ::сНkо::Р#аЫпБ:эЗС#еИвднОзбуРч:#Е#нте.рату-
ры  ХVПI  в.  (вторая  половина  ХIХтв.).        .

ГЛаВачFс:оСеТнаа:ьав#:g#авЛЬиНз?-чбеУнРи#УлаиЗтНеОреатИу#ЖНв:-Гf#нОеКцР&Т[Их-

иначалоХХв.)   .....- Jt*ь-~         .
Глава    сед1,мая.     Плеханов.LJIенин   (в    лреjL,a},ерни    с.оветёкогd

пер,юда)        .
Глава    восьмая.     Изучение   литературы  ХV|II  :.    в.сове.тский  пе-

риод. -С  l917 г.  до+постановления  ЦК ВКП(б)  «О  перестрой-
ке   литературно-художественных   органи3аций»   от   2З  апреля
•    1932    г ..........-..              `J

главанди:вцяктавяkпtибз,у::нz:::Б:Ежg2хгу:t[6вп.е3:::;о#3:т:#::;::

турно-художественных  организаций»
Глава    десятая.   Изучение    литературы    ХVПI   в.    до    ХХ    съезда

кпсс.........`....
а)    1941-1945  гг ............
6)   С  1945  г.  до  ХХ  съе3да  КПСС    .......

Глава    одиннадцатая.     Изучение   литературы   XVIII   в.    после
ХХ  съезда  КПСС        .         ,

З а к л ю ч е н и е.    Место  лнтературной .историографнн  Е  ®бщ€.й  си;тем;
литературной  LIауки     ......       '  ....
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84,

127'

14&,

1б1,

178.


