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желанию  изменять  ибт\орический  пр`оцесс,  что
только  герои  делают  историю  и  превращают
толпу   в   народ.   Пл`еханоВ    ра8ъяQняе'т,    что
Gне   герои   делают  историю,  а  история  делает
героев,  следовательно,.-не  герои  создают  на-

Е:::ран::Р:gаС%ЗдЁееТ,::Б?еLВ6)ТтдеВсИнГоаесТвяВзПь:g:=
эт.эт вопрос о роли личности и значении ее дея-
те.тьности в истории с идеей исторической  необ-
хош1ости, П. убедительно показывает несостоя-
тЕ.шность   положения   буржуазных   критиков
ыаркс113ма,  что  будто  бы  отрицание  так  наз.
•=в,]бо]ы воли ведет к фатализму,  к  бездеятель-
Есн==ти.  Напротив,  только  на  основе  познания
{>а~щественной закономерности и необходимости
чнFоЕg3т#гоыэ%тЁg:сттъ&в&лжетнинвьнЕмkммо#ен?пЕЕ5L-.

дающиеся личности играют значительную роль
в  истории,  но  именно  постольку,  поскольку

§#ЁЬ5Т:ИЁ8:диgчЛеОесСЕУ+gюЁСfЁоgб=х#иИЁН%Т:#::о%сЕПЁе::
3амечательной  статье  «К  вопросу  о  роли  лич-

Ёiш:Ёт:#е5л%ЁйЭ=:.:%о%:е#:П:О:ЁТеЕ%#оЯ:РgИчоЗЁИЁРаУтЕе:
лем, потомучто он видит д а л ь ш е  других и
хочет с и л ь н е е  других. Он решает научные

:§[ЕёЧ#нм:с:тС::%анВgЛ3еЁо:сЬр:ЁзеЁЁть::яен%у8ЁЬЁ::iЕ?::ОддЕУнЁК::Ё

iЁ%й=;ЬЁОдЕУg:ЁйЁьЁм:о:±Тй:сЁ!Ё:еЁ;i:д:Ё:л:ЛiйЁгЁеЁНйj
естественный ход вещей , а в том , что его деятель-
ность является сознательным и свободным выра-
жением этого необходимого и бессознательного
хода. В этом-все его значение, в этом-вся его

g::аёиЕ[аО»Э(ТЕ=%ОхЛ&С:аоЛ::О6оЁЕ%:#::.т.СТ#]Ш]:
СТРi6а%°5в).общефилософских  вопросах,  ТаК  И  В

;Ёе§;РЁjgЁ3Ё;Ёп;Иi;gЁЁЁрiiчЁЁЁ:ЁМ:ЁаЁлЁ;Ё§:ЕЁЁИБiiЁа:;3ЁрЁа:::§;;Ё;

§§%SСи;зi;о;ЁЁ[Ё:3еgН:И§Ё:Оgб±цЁе;ЁЁЁЁвЛЧЁе::Ё:;:Н:Иgе;П#О::63тgвЁаЁ
Законы  развития и  гибели каждой  отдельной
формации,   конкретный  исторический   анализ
отдельных  эпох  общества   оставался  у   П.   в
тени. П. допускает элементы схематизма,, недо-
статочно  пока,зывая  единство  и  протиВоречи-

:Ё§Е:о:е:Н:ЕиSi::ЧеЁеgдЯо:оОцОе8нЕи:в#аТ:#тS%р*ЁПьРф:%К:Т:О:Р:%Ви°=_
ных факторов (классовая борьба, партия, идео-
логия) в  развитии общества.  Правильно  пока-
зь1вая огромную роль природных условий для
существования и развития общества, П. , однако ,
переоценивает  их  значение.   Он  допускает  в
этом вопросе ошибку, к-рая идет по линии гео-
графич. материализма, считая, что в  конечном

iЁ;Ё;ЁЁаiЁЁЁОЁбЁс;ЁЁенЁсЁ:iЁ:jьЁiЁjеЁйЁЁi:iЁЛ:iiЁ;Ё;}:ЁЮЁ

Jг
обосновывая   надклассовость   руСокоГО , ;само-'деРнЖа%%%:еГее%ГаРжаЁЁ#е%%##сFаОтЛкОоЖмеНпИ.е:`:бО#тИй

исторического  материализма  явилось  игнори-
рование  им  вопросов  о  сущности  государства,

Ё:%О%Тт:влЁепНт.ТнИ:::к:а:к:Т#веСсЁ:ЁойЁОкЛ3:гЦ%ИgЕК:#ЁF:

§Ё:giЁ;:ЁК:в:8:ЁоЁдЁсЁ%:Н;ЬЁМ;iiЁБ:Е:8;#:;ЁЁЁЁЁВе:Ёi:ЕЁееИв:Еи*Ё
Ленина  на  точку  зрения  учения  о  пролетар-
ской  революции и диктатуре пролетариата,  он

:::кgйеg:щЕ::[дэ%%:=еучОебнЕ%?JнЧоИС:От::%ЕеТН:
в  статье  «Анархизм  и  социа,лизм»  ttухитрился

:Ё%§Т#:%ТоЬе,Эg#о%%#ЁёвС:::ЕШпеоЕНиОтиОчбеОсйкдиЯнСааиМб%:
лее  существенное в  борьбе  против  анархизма,
именно отношение революции к государству и

g8:?а°нСарОх:3ЖдиаРr,%ТцВиеелВ:3#Р,!.6БхЕ:я'Гg:сОьРЕТО=
прос о госуда,рстве, н е  з а м е ч а я `всего разви-
тия  марксизма  до  и после  Коммуны,  это зна-
чило неминуемо  скатываться к оппортунизму»
(ЛвеЕ9ИL8LLС7ОЧльнТйнХвХп[6д:#Ьв4и4т2е)iьныхрабо-

:аёаkоС#ЧэИтНоемНИс%ч#ГнОеСнУидиаБСаТзВоОблИаЕ::тОЛв#::;рИ.
ный марксизм П. и Каутского именно в вопро-
сах о государстве, демократии,  свободе и т. п.
Известно,   что   «теоретики»   2-го  Интернацио-
нала во главе с  Бернштейном не  останавлива-

--::----:-_---_-:-------_--------_-::

прол.етариата,   как   гла,вном  в   марксизме,  и

ЁЁ::o:Ё:%Ёоg#Сйз:%И%ТУ%ЧоеЁНояИ#Я#йОн%§#:ОFдйНт:ЁрьЕЁоЕй:2:
наступательной войны, совершенно  игнорируя

iig:сЁЁЁЁН§ОЁе;ОЁjЗн;УЁЧЁi;iя:Ё:и;СО:§:i;gЁеб;н:и;ЁсР;ОЁТ;ИЁВЁТЁУбЁЧ#Ё3ЁН:И;Ё
ляризации   и   изложения   диалектического   и

;Ж:ЧепС#:::ноМвааТ,еЕgЗg#оЗ#иаkоЕ:е'гдИаС::#:ЗиЧ:
Ёае::н%3%О$Ё%ТнКиаяХ#аЕЕ8::Лg::е#:%g:Вj±%:Ьи[Гаi
Сталина.                                                      С.  Баіm%q#е6.

Литоратурно-критичоские   в31`ляды  Плеха11о-
ва. П. уделял много внимания вопросам литера-
туры и искусства. Круг литера_туроведческих и

ЁЖ:::О:есдвЧоеf:И;абТоетМах:оВбОЕЕ3СеОнВkКр-gзЬнKОоПб:
разен. П. разбирает  общие  теоретические  про-і блемы   искусства,    дает   критику    разлцчных

:%РиЁй6gа:%%ТуСсЯстПв%ОЁ:;Sg8дь:FнИь:хИСнКаУрСоСдТ:ва..ГоО:
теоретических   вопросов   он  переходит  к  кон-
кретным  произведениям  художественной  ли-

gs?Ё:УцРиЬ:.Ип.ИпС#ЁСе:ТВ8'беПлРлОеЯтЪЛи%:ахЖ%%ЁЁЁi
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ЁаЁ6коа#еьнвтеаr.ОлБс:#L3еговрньикмо#,иоесgЕв3ЕgЁ:#
анализу взглядов Белинского, Черньшевского

:есдкРоУйГЁЁtсЕ#ЁТаажВ:gйЕiеийеgЖ::[йпТевМ8#gсТтИи-

ЁЁвЁО;3:Ё:}ТlЁ8§Ё[Ёj:ЁjИ9§С°ЁКЁi;Ё::ЁЁ!:g:Ё;§:§:Ё§g:т:ЁЁjiЁЁЁЁЁji§iЁЁ€§и;

;Ё::зЁььЁ,]с±о[]:9ийэе);:н:Ё3Ёj:;:Е:с;с§'Ёс:тажЁ:ион8аЕлg33в:ег=:%0:лЁ
Обращаясь  к  области литературы  и  искус-

ства, П . ставил своей задачей прежде всего пока-
зать, что и 3десь действует та общая закономер-
ность   исторического   ра,звития,   какую   уста-

;%ЁТИt:яае:л#ТоекРоИЗЛб%:Т#еЧне,СiОпеи%#И#?НвИ:пИ:::=
Е3;чЁ%ЗяаЕ5#ЖFеОтЕ:Е;[Нвеg8сИтТоИяКнаи±ТОбЧуНдеееi
подвигаться  вперед,  лишь  опираясь  на  ма,те-
риалистическое понимание историиі> (П л е х а -\н о в,  СОчинения,  т. ХIV,  стр. 30).  Работы  П.

g8щВеОмПуРОдС8лМуЛ#g:ЕЖЁ:]ыИмИаСрКкУсСиСзТ:3,СЁйgлИеЛк=
тического  и  исторического  материа,лизма,  и  в
этом деле П . принадлежат громадные заслуги .-
Огромное  во3действие  на  ра3витие  литератур-
нь1х взглядов П. оказала русская революцион-

g:IЁl::,МЁ%:#€iЁ;:шиеkнРиЁТ.:бК:%i%6ц:и-оgеЕвГн:6ий:СEЁЁ:иРт:и:
FБи3#Ё.38#рgвеоРлНБ]цШиеоВнСЁОИ_ЁьмКоТ€КраЛтЕ:ее%%:УхРкНрЬ#€

Ё%:ЁЁеуЁИЁ:ЁгБоЁТiйПЕЁ{Ё;С;;jжЁеЗ:Ёе:[;ЁЁИS[3:ЁейаеЁЕ%Ёт;в;е;нr;

::й::йgЁЁе:;й:Ё:Р:И:ТЁik:оНЕ§:Ёt:е#веьОЕ:и:еiат:еНх:;:в:л:етЁ:Иg
художественное произведение. Будучи маркси-
стом,  П.  по-новому  подошел  к  оценке  взаи-
мосвязей  между  литературой  и  жизнью  и  к
оценке  самой  жизни,  за  кардинальную  пере-
стройку к-рой  борется международный проле-
та,риат.  Точку  зрения  пролетариата  и  прово-
дил П. в своих работах по вопросам литерату-
ры  и  искусства,  относящихся  к лучшему,  ре-волюционному  периоду  его  деятельности.  П.

:g:#:,СкВоОгЕаЛвИТое8ла:УтРиНЕ;ссдкеоЯйеg;Е%:::е:н:2
мысли   господствова,л   субъективизм  народни-
ческой   социологии   и   стал   распространяться

:[g3в8сИт3нМикТоИмПадеЕ8:g[нНтСсКкООГ.%'исЯтВиЛчЯе%gоИййСпЯолПоРс%:
русской литературы, наступившей в годы реак-
ЕggиFе°лСеЛйелР:%°#Б%gЕц±%°86вПсёй°%ЕйgйИЛсСвЯоеЕ8
полемического дарования и со всей убедитель-

:S%ТпЬа:анНдОиВрОоГвОатgЧвеоН:8ёх;;%%%а:,НнаСпТЕсе#нИнЛьС[=

gтМи.ВсуЖ::вЦиИсОт%Е%]#уП%Б%%%в3.:ОудвеЯоТ8#:сНтО]:

ЕЖЖ%%ЁеЕ%Гz:ЕЁ]ИйЕЬиСтТеРреиМйИ,Лz?FрыП#%ТнИ:3=
ходил в марксизме , в диалектическом и истори-
ческом материализме Маркса - Энгельсаа «Т е -
п е р ь,-писал П..-возможна научная литера-
турігая  критика,  потому  что  теперь  уже  уста-
новлены  некоторые  необходимые   рго1еgоmепа`

6б6

Ё:gн:ь:ЁВРе±:аgр8аfiтП::IТе:И:3;Мке:н:нсЁсп:Ь#:чеаЕЁЕ°=рЁLоуб:ъ:е:kЁ
критики,  которая  исходит в  своих суждениях
и  оценках  из реально  существующих  общесТ-
венных  отношений,  к-рые,  в свою очередь, за-
висят от объективно данного состояния произ`
водительных  сил.  Представителей  литератур-
ной критики и эстетики П.  Оценивал  именно  с

:ЗЧиКт%рЗиРюе:ИсЯоИс%б%Е:g[ЛмИ:Ё:#:нКиеОмбЪоесКтТаЕ:ВаНвОлМиЧ
ваясь на их усилиях «найти объективные осно-

ЁТ:[#доЁЯеЁКРиgГкИ=сЕЁХйУнg€зЖ3еLС§:э±Но:йЬ±Х%:Ё§[ИfЁ§gЁ§Ёj,,:

gоцКиоПлРоегдиСЕgсВкИОТЁЛкЯрМитфиЕ&НГЕ:ЁГ°ийдgУРвЖУ::z:g=
ждении  объективного характера марнсистской
эстетики  и  литературной  критики   огромная
3аслуга, П. , как теоретика, литературы и искусг

%ТаВуач.н3сТтИиМл%g%Б[::уБiоТЁерРиg#каЛи#Оо%ОgееНиИсетоЗ

Бg:3Сg#ъеЁgE:gЁg:Е#ТеВсс#оРнО:gтВсОкВие±иВ%%:&:е
тическим  построениям.  Вместе  с  тем  в  своих
ранних  и лучщих  работах П.  выдвигал  поло-
жение о  ttпублицистичности>> научной критики ;
П. доКа3ЫВаЛ, ЧТО  «И С Т И Н Н О -ф И Л  О  С  О  ф -
ская    критика    является    в    то

8:леиВцРиесЕ:чКеРсЁ:й,>К(ОтЁ:мИ?кТеТНстНр.О-іБіУ)Т

:СеЁЦЕ:И:%ОЛ;ИС:ТеgяЕтееес:к:о:м:*°пТо:[:;БЁgИге=л:еЯнg:юЁе:н:и:нМЁТ:

Б%Еg:[ЁцПиОО3#нЦь:#Хп#]#%Т:'пFо.в3Ё]:ТмУgра#с#сат=

Ё;с:т;iиьПе:8иЛgеоБ:аЁ:ц:у%[g8кЁЁ:ЁвF%ЗтіРgе::И:Ч:СнF%Оа#ЖиеЕВИе:н8нgо:=
утверждений, окрашенных в кантианские тона,
FЁ:Е[ОСдТрУ:Ё.:е:мЗоаеЩZ:ЕуТсОс.:gЗИЕ%Се:%ГиОхИСгЁХ%СоТвВа:
весьма значительной степени  было именно та-
ким политическим искусством .-.. А что касается

9сРаанНкЦюУ:8:Э[ГcОиИС:g[СвСеТлВиаЭg:%ХИнаРе:8ЁgйЦИ=+т::
по  какому  не  умело  ходить  искусство  в ы с-
ш и х  к л а с с о в:  оно  становилось в с е н а-
родным    делом>>    (там   же,    т.    ХIV,
стр.   117).  В   таких   высказываниях  Плеханог
ва  слышится  голос подлинно-революционного
публициста.

В поисках ответа на вопрос о природе и сущ-
ности искусства П. неоднократно обращался к
эстетике   Гегеля,   созна,вая,   что   она   предстаг
вляет собой «крупный шаг вперед в деле пони-

#kИ#[С[У#торСТИ]Z4И)?Т#BИоИбИщСиКgСОС:;g#еанR:йЖи8:
кусства, даваемых Гегелем, П. особенно подчер-
кивал то положение, что  tш р е д м е т  искуG-
ства тождествен с предметом философииt> и  что

ЁСе:гЁВ;g:ааЁ:Ё:оЁпчЁтЁ°:{jЁЁ:'Ё;%%Л%g3ЁЁТБк:аFЁ::i:Тf:Ё±:4ссЁ::
ком   другом  человеческом  деле,  с о д е р ж а-

Fт%,kИжМе.е:.Тх?€тБ:.8іБ)Гсетаев:Ееар:деиНскИу8l'
ством  зада,чу  отражения действительности,  П.

Ёд;е;й=Н:°ЁСgТ:И:i:ОЁ§:3зРк:gб:О8:Ё:Л=:::%дС:аiЁд:еЁС;ЁkИ;СЁК;У:СiЁ7:):
искусства,  видя-вслед   за  Гегелем  и  Белин-
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скин-в  образности  специфичность  его  идео-
.іогнческой  природы.   Искусство  выражает  и
чt-вс.тва  п  мысли  людей,  «но,-говорит  П.,-
Быран:ает н е   о т в л е ч е н н о,  а  в  жи в ь1х
® б [э а з а х»   (т а м  ж е,  стр. 2). В то время как
Еа?ъа  ьIыслит  понятиями,   искусство  мь1слит
u=.!'азапи.

НЕнзненно   подчеркивая   исторический   ха-
[,рL_ъ.тер  эстетических  понятий,  П.  видел  в  их
н.=ыЕнениях ту  общую  закономерность,  какую
нарг:сизм  усматривает  в   развитии   идеологи-
it+=.L.их  явлений  вообще.   ttИскусство   есть  о б-
ш е с т в е н н о е  явление», -говорит  П.  (там
же).   «Художественные произведения  суть   га-
кпе  явления  и  факты,  которые  порождаются
общественными отношениями людей» (т а м ж е,
т.  ХХ111,   стр.   177).   «Я  держусь   того   взгля-
]а,-писал Плеханов,-что  общественное  с о -
3 н а н и е   определяется   обществен11ым   б ь1-
ти ем.   для   человека,   держащегося   такого
взгляда,   ясно,   что    всякая  данная   „идео-
.іогия"  -стало   быть,   также   и  искусство
и так называемая  и з я щ н а я  л и т е р а т у -
р а„-выражает  собой  с  т  р  е  м  л  е  н  и  я  инастроенияданного  общества
или-если мы имеем дело с обществом,  разде-
ленным на классы-д а н н о г о  о б щ е с т в е н -
ного  классаі>  (там   же,  т.  ХIV, стр.183).
Психология действующих лиц в художествен-
ных  11роизведениях  именно  потому  для  нас
важна,,  «что  она есть психология целых обще-
ственных   классов    или,   по    крайней   мере,
слоев,   и   что   следовательно,  процессы,   про-
исходящие в душе  отдельных  лиц,  являются
отражением   исторического   движения»   (т а м
ж е,  т. Х, стр.190-191).. Плехановустанавли-
вает, таким образом, зависимость художествен-
ной   литературы  от действительности,   от  об-
щественной  жизни.  Это -одно  из  основных
положений  марксизма,  в  области литературы
и   искусства.

Непосредственное   влияние   производитель-
ной  деятельности  человека  на  его  миросозер-

gапНеИревИQб:[атЁоа#аоКбТЁ%с%ГвОе,И:gУзСнСаТ:ащЕ4.Е%=:Ёй:
на  классь1.   В   обществе  же,   разделенном  на,
классы,  это  влияние  сказывается  путем  слQж-
ного посредствования, причем классовая борь-
ба  имеет  здесь,  по  словам   Плеха,нова,   ttпо-
истине   колоссальное   значение»   (т а м   ж е,
т.  ХVIII,  стр.  223).  При этом П.  подчеркивал
постоянное взаимодействие ра3личных идеоло-
гических   форм.   В   понима,нии  П.   искусство
и  литература  выступают  как  огромной  важ-
ности  и  значительности  идеологическое  сред-
ство  классовой  борьбы.  С  этой  именно  точки
3рения П.  подверг анализу французскую  дра-
матическую   литературу   и   живопись   18   в.,
видя в их ра,звитии отражение борьбы третьего

З°аСбЛоОтВа=ЯпС:;:9g:[вМа#ОмРь:#ьОМйаВркС::ИОХтЛо#iШч:%
литература  и  искусство   являются   «идеологи-
ческими формами»,  {лз которых люди сознают...
конфликт (являющийся  результатом  противо-

Ё:tЧмИиЯ  gЁ#адмУи М%ТбеЕ:сатЛвЬаНЫ#И с§РщОеИс::$дюИЕеиЛмЬ±
производственными   отношениями.-Л.  Г.)  и
%%ЁйТне::°я?т.бЖ:Ё'.'і,(#.Р7К).С_]Lл%хНаГн:БЛ::i
дробно  останавливался в  своих  работах  (осо-
бенно   в   «Письмах  без   адреса»)   на  вопросе
о   происхождении    искусства,    привлекая    к
анализу  материал   из   истории  первобытного
искусства,  так  ка,к  вопрос  о  происхождении
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искусства  имеет  большое  значение  в  смысле
обоснования  материалистического  понимания
%СТ%ТоИвТ#Lgй°ИлиВтеСБg:';;g,9ПЕ?:ЯFаевНаНяЫХоЕ8::Е
конкретным явлениям, подч,еркивал чисто тео-
ретическую  сторону  исследования,  определяя
и. формулируФ принципы  марксистской  кри-
тики. В этом смысле можно говорить о «методо-
логическом  пафосе»  П.,  пронизывающем  все
его литературно-критические работы. П.  очень
много   сделал   для   пропага,нды   самой   идеи
марксистской   эстетики,   убедительно   доказав
ряд основных ее положений на богатом худо-
НЗСиТ:::#ОНлМе±ТаенРоИва::сF8ЗпНрЬi%е:gЕОкд%%лИю8::=:
ному  приему  основоположников  марксизма-
через   критику,   через   отрицание   ложных   и

ЁB[%Жg3g::[ЁыТе:Р#еУжТ###iаТЬ Свои собствен-

всЕ:й=алЯучКЕй%СS:%tойтаХха8ьа[#Т#леИкд%%ЛтОеГхИg:оF±
неумных  последователей-эпигонов,  к-рые  тол-
ковали  это  положение  вульгарно-механисти-
чески.  П.  понимал,  что  художники  большого
масштаба могут, вопреки и наперекор ограни-
чениям классовой идеологии, достигать огром-
ной  силы  объективного  изображения  действи-
тельности.  С этой точки зрения особенно инте-
ресны   выска3ывания   П.  о  Бальзаке,  совпа-
g:#аТИ:а:нgЖЁТг%#:::ЕiТОЁщТеВОg®:::%й:нЖ
«К вопросу о развитии монистического взгляда

iЁ:лЁ:С[Т*Од:%ИЁ:%ЁS{Ёi:с:о):Зт%ЁЁ{Ё.СеiЁу;)Л.ойа:Лс:Ё:Ё::Ё
спустя П.  в   одной  из  своих рецензий дал  не-

ЁК:3°л;ь:вFКа=#р:аЁ:ЛЁЁе::я;Рgа:3:ВЁч:аНЁЁ%#Ёбиод#:8;Ё€8йТgГе#РьЁз:аЁкЕ±_Ё
им современное  ему  буржуазное
о б щ е с т в о;  он со внима,нием естествоиспь1тац
теля следил  за тем,  к а к   они   р  а с т у т  и
развиваются  в  данной  обществен-
н  о й  с  р  е д  е.  Благодаря этому он сделался
реалистом   в   самом   глубоком   смысле   этого
слова,  и  его  сочинения  представляют  собою
незаменимый источник для изучения психолсh
гии  францу3ского  общества  времен  реста,вра-
ции и Людовика-Филиппа» (ttГ. В. Плеханов-
:еИрТ#та:#gНЪ[тйа,КРдИаТЁЁ;'ЯL9п3?,'С:Ёёе:°).б#ьРп:g;
методологическое  значение,  так  как  она  ши-
роко  ставит  вопрос   об объективной значимо+
&ТеЪуХО%дъ°еg:Ё::%=2ГОпл:±°аРнЧоевСТ:8iТлБЕЛ:ШхУуТ
дожественном  творчестве   Флобера.   Не  пере-

::%Б%:енбЁ[ьТ±   t:ОмЧ;НЬо бkУебс:%%:Ё:FхЫМдвВижОеЦне±]йК»:
Флобер    ttсчитал    своей    обязанностью    отнс+

::ЁЬСыЯtеКg8:8Ё:иЖванеоЦОйкg#°е%FеесСтТвВоеиНсНпОьЁт:Рее#:
относится  к  природе...  И  поскольку  Флоберу
удавалось  оставаться  объективным,  постольку
лица,  выводимые  им  в  своих  прои3ведениях,

:8#ебнРие:а#:то;:]:Ч%:g;слТоавКнИоХн'е'gбОйоУдМиемН:О:,:`я+
всякого,  кто  занимается  научным  исследова-
нием    социально -психологических    явлений.

Ёт::ТЁ::Т:%:3И2:;Ё::Ё:а%Е=б3::ЁЁО#СЁ:оаЛнЁЁеЁйgЁНЁЁпgоС::iОе±р:Ёи;вйЁсigj
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то, же время знаqимость художественной формы
ЁуВюИдgзlзаМиемЖо%gяСзОьТеРй:.аНпИ;gвgд#лРМпОрйаgЁ&Е°нЯыНй
взгляд на художественную форму как на кате-
г`орию   историческую,   изменяющуюся   вместе
с  социальными  условиями.  Интересные  заме-
ча,ния   о   развитии   литературных   жанров   в
связи с общественными изменениями содержит

:Ё:йСТлНиатЯерС::;Б%Е:.#вРоапНиЦсйЗСLК8ОйвFРаМаТИЧе-

ЬаЁ%=gТлИЁЗаХУадкОтg.:С::3:g[%ГОа:РО#:Б%%%Нс#кgй
критики, в понимании П., 3аключается в опре-
делении   «социологического  эквивалента»  а,на--jlизируемого  литературного  явления,   т.  е.   в
определении   его  социальной   природы.   Этим
самым   П.   подчеркивал   классовый   характер
литературного,  как и всякого иного идеологи-
ческого   творчества.   Второй   акт   заключается
в   оценке   ttэстетических  достоинств   разбирае-
мого    произведения»    (там   же,    стр.189).
Весьма положительнь1м моментом в этом члене-
нии анализа на, два акта является  подчеркну-
тое  требование  особенного  внимания  к  худо-
gСесСвТ:Е:НS:боЁ&Ё#6пFо.сНоеОтдоНмО,К8:3:SилС:ЁВ#z
художник со своей задачей, хотя при решении
этого  вопроса  П.  иногда  остава,лся  во  власти

Ё%gТ%ЦБ%БЕЬdХоПтРе8gЕ%БЛжеgнИийяТБ°ПсЕСо%g[#8:

Е3:У8gО:Ё#Е%еСрКеОайлиg:#:8gЁgеОСlИоFiеВсЬт[g:Е=
но-идейное  искусство.. При  этом  П.   ратовал

йа.::gсетдае:ае:Н:;o:#gеЕлЖоажН#:[хЭТиОдйей#д:йЕ:Ё;::
стве,  т.  е.  таких  идей,  к-рые  неправильно  от-
ражали  подлинные  революционные тенденции
8оЕ:ЗшВЕ:И:р:gоЩвеаСнТЕ:ННкОйисЖкИуЗс%=ЬуFРйдлЪеЯхВаЛн%:
утверждал,  что   «великий   поэт   велик   лишь
постольку,   поскольку  является  выразителем

§§]F;еЁЁkgt>т:(:Т:[%евйаТ:gя:йИйС.::Ё;:::Б::З3§Ё:Ё:Ё%
существу верен  до конца своих дней.-Уже  в
с`воих  ранних  статьях  о  беллетристах-народ-
`никах Плеха,нов  подчеркивал  как достоинство
их «глубоко правдивое литературное направле-
ние»  и  видел  в  этом  верность  ttлучшим  преда-
ниям  русской  литературы».   «Наша  народни-
ческая беллетристика ,-писал П . ,-вполне реа-
листична,  и  притом  реалистична  не  на  совре-
менный  французский  лад:  ее  реализм  согрет
чувством,    проникнут   мь1слью»    (там   же,
стр.  15).  Реализм  лучших  писателей-народни-
к.ов приводил к тому,  что  они,  вопреки своим
ложным теориям, правдиво рисовали социаль-
ные  процессы  в  русской деревне.  П.  особенно
выделял   Глеба  Успенского,   который   своими
художественными   произведениями   «подписал

§Ё;ёРтzв%е;::То:BоgтЁрО=ВЕОаЁТН%%аРБООодйНнFи:ч::с#:С;пЁ±:§аощТЕоЖgт::
его творчества,  предвосхищая,  таким обра3ом,

::ГяЛЯЁЁIди:О:РегМлеFНуОсйпе:%FоейпКиРс:::##,'8#=::
кого к революционной  демократии, а  не бел-
летриста-народника.

ск2iаР8gg8ЕНОпй.ЧяевРлТяОейтс#ИТ%?аТчУт%?О-рКаРзИбТиИрЧае=
литературные  произведения,  он  всегда  высту-
пал против враждебных маркси8му обществен-

ЕgалЁВЕg:::тйарЕатТае.ОРтИайк',i:теОрбаЧ$СрТнВое.НкНрЬ::
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:::еС:#я#%:ЬИпЬ]:iоЯж%%ЛиЛе#РgгС:а%-л]::Е%дщНиИ±

3:ЁКаюПЕ%ТйИВудНаgРОйНИпЧоезСдТнВеае'fi:Р3МсУвоЕk:аиНт%:

ЁЁЁ;ЁЁр:i::::т:еЁ;ьЁ§Ёо:гЁОо:ЁЁiЁ:Н:С;:Х:Ё?оЬ;ЁЁЁgхgЁТзевЁеЁЁ:
нь1х статьях о Льве Толстом П. выступил прог
тив  реакционного  пассивистского учения ТОл-
стого  о непротивлении  злу,  вскрыл  реакцион-
ную сущность этого учения и 3аклеймил реви-

Ё%3=Е%СнКнИуеюП°тПоЬ:ТсЁgвgкИуКБИддаоТ#рОиВнЗГРалВедна::
писал по поводу статей П. о Толстом:  «Плеха-

Ёт%и=Ё:е€сЬЁ%:iВрЁ:;#}IЁЛсi:gВ?:С;g:i:jЁi:еЁХо?g:л:::н%:нЁа:Н:Ё;Ё:::::
интересам народа,,  П.  выступал  11ротив теории

#ЪСоТй%СТ:8кдаЛд%нИтСсКтЁ%СТ=а''6иПмРвО:#:зЁОаРМЖйi#%:
лизм,-писал П. ,-это-нечто в роде свидетель-
ства о бедности. Когда мысль вооружена пони-
манием  действительности,  ей  нет  надобности
итти  в  пустыню  символи3ма»  (П л е х а н о в,

fвО:]рИчНеесНт:8'ТА.ХLХ'СFgЬьLЁ8};ТFв.ыВсеоС:#.:#еаНнИтТ
ливого   художника-пролетария»   (т а м   ж е,
т.  ХХIV, стр. 357),  и приветствовал появлени©

FоЯе,#*к:иГо:к»!ПйРн%И;ЗоВпе=д;#:И:Ё(#::3F#:t##:ЁЁЁ:gЁЁ
может  многому  научиться  самый  ученый  сq-

ЁЁЕО:%?:6):еЁ:=оЬ*ТиЦУнеП;iЁеВО::Ё?:ТЁ::П;§#Ё:=аi:Оо:=
отношении   к  народу   и  доказывая,  что  под

#;ешР::еЮ':в::::о8аоЗбУЁ:gтвНо=еЖеСТВенноеибе8-
Будучи  убежден  в  том,  что  «нельзя  напи-

сать...  сколько-нибудь  дельную  историю  рус-
ской  литературы,   не  зная  истории  западно-

::Ё€::с:т:%КьИрgооg};:П:О:ТЁУ#РУ»л€и=Ое:Ма:тёgйЗСЁ'::Сай::.Ё
существовали  отношения  вза,имосвязи , и  взаи-
модействия,  П.  Обращался  всегда  к  широким
параллелям  и  аналогиям  и3  западно-европей-
ских   литератур,   устанавливая,   т.   о.,   точки

S&gЕЁ[±О::s:%Н#ЯнаВроХдЖ=есСТтВоечНкНи°Мзр:Ё2Ее8%З
щей  направленности  и  общественного  пафоса
Ео.стВиС:З:ЁО#ЖТаелР,аЖ#КяРяИТиИ:%СпКоОлйнядяеЯмТ:g:=
систским  содержанием,  лучшие традиции  рус-
ской революционно-демократической критики,
к-рая никогда не замыкалась  в  рамках  одной
литературы,  а  была  по  существу  «социальной
критикой».   П.   проявлял   и   непосредственно
большой   интерес  к  Ьеликим  представителям
{фазночинной »  револ1оционно-демократической
русской  критики,  к  Белинскому и Чернышев-
%%:#:илаНрЧ#ЗрУаб::?РвЧесСвТ:ЁхБ-аРбЬ:ЁахПЕ?ХсатБОе=
мился  определить  роль  Белинского  и  Черны-
шевского,   как  теоретических  предшественни-

#:ЗкТсеиХз#О:ЫЁо::Ё#еF%g6рКя-Р:[еБ%Е%:%:%дмЬ,IВ#:
не ограничивает своего анализа рамками одних
литературных взглядов великого русского кри-
тика, к-рые сами по себе имели огромное зна-
чение  в  развитии  русской  литературы   и  эсте-
тических во3зрений.  П.  писал:  «живой и силь-
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•нЫй ум Белинского  стремился  пролощить  но-

ЁЕЁа";с:о%:Р:Н#ьенЁЁЁйЗ:Т:а:еуЕю::g#ЁсётН::РЁи:ЁеК:е!
ПслО§ЁПиКвааеЕа#:ЁеН%%ЁgшПеУгЪЬвВниЭ:gЁиОя:ЛЁ%kИс:%=

Ёт:р=Н3ОЁе:Ё.=]ЕСолОкебfп:рЁе%в:рН:О:I::g:ЁЁ:пgнgстР#ео:г#еМЕ#ЁБе:
=3ГэОв»олС#йаиЛgg:Ёя#оЕ,ОБд8лОfЁ:ко°гСоТ%НоатВнЛоИшВ8#ЁЁ
к  рабочему классу и  классовой  борьбе.  С  ог-

ЕО5%Б[#ый:ggкеоНмИуеГпИ.ЛпЮобдОвВеЬр:ЕйаЯzg$СИрЛаС5Я.
`iЁетБеТЁ[[:=##К:ОНг:о:,[г#%НЕОоГ:О?С:я;в8л8ЁЁЁ:ЕдgеЁЯбТо;ё:%:i::

g3#g:kМхвИзгЯЁЁgвМФ%Е:#8аЖхеаН#ео%л:gтЩиИэХстgтИиЛкО:
на   русской  `почве.   Материалистическая tэсте-
тика  Чернышевского, в противовес  различным
идеалистич`еским построениям, выдвигала в ка-
честве своей задачи реабилитацию действитель-
ности  (tшрекра,сное  есть  жизнь»).  П.  особенно
подчеркивал элементы историзма в эстетической

:%%Р«ИрИаgлеЕчНЁ;Гее:%:::['g;Е;=gтПвЕИиШмееЛюЁБЬ::##:
ные идеалы красоты' в зависимости от экономи-
Т§;;й;ЁgЁiеу:jиЁ}йоы:И;Ё§;Ё:ЁЁЁЁт:%:;ВЁаЁН§ИЁЯ;»»ссЁjеЁ;ЁнйыЁЁЁ§;

люционной  мысли  в своей совокупности дают
блестящую историю идей русской революцион-
ной демократии.

п.ПЕ#СиеМ#ОрМаНзОвЕтiНяаЧ#БЕёиКс-тРс%еихРаg%ТеЬй[
в  области  изучения  литературы  и  искусства,
Они,  Однако,  в некоторых своих частях вклю-
чали   а,нтимарксистские   положения.  ` Зигзаги
в  идейно-политическом  развитии  П.,. привед-
шие  его к меньшевизму,  а йа зака,те дней  и к
социал-шовини3му,   не   могли   не   отразиться
и  на  его 'эстетических  и  литературных  взгля-
дах.-Ратуя  за  торжество  объективного  кри-
терия  в  литературной  критике  и  правильно
усматривая   в   этом   особенность именно мар-
Ё:B%СдК8ЁоеКйРЁ:#gеИ#о.6т#гНоЁ%3'бЁлП(ОнС:[емде[LИьЁ
шевистский лад) объективность подменить объ-
ективизмом .

#с#з?мИЗg#:етЕо:йgТ:СgлgО:ТЕдЁе#з:аg:с]%Х%т:дЁii?й::ЁЁ:;:а:р=
эстетических   систем,   в  частности -кантиан-
ской эстетики.  Недаром П.  по  dдному поводу
{]РиесЧ::ШtГуаОнаХсаРоа%Т:РаееЭ:Т:ТяИЧkНеа8Лтаgде(Е:g!

Е:днКааэFоатШва6=;€с.»Г(i)аИмдЛжЯеТат=Т%ВLС#,О:3р?ЗLГLЛ9;Т
П. ограничивался иногда лишь тем,что вносил
марксистские  tшоправки»  к  во3зрения`м  бурж.
исследова,телей, не изменяя существа этих воз-

:gеецFеЁв:смк(о:й::iх:ЁFЁ:лМ#е:РiЕ:течОЁg]ёгШоэесНтFеа:зив:и::ЮъЁi:
оценок  П.  Оставался   Е  плену  у  традицион-

5[:йд%ЁЕй:.УаэЗтНоО-й%ТшеЖ:еСпК.ИХнаП#FиЯТ##ч:сFвРеенднУ;
новые  моменты эстетического  порядка в  твор-
честве   таких   писателей,   как   Некрасов   или
Успенский.   В  своих  статьях  о  народниках-
беллетристах  П.  проводит  резкое  равграниче-
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ние между интересаа1и общеыветтFтт`"т н ;ш`е-
ратурными,  видя  в  обществешоЁ  страсгностиназванных  писателей  причшу  не]с"точЕюЁ
художественности их произведеш1Ё.  П.  тгтвер-
ждает здесь, что художественное  про113ведешіе
с точки  зрения эстетической будто бы вьппры-
вает «от более объективного отношення аы`ора
К Е%%%#:Ё#Тр:бМотJКп: ' оЗLаЁ#Ё.±З* с фсг
бенной  четкостью  при  сопоставлении  с  рабо-
тами Ленина,  посвященными одним и тен же
проблемам.  Плеханову  недоставало  той  глъ--
бины анализа и широты диалектического охвата
всей суммы явлений, к-рые позволяли Ленищ'
всегда  найти  и  вскрыть  исторически-реальное

ЕодПтБ3БРжеЁ8Ё:gЕеэтg%ОЁ%:$%К8Ёу#gsРg:аабНоИт:i
Плеханова и Ленина о Льве Толстом.-Оцени-
вая  творчество  Льва Толстого  «с точки зрения
характера   русской   революции   и   движуIllих
сил  ее»,  Ленин  пришел  к  своему  гениально-
му  тезису,  что  творчество  зтолстого   является
{кзеркалом  русской  революции».   «Толстой  ве-
лик,  как  выразитель  тех  идей  и  тех  настрое-

iiУЁа:ЗЁЁеЁЁ;ОСijе[Ёо:лЁо:#:#gп:нЁо:сЁУ:::ЁиЁи%.ЁйЯ::ЁН;И3й?С:йЁ
ных  как  целое,  выражает  ка,к  раз  особенно-

:Т#оНйаШбеуйржРуе:зОЕоЮйЦggБолКюаЁииiЕрео:иТвоЬрgч#:
во  взглядах Толстого,, с этой точки  зрения,-

g:й::ВиИйТ,еЛвЬНкОоетоЗ:РеК#оОстаТве:енПаР%ТьИ[лВаОР#:тИоВрЬи=

Ё%§§Ё:РЦАй%Е::еЁЬаЁ:ЁвТ:в%КhРр6е:д:е?л:е:н?иТйа::,::Т#:Ё!Ё

Еg#ьРЁ%Ыф:g#::ТоВат#Вч%оТ«ОтЛоС::::йНбеы:°иШЁ%
=ОаНЕаоЧ:ТЗF%чО.С,Т#:СЯхбйVi[И#:РТg2О)ТiLhПеЕиеЕ-
искал  социальных  корней  толстовского` твор-

Ё8е8Ё:ЁОfс=§iХ=Е?:К:О-Трgе3±#:нИВоЧС:КСО:Р:йМg#:а::Т:О:Л;н:оgсг:О:
русской жизни во всем ее многообразии и слож-
ности,  во взаимоотношениях  различных , клаQ-

&овлеиниЕа%лкилчюнЕkхл%g83%есртЕ8сктооглост3gg:евст3g:
щие  социальные  процессы  его  времени,  про-
пессы,  подготовлявшие  первую  русскую  рево-
люцию.  Плеханов же  при  решении вопроса о
gвРоИеРйОдаепрТ:g5::ВйС]::5%еТ:ОиРсЧтеиС::Ё»ОоСТi:g:Ё:еS:
творчества   Толстого,   построенной   лишь   на
логическом анализе. Включить творчество Тол-
стого  в  историческую  реальность  его  времеци
П . не сумел и потому, что он не понимал смысла
и содержа,ния этой историч. реальности, не по,-
нимал характера и движущих сил первой  рус-
ской революции и не понимал , в частности, роли
крестьянства в ней. Так,  политич. меньшевизм
сказывался  и  в  литературных  работах  П.

Fь:ВЕБ%§Ё§Е:и:л:=ьХЕое%ЁТgем#g:Е#i:ф:g:апкрЕ.:[gн:еЕ#§:бНЗИБЯЗ=

::%Е3к$йТ;к:Ж:КвОМрУабеоГчОе#вПиа:%ЁиКибиОЛоЁgЁ:
цал  художеств.енное `` значение  тех  произведе-

ЁЁ:с:Г2°рРоЬБКуQчГб:о:ЕЁgс:тЕиЕ;Ёоп::Ер:п:р:о:лЬ::3ур:ст#а#рВ%Ёв:о:

:`#:КЕ::а:МgТ3%L:мОТЕg:[вйилТЁ?ИюНоЕ:[Ё:§О'рLе-
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:#:й:РчУеСрСЁg[Ё]gЁgкОЁ#):ТНЧ.еСЁеОйь%:tзСнЛаИв±Бе:gеНй

Ё#еЁ8нgьЁйЗи=с§#оИг#±В:О:ЛЁ#::Р:а#ЗиЛз#у:#КлРе=х:а#не:й:
:ЯgЁ:ЕЁg:таьЛвУоТОF3ИгЗлМядИахПРЁ%:еиТнИсТке:гЬоСК#Юч:g:
нышевского,  недооценивая  практически-поли-

iЕ:я:СжК%У=Ю'рЁ:§Ё:о:ЕО:-й#уf:С[СйО:gЁмн€ХрЩ%Нтр%еСзсТ#Ь±E:Ё:Ек::ей
революции.  И  здесь  сказывалась  привержен-
ность Плеханова к  логизму,  в  то  время  ка,к
Ленин  всегда и во всем стремился  на,йти связь
с  исторической  действительностью,   стремился
вскрыть  реальное  историческое  содержание.-
Все ценное и положительное с революционно-
марксистской  точки  зрения,  что  в  себя  вклю-
чала,   литературно -критическая   деятельность
П„   оказало   большое   влияние   на   развитие
марксистских  в3глядов  в  области литера,туро-
ведения. Но меньшевистская литературная кри-
тика   подхватила  и  стала,   развивать   как-раз
те  антимарксистские тенденции,  которые  име-
лись у Плеханова, Особенно в  его позднейший

Е:к:ОЁОЁ;вмg#донс:о:ф:ЁЯgНьИ::т=o:3t:f%Л8ЯБд::ш=екв:иемсб:О;РуИЁНЁ3#
был  выдвинут  лозунг   ttплехановской  ортодо-

Ё:=g['iкВойИ::Е%:#%:Ё[йиВ%%g:С%ХеьЧ:сОкЯ::%Ё%%:
в том числе и  ложных, положений П. К тому
же эпигоны П., по своей близорукости не умев-
шие  определить  подлинное,   tисторически-ре-
альное»  содержание  во  взглядах   П.,  за  ис-
ходный  момент и за образец для подражания
приняли те его положения,  в  к-рых сказывал-
ся   его   логизм,   а  не  живая  революционно-
марксистская  мысль.  По  своей  близорукости
эпигоны П.  усвоили лишь  схемаТически-упро-
щенное  в  его  высказываниях;  не  обладая  ни
умом, ни горизонтом своего учителя, они стали
:B:%*#Е?РсОВоасТОЬбе[FнойПБаОдЩо%::ю%ЕЕТЕ%%СхКвИа:
тили мь1сль П.  о  «социологическом эквивален-
теФ  художественного  творчества„  полагая,  что
установление этого  эквивалента  есть  прикреп-
ление  «социологических»  ярлычкQв  для  писа-
телей.  Так  возник  вульгарный  социологизм,
принесший  немало  вреда  литературной  кри-
тике и литературоведению.  П.  Осудил  его  еще

3оЗйBЁЁ::=еhgсОтГ#8еi#%хИРiЁЗуКлОя:%Е%Б:ЛиОдЗB2=
че.~Наша, задача в отношении литературного
наследия  П.  заключаетсЯ  в  определении  дей-

::БИжТ::::?ГОк;ИиСтТиОкРаИЧепСлКеИх-gЕ8:::::О''оЁiГ#::
данная Лениным, и указания  Сталина,  с пре-
Е%ЕЬНмОеЁк:;ТКjЁ::ЬиЕыСмТа:ЯЕИлеехВаОнПоРвОь:мОвР88#::
сти теории,  являются той  путеводной  нитью,
с  помо1цью  которой  мы   можем   отделить  от
антимарксистских  и  меньшевистских   элемен-
тов  все  ценное  и  положительное  в  литератур-
но-критических работах  Плеханова,  имеющее
огромное   значение  для   наШЕ:ОгЗ;Т"е#%Е#О-
ведения.

С о ч.   П.:  Соч.,  т. I-ХХIV, М.~Л.,1923~27 (Инсти-
туч'К. Мар1{са и  Ф. Энгельса), в  это  и8дание вошли почти

ЁеЁЁеЁсЁ];jг:ЁЁНЁjз8:ЁЁ[;Ёjа#j:i;аZiЁi;етiойрЁЁЁ§:§iiЁi§Ё]3:9;tЁ;ЁТЁt:ЁЁ;ОЁiуЁЁ
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!ЁjоF:ЁАЁ:miЁ)ЁтЁЁЁр;:е];?Е:ауЁ§]Ё9Ё:;t;i:Ё#ЁЁ?)!g:еЁj:Ё;i::ЁiиИ:i;ьЁоiЁ:ЁЁЁмЁИЁЁ;:
шей партии»,  «Попятное  направление  в  русской .социал-

iЁЁVЁiв[;i:{ТЁg«:ЁiЁ;Ёд;еТ;ЁЁiЁЁоii§ЁЬр;ЁЁв;Ё;8ЁТЁН:;ЁiiеЁЁii::ЁтЁЕЁаЁЁjigЁЁiЁЁ:1Ё:

iЁаЁнЁ:;ЁЁgЁ::СЁЬ;ЁЁ:иа;г:%:&;ЕЁ:Ёiiб:УЁ:3i:Ё:БЁ8ЬЁЁйЁ:$»:;ЁОfiЁ;Ё:с;ЁЁТЁ:ЁЁ§;;

g;[Е#ии%ЁоЁЁЁЁ#Цй::l:оНfЫ$е?р#ЁЁ:СЁТ±л8иіЁаЁя=іе9gеg:УьНла$Е:о:ц=#:3]:

опоясывающая  переднюю  часть  туловища  и

i%gвЖОан%:=ы±ПЖ%т##]:.ПуеРаекдуНлИоХвыКхОБ::бНЁiСГепf:
состоит  из хряща и  имеет вид парной дужки,
охватывающей   тело   непосредственно  позади
жаберного  аппа,рата  головы  и  несущей  сбоку

ЁЁ:§#ЁЁЁЁЁО%;лЁьЁй::ЁИ%сЁо[еЁМ:иЁмЁЁЁтЁЁg:йИi:йЯьiЁб;i€Ё;Ё
только в брюшной стенке тела.  У высших рыб

:ЪОиТче#е%ВайЧб%:tgеFи.пиПч.ньЕа#::тоОч:ОоСеТеиНеЕ:оа;::
коидное   окостенения.   В   связи  с  первичным
П. п. у высших рыб развивается ряд %о%роб"ot#
%Осmей  (см.):  ключицы  (сlаViсulа) на брюшном
отделе,   клейтры   (с1еithга)  и  супракjlейтралии

±S:1сРлГеадС±%±±hГпа:±ап).   rБ:{б Сgg:3Нь?g;етFяРИс   Е8#в]'=
ными костями черепа, получая более прочную
опору.   У   наземных   позвоночных ,эта   связь
теряется вместе с обособлением шеи, благодаря

g:##Г#gиОЁаенИийЧ.86оЕ%%FсЧтав]:=нИоЗВ%%:%ggю:ВО±
покровные кости спинного отдела П. п.  Укре-
пление   П.   п.    достигается   теперь    увеличе-
нием  его  поверхности,  развитием  его  муску-


