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глАвА  IV

г.  в.  плЕхАнов

•   дело  здесь,   в,прочем,  не  в  какой-то   чудодействен-
н,ой  сіиле tПлеханова.  Разгадка  таких  чудес  «'простая»:  Плеха-
нов  умел  ,скорее   других   расіпознавать    мощные    ,подводные
встречные  течения,  которые  готовились .выйти  на Iповерхность.
Угадывание  этих  глуібинных  ,процессов  общественного  разви-
тия  и  давало Плеханову  силу ,піо.беждать  поверхностные  тече-
ния времени 1.

Он  не ібоялся  разлада  с ,«пу,бликой»,  с  «передовыми людь-
ми», если того требовали  интересы  истины.  Он не  боялся  идти
один против всех.

Так  ібыло  на  Воронежском  съезде  народников,  ,когда   он,
увидев пояівление идейной лропасти  между собой  и товарища-
ми,  не  'колеблясь  іподнялся  и  ушел  от  них.   ,Ле,гко   это   гово-
рить-1«поднял.ся  и  ушел».  іВедь  і«товарищи»  эти   были   Ми-
хайлов, МLоро3ов, Перовская и другие -люди, с которыми ето
связывала  .почти іпятилетняя  революционная іборь'ба  и  сердеч-
ное доверие, люди, дороже Iкоторых не  было для  него  никого.
И  все-таки  он  встал  и  ушел;  и  это  было  очень  мужественно  и
о.чень честно.

И когда кто-то бросился вслед 3а Жоржем  (так зваліи Пле-
ханова  друзья),  чтобы  удержать  е,го  от  столь  ,«безрассудного
шага»,  удержать  из-за   боязни  не   столько  за   будущее  Iсівоей
партии, ,сколько  за ібудущее  остающе,гося  в  одиночестве Жор-
жа,  вожак и  лю.бимец  революционеров-народников Михайлов
бросил:   «не  останавливайте  его».  Не  потому,  что  Михайлов

1  до  тех,  впрочем,  пор,  пока  не  притупилось   его  политическое  чутье
и  не  появились  люди,  сумевшие  посмотреть  глубже  его  и  дальше  его,.



184

;3:kдаелЛ%Я,zеНнаилТс%%gоаi,уа:ПоОлТиО;g'у:::оРре:в?gлЮюЦцТиОоН#ТпХоатйоЛмОу:
что  он  знал  ЖОржа,  потому,  что  он  знал,   что  Ж,орж   умеет
плыть  против  течения, ,как  умел  плыть,  если  ібыло  надо,   сам
;Михайлоів.

Так  было  и  потом.  В  начале  80-х  годов,  ког,да  даже іблиз-
кие к lПлеханову люди  (дейч, 3асулич, іСтефанович)  ібукваль-
но  умоляли  его  не  спешить  рвать  с  народниIческой партией, .с
народоволщами  '(ведь  все-таки -партия,  с  IпечатнымIи  ,орга-
нами, ігріомкими делами, с известными авторитетными людьми
во  `главе!),  ',2I7-летний  Плеханов   в   первом   же   `предложении
предисловия к своему труду «іСоциализм и ,политическая ,борь-
іба»  іпроIвозtгласил:  I«...я   отстуIпил   от  теории   так  называемого
народничества».  IСтарые   уто,пические   народнические   теории,
пи.сал  он  в  .следующей   своей   раIботе   «Наши    разногласия»,
«уже не живут, не развIиваются,  но  они еще  продолжаю1  раз-
Лагаться  и   св|оим  ра3ложением   3аражают   всю    Россир...»2.
И `Плеханов поднимал .другое 3намя:  «мы... указываем нашей
сIоциалистической  молодежи  на  маркси3м,  эту   алгебру  .jёвtо-

:gлЦьИзИо'вi.;ьЭсТяУk<iПжР:g,РмаМшМаУгХ;'м'Т%Еае:тБgfноСгВоОИрХазПвРи::еяРgеиНiЦтее:
ресах  революционного  воспитаніия  рабочего  класса.  И  я  уве-
рен,  что  рано  или іпо3,дно  наша   молодежь  и   наши    рабочие
кружки уісвоят Iэту единственно  революционную \программу» 3.

:3Е#і§;:ЁЁн:и=е::нgоSвfi,М:;::И:т€о:к=Р:3i:о:вFьЧ[И#%ме:;СТТа#ке:в:ь::;:лОо,:ь:,:еЕд:;
мной,-ів.споминаLл  о ,овоих впеIчатлениях  от  чтеніия  плеханов-
ской  книги   «Наши  разногласия»  один  из  первых  московских
маріксистов  іС.  Мицкевич, -найден  ібыл  ключ  к  пониманию

ЁЁ];;ЁТ::ИЁ;::СЁЁi;И:;:::б:Ёч;и:ЁнИ::;:о:Ёс;kц±gа:jоиFзае#й:СЁ;о3Ё`ЁЁ§:ЁЁе;С;ИaЛ::::бЁО;

Ё§[#:Т:i:ЁЁ:0:€Тоа:Ро;в%Ё=С::Ё§ЁЁЁе§КатУйоЁЕ%а3,:Ё#И:Е«;##еЛ:ЯтЦ#к8о:;:
мунистиче,ской  партии»,  и  новое   громадное   в'печатление    он
`§Ё]:::с.ЗЁ::л:НsЁ$l>сеz:оЯй:е3БОииПОйЯаБ'кgа`ПОяНЯсЛтаОлСН#Б[к::gFоК#иИ;ТжО:

2  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  11,  стр.  105.

:  hРолТт:р:*ааяНрОе:6лЕЗцбиР„>РГ9Л203С,ОR!  gР(%Т:Вс;р?. 514.  СТР.   127-128
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И так воспріинимали работу Плеханова  многие  из  револю-
ционной  молодежи  80-х  годов.   Революционное   движение   в
РОссии  начинало  становиться  марксистским,  русский .утопиіче-
ский Iсоциализм уступал место социализму научному.

Мы  говорили  о  мужестве іи  умении Плеханова  плыть  про-
тиів  течения. Но,  разумеется,  не  это  его  умение  вызвало пово-
рот  русск1ой  общественной  мысли  от  утопическіо,го  социа71изма
к  научному. ,Это  «умение»  объясняет  (да  и  то  отчасти)  ли,шь
то;  почему  именно  Плеханов  стал  провозвестником  это,го  по-
ворота -ведь только таким ібе3умно смелым хара,ктерам  суж-
дено прокладывать новые пути человечества.

*l*

I*,

В  нашей  литературе  нередко  смешиваются  эти  два  в  о,б-
щем-то  разных вопроса: `поворот русской общественной  мысліи
к марксизму и поворот Плеханоіва  к марксизму.  Как, казалось
ібы, ни  близки эти  два  вопроса,  смешивать  их  нельзя,  ибо  тог-
да  мы  не  отделим  в  ,процессе  становления  марксизма  в  Рос-
сии  необходимое  от случайного,  важное  от  неважного.  В  эво-
люции Плеханова ,От народничества  к.марксизму есть элемен-
ты  необходіимого,  свойственного  общей  логике  развития  идей
в  России,  и  есть  ,случайное,   сіпецифиIческое,  что   свойственно
со'бственно Плеханову,  что  обусловлено  характером,  вос.пита-
нием и другими осоібенностями цлехановокой личности.

іКОнечно,  оіба  вышеназванных  вопроса  заслуживают  того,

:То%Ёk]а'б:[ТкЬонВкНрИеТ:::ЛЬНоОрмРаа,СiМ8:gевНсНеЬг[оМйэтТ;гЗатЖрНуЬ:н:,:8нЩя::

Ё:#:НуеЁШиедеейРнауЗ:Иg:;ьРбУ:СЕО#а::5йаЛжИеСТрИаЧбеоСтКеО,йп#kСоЛлИь',к;а#аЬ:
интересует  объе'ктивная  логика  развития  идей,  мы  останоівим-
ся лишь на моментах необходимото, что содержалось в `эволю-
ции Плеханова.

ектРвЬ::]СеНТфТ:кЭтТоОрьТ:g##%ТеВоебТхИоТдЬиkаы:О:Р:%Е`;,бае)жКнаь:#евОg::
чале 80-х годов появление и  распространение идей  маркси3ма
в  русском  революционном  движении?  и іб)  какого  рода  люди
могли стать іпионерами этих идей в Россиіи?

Среди  «объективных  фа,кторов»  мы  івыделили  бы   четыре
решающих  (или, как іговорят математики, необходимых и ідос-
таточных) : .1)  развитие капиталіизма в ,России, 2)  рост россий-
•ского раібочего движения,  3)  `крах народнических  идей, '4)  тор-
жество  марксистс.кой  идеологии  в  за`падноевр.Опейском  рабо-
чем движении.
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Какого же рода, какого  типа люди  могли  выполнить зада-
чу  теоретического  разгрома  народнических  идей  и  стать  пио-
нерами  марксизма  в  России?  Во-tпервых,   они   должны   ібыли
ібыть из ,породы тех людей, которые, ,как  мы уже писали, уме-
ют і(и имеют мужество)  плыть против течения.  Во-вторых; это
должны  были ,быть  практические,  деятельные  революционеры
с ясной теоретическіой головой. Только единство всех этих черт
могло  дать  человека,  іспосоібного   выполнить    роль    пионера
марксизма.

Посмотрим  теперь, в ,какой 'форме проявилось влияние вы-
шеназванных  четырех  объективных  факторов  в  идейной  эво.
люции Плеханова.

Отправная   точка  'плехановской    эволюции -его    первая
теоретиіческая  статья  «Закон  экономического  развития  іобще-
ст\ва и задачи социализма в России».

В первой `части .статьи, напечатанной в № 3 \«,Земли и воли»
(,от  1і5  января  !1I879 ,г.),  Плеханов  выстуіпает  народником  чис-
ть1х ,кровей.  Никаких ясных пред.посылок  будущей  его  эволю-
ции  здесь  не  содержится. Это талантливо  выраженное  и под-
ро.бно  аргументированное  народническое  кредо.  Правда,  об-
ращают  на  \себя  внимание  ,серьезные  попытки  оценіить  прак-
тику  револ1оционного движения   70-х  ігодов,   и3влечь   из    нее
уроки.  Обращает  на  себя  івнимание  и  попытка  глу.боко,  исто-
рически,   опирая,сь  на  последние  достижения  міировой  социа-
листической мы,сли і(и на  положения tМаркса и  Эн`гельса  в том
чис$емtётоьб::g:':2::ьн#:##иичзе%ЕуьfтiП83:82Мб%g.ь,бы_необходи.

мая .предпосылка Iплодотворной  революционной  деятельности.
Как  .бы  уібедительно  ни  свидетельствовала  `практика  о  ,крахе
тех  или  других  теорий,  они  не  умирают,  пока  не  родится  но-
вая  теория,  которая ,сумеет іпреодолеть  их  теоретичесіки. Пока
нет  теоретическ\ого  обоснования  .краха  теорий  прошлого,   нет
по ,существу их и краха.

Плеханов и написал  теіоретиіческий некролог,  посвященный
методам Iи принци`пам важнейших народнических течений 70-х
годов:  нечае.вщины,  ткачевизма,   лавризма.   Он  вскрыл  глав-
ный порок этих учений -субъективизм -и  попытался проти-
воIпоставить  ему  о,бъективный  метод.  Правда,  это  ібыл  о'бъек-
ТжИеВнИиЗиМ:баамКУлНе:::СЕ:Б%хТоОдЛиКлав(КсОуТбОъРеЬkЁиПвРиИзмЛ)О,ГzЧвесСеКО*Ме`ПэТ3дбОьi:

:ИарЗкасЧиасТтКсИкоНйО::gоg::%:#:g#аtГидсет-иТчОе::gЁЛкеоНнНцОепРiОидиС)Т.ВеНF'Ой
достоинство юного народнического теоретика состояло так-

же  в  том,  что  он  .попытался  теоретическ,и  осмыслить  и  ,сфор-
мулировать основные  положения этого  нового  течения.  И  это,



187

заметим,  уже  второе  его  достоинство   (січитая  лервым -тео-
ретичес.кое осмысление уроков  прошлого) .

Систематизация,   .формулировка   взглядов -существенная
предпосылка  теоретического  прогресса.  Пока    мирово3зрение
`приблизительно,  пока  программа   аморфна,   невозможна    не
только  усіпешная ібіорьіба  на  ее  основе,  но  и  теоретичес.кая  эво-
люция от менее верного 'к ,более верному.

Заслуга Плеханоіва,  состоявшая  в  систематиза'ции  и .после-
доЬательном  изложении  взглядов  нового  те'чения  в  революци-
онной среде, тем `более заслуживает быть отмеченной,  что сре-
ди  дей,ственного  народничества  преобладали  люди,  не  склон-
ные  ,к  «излишнем.у»  теоретизіированию,  теоретическая  совесть
кіоторых  в.полне  удовлетворялась  немногочисленными,  эклек-
тически   соединенными   и  не  весьма   ясными   представления-
ми-об Iэксплуатации,  свободе,  народе,  общине  и  т.  іп.  А  ес-
ли учесть,  что  среди  землеівольцев,  к Iчіислу  которых  принадле-
жал Плеханов,  господствовало  мнение  о  ненужности  и ,даже
вредности  знаний  вооібще  (,которые-де  мешают слиянию  рево-
люционной  интелли,генции  и  народа),  то  в  этих условиях  тео-
ретическая  деятельность  имеет  еще,  так  сказать,   и  дополни-
тельные достоинства.

Какие  же  идеи  развивал  и  об.основывал  Плеханов  в  своей
статье? Весьма любопытно, что  в  общем івиде они  очень напо-
минают  концепцию  Чернышевсікого  (правда,  концепцию  Чер-
нышевского в ее наиболее раннем  и наи`более а.бстрактном ви-
де -коніцеіпцию, ,которой тот іпридержіивался в !lі856-tl857 гг.).

Так  же,  как  Чернышевский,  Плеханов  признает  законосо-
образность  в  развитии  общества.  Так  же,  ка,к Чернышевский,
Он  признает,  что  ,объективныfl  ход  истории  движет  человече-
ское  общество  к  социалистическому  строю,   .основу   ікоторого
составляет  общественное  !(оIбщинное)   владение  и  обществен-
ное,  коллективное  і(союзное -в  терминоло,гии  Чернышевско-
го)  .производство. іИ так же,  как Чернышевский, Плеханов  го-
ворит  о  том,  что  Россия  имеет  возможность прийти  к  социа-
лизму,  минуя  период  капиталистическо1`о  развития -залогом
тому ,служит о'бщинное ів71адение, которое надо «только» опло-
дотворить в ібудущем коллектиівным производством.

да,  Lстатья  юного  народника  весьма  напоминала  первона-
чальн.ую Iконцепцию Чернышевского, хотя  (это надо заметить!)
и уступала  ей  в  смысле  глубины  аргументации,  философск,ого
обоснования.   (Именно  эта  ,глуібина  теорети.ческой  ар.гумента-
ции  и  позволила  в  свое  время  Чернышевс.кому обнаруживать
слабые уто,пические  места  в  своей іпро`грамме іи  делать  ус`пеш-
ные шаги в направлении к социали3му научнtому.,)  Но  как бы
там ни .было, молод,ой теоретик I«Земли и Iволи» вступил на тот
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::,еЕё:сОкТо?гРоЬ)[ТкШг:ЛубЧоекРиНмЫgбеоВ8ЁИеЁиИя#:РвЬ:Fв#аИ::ЛсдееГ:а(нЕ:[Рп;
в  ,1.858-і1;86В  г,г.,  с  выісоты  которых  уже  угадывались  некото-
рые .положения научного сощиализма.

Однако вступив на след Чернышевсікого, `Плеханов двигал-
іся дальше іпутем, Отличающимся іот того, каким шел его  вели-
кий предшественник. Та \стройная, мы бы сказали, ,плавная ло-
гика  развития  перів.оначальной  концепции,  которая  ясно  про-
слеживается  у  Чернышевского,  заменилась  у Плеханова,  как
бы  это  .сказать  ...  импульсивными  дв`ижениями,  скач,кообраз-
ными .перехіодами.

У  Черньшевского  последовательно   разрешаются  вопросы
и  іпротиворечия,  ісодержащиеся  в  іпервона`чальных  набросках
про,граммы;  а ,с ,появлением новых, более ,глуібіоко разработан-

;:[чХи:,Р:;8,3#щПиОеЯВиЛ:gвТоСгЯоИсвНоОеВгЬо[ер:3;gЕСеЬ:иИяi°Вт::`;FлО;8:::
лась теория Чернышевско,го.

В  плехановской  эвіолюции  нет   такой   последовательности.
Вопросы,  которые возникают у него при  изложении `кредо, іос-
таются  часто  ібез  ,ответа,  и   противоречия -.без   разрешения.
Он  то  просто  оставляет  эти  івопросы   и   эти  противоречия   и
вдруг ,пытается подойти  к ,проблеме  с ,соверішенно другой  стог
ріоны,  с  третьей,  то  просто ,перескакиівает Iчере3  противоречIия,
через  нелепость  и ,продіолжает  развивать  свою  мысль дальше,
словно этой нелепости,  словно этого .белого пятна, ісловно tэто-
го перерыва постепенности и не ібыло.

Вот он доказывает, на`пример, что замена  общинного іприн-
ципа  буржуазным,  индивидуалистическим -регресс,  .поэтому
для России каіпиталіизм ібыл бы «іпонятным шагом»; но для 3а-
іпада-де ,(и  тут ,следуют ,к.омплименты  представителю і«іблестя-

FоеNЁ,:g:ЯкдаЬ:»пСрОiЦ#:v:И::О:мFнауРЕ%У!бКщаиПнИнТЗ#;:*:gд:3::%емС;
•принципу.  Понятно,  что  ,столь   оригинально   рассуждающему
автору не  уйти  от івопроса:  ну,  а  феодальный-то Iпринци`п t('ко-
торый  тоже  есть  «принцип  индивидуалистический»),  феодаль-
ный-то принцип почему в свое время пришел на смену общин-
ному Iв Западной Европе?

Что, если это вьітеснение общинно,го принци,па `феодальным
было  исторической  неоібходим.остью   и   служило   прогрессу -
ведь  тогда  развалится  вся  концеп'ция  регрессивности  'капита-
ліизма іпо отношению  ік общине. '(Если  ка.питализм -прогресс
по отношению к феодализму, а феодализм -.по отношению к
общине, значит капитализм -прогресс іпо отношению к о'бщи-

:3})слНdОв#%%:а,:3ЕёПнОиКеазПаепРаедС:ЗlКеИвВраоепТе#сеЕое2%ТбОЕиВнОь:,РiС.п<iЧшееМт
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igоLмГЩ±:г:Я:!):%Т:ЗЁе:Р3Ь:::=паtFи:ВОh')и:и;=»д:rОвНиСдТуааТ#зУ#мТО(ЪЬеКоОдафлаиКз:
А  потом  `это-то  и  оіказалось  самым  важным  по  Iвсей  э'той

':#ибтЛьеМц%'л;юП°стСЖСТL=У«,`аТоОзМеУм-::ьЕаПяРЖСнЬа'ПиЛ3:авНеОрВоУяLПн°оС:

6удущее»   («Русское  богатство»,  январь,1і880  г.).  То,гда  Пле-
ханов и убедился, что вопрос, ісвязанный ,с гиібелью общинного '
принщипа  на За,паде,  решается  не  просто. `И  хотя  он  пытался
еще `по-народни'чески  решить его,  но  ему  самому  становилось
ясно, что народниIчес'кое решение вовсе не  является таким у.бе-
дительным,  как  ему  казалось  раньше.  і((ВIпоследствии  Плеха-
ніов вспоминал, что  именно  во  время .писания іэтой ,статьи по-
колебались его народнические во3зрения.)  Вопрос по существу
так Iи остался вопросом.

впtр:8ЁЕаРсУтГиОРст:Ё:#е«РзаТкеоОнР:ТкИоЧнеоОмК#Ее,с:%:,:К3:звЕ:::.?.:>ОЗ3:
долго и складно ра.ссуждавший об общине, земельных отноше-
ниях,  о  неоібходим,ости  создания  ширіокой  революционной  ор-
ганизации,  отстаіивающей  интересы  ікрестьянства,  он,   Iпоо.бе-
щавший  в  следующем  номере журнала  «показать, какие ідан-
ные  с.уществуют  в нашей  истории  и ,современн,ой действитель-
ности  для  создания  революци,онной  ор,гани3ации»6.  он  Iв  .сле-
дующем номере журнала і«показывает» вдруг совсем не то, что
обещал пока3ать:  он  подходит к  про`блеме с совершенно  нео-

FаИбдЕаЧ:И:Хх?(аТ2:ЁОО:С:В%вЁ:#оИ:ТЁЁЁЕс%в%:8i:РСЬ:б:ее.РщеаЧ:и:,.дРаОнЛнИогИо3вН:::::.И.

дущем  номере,  в  чем,  впрочем,  чистосер,дечно  ,признается  .п.е-
ред читателями: і«lВопрос о городском рабочем ,принадлежит к
числу  тех,  которые,  можно ,сказать, ісамою  жизнью  самостоя-
тельно выдвигаются віперед, на іподобающее им место, івіопреки

##(НиЫдМоб:евОиРме,Тg::Со:%ТплРеехШа:%::ГвЕЗ:°:иЮсЦлИеi:НЫХдеЯТе-
Однако  'в  таког,о  рода  отсутствии ,строгой  логики  теорети-

че,ског,о  развития,  в  іотсутствии   .строгой    последовательности
развития есть своя логика и своя последовательность, которые
объясняются івременем, ікогда жил \Плеханов.

Идеи, выісказанные  Плехановым в  статье «Закон экономи-
ческого развития ,оібщества...», хотя  и напоминают идеи перво-
начальной  кон.це,пции  Чернышевского,  имеют,  между  іпрочим,

5  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  1,  стр.  60.
6  Там  же,  стр.  66.
7  Там  же,  стр.  67.
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то существенное от них отличие, что они являются итогом раз-

:g:g,:иВ:Г,::Е%:и#СтТоРгедНаНОкГаОкНиадРеОидЕИеЧренСьlВшаёв8g'8`РоЩiН:3:дпИО:
сылкой деятельности революционеров 70-х годоIв.

То, Iчто итог ра3вития, то, что выводы, сделанные на основе
десятилетнего  ,опыта  іборьібы,  в  общем  своем  виде .совпадают
с предпосылками, не должно наводить на ту ,печальную мысль,
что развития-то по существу и не Iбыло, потому что-де выводы
оказались не боігаче предпосыло,к.

Обычное явление в раз.витии общественной мысли -начав
с  общих  (и  потому -более \или  менее  а,бстрактных)  предіпосы-
71ок,  теоретическая  мысль  проходит  ,период   их    конкретного
развития,  проверки  на  'практике  тех  или  других  сторон,  част-
н.остей;  и  ко,гда  она  вновь  возвращается  к  исходному,  то  это
уже по существу ин,ое іполIожение, чем прежде, ,оно  о.богащено
опь1том всего предшествующего развития, новое -уже несрав-
ненно іболее конкретное. дальнейший  путь развіития Iестествен-

:3шбьУдкеоТнкОрТеЛтИиЧзааТцЬиС:й;ОТс#;дюЬLд#::%'пИдбоОлkРе%д%#:перибнЬLЛие
пиально новым  (если .верно, а іэто  несомненно верно, что  раз-
витие не есть вечное и нудное движение по ,одному и том'у же
кругу) .

Эта  общая  зак`Ономерность  развития  теориIи  проявилась  и
в  данном  слуIчае.  Правда,  условия  русской  действите]1ьности
помешали  Iэтой  за.кономерности  іпроявиться  в  ,своем,  так  ска-
зать, чистом виде, они несколь.ко и.сказили ее, хіотя  «отменить»
tбыли,  конечно,  ніе  в  ,состоянии.  Ис`кажение  это  заклю'чалось  в
т,ом, что возврат к ,положеніиям даже  ранней  концепции  Чер-
нышевск,ого оказался неполным. И хотя плехановская кіо`нцеп-
ция біолее конкретная  (и в этом ее преимущество), она ів то же

Ё::;#;нЁь:ЁjеЁвiЁ:ЁТ§#:Ч:ЁЁи±л°ЁЁЁi:Ё:ЭЁТЁ:е;Ё:нхЁ§ЁЁТНЁае6ЁСЁТЁj:е;;ё:и::Т;§:М:Б:е:вЁОТЁОi:нЁ;д;;:Ё
именно  то,  как  конце,п,ция  Черньшевско,го  вос'принималась  в
начале t60гх {годов  идеологами  среднего,  так  сказать,  калибра
!{:3ТпР#аНлИhалМеИх:К:СоОв:РтеоМ;::gаКнаi»iяН%:]РшИеМезЕ)к'оЕоСмРеарВнНОИсТтЬь:б;Ёgl

просматриваться гораздо лучше.
Итак,  теория,  изложенная  іПлехановым  в  «Законе  эконо-

мичеокіо,го  іразвития  Iобщества...»,  совпадает  во  мног,ом  с  тем,
что  пIисал  Чернышевіский  Iв  наічале  ,своей  общественной   дея-
тельности,   превосходя   программу   Чернышевско\го    ,большей
конкретности  и  уступая  ей  Iв  теоретическом  уровне.  0Iба  эти
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отличия  и  обЪясняют  дальнейшую  эволюцию  взглядов  `Пле-

вт:СмОндаНпОрйа::!Е:Е?`,L:ОкГоИтКоароТ:;РЁИелТОчЛеКранеьТ],Е`еЬ:%::йГ(ЛиеХсатЕ:::

ханова.

«Поземельная ,община...»  тому пример,  в  ней  Плеханов  при-
ближается  к  тому  теорет\ическому  уровню,  на  ,котором  стоял

:%BЕ:],ШдееВйСсКтИвйиlВелКьОнНо%:ь5:LХесГрОадвОнВе)='ноС,бдоЕ%:ОЁа3::та%ТОиР%%:[:
кретная,  чем  ів  эпоху  Черньшевск'ого)  врывается  в  его  теоре-
тические  рас,суждения, нарушая  их последовательность  и  вно-

:Б:ПiО:8,fоВ`К(Ив.f8:О%:]сел:еиМ:еГ:;и:РЁ:БСн:]О:g3:=оНг%)°lН:а::°сРтИа:
чечная  'борьба  рабочих  «спутала»   намеченную   Плехановым
последовательность  теоретического  и3ложен`ия  и  ,«заставила»
немедленно ,предоста.вить ей уголок в революционных теориях.

В  этих  двух   направлениях ~последовательное   развитие
внутренней логики прежней теории  и осмысление новых явле-
ний  действительности,  часто  `противоречащих  прежней  те`орIии
и нарушающих ее логику, -в этих двух направлениях  и шло
теоретическое развитие .Плеханова  в і1`87,8-\1і8`80 гг.

**
*,

Это движение вперед по обоим указанным івыше направле-
ниям ,приіближало  мысліителя ,к краху е,го  конце.пции. С одной
стороны,  развитие  теории  все  яснее  и  яснее  показывало,  что
община  имеет  івн`утренние  предпосылки  своего  разложения  и
потому не  может ,быть основой  ссщиалистического `устройства,
начинало  ісокращаться  место,  Отводимое  іо,бщине  в  теорIии;   с
другой  стороны,  развитие  капитализма   и   рабочее   движение
пробивали  такие  ібре,ши  в  прежней  теории,  что   латать  их  іс
каждым  днем  ,становилось  все  труднее  и  труднее.  Наступал
момент, ікогда уже просто нево3можно становилось объяснять

`Е%:Ьи]:лЯьВнЛаеяН!Е:в%зРмаоМжКна5сFьР.е#g?ЁiКе%НаЕ%:Ц::.с3:gуб:[тЛоа,пПоЕ:::
ему  казалось, tBce  дело  лишь  в .том,  что  ему  лично  недостает
знаний, чтобы ,свести концы 1с концами.

редИниВ:То:кНраьТ::еет:':89о:.мF#:::::В«,#:;#ба::а::ГнРаа:::?оТехТе;
ОбрЁСрТоИц<::3Одб}#вИнМоЬг'3:пНеар:Е%Хkденияплеханова,начавшийся

Iв  России, продолжается 3а  границей Iболее tбыстро. 'Сказывает-
'::'еВLБ%Ри:g:д:::ЕеТмЬарВ#сИаЯНиИ:эЕ::#:сg,аК::;:]:'рgвааКiitе)нИеЗ#':::
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:3йс%Е3%спиечйессккиомйрфаибло%сиомф:::k2е,нинеемпg,:g,едбслт:3,Ёg:езнзg±ок#тсвт;

;%Р%:аЗЛпсИооЧбцНеи::#ЕнзаСБО3:дИ:авЛ;:лСь:цИдеЧевей:тКоИ#М:#еь:б:о:й:іЯ:гlиИнЁ:':;::Ё,еЁ!::§;:
но  характеризовать  весь іэтот процесс,  скажем  тольк,о,  что  за-
|Вершился  оН  написанием  двух  работ:  «Со.циали3м  и  l1oлити-

LеиСFеалЯь±боОРпЬобраЁв:л<FанТ;о#:::ваоС#ЯХ;k:прКоОвТоОзРгЬ:ЁшааВлТ'ОРсеРбе:
марксистом.  Это  был  качественно  новый  эта`п  в  ра3витии  рус-
іс'кого со.циализма.

*       *      '*,

8  Летом  1880  г.  Георгий  Валентинович  «был  .погружен  в  и_3у,чение  Ге-
геля,  произведений  Марйса,  Прудона, братьев  Бауэров  и  т.  д.  Работая  над

=_-:-__:::l=_=:_:=i:-___=--=:::_:-::l=::-_l-l::-:--:-_=:--l-_=:-i::_:::l_-:_-:_=-i:-l-----_--;:li=::_-:-::-::--_-i_-=:---:-:

«Экономисты-финансисты  XVIII  века»,  «Кенэ  и  его  положения...»,  «Ричард

F#Ёил.%aМн€оЁЧi3»:,:g:яК,:вЯ#оКг:о:сЁiцо9Ё:§з%,ерЁ3:§,Н.#.Сt#Е:еggтОуg:о:нРаИс#:Ё3':
9  «У,строившись  на  пер,вое  время   с  жіилищем,  іпомнится,   мы  с   Г.   В.

#се#:gtекМимВадЛвеиНжТ:=3В#Ч%Мр)анПцРZиН.ЯЛмИ:ЬнЗа%аЗлНиаfпО::ТщВgmСрРааббоОчЧиИеМ,сgбs%ЕЕ::
которые  производили  на  нас неизгладимое впечатление.  Парижский  рабо-

ЁЖ;е;Н#lеijвеяЁтЁЁi;:к#гЁ;gбсИ#он{ЕТ:ifЁЁЁЁ:ЁЁп:;И:аЕ3:::рiЕН±ОЁВноЁиЁхЕ::Ё:И::в;:ЁiiаИЁ:е:Ёjо#3:Ё
Гед,  вдохновенно   с  глубоким   убеждением   развивая   идеи   освобожде,ния

!:::іЁg:М;Ин:а:кЁ:ЁЁЁi%Ёв3а:ЁИе:#а:i#:::иЁ;Л:jоЁа;Но:р»Ва:т(ан:ЁЁi#К:аПЁЁ;§лЁин:]Ёаiпа;:о3:#Ёii%Ёс;;

Ё%ig:пСяоgс:слЁеЁ;:::::::Ие::3:gОбНЁО;Гg;:нР;нЁiЁЗа;:РИе:Н;И;:;#Ё:е:.:ЁМЁа:РЁКЁСй':;Ё::#рсЁлЕоЁв:оЕЁ,:б;:kьЁ
стремились  и  имели  возможность  широко  іпо3накомиться  с  ссщиалистиче-

±КаИ:Ио:еаО.РИ#ggИжЕgsg.ТИГБСоКс€%мдиеЁ:::ЕТ:СlЬрЗиВвСейоОмПаеНЁ3:Х;а(н:.ваТ.пПа:ке:
№  АП   13а,  стр.  244).

]88]<#:..8'Р#%ТВ]О8В8а[Л:.Ниа2Т9Ре;а;g:ф,е8Р8е,НЦг:ЯЁе:3д#нg,М:Нi:ОпSое::8:::
Геда  утверждала  его  (Плеханіова)   на  новом  іпути,  на  который  он  стано-
вился,  на  путь марисизма».  (Там  же,  стр.  219).
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Вопрос, касающийся  места, роли и значения іплехановского
с.оциализма  в  истории  русскіой  революционной   мысли,   каза-
лось  бы,  ясный  и  достаточно  выя.сненный:  IПлеханов  разгро-
мил  народовольческую  идеологию  и  открыл  в  России 'эру  на-
учного  социализма.  И  это,  конечно,  правильно,  но  ,по  ,сівиде-
тельству Луна.чарско,го, Плеханов  ,«,кричал»  Ленину  на  Сток-
гольм,ском  ісъезде   (`1`906  г.):  I«В  новизне   твоей   мне   ,старина
•слышіится» 11. іСтарина  народнических  идей  слышалась Плеха-
нову ,в ленинск,ой «нови3не».

Начиная  іс '1і904 г. Плеханов,  как и іего  единомышленники-
меньшевики,  не  переставал упрекать Ленина  в  субъективизме
и  возрождении  и.дей \«Народной  воли».  И  самое іпримечатель-

iЁе:%3с:е:&Ьеи:i*ЁТ:О:#!ГсУ:М:[е:Нz:со:БР:ОабТ:И::,:Ло<ЁЁ#аНЁаои:БЛЁЁЁ#лВз;ЦgЬi#:ВА3€:=
приведенную  в і«Наших  разногласиях» іцитату 1из  Энгельса  от-
носительно  того,  что  «самым  худшим  и3  всего,  что  может
предстоять вождю крайн,ей ,партии, является вынужденная не-
обхіодимость ,овладеть влаістью в то время, котда дівижение еще

:::%,::?.?х?Т2:`Оэт;О:цРиетЛа%удпЛрЯотГиОвСнПиОкдиСТВhаен#Е:дСбТуакВвЛаЯлеьМнОЬГОза`g:Т
дили.

ся,ТчЁ:е:::иНаалдиg:МдЗваудхУМв:[ТЁСе::а`SвОаднНнОьfхСТрОаРбОоНтЫhУлТеВхеаРнЖоgае=
вполне марк,систский и вполне  на'учный, іс другой же ,стороны,
мы видим, что іположения этоіго і«вполне научно,го ,социализма»

:gодйВТрГеав:::Яц`{:L:оПйеЗ:gрЮи:Ч(екРQетдоЬБаИя:а::°;&*Ё3:::оЛ:Б:Е:

:Ё§§й;пе:В:О:ЛсЯТеа:в:#т'i:Х::«?!ТLВо#К:ж:#:ъ:яг%он%ТЁ:::ЁЁ:п3а;р:а;дИ3:кЛ:ТеС:Т:И:Ч%е:
высту,пает іпротив  основных  іположений  теории  другого  и  не-
ісомненно научного ісоциалиста? Не слишком ли много івзаимо-
исключающіих вариантов научного социализма?

Самое .простое, лежащее на поверхности «оібъяснение»  (Iко-

:%#:`:тgдвОВнЛаечТаВлОеРЯхе#,#::%ТаИн'о:.?дСеТЬизИмСеТ##КсОвВо)иkС?пСрТеО#:и:
научно-социалистическим  взгtlядам,  сжег,  в  общем,  все,  чему
поклоняліся.  \Короче -«изменил»  и  «переметнулся». ,Это ,было
бы  вполне іприемлемое  ,оібъяснение,  есліи ібы...  если Iбы .Плеха-
нов дейіствительно «и,3менил»  и действительно  сжег 'бы все, че-•му  іпоклонялся.  IB  действительности  же  Плеханов  ничему   не

р ски й.   Этика   и   эстетика   ЧеРн®ыЧ:РsrОГ9_..ПеР^:д__    J+.     IJ.     |'\  ,   \\  |^  _\  |^  \г  -``  ``  `.`__--=__-=--_

СГУодс:#зО:ЁРтТп1еЁ3Н:;::f;н.о4В:.К:::бр=.ф::о:о;::рЫоиШзве.,ВтС'К]:::рИ33:5Р..СОЧ.М.
11  А.   В.   Лунача
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изменял, в начале ХХ в. он исповедовал в принципе те же идеи,
что и в 80-х годах.

Существует  и  другое  объяснение,  которое   у.читывает   тот
',Ё:%і.а::3ан'#g:пкриохи3порши#.жтоьбнъь::н:ЕЕ%г:зо:и:сияр2втооз#:Е::

.плехановский  социализм  всегда  был-де  не  вполне  научным  и

;ТжОеВвС%,геоГЗа%еоНт:ЕенВаИчС:::И8ео.ОхТгИ:бдКоИвВ(д3аалРеОед,:[бШыечf8дпеоРк#[Е%?
ются  эти  «зародыши»  и  прослеживается  процеісс  их  развития
в меньшевистскую концепц1ию) .

Такое  оібъяснение  нам  также  представляется  іповерхност-
ным и неправильным.

(Жили-.былиI    два    мальчика,    два    маленьких    сорван`ца.
С,колько  ра3  их  драли  за  уши,  сколько  ругали  за  то,  'что   не
проходило дня, чтобы ,они не пріидумывали ,какую-ниібудь шко-
ду;  приходили  в  отчаяние  учителя  от  их  непослушания, іблед-
нели  конду.ктора  трамваев,  когда  мальічишки  эти  на  іполном
ходу с.прыгивали  с  подножек. іИ  вот   выросли   мальчиIшки-
один из ,ніих стал героем, другой ,преступником.  И воспитатели
в на3идание другим мальчишкам ищут «заро,ды,ши». іСмотрите,
говорят ,они в одном класLсе, вот Герой:  в детстве он был, прав-
да,  не  слишком  послушным,  но  за'го  смеjlым  и  отчаянным~

:8:ЗпарРе%Е;:LШниГ:,Р?%еМав;:gтОсТтРв:Т`,%.ыГлОиВОвРиЯдТLЗ[НЗаВр5ЕЁГЕ#:FоаfбС;:
дущего  пути:  .он  нарушал  дисциплину  в  школе,  он  нарушал
правила  уличного движения,  вот и  нарушил  правоIвые  нормы
наше,го  общества.  Какое  чУдное  объяснение!  А  ведь  заро,дьі-

FиеЁ-кТи°,НкИО:%;:[ХеИмg:*биЫсЛтОа.т$g:`мЛЗ,,iПоРдОнСоТ.ОвдЁЗу?гТоЧеа:Б::[:#?пЛр?и-
других о'бстоя.тельствах ,появляются «зародыши»  преступности
и героизма.)

взглИяТдаьТ',і,Жi:.СХи°Т,g#4Иг:сТоОвГЕiдЧаТюОт.ВЬПаРз%:Б:::кПаЛкеХоанНиО`ВоСтКнИо?
оились  к  программіе  партии  «Народной  воли»  и  к  про,грамме
большевиков.'Вначале -О программе  «Народной воли». IB  ее .основе ле-

#иазЛм}П,Р#Е;:::8,FиИтйалВиСземМ.УнНаарРоОддоНвИоЧлеьС::,УсТи':8#Ичт%':к:Е%::
куда  не  следует:  что,бы  другие  страны,  напрIимер,  іРОссия,  не
имели ,для развития крупного ,производства других путей* не-
жели Запад 13.

іВ чем же, ,по мнению  народовольцев, должен ісостоять этог .
«другой  путь»,  каковы  формы  его  практического  осуществле-
ния?

13  «Вестник «Народной  воли».  Женева, 1884,  №  2,  стр.  239.



195

Все  должно  начатьіся  с  захвата  власти  революционерами
(возмущение  нарIодных  масс  полити,кой  самодержавtия  помо-
жет революционерам  это  сделать).  Захватившие  власть  рево-
люционеры изіберут  такую политику, которая Iпозволит стране,

:кИиН#о8ащПеИсТтав::i:['kПОоСтТне:ПЕ:Е3:ПмР.И,ЁЛИоFлаиТ:::КоlСОтЦкИаачЛ:::Тс:::-,
«якобинцев»,  которые  намеревались  .вводить  социализм  ,глав-
ным образом ,с .помощью ,«социал'исти'ческих тюремщиков», на-
родовольцы  считали,  что  временніое ,правительство  не должно
прибегать   к  насильственным   мерам.    «Временное    (револю-
ционное. -Г.  В.)  правительство, -писал  идеолог  «Народной
воли»  Тихомиров, -не  имеет  тут  нужды  ни  приневоливать

::8:днНеУй?стМоЗ%СнУь']»Н,И4.УЧИТЬ  ее.  ОНО  ТОЛЬКо  помогает  ей  с  чисто

приЕ:%жЖе:и:О:gЕ:::%з#е\ТвТпееЛравТуЬюЭоТчОер:Ё:'В#::::::3ывдаЛт:
крупное производство  и  іспособствовать іповышению  произво-
дительности  труда  (важность  для  `социализма  того  и  другого
хорошо понималіи народовольщы) . «Правительство, ,ответствен-
ное ,за ход дел в стране, 3аинтересоіванное в ее іблагооостоянии,
іот  которо`го зависит  и  его  собственная ,популярность, ібез ,сом-
нений, ,принуждено будет употре`блять меры к повы,шению про-

:%:%д#3:З:::::вТа?УТваЬ[:оМдеаЖидУн:оР8:gдМkмИd:тОьР:З;ЕЗнао:%`ТпБ%#
водства  слишком іочевидна,  а  во  многих  Iслучаях -оно  даже
ісовершенно неизбежно» 15.

Правда, некоторые .противнии  і«Народной  в.оли» из  числа
«сторонников  немецкой  социал-демократии» ,считали,  что  раз-
':ИиТсИс:юКРкУiПпТиОтГаОл:g#ЕЕ€С:ВаарГдоЭвТgлgц:,Х%€#:а:и?fчТтОоРТсЧаемСКЕаТ

род Iбез  всяіких  капиталистов  спосоібен  создать  крупн.ое  произ-
водство.  Ведь r«выгоду и  необхіодимость  крупно,го ,производст-
ва» -і«'это  ле,гко іпонять  массе  наро.да»,  тем  ,более,  если  ини-
циативные,  образованные люди іпридут на помощь народу  ісо
своим`и разъяснениями.

«Почему же таким путем, - продолжает народовольческий
теоретик, -не может мало-`помалу создаваться переход общи-
ны в ассоциацию, организация о'бмена между общинами и сою-
зами Iобщин,  самый  союз  нес,кольких  общин  в Iцедях  того  иліи
друг.ого  'производства,  пока  социалистичеіский  строй,  развива-
ясь  мало-помалу  и  все  іболее  вытесняя  частное  хозяй,ство,  не
охватит наконец всех отправлений страны» 16.

::i::СТ#::gтНр:Р2Оg7Н:=;й25В8?ЛИ»і1884.№2,Стр.255-256.
16  Там  же,  стр.  258.

*
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А этот ,прсщесс  будет  наверняка  ускорен  социали,стиіческои
революціией,  которая  в  недалеком  .будущем  совершится  в  За-
падной  Евро,пе:  «Наступление  социалистического  !переворота,
если  не  во  всей  ,Европе,  то  по  крайней  мере  в  некоторых  ее
странах... поставит РОсси.ю в почти безусловную нео`бходимость
организовать ,свой  международный  обмен  на  тех  же і(т.  е. ісо-
циалистичесtких. -Г.  В.)   началах,  а  стало  быть,  почти  навя-
жет нам ,социалистическую іорганизацию и в ,сфере внутренне-
іго обмена» 17.

Кратко .суть наро.довольческой теории сводится, стало ,быть,

ЕиfчЛи:вдаУяЮчЩа%ТЕ6хРо%:&ЛсРвЦеИнОнНь:йРес:ПкРтаоВр?Тбе#::ВвОсіе:Сие#еНюОщОiГ#а:

:gц:а:ГиОстРиачСеПс%Ри:ГоетНнИоИш':Е#Т:%gтИе;iОеПнОнС:'fпС;:.8:аТжЬаяРао?бВЁ::т?
венное  устройство  ,к  tсоциалистическому  идеалу   (и  рассчиты-
вая  пріи  ,слуtчае  на  ,помощь  евро,пейской  социалиістической  ре-
волюции) .

В чем ут,Опизм  (и ісу.бъективизм) этото плана?
Главное В том, что народовОльческое «Революционное .пра-

вительство» -это  правительство,  не  имеющее  за  со.бой  ника-
ких  массовых іи.сторич,еских  сил. На  что  (или  на  кого)  может

аПоИрРма?ТЬтСgл::8нПаР?сВиИлТуеЛс:СоТеВйО:ЕЕ%ти°,СrоЩлеьСкТ:ЛнеаНИс:оеСВ#::анЕ%:
которое, кстати, вовсе не совпадает с желанием многоміиллион-

::[вХляМлаиСfп#:вКлИяХюПЕ8gЗбВо°лдьИ::Е%Ёi#керСуТсЬсЯкНо'г3#аМреоНдНаО»,О:g:::::
ян, идеалы ,которых, как из'вестно, отнюдь не ісоциалистические.
Ра3умеется,  іодного  желания  небольшой  революционной  іпар-

ЁЁЁ3i:еЁ%:СЁТii;:СЁЭ::р§о##:нБ::,О;#3Н;Ё:Ё:е3;ЁЁЁХ:инЁ°Ё:Лм:аЁИЁсЁлFi:;§:К::;Ё:о;:;тiЁо;*.
FкеиС::gте:оИiеКнОиТ:ОьЕ,Ы#и§:[СоТнРоОвПьРсИтВуепдиетТпКр:FиС:ОэтКиаiП'ИжТ8#:::ЕЧ::

F:еЕсИ:В'о:п::ЁЬ%%СЕЛе:нд:СБТ|:м:е#к:а:рн:уЁ;;§:д:#:к:;:!Ё§]ТЁЁg:аем%Еб8р;аО:;i;
`вы,полнение «,социалистической» программы народовольцев  ни
tк 'какому .социализму не приведет и привести не может.

На  это  .и  указал  Плеханов  в  I«Наших  разногласиях».  Он
доказал также, ічто  без класіса, заинтересованного в социализ-
ме,   револкщионные  ,социалисты  не  ісмогут  до'биться  успеха.
А  таким  класс,ом,  писал  \Плеханов,  является  лишь  раIбочий
кла,сс  і(который  в  России  находится  пока  лишь   в   с.остояніии

17  «Вестник «Народной  воли»,  1884, № 2,  стр.  259.
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формирования) . Поэтому не ,захват власти должен ібыть целью
революционеров -.в  наістоящее  время,  а  развитие   ісознания
Ра'бйЧе3ГдОе:ьЛаЕ;%хИа:3:а,Еg,Зла:%:ееЬГЕ:ПнанРоТИпИр.ав_также,какон

был  в`последствиіи совершенно  неправ,  выіставляя  те  же  самые
аРГЕМа:Н::[с#::ЕЕ::'О::FиенВсИкКаОяВ.теория  революции  внешне  Не-

сколько напоминала народо.вольческую теорию:  было у Лени-
на  и  революционно-демо,кратическое  ,правительство,   которое,

::%F:пСрТ:оТбЯрЯа:ПООвдан:Вя?ТбМудё:НсТпР:сЛоебМстЬбоУвРа:g::g::g:gнОнКоР#И,::=
реходу  оібщества  на  ісоциалистические  рельсы 18.   Однако   ісо-
деР,8::Тбеа'3:ЪХовТае#gьйLб:`;3:СнУьТхе:ТрВиенТцНиОпЕ2:ЛлИ:нНЕЕТ.вырабаты_

вая ,план ісоциалистич.еското переустройства, уповал не на же-
лания  и  волю  реіволюционеров, захвативших государственную
ма,шину и использующих ее силу в интересах социализма. Нет,
Ленин  показывает  те  объективные  матер`иальные  предпосыл-
ки,  те  массовые  ісилы,  ,которые  позволяют  .говорить  о  социа-

::З:[теиКзааКкл°юРчеаалЛиЬсНьОвО#теаСтТоВчИн%ОмйрВа°зЗвЖиНО(СвТЕ.а'FаРлеедkОхСЬ:Т)-
капитализма,  а  массовой  іисторической  силой,  заинтерес.ован-
ной  в  ,социализме,  'был  достатогчно  сильный  рабочий  клас.с.

Можно ібыло,  к.онечно,  спорить  (хотя  и ібез  шан.с,оIв  на `ус-

:3Ё'кБ8т:%:::fоЯрС:ч:€:-оТгаоКИанВае#::Т,Мс?п%ЪСиИтСьТСоК%#.ТЕ3g::таоНчИн%

kИуgзан3ьВ[:Т:[т::k:##Е'идЛпЯерУедхеоРдЖаа:ТсЯо:#а#З'м?:РЁ:И;:;gz:€gРi

iЁ;§йЁ;Оg::оi#8::#gВ;И#iХЁЁС:ЬЁЁеk:п;#3ЁЁвВ%:Е:::i,;е:В;РОоgло:еЁz::К:Ёо:Ё;Ё;О€НЗСzТ!:И:!:УтЯ:

:::Еg.#:::рИ#чИеСсЬкаКя;д#:тМоУдойл:гОиМяУнg:3ь:лТ::Ттао(вХр°еТ#яИмО:€З:::
логией   конкретно-исторической.

18  «Не  впадая   в   авантюризм,   не   и3меняя   своей  научной  совести,   11е
гоняясь   3а   дешевенькой   популярностью,   мы   ,можем   сказать   и   говорим
оwсwь  оd#о..  мы  всеми  силами  поможем  всему  крестьянству  сделать  рево-
люцию  демократи\ческую,  #тобb!  гел  .оееие  было  нам,  партии  пролетариата,
перейти  как  можно  скорее  \к  новой  и  высшей  3адаче-революции  социа-
лиістической»,  «...от  революции  де"ократической  мьі  сейчас  же  начнем  пе-,
реходить  и  как  раз  в  імеру  нашей  силы,  силы  сознательного  и  организо-
ванного  пролетариата,  начнем  переходить  к  социалистической  революции»+
(В.  И.  Л е н и н.  Полн.  собр.  соч., т.  11,  стр.  222) .
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Однако  эти  пороки,  эти  недостатки  ,проявились   (или  вер-
нее ,сказать, появились)  у ,Плеханова  лишь в ХХ в.

I  В  80-х  годах  Х1Х  в.  в  полемике  с  народовольцами   ісоциа-
лизм Плеханоіва открывался с самой сіильной св,оей сто`роны -
со  стороны  объективно-исторического  анализа  фактов  и  явле-
ний ,общественного  развития.  другие  стороны  не  могли  тогда
проявиться  (или вернее определиться,  сформироваться)  в силу
своеобразIия  общественного  развития  и  теоретической  іб.орьбы
той поры.

'Какие  главные  задачи  объективно  стояли  тогда  перед  пе-

редовой ,социалистической  мыслью  России?  Осознание Iвесьма
быстрого  развития  капитализма  в России;  осмыслен'ие в  связи
с этим новых задач, возни,кающих перед революционерами, со-
циалистами;  разгром  субъективистской  истор.ической   конце'п-
ции народничества. Это и ібыло  сделано Плехановым. Он пол-
ностью  выполнил  ,задачи,  ,по.ставленные  ,пере.д  ,социалистами
эпохой 80-х годоВ.

Могут возразить: как же гэто -«полностью», когда сами же
вы  сказалtи,  что  Iв  теории  Плеханова  отсутствовал  конкретно-
исторический   анализ,   своео.бразие    русского    общественного
развития?  ,Э,  нет:  мы  говорили  оіб  отсутствии  конкретно-исто-
Р'ИЧаСоКз°вГо°л:=:,ЛЕ:ав:dПьЛ:Х9FОНО?::гКоИдХа2а(биО:аьГо?п°gi:.:3::Вёамиэто

говорили)  IПлеханоів  защищал  в  основном  те  же  положения,
что и в 80-х годах.

-да, Iположения те же, но время другое.  А  одно и то же
положение  в  одно  время,  в  одних  условиях  может ібыть  пре-
дельно конкретным,  а  в другое время и  в  других  условиях -
абстрактным.

іВ  і'80-е  годы  IПлеханов  іс  максимальной  для  того  времени
конкретностью  охарактеризовал  в.стуIпление  России   в   нов'ую
•полосу  историческо,го  развития -.в  полосу  капиталистичесіких
отношений. \В  то же время никаких данных, гов,орящих о том,
чю в Россіии развитие Iэто ,пойдет в  высшей  степени .своеоібраз-
но, та.ких  данных  не ,б'ыло. іБолее  .того,  опыт  мирового  разви-
тия  капитализма  просто  требіовал  решительно,го  подчеркива-
ния  ,общего  ів  развитии  .европейіских істран  и  России,  ибо  этот
о,пыт  европейского  разв.ития  свидетельствовал,  что  «своеоібра-
3ие»  ,капиталистичес,кого   ра3вития   каждой  из   стран  Европы
ісводится лишь к несущественным особенностям, возникающим
литшь вследствие разницы  всту,пления  в  капитализм  `по  време-
ніи. «Было ли похоже начало английского капитализма  на  на-
чало капитализма в Германии?-спрашивает Плеханов в  «На-
ших.разно,гласиях».-Посікольку  нам  известно,  совсем   непо-
хоже,  так непохоже, что  в  свое  время  и  в 'Германии  возникло
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іи3вестно, ісо  временем  Германия  1стала  віполне  капиталистиче-
ской страной. ,Почему же в России должно быть иначе? Повто-
ряем,  данных  для  утверждения,  что  количественные  (времен-
ные, с,оциальные  и  экономичес,кие)  отличия  России  от Запада
перейдут  в'последствии  в  качественное   своеобразие   русского
пути  развіития,  таких  данных  в  80-е  годы  не  было.  іИ  .потому

§§[§iЁсЁ:дЁаi::o:з::j:::,:i:;Те;:ааЗПЕИО;Р:Уа(пС;У:i::;Суl::еIзН]:ЁМ%ЁЕЕ%:ЧjааС:ТЁВЁе§Н:::Оi#чо:.;ЗкЁи§j=
и  конкретно-историческим  исследованием.  іИ  п.оэтому  мы  ре-

:аИ;:g::тОскВиОхЗРЗgбаоетМаkПРЕ:Ие%а:ОоГвОа'::g8:[ышВ#де:Ьен:шеРваиНзНмИаХ.
Там  нет  ни  меньшевіизма,  ни  большевизма;  эти  течения  воз-
никли на принципиально иной исторической почве.

іПлехановский ,социализм 80-х годов - один  из  важнейших
этапов  разівития  русской ,соцIиалистической  мы.сли  от  утопии  к
науке, іпоследняя ступенька `перед ленинским учением.

IПодводя итог, можно сказать, tчто завоевания плехановско+
го  социализма  огромны.  Однако  не о,бо,шлось и  .без Iпотерь:  в
социализме  іПлеханова  утрачены  некоторые  важные  завоева-
ния   предшествующего   развития    русской    ,социалист`ической
мысли, и, в первую очередь, идеи Чернышевского о  возможно-
сти   качественно  своеобразно.го  пути  \России  к  ,социализму   в
силу  существования  двух  родов  острых  противоречий  (крепо-

:Ъ::;:СgтИиХбИы:ХРнЖе}i3%:ЬkЁ)ь;,Вб%:%:ет§гТО:%'н#?бКы#:'iПеОоТбахЗоЬLВиамЛьТ:
в  80-е  годы  социалистическим  теорети,кам  нельзя  `было   дви-
гаться  дальше,  не  отложив  в  сторону  идеи  своеоIбра3ия j(раз-
росши,еся, кстати, до идей самобытничества) . да и то, что это-
потери,  выяснилось  лиішь  несколько  десятилет`ий  спустя,  ког-
да  достаточно  развились  общественные  отношения  России.

дальнейшее движение русской социали,сти'ческой мысли за-
\ключалось .в развити1и  и  конкрети3ации Iплехановских  (т. е.  ор-
тодоксально-марксистских,  `поскольку  их  защищал  Плеханов)
положений, в соединении их  с завоеваниями предшествующей
Плеханову  LсоциалистиIческой  мысли  ,Россіии.  Это    стало    воз-

FиОзg::]иТ:кРоен3оУ#:::::иРха?оВтИнТоИшЯёнИиЛ[.:'рКуас%Ьй'ГЖЕ,#ТИБо:пОеНеКЕ::

:ЁО±gеЗираси:а:л:::зч%Рgа#(Ии::э:!::спiво::аеК8%:ЁЁе€К:ЁЁЁТваиоЛ::м:ьТ::С:Т#я;)::.:и:сЁ
19г. В.  П л е х а н о в.  И3бр.  философ.  произв., т. 1'  стр.  207.



торическим про.цессом. `И іпотому  теория  революции tв  той  или
другой істране  не  могла  быть  разраIбо.гана  в .отрыве  от теории
революционного  преобразования  мира  в  целом.  Теория  рус-•ской революции в ХХ в. должна  была быть одновременно тео-
рией  мировоI`о  революционного  процесса -процесса,  в  кото-
ром  участвуют   (и  взаимодейіствуют)   страны  разного  уроівня
экономическо.го   развития,   разного   ,социально,го    устройства.
Вот  какая  ізадача  істояла   перед  социалистическими   теорети-
ками.

Она  была  решена  Лениным.  Ленинская   теория   револю-
ции -это  завершение  цикла  ра3вития  русской  социалистиче-
ской  мысли,  синтез,  в  котором  соединились   все   ее   лучшие
достижения.  Ленини3м -это  завершение  определенного  цик-
`ла  развития  мировой  социалистической  мысли.  Ленинизм-
начало   качественно   нового   этапа   ра3вития   социализма   в
России  и  во  всем  мире.   Этапа  практического  осуществления
идей, выработанных  мировой  социалистической  мыслью,  важ-
ной  составной  частью  коLторой  была  социалистическая  мысль
россии.
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