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рЕцЕнзии с. в. тютюкин. пЕрвАя российскАя рЕво-
ЛЮЦИЯ И Г, В. ПЛЕХАНОВ, И3 ИСТОРИИ ИдЕй-
ной  БорьБы  в  рАБочЕм  движЕнии рос-
СИИ  в  1905-1907  гг. М.,  Наука,1981.  334  с.

'Первая    российская    революция    яви-
лась,   по   определению   В.    И.   Ленина,

Ё`#gЁтГиаиЁЬН#Оео:с:%еЕПОцев:л:еЦн:и:и:x;Ц=КеtЛ9#оЁОСГ?o:іоКg
в  России»  подчеркивается,  что  «эта  рево-
люция  пробуд,ила  к  политической  жизни
широчайшие  массы  рабочих  и  крестьян,
другие    слои    населения,    ознаменовала
начало  ново1`о  исторического  периода -
периода глубоких социальных потрясений
и  революционных  битв» 1.   Исторический
опь1т  первой  российской  революции,  обо-
гащенный  теоріетической  и  практической
деятельностью Ленина. партии большеви-
кQв,  во  многом  сохранил  свое  значение
для  коммунистических  и  р©бочих  партий
на современном этапе.

Как известн'о,  о Г.  В.  Плеханове суще-
ствует  обширная  литература,  однако  ни
в  одной  из  этих  работ  его  идейно-теоре-
тическое   насл`едие   не   рассматриваліось
во   взаимосвязи   с   историей   первой   рос-
сийской  революции.   Исследование  твор-
чества  Плеханова на  основе марксистско-
ленинской    методологии    представляется
оссЮенно необходимым в связи  со стрем-
лениtем современной буржуазной историо-
графии  испоjіьзовать  его  в  своих  фальси-
фикаторских  цеjііях.

Рецензируемая книга содержит развер-
нутую,  аргуміентированную кр.итику  Пле-
ханова как  лидера  меньшевиков.  Вместе
с тіем автор  ставил перед собой  и  другую
задачу - дать  теоретич.еский  и піолитиче-
ский  итог  илейной  полемики  Ленина  и
Плеханова   в   рассматриваемый  tпериод,
что  имеет  бол,ьшое  значение  для  глубо-
кого   понимания   «ген`езиса   и   развития
многих основополагающих  идей  лениниз-
ма»   (с.   5).   И   это   ему   вполне   удалось:
в  книге  убедительно  показано  торжество
отточенной в идейных боях с оппортуниз-
мом ленинской концеіпции первой россий-
СКОвй й%Ё%J;#гИрИа.фической    части    рабОТЫ

С.  В.  Тютюкин  нашел  важн\ь1е  вехи.  поз-
волившие  проследить  разi3итие  в  литіеіра-
туре оценок деятельности Плеханова.  Он
отметил.  что  нет  оснований  для  вывода

ЕоgСТ(Ос#ОГс:аф[И9iЗо°-=шГ;лЕаоЧмаЛ8а8в°ёЁи:°»'
Пл,еханова,    чем    отвіертается    одIш    из
фальсификаторсжих    стереотипов.    Обра-
щается  внимание  на  утвержде.ние  нс>вей-
шей исторіиографии о том, что для ошіор-
тунизма    Плеханова    было    характ,ерно
не  столько ревизионистсное,  сколько  дог-
матическоіе   начало.    Нельзя   не   вид,еть
убедительности такой трактовки взглядов
Плеханова,  когда  его  будущие  опп,орту-
нистические   ошибки   связываются   с   из-
держками  перехода  пер,вого  пропаганди-
ста   марксистской   теории   в   России   от

!  Правда[  3  января  1985  г.

Е=

народр1ичества к ма,рксизму,  с утратой им
«некоторых  позитивнь1х  черт   передовой
русской  демократической  мь1сли  Х1Х  в.»
(с.   2з).

Одна  из  плодотворнъ1х  тенденций  н,о-
віейшей   советсксй   историографии   трех
революций      в      России      обнаружилась
в   закономерном   рассмотрIении   россий-
ских   революций   в   контексте   мирового
революционного   прощэісса.   Эт,о   яв'илось
результатоім   более   глубокого   изучения
ленинской ,  концепции    революционного
движен,ия   Ь   России   н,ачат1а   ХХ   столе-
тия.    Автор    убедительно    прослеживает
неразрывную  связь  истории  первой   рос-
сийской  революции  с  развитием  между-
народного     революциQнного     движения.
Так.ой  угол  зрения  1{ак  нельзя  лучще  от-
вечает    задачам    критики     современных
буржуазных фальсификаторов. провозгла-
шающих ложный тезис о так называемой
«исключительности»   исторического    раз-
вития  России.

Предметом  исследования  автора  сталіи
теоретическая   деятельность   11   Интерна-
ци,онала, участие П7теханова в его работе.
Вызывает   интеріес   анкетный   сшріос   ли-
деров   11   Интернационала   по   вопро.саім
революции  в  России,  проведенный  Г.  В.
Плехановым  в  1906  г.

лисМьеТиОзЁО#::Ё:ееС#:Ёи%:Е:ВеОйоцРеанбкОиТЫг.ЯВЕ.-
Плеханіова как крупной,  но  противоречи-

Е:йоЁg:Y#:[#С#ОеР±И#унРаО;:#Ё:::йр:%5Ё:F:
движения.    Подчеркнута    отрицательная
оценка    меньшJевистского    11ериода    дtея-
тельности  Пл,еханова.  Однако,  как  спра-
ведливо  о"ечает  автор,  «и  здесь -поли-

:Е:аF:]:УкЮак8#Е88%ЮдноЕЛ:Б%:2З%»Т(РсYдБ[)?
достаточно   сказать,   чтQ   Ленин    писал
об «особой позиции» Пліеханова в 1905-
1907  гг..  сщобрял  его  выступления  про-
тив   ликвидаторства   в   годы   реакции   и
н`ового революционного подъема.  Он счи-
тал   неQбходимым   проводить    различие
между Плехановым-мыслителем и Плеха-
новь1м-политиком.

Отправным  пунктом критического ана-
лиза  деятельности  Плеханова  в  период
первой  российской   революции   является
ленинская    концепция    буржуазно-демо-
кратичесжой   революции   нового   типа,
получившая в книге р`азностороннее осве-
щение.  Эта  кіонцепция  дает ключ к  пюни-
манию  опIюртунистичіесtких  ошибок  Пле-
хацова  по  коренным  вопросам  револю-
ции:  гегемонии  пролетариата,  власти,  во-
оруженного восстания и др.

Характерно    отноILт,ение    к    проблеме
власти ~ центральной  пробjгеме  ре.вюлю-
ции.  Подход Ленина к вопросу о возмож-
ности     участия     социал-д`емократов     во
временном р,еволюционном правительстве
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учить1вал  новый  характер  буршуазно-де-
мократической  революции  в  России,  был
частью созданной им теории о  ее  п®рера-
стании  в   революцию , социалистическую.
Пліеханов же отри'цал  вюзможность  вхож-
дения  РСдРЦ  в  обраэованное  в  ходе  ее

ЕЕ:ВИмТgg:3:В%'нС8]gлаfтСеЬльНнаос:Ё]С#€gЕ[тВиа:

Ё°:ЁЁЁ:::нОаК:]аг:рОеВбвтВе::Ё:еИл:кеоЛбЬгС8Тg±Ха'f6=:I;F-
gёдiНQgg]%Е%iФLЛаКЁк8:]%Ён%%&#±ОьЯТке%:Н#
пейским     революциям     Х1Х     століетия,
ю   есть   к   др,угой   исторической   эпохе.
Такой  внеисторический  подход  к  теоре-

:ИаЧ;екТиОзМмУаНу&СНеЁСхТiУовОаСН83Ё:3#:Жи::#
не однажды.

О неRОторых элементах гегемошш про-
летариата     в     освободительной     борьбе
говорилось   в   трудах   Г.   В.   Плеханова
8О-х  годов.  Однако  в  книге  убедительно

Ез3:%%:3kачттатобЕОлноимчаЁиз%ыичмай:3гg3%Fмт

#иЁ:еТ«ауРдИаарТнУой»ПсF:#g[:З:{%:;#%ЪЬабочРе:g;
революции.  Пт1еханов  так  и  не  смог  по-
нять,  что  главное  в  гегемонии  прсп,ета-
риата -политическое   руководство    мас-
сами.  Наконец,  важнейшая  причина  узо-
сти  плехановского  подхода  к  гегемонии
пролетариата   состояла   в   том,   что   он
также  не  понял  существа  буржуазно-де-
мократической   революции   нового   типа,
в   которой   руководящая   роль   рабочего

::S:g}а=а:#ЁОэтоИйЗреРвеоi:%ii#иИХвс:Е%НаЬлеиВ.
стическую.   Плеханов,   заключает   С.   В.
Тютюкин,    первым   поставил   проблему

:Ё:едgЁgб:ыB#ЁЁgе#:#Ё::ЁkТ:у:;и€юКОк:аекСовОеаТЁ!
нейших  элементов,  но  так  и   «не  смог
подня'гься  до  создания подлинно  мар1{си-
стской  концепции  гегемонии  про71етариа-
та,  применить это положение к условиям
новой   исторической   эпохи,   к   сложной
и  своеобразной  российской  действитель-
ности,  сделать  идею ге1`емонии  стержнем

3Срg3:СgТgб%:и:o:нИн:оа%Исбм:о§тgр8еgнх5иИ!с::і:2:7:)::Р:алТеа_

ханова  по  отношению   к   вооружеінному
восстанию  вызваtно,  в  частности,  тем,  что
в  ней  наиболее  отчетливо  проявилась оп-
1юртунистичность  плехановского  понима-
ния  революции   1905~1907   гг.   Будучи
вначале  сторонником   вооруженного  вос-
:БаеFрgiиПл°сяМ:РеегоРапЗрВоИтТиИвЯниРкеа:О#%ЕkИООтН.
мечал,    что    своей   печально    иэвестной
оценкой  декабрьского  вооруженного  вос.
стания  лидер  меньш,евіиков,  в  сущнсюти,

%:ГаЗсаЛСсЯа#:д:SkУаНвГиае#УдЖвеаННОпйодбхОоРдЬ:

gт:ЦЁЁКiдб%КлаьбшР::#:::кЕОйОРиУ#%Е:iГеОв::::
ский-явились    одним_   из    поворотных

2  См.  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  12,
с.   276.

8;УчНеК#°дВв,иР:::Ё:ИЁгЖ]й::Ёвоб#рЬg;Ьс[иЕскРоай
революции.

Разный подход большевикспз и меньше-
виков  к  вооруженному  восстанию  пона-

Ё#оГбвЛлУе:м:уК#тЁРц*Ё:8с:т;и::ие8ИgХ::Вн=и:з:o:в:а:н:
на военно-техническую подготовку восста-
ния и лишь агитационно-пропагандистские
11ризывы  1{  во€станию  в  меньшевистском
лагере   были   выражением ,неоди,наковой
3ЕЁЕ:]ИхИмgмеРнОтЛоТвС5ИЁ%gg:[Ёц#и:РБаНэИтЗоОй
связи   естествен   вопрос:    как   относился
к проблеме стихийности и организованно-
сти   Плеханов?    Остается   пожалеть,   что
эта актуальная проблема осталась за пре-
делами исследова,ния.

Не рассмсmрены автором, к сожалению,

Ё%Ё;ГОЁЯедв:]#Л::ХмЁgiЗт8ей:е%сеИВк%ЕэИТВоЁй#::#§]gЁ_
храняется и в наше вре`мя.

Четкое  определение  в  книге  получила
большевистская   и   меньшевистская  дум-

§ЁЁ:ьiЁjЁ:#:ЁgЁаЁОЁiУЁ§ЁКВ:а::ЛgiЁЁii:g:о:§Ён:ЁЁа:ее:ЁнЁ:Еi
Е%дюОВ3%Б:оИлХюiЕП:РдУЕИаСТЁЧлеЖсЮь,К:gЦ?;:
ществу,  единственной  магистралью  рево-
люционного   движения.     Резюме    этого
принципиального вопроса теории и такти-

g8чЁ%ТОЕС8}#оТУЛ«Ий8:8gйчНеаскНааяШзВа%##а
большевизма  состояла  в  том,  что  он  от-
казался   оJг   механического   копирования,
европейс1{ого  опыта,  будь  то  парламент-
ский  фетишизм,  или  «ультрареволюцион-

ЁgБе:»g:С;еК(Тс:F:С6#):с3ЕтЁмУеНЕГиИмпОатТраКЕаа:F::°%ЛоеЁ
книге  содержится  основанная  на  данных

;:::#:еЁтеи:к:а:О#РйОчГЁЁЁИЕИ:[88(:Ем:%:с#ТigЁЁi:
226).

Новые элементы отличают кн,игу в воп-
росе о коренных причинах плехановского
оппортунизма  в  годы  первой  российской
революции  и  псюднее.  Нельзя  не  поддер-
жать  стремление  С.  В.  Тютюкина  подой-
ти  к  вопросу  критически  и  всесторонне.
Известно,    что    долголетняя    эмиграция
Маркса,   Энгельса,   Ленина  не  повлияла

ЕапоП#ЁFЁ€83#%ЛЗgг°лСяТ;ОвИiсЕ:ОсР.е3ЕЧ4е)?Кй:
первый  план  в  объяснении  истоков  опч
портунистическкр[  взглядов  Плеханова  в
книге  выдвигается  то  обстоятельство,  ко-
торое  Н.  К.  Круіпская назвала  «непосред-
сТвеНным   ощущением   Рсхзсии».    Провоч
дится  историческая  аналогия  с  Герценом
60-х годов, утратившим ощущение новиз-
ны  общественных  отношений   в   России
(см.  с.  327).

В  монографии  специально  не  рассмат-
риваются  гносеологические  корни  плеха-новского   оппортунизма.   но,   поскольку
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автор   значительную   часть   книги   посвя-
тил   критике  ошибочн,ости  теоретических
пось1лок  Плеханова,  он  внес  тем  самь1м
определенный  вклад   в   изучение  самой
сложной предпосылки сползания к оппор`
ТУНоИдЗнМоУй-иТзеОоРс%%ИеЁ:gс°тЗеНйаВf:Ёg:g#Ё}емой

книги  является   обширнейший   подстроч-

;ЕЕkаКл°ьТн°ьР:[gве&%ЕеиРяЖиИзТисЦтеоНрНиЬи[еЬсПдОВ#i
А  главное,  он  незаменим   для   решения
первостепенной  задачи-показать во всей
широте   и   сложности   развитие   идейной
борьбы  в  рабочем  движении  тех  лет  и  ее
отражение  на  современном  этапе.  Хоте-

стрАничк'^
БиБлиогрАФА

лось   бы   пожелать,   чтобы   подстрочные
примечан`ия    становились    непременным
спутником наших историко-партийных ис-
следований.

споЦр%НаТ°СоТЕаР:беОТтЬ5лgkоВ.внТо#КgеНсао#:[СЁ

ЁЁ:;:од:ае:::ЁЁiЁЁЁ#ОЁаеБр.:%Ейёр:g:еgХ#а#НсОн:o::
революции,   и.сторического  опыта  партии
большевиков в  1905-1907  гг.

в. л. хАритонов,
дсжтор  истQрических  наук

(Харьков)

лиогрЕфРаах?.деЕ8#РоИйТИрЗб#%ЁЛ%3Г#ф:'§3л%kКЁ[тВьасе:'СgрgrЁЁgК:н<ig:gi##Ч'g$а,g#
малоизвестной  или  забытой  литературы,  представляющей,  однако,  определенный
интерес для современного исследователя.

тате.чВЕ?ЛнНеесуПтОЕ:ТНс%'беЧТпОечТаРтУьдЬс[Ьо%ЁоКgБ8R%]неи,М%[т#Ё%#ае#ро:вНеFьаНр%%вЕSЕlяИХисЧтТо-.
рико-па,ртіийной наук`и,  ее состояние на том  или  ином  ыале.  Все  это  предполага€т
необходимость  внимательнс>го,  а  в  ряде  случаев  и  критического  подхода  к некото-
рым  сQдержащимся  в  них ,положени,ям,  вьmод.ам  и  оценкам.
войрПо:gЁ%8:8йМра::gлИЁЕ%Ви'F88ёЛL:ГLа;#]Хгг:,Ж#еF#еМекРОет'о;8Ёе8тИ#::gетТ:яМОвйт::У.
щем  году.

Б. м. кнунянц, пЕрвый совЕт рАБочих дЕ-
ПУТАТОВ  [.  СП6.,  1906.  118 с.

соggтИаГара%оЁiЁТi::#:%вПбеьТ:gбнУаРпГ:g:::
в  тюрьме  его  депутатом,  ч*еном   Петер-
бургского, комитета   большевиков   Б.   м.
Кнунянцем,   профессиональным   револю-
ционером, соратником  В., И.  Ленина.  Вы-
шла она под псевдонимом Б. Радин. Цен-
ность  книги  в  том,   что  создавалась  она
по горячим следам событий, что роль Со-
вета  в  революции  раскрывает  его  актив-
ный участник.  Однако надо иметь в виду,
что писались  воспоминания в  канун  и  во
время    работы    IV   (Объединительного)

Ё;'iЁПЁЁ[ие=::iЁiiеЁЁйвсЗЁй:ПрЁиЁЁг::РЁЁЁЁi::йВЁ::Ё
ЁаОтЗоНве»СеиНлСиНеадЕЕОутНаатЗсЬ#3;Л%о%СрОабнРиаеНмИ»е.МдеПУ-

Рабс>та  Б.  М.  Кнунянца  «Первый  Совет  ра-
бочих   депутатов»   с   сокращениями   пер]еиэ-
ЕаяВ%ЛfС`ЬБ.д`й?Жидз%.раПненРь:g]йпр%gавgдggй:я.КЕНрg=

ii:ЁНЁfЁЁЁсЁтЁЁоiЁijЁ:;:тЁ)iЁiЁ:Ё:::;:§;ЁЁЁЁ;ЁеЁiЁiiЁ:Ё;ГЁ;е;ЁЁ;
ваLжным    привлечь.   внимание    читателей   к
первому изданию книги.
9.  «Вопросы  истории КПСС» № б.

съезда  РСдРП.  А  это,  безусловно,  отра-
зилось на некоторых авторских формули-
ровках.   -

перКвНоИйГаистБ.риеМй.пgтНеУрНбЯуНрЦг%'когЯоВИ8gваеЯтСа:
не  теряет   своего    значения    и    сегодня.
«Задачи,    которые   придется   разрешать
будущему   представительному    учрежде-
нию  рабочих,  будут  куда  сложнее,    чем
те,   какие   разрешал  старый    Совет.    Но
близкое  знакомство  с  деятельностью пер-
вого    рабочего    «парламента»    все    же
необходимо  всем  тем,  кто  хочет,   чтобы
прошлый  опь1т   не   прсtпал   даром,   про-
шлые  ошибки  не  повторялись,  прежние
успехи  были  использованы.   Вот   почему
мы  считаем   не   лишним   выпустить   от-
дельным  изданием  крат1{ий    очерк    дея-
тельности  первого  Совета  рабочих  депу-
татов,  составленный  по  личнь1м  воспоми-
наниям  участника» - так  писал  артор  Е
предисло\вий к книге.

Создание  Совета  автор  объясняет  не-
обходимостью  иметь  специальный   аппа-
рат,  способный  руководить  стачкой  рабо-
чих,    подчеркивая,    что    возник    он    в
результате    длительной   работы   социал-
демократии  среди  петербургского   проле-
тари`ата    и  сила   его  заключалась  в  под-
держке  партийными  организациями.


