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4„ итературная   борьба    всегда   была,
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::амбмОаРсЬЁ:а8:.ЗВеЁ:#Ё::в::#:"рНееалВиз#ЁРОй
модернизма-Один     и3    ее    существеннр]х
аспектов.

Картина  современного  литературного  раз-
вития    чрезвычайно   сложна,   и  не  в  наших

МН:;Ё::::скиУйПРаОнЧ:::_ИсЛаИмыЖ3::Е::ыйе%

::ЁlЫдЁ  g::СиТтР ап:gсЫпйе.ктЕ:;:МпЖ? ХаиЕ:::3#
Ра#оИЁеарЮн#3е:ОСвЯ63ник    как    противОвеС   Реа-

лизма.  Вся  история    модернизма  есть  исто-
РИЁп:ГрОв#Ьг*%кРоейаЛ#:Е:сМйстскойкритике

Т:дЁРНЁi3лh:ханбоЫвЛа.   КО%е#::Ё:ию:   оРбаб::::
теперь   редко   кто   вспоминает.   Более  того,

::::Т:gЫ3апЖК:ИнСОТгСдКаИеговТ::g:Т:КНлеИхСЖ
ве  как о негибком и догматическом критике,
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Можно    подумать,    что    вся   деятельностъ
Плеханова  как  теоретика  искусства  едва  лч
не  свелась  к  улучшению  Тэна.

Вероятно,   за   такую   интерпрета11ию   Пле-
ханова   известЕ!ая  доjтя  вітны  ложится  на  нас

СЁ;Ёл::н::ЛвзЕЁ:Ёл:иЁОЁ::Ё;ЁЁ:о:Ё:ЁЁОСЁjнЁач:а:::иТа:;:О;Ё;::::§оГЁ::::,

ЁоСвеайлЧоаСбЁ.НаС  ЧИТаЮт  его  меньше,  чем  сле.
Приходится напомнить отношение Ленина

ЁиFЛ;=::::УdеFиРяИхВ:еХп::2gЁо:iМмЫХкаГкЛУ:::
литическим  деятелем  Ленин   неизменно  вы-
соко   оценивал   теоретические   его   достиже-
I1ия.   настойчиво.повторял,  что   бе3    внима-

:::i::ГоОгиZ:У6;:Ио:офеиГиО,  Ё:::р ий  о :ТщаеТсетйвеПн:
ной мысли. а также замечательных работ  п'о
вопрссам литературы и искусства невозмож-

::атОьВЛсаодзенТаЬте#ЁСмИСТкСоКмИ#ун%Ё3Е?ЗЗ8:НИ:g:

:::gтИfя дсеоСЯ::я Ле;ьждПеОнЕ%   #=::::: нИ:
:%:енГиОя:Уhgя:::лНиесьРаиЗиНсЗ#:i%:Енеигяоопрfi#::
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Ё3еВлеиС:сНкОойго}'еРечерЭнТ:шеЕ:ЖСТР:НЯеhСОЯбрНоа.
любова.

Я     боюсь,    что   это   'некий   силmтол4.    Не
с.-іучайно   в   рецен3иях   на   литературоведче-
ские  работы  все  чаше  приходится встречать-
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Будем-де  говорить  только    о    социоJтогиче-
ском  анализе,  ибо,  направленный  на  произ-
ведение  искусства.  он  одновременно  являет-
ся   и  эстетическим  анализом.  Такое  утверж-
дение   iідет  вра3рез  с  лучшими   традиііиями
русской   критики,   всегда   умело   соqетавшей
социологический  и  эстетический   анализ.

Плеханов   известен   всему   миру  как   одиБ

+гfч,         е.оо`8         k
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чайшие 3авоевания русской  мысли,  неуклон-

::ехдкВрИи:::::ехе[й::zgСНЗлМей.а:оРведнИе3ваЕ:едл-
разных    им      поборников    и      теоретиков
РеЁiЛл!:ЗхМа:.Ов  также  целжом  и  полноСТьЮ  На

стороне  реаJIизма.  Но  он  идет дальше своих
великих    пр€дшественников    в    объяснении
природы.  назначения  и  о6щественной  фуж-
ции  искусства.   Он  развивает   марксистское
учение  об  искусстве,  и  его  подход  к   искус-
ству может служить примером тонкого соче-
тания социологического и эстетического ана-
лиза.  В  знаменитых  «Письмах  без  адреса»
на  колоссальном  материале  он  дока3ывает ,'
важнейшую  роль  худо-жественного    творче-
ства  в  трудовой,  затем  и  общественной дея-
тельности  человека.  Эта  же  тема,  но  на  ма-
ТЁ^3еЁЩЕе_п#хВаИнТОg=ы#ЗС%Е3S?егg=оеч%нВеа&и%е=,

g:Ки#ааНнЕ?3з%::д#:g#:ьеСkа#][Л[ИТвееРкааТУ€
:%ЧщК:стЗвРеенНнИаЯя  Сжа#:н°:»ТИИ»  И    «ИСкусство   и

Все  эти  работы    написаны    Н.1ехановым
не  как  кабинетным  ученым   (хотя  учености
[1х  может  позавидовать  и  академист  само1`О
высокого     класса),     а     как     мыслителем,
целиком     подчинившим     и     свои     теоре-

:g:%СЁ%:оЗла&Я:#.ЯвСЛоУс%3::ЮегоС:;Ёад%ЕСиТйИЧоеё
искусстве -классювый  принцип.  Hb  от  это-
го  требовательность     художественности  не
Iюнижается,  а  еще  более  во3растает.  Труд
создал    искусство-в.от      основная      идея

#х%СдgоЁб:о:ЁgЁСайяОН#нУоgаИ:иFЛ:giНнОеВйГ
шего положения о том,  что искусство долж-

йОнаПчЁИЕа#;:Ё:Е:ТоЬпрТеРвУрдаЯщЩаее:#СЯвЧб:сОпВл:дУ:

:*ЮiПуРпаоЗЁ:#gвЕЖ.яЭЁИыМш:аgтОаСтОьЕПЕ3НехИ::
нова.

:gХ#gи:?Вi:рку:Ёg;ЛЕТЁаз%Ё;й:Ё:!ажНруеа:онЗЁН#й:
какие  когда-либо  до    этого    сJIучались.  На

FVИ[#Р:то::#яИЗЁл&РаанНО:УЗп?:аГ3Оыв::У::ТиВя:
ние  революции  на  искусство.  Политика  от-

:е:ЛодОнЬВне:Ч:еСg§Ё=ХЁаоЁкЁа%:ыЁВ:::УВЧ:а:С;Ё#::Р:е:Вт%в?ПоИБ:
ное  во3действие  на  художественное  творче-
ство.   И  это  несшотря  на  то,  что  у     jlюдей
революционных  эпох  мало  времени  для  3а-
нятий   искусством.   Францу3ская   революі1ия
&со_ЕЁ_Се_ЁтаНрре=ондЗнааё:еЛсУдоЁиеgРЁЁЁпСtе1Т:е:§:§ЁЁв%±е°еЕ3Ё:gЁ

ясное   сознание   своего     достоинства,     д`а;че
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такой  путь,  по  какому    не    умело  ходить
искусство  GоGс.с!ztх  к,tассоG:  оно  становилось
"еп#еРхОаdн#в" с%#и1"м*iрксистскую   теорию
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этого опыта  он   доказывает   неотделимость

:Zё:Жие:%В±:сНтЫв:нднОыС:ИдЖвеиНжИgни°йТ    ПеРедОВЫХ
Большой  интерес  представляет  в  этом  от-

юшении его статья «Искусство и обществен-
.:::лgкИтЗиНкЬаЭ.эgтееЛтИиКчОеЛ:Е:О;ё:З:йР.а&СуМшО:Е:Н:
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ной и реакционной средой -значит, призна-

g:кМомВуеРпЕЗ:ТвИан:iJИЁО5;Ост::ЭоТвакеС:Оi%:твВеЕ:
ного  подъема  проповедь  qистого  искусства,

Ёi#:ОсТЕИеы:Ёп::±О:;:iТ:а:еоТсс#е?:я::;н%НеН#Ё3gт§Ё::
тия,   а   в  еще   гораздо   большей   степени   к

Ёg::КИнМашдеегКоад::::.МЁ::g:ноПвР°#мОеГч°аеИтНпа:
этому  поводу:  «...при  нынешних  обществен-

:gсХитУС:е°ВвИеЯсХьмИаСК}€}::::едЛпЯлоИдСьlУССkВраайПнРиИй-
индивидуализм   эпохи   буржуазного   упадка
3акрывает   от  художников     все     источники
истинного  вдохновения» $**.

ш
Плеханов  является  выдающимся  теорети-

ком  реализма.  Он  наметил  свои  аспекты  по-
нимания   принципов   реалистического   искус-
ства,   исходя   из     условий   своего     времени.
Реализм     совершал       победное        шествие

сильный,   небываj]ый  толчок   развитию   этих
потребностей» :$.   Стимулируя   художествен-
ное  творчество,  революция  накладывает  не-

#*#ЁаЧинЁ§Ь3gЁт%ИоСм«К»п#=аВЁЕЁСЁ§#иеГ#Ё
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собой  разумеется,     гражданин,     достойный
своего    названия`-был    равнодушен   .или
почти  равнодушен  к  таким  произведениям
искусс1`ва,  в  основе  которых  не  і]ежала  ка-

;,l:ЯЁЁ:тбь:едн=б:::g5::LеЧ:То%дЁЁ*;::Ё;:;:оСЯ:В:О:кg:.
FевПе%ЗЕ:ЖзанеаЧ::е#::gЁС:::педнРиеВбНыИ#оиГЕ:Ё:3
таким  политическим  искусством.  да  и  одно
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политическим  идеям,  что  не  помешало,  од-
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во,тюции,  то  «санкюлоты»  и  вывели  его  на

на  протяжении  всего  Х1Х  века.  Х1Х  век -
век   могучего  анализа  общественных  проти-

::Е::#gгиИи.КОБЁ::::3Вdе:ЛУ€::д:::8Ве:::#

:Ё:=ТлаМЯ:Т#чЁ2ыF:И#€gг:с:пьоссоо%на#се:КзТкИ:К:а:'gв:Оfа:
ГlОСТРОИТЬ   ОбЩеСТВО   в   ПОЛНОМ   СООТВеТСТВИИ

::с::;kМенЁ:ееаЛоОт:4iвыПОй::Х:а:аg:::лМьесРаН:
х}.дожниках-реалистах,         которые      своим
ОСОбЫМ    СПОСОбоМ    ОТКРЫВаЛИ    ИСТИНЫ    ИСТО-
рии.  Само  определение    реализма,    данное
классиками  мерксизма     (изображение     т,и-

:#:::вИаХх):аРаКЕеоРкОа%ы:а::ПИЧ;СоКдИсЁвеОнб:::f:

:#йС.ШИвХЁ%ГуНЫсХво%г#%#::::еН:Ы:еg:%3Fи-
своему  при3ванию  художник-реалист  может
стать  союз#ил:оjю  революции,  эеркаLдоjи  ее,  и
оставаясь    в    стороне    от    революционюй

Ё:лЗе=gЫнkОевТйео:::тО;:сИт:о:мОЛНзО:В:^:ачИнае::.лР::с:тЕЗтЁ§
многих  отношениях,  но  все-таки   Плеханов

Ё:л::оОйГ _дОф5g::Ё|аойП§:;Ё:::Ть   мысль,  что
Некоторые  слабые  стороны  в3глядов  Пле-

ханова  в  области   эстетики,  о  которых  мы
тре3во  судим,  не  умаляют  его  принципиаль-
но  марксистской  позиции.

Плеханов  предска3ывал  несомненное  бли-
жайшее  наступление  эры  пролетарской,  со-

::3iПсИяС.Т;:::КиОсЁи:g:е8Ё.ТНРоЫэТоПдРлИяТОнМеiОР;kУ:
реализм  на  особой  исторической  н  идейной

::g:::.етИпдлРеУхГаОнео:ТОлЛиЬтеg:ту;:С:3g:::gрд::

:;чЁОиЗiМОх;::ж:::веПнРнОыд:ЛтЖр:ЕИиециИй,Ра;:::Е:

::::gтХавЕ:gОgеОбйеЛиИнТаечРе:ТХg:йЬНпОрiеес:F:Зе:
ПРИМИРИМОй  боРЬбЫ  С  МОдеРНИЗМОМ,  ТО  еСТЬ
литературным    на.правлением,    в  прищипе
отр ицающим        революционно-пр еобр а3ова-
тельную  деятельность  народа.

Модерни3м,  как  уже  сказано,     появился

gЁ:НОв'оИв#::н:Н#еехаНнео::.ВСеНлТе°хТ:н%:КИн:
имел  перед  собой  таких  сложных   .явлений
модернизма,  ка1{  Кафка  иjlи  Камю.     Но  в

НС,::хРаИ::::ОЕл# нМаесТООдч:ЧнеьСКвОаМжеПнiаНе     ОПЫТ
Мы  обя3аны  Плеханову  тем,  что  он  пер-

;:[чйесСки#сКмСь#КИсХтоПлОкЗн%ИеЕиРяаСрКеР:':з:Са":

%g5:8:g:Мд:Ьи2бкЭрТеОйТ  :О::g::е аН«Г#:g:ки#
одиночество --модерни3м   в   литературе»,  в
которой удачно  іісполь3ованы  некоторые по-
ложения  и  плехановской     критики     модер-

Ё#уа;Ё#gОЁЁЁжЁеЁ:ИЁВЁ::g%Ёеих:::ЛРУ:ЧЁоаg::ЁПИi:::Ы::но:П:Ёе:
дернизме  находятся  в   решительном   проти-
воі]ечии   с   суждениями   Плеханова   на   этv  .

::Ё:оО#Н:М«СлВеОтет`;В5ГрСаТgсП;П3е»НИ:4o`с(еОнПтУябб.Ъ:Кi

€иОсКкЗ,Яс€:gо]иgg:а:35:lи:Од:ЁстГваиРтОедлИьнgс;Зиа=
прямая   противоположность     реали3му.  Са-
.`tые   потрясающие  произвёдения   советского
пеалистического        искусства,     Еачиная      от
«Бани»  Маяковского  и  кончая  «Тихим  до-
ном»  Шолохова,  от  «Чистого  неба»  Чухрая
и   до  поэм   Твардовского,-велики   именно
своей  критической  требовательностью,  к  ксL
торой  они   взывают,  своей  борьбой  против
«самоуспокоенности»    и    «самодовольства»,
которые ненавидел  Мориак  и  ко-торые  столь
же  Qтвратительны  и  нереалистичны  при  со-
циалистическом  строе,    как    и    і1ри    любом

§;:Ёа;§:gЁЁт:::МЁ:аЁТЁЁ$;ЁЁзЁн:о::р:iРйЁ:Ёу:i;:::вЁ;ЁЁКiiiЁ:Ы:::сЁеЁj
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пиального    различия    между    социалистиче-
СКЁ:яl:оёРЁ:И:::КщИеМе,Р:€#И3g:gёреалистиче-

:К::йИиСлКZСиС::2ТеS:аиЛИк3jитаикаТеАдн°аВла:зеЛдЬаН&'
предмет   в  движении,   а   движение   есть   и
утверждение    и   отрицание.   Э-,.О    азбучные
истины.  Но связь  между  анализом  и  крити-
кой  все же не находится в прямом соответ-
ствии.

«Тихий дон» Шолохова .че менее аналити-

Ё:Н'х:;Ё%ТеИр&#епЕ::Ё:а%LШИк»риГт°иГкО#Я.в°:тНиа;
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Мелехова  состояла  в  том,  что  в  гигантской
исторической  схватке  он   оказался   не  там,
где  ему  следовало  быть.  В  результате  исто-
рия отброснла  его  со  своего  пути,  но  он  со-
хранил  в  себе  свою  душу,  хотя  и  трагиче-
ски   сломленную.    .

Я   умышленно   взял   «Тихий   дон».   Это

;€=#::ТоЕ%ОЕЗо:i:еЁ::оСОрЦеИваоЛлИюС::::СнКоОмГ;
::g::О:°:ЁшИейУТ::БFнде:Н#;иРеэВтОоЛмЮЦгИл°аНвНнОыГg

LеЕgйре:83%ЗцВие::НБ:вТлЧюg::еКhg:р#:giЯсВ:
вопреки   действиям    героя.

Литература   социалистического    реализма

g!Z::;.НасрРеедШиИ:Ьа;:8иЮстОоСвОбпУлЮехИаС#ИпЧеерСgЕЕ
Основательно  поставил  проблему  литерату-
ры, которую должна  породить социалистиче-
ская    революция.    У    Маркса    и    Энгельса
встречаются  лишь  отдельные  высказывания
на  эту   тему.    Плеханову    приш'лось   вести
свою  теоретическую    деятельность    в    усло-

::::рсНкеоПйОС3:gg:ВюецНиНиО,Г°прПаРвИдбаТr%екНИпЯолЕ:::
___.
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ческий  zіеятель,  Плеханов  не  выдержал  до
конца  испытания,  оказавшись  в  лагере  оп-
портунизма. Однако и будучи меньшевиком,
он  не  раз  вступал  в  союз  с  большевиками,
неоднокрг\"о   затлял  о  поддержке  боль-
z«еGzlяюG,   печатался   в   большевистсжих    ор.
1`анах.

Плеханов  оценивал   перспективы   литера-
турного развития с точки зрения перспектив
социалистической  революции.  Он  отстаивал

:;:#ЁТВаОнаСлаи:::ОАГ:Zg:kО:Оск;сg:в::а:с::::

8FлЛиОкиЁеЁ:gЁТ#Чве:зКрОоеж:еgЁ:СхТВиОаеаИлеоКвУСsТеВа:

:::МпСлОеЦхИаанЛо::Т:::СыКЕГ:н:лСКиЁ:ТеВЁ'ий:О:а%::

:::Ё:'о%ащПеР:ВвЛ:НнНыЫхйпрНОТиОвСоРреgч:й=::%сНаа.
мым  дает   обоснование   идее   пролетарской
революции.   С   другой   стороны,   аналитич-
ность  этого  реализма  имеет  целью  выясне-
ние  принципов  новой   морали,  формирую.

FоетйорЯаРяКУз:н:меЛа%:е::СоКеУЕЁН#ИВвИБХi:ЬхНО6Са?рЬ..
цов,  сплоченных     единым   .идеалом.  В  ре-
шении этих проблем, вообще говоря, Плеха-
нов  и  усматривал  особую  эадачу   социали-
стического   искусства.

Плеханов  писал  о  литературе  не  только
в работа`х, спецнально  посвященных литера-

:УтРаНкЫО#:уТ;g:МфаиНjogоНфgкИоСЁЛтg;д:Т%%кдfнЖи:

::г;#даВОнПаР:Сс:o;июР»а.ЗВпИлТеИхИанg:НлНюС%Е:е:::::
рить:   11сихология  приспосабливается  к  эко.
номике.  На  этой  11очве  возникают  ра3личия

!§пвЁЁЁЛ:О:Го:Ие:й=Р:::оЁП#:Ч:§ЫОЁМиОиg:Ёее;РiЁЁgнЁеЁ:*:еg::iЁ
;:к,ИЗсУ:е:оИвеатИ=ОнРо:Ч::КлО::нП8::ьеССва.иsИв:Т::

Ё:ИЁН:О:;йЁКу:д%:i§еjс;::вЁеЁнЁн§оЁ:ОЁдЁ::i§;:;Ш;В;Ё:Еgi:Ё

Ж::р?ыаfРНпо:::::сОлЛ%е:П:Н#О:ео«мцнgоЁг%::дЗеС:Т:В:езТк:а;
#:рЯ:::ЁЁ:гоПСg:;Л:ГбИщИесЁ::#НЧ=К#:С:О:
стоинства    он    видел    в    творчестве   Глеба
Успенского.

Андре  Жиссельбрехт  скорбит   по   пЬводу
того,  что   вместе  с  людьми   своего   поколе-
ния   он  долгие  годы  находился  «под  влия-
ние"   эстетики   Плеха.нова.    Это   была    не
марксистсКая   эстетика,   но   социоЛОГическое
объяснение    произведен,ий   искусства.   Про-
тивники   марксиз"а    воспользоваjшсь   этим
как   аргументом,   чтобы сделать вывод о том,
что    марксистская   эстетижа-эіtо   пусть   не
расовая,      но      классовая      точка      зрения,

:#:де&ЯОЮЪ3Яждggи#:СТВмОежМдОуМетНеТмОМнИесg::
ненно,  что  у  самого  Маркса   можно   найти
мысль,  что  совсем  не достаточно  определить

*  1`. В. Плеханов.  Собр.  соч„  т.  vll,  стр. 237.
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%Ро%Ие%В=ё::Ёепр:и3в:%::::ЬНи:%уссОтТвНаОi::Н:::
черпьівается   содержанием    социально-исто-
рической   действительностью,      которая   его
породила.  Между  тем  Маркс как  раз  и  по-
ставил   проблему   долгой  жизни   шедевров.
сохраняющих  свое  значение  и  тогда,  когда
социальные  усjlовия,  в  которых  они  во3ник-
ли,  уже  отошли  в  прошлое,  и  ссылался  на
I`реческое   искусство,     живое   и     ныне,   не-
смотря   на   то,   что   никто   уже   не   верил

:тg:В:Ё::л:с:g.ЗОЛЕ:Е:LКОкТрОиРтОийкиЗТОвиИд#Ё:

#хИХ с  М#аКрС#::В  н:УТе:ак  "СЕРо:НОЕеиНчИе::
не  сказав  о  том,  в  чем  Маркс  усматривал

:!#;gсНтУва,бЖС#сесРеТЕОбF:стд3::::-:Ё:Че:К::g
же    меркой,    правда,    с  некоторыми    ого-

iЁРМ:У:рМ€еЁ;::О:Ма±:ЁgiЁчFХ:и?еМРУва3i:Г:ОеКВрОаРт;:р3еЫ*§::
можно,  значит,  оно должно занять  свое  ме:

:;::-::::?:::_:::_:--:;:::,:-:-::::i::;:'-:_-:::::_:=:_-:`::___::_:`-:_-::-__::L.:-_-_:____--:--::_:-_::::-:-:-::-:

ства, 1іо Марксу, 3аключается в том, что оно
запечатлело  те  черты  в  людях  своего  вре-
мени,  которые  стали  ценнейшим  духовtіым
наследием     для     всех    последующих     по-
колений.  Какие бы достижения мы ни нахо-

:ZЛ:оЁмаоВ:Он%°Вп::::::ОиеРОg:сНсам»:рЗтднеыС:еЁiВе:
девров,  и  прежде  всего  потому,  что  герой
«нового  романа» -I1Отерявшая  себя  и  раз-
давленная   личность.

се:ТбОреЕ:аКоаСЁiеТе:ЯанСоУв%,до:#йниАвН:!:ойЖс:::

ЁlеаНпИой::ООхТоВтеяТС::УЮвТоз9рЛаей::z:?Н:Ё#::ЕНыеё
Плехановым  Тургеневу по  поводу  сопоставJ
ления  эстетиqеского   и   политического   идеа-
ЛслО:Ьа:ТУ:БееНнееВрУа   ПЖиНлаодсЛсекХ:Т  Е::Ё#нЩн::

принципов   1789  года».   Плеханов  отклониЛ
такое   противопоставление   политики   и  ис-

%:gмВа:и:торТиО±еск:годРУрГ::вит#яYСЛОйЛиеЁ:
на    определенной     ссщиально-исторической
11Оі1ве       возникае'г      так:оя,       а       Е[е       ина я
политика,  гакое,  а  не   иное   искусство.   Но
рассуждая  так,  Плеханов  вовсе  не  намере-
вался  дока3ывать,  что  3начение  даже  и  ге-
ниального  произведения  искусства  нсчерпы-

Ёiаие::ЯнИаСпТрОоРтИиЧве,СКпИлМехМаОн%:НТ#ре±Од#::gВ=
политические   идеи   передовых   классов   не
умирают  вместе  с  этими  классами.  Ведь  ис-
Тп°лРеИхЧаенСggйхоОрПоЬ±ТоНн%РнОиТмОаВл.НЁПоЗ:%:§еЕЬсЭ#:

странно  слышать  укоры  Плеханову  в  непо-
нимании  общечеловеческого  знаtlения  искус-
ства.  Приведу  одну   его   черновую   запись.
которая  прямо  относится  к  этой  теме  и  го-
ворит    сама    за    себя.

«Искусство  ХVI]    в.-сословно.   Следует
ли из существования сословий сословный ха-

йасКкТуесРствИоСКйС;fЁ]а.веЯкаП°нКа?пЗОа#нлоЧТ:оГ=дЁё-..
чать  на  все  искусство  Европы.   В  этом  ис-

ЖСа:дВе:н=:#н:аg:дН;СхМо.::LБс::#е:Чgе:С#йд=л(е:л*

iЁеF:::нМgлиО:В:еиЧЁi:е:ч'Лiт;Ч:::::еиРizii:йЁ:И::р:а::тij
СТОпР:::;иkОаТОРбаоЯльЗЁ:ИМзаае:::аЧе::2Ве#;.#,

искусство - «е,®оGекоjw.
Вглядываясь  в  человека,  искусство  видит

его  6о  Gрелtе#z.,  то   есть   в   движении-от

ЕРе::%Г°вГ=:еуРс:твНеа:ОgЯт:ечее-л-o:*УЁg=ерМыУй
строит  свою  личность,  и  этим  он  занят  все-
гда,  каковы  бы  нн  были  его  повседневные
занятия.

чеВлВо=её%скН%мFНЖЁЖЖч%ЁоЯГТс%д$Щж%
ние  искусства  тем  глу6же,  чем  более  1Iосле-
довательно  рисует человека,  занятого  собою
как  человеком,  во  всех  социальных  связях.

мыП::ХiН#ВkеНв=РЁд::рабЫ#Л#лоОсПсРкОаВя:Р::%Те=
чает он,  «в самом .г-с`ле несомненнее пришіи-

Т;39]Z::а»ГОдоат»БажГ:ОiОМУтре%:ваЁ:ЁИН:ЁF:

§:iЁе§яЁЁЁЁЁйТ3Ё:ЁйЧgеЁ,ЁiЁаЗН:О:#iЁю±чЁа:±кК=:
себе «такой  идеал  женской  наружности,  ко-

::ЕЕойгоСО:::веТи:ТиВяУ»g*."Юе##фазамистори_
Вот  образец  и  социологического,  и  одно-

В:РiУ.ебiыХi?я:f3с:gвЁе::иОе:§:3ПЁО?дЁОл;ig;оЁ:мЁ:

скую едва  ли  можно  свести к идеалу «жен-
ской  наружности».   3а   женской   наружно-
стью  здесь  скрывается  понятие  о  гармони-
ческом     идеале,      который       осуществляет
человечество  в  своей  исторической  деятель-

gтООggiуТ)еРепдрКеОдмgтТУсПоацЯиСоЬлоИгЛиИчеЖсЖкеог%ТХаОндаЯли:
3а.  в  первую  очередь,  та  историческая  поч-
ва,  н€.  которой  развивается  искусство.  Эсте-
тичесіий анализ обращается к самой асобой
природе      художественного     прои3ведения.
Плеханов  не  ра3  заявлял  о  том,  что  дока-
3ать  общность  искусства  с  другими  идеоло-
гиями -3начит  сдеjlать    только     полдела.

:Ё:И:р:зУ::k,М:FоНйОстЪСеТнанНыОеВИнТсЬк;сИс::у?О#3:
значение   эстетического    анализа -вскрыть
видовые  его  признаки.

:gт:ь:':оКс€в%o::очв:н:Я:и:Ё:Ё:с:оГв:о:.жйн5ь:?Л:О:Г:И`8Я::т:%:.
сті!.  Художник  живет  в  обществе,  и  он  не
может  быть  не3ависимым  от  о6щества.  Х}J-

дожнику  приходится  и3ображать  человека,
принадлежащего   тому   или   иному   классу
или сословию.  Но этот сословный или клас-
совый человек берется художником и со сто-
роны   его   во3можностей   стать   человеком,

Ё3елЕН#:а:С:СgiаеТОИgто:т:е::У:i:е:О±В:%в€еЕiВЁЁ::;]:=
m5::::!::иР;ЧЁ::Ё§:и:наLКрИеХдс:::::лНоИс:О:'ле':аа:
нову  немыслимым  в  отрыве  от  главЕіых  об-
щественных    движений    эпохи,    в    первую

:Чле%Рхе;g:gаР::«:Еа:Р:СиКтО:Гл°о:даВЁ:бче?Н:И:Яi#ям:f::::
чим».    В    ней    содержатся   явно   неверные

ЁЁЁ;:Ё::€к:о:ЁСЕОи:::ЁеРkИеёсЁу:тFл:iараС:СЁЁЁоЁ:;т=::
ошибаюсь,  Плеханов  здесь  первый  раз  го-

:кЖ)Т:иПт%З::;арРеТ$:б(оТчОиqйНечеёлСоОвЦ#аЛгИоСвТоИрЧие;
он,  будуш  истинным  представителем  труда,
становится   столь   же   истинным   носителем

Е:#х#iимСОЛg::Ё:::Л:::'ю!:#рЧ:FуУру:Лй:СаТ
че  он  не  сможет  исполнить  своей  историче-

i:о%#:вК:=Е:ьНПнРадОУЛсХ:%:яЕЁЁ::::;В#::::е%ТиОя;:Ё
ЕЕ::ОТgкеН::мz:;#::ГОцеКлУыЛйЬТУЕ:тОоГ:ичНеа&Лие;

ЕИg;йь:;:::[йУэСпТОХеТТЁа:Е#::йасьИСнТоОвРаИяЧе$::g
в  истории  мировой  литературы.

Е

:о::ч:ЁРаинПлg:и:р:о:в:оВй:а=ит;:;о:бfруарКЁРаУ:ЕО:йтек:::М;g=
изведениям  8арубежных  писателей,   Он   яв-
ляется    автором.   замечательЕых   работ    по

iае:::НО::€ОП€ЁаС:ьОяй   обЛИТйРбасТеУвРе:.   нВе:ЛИ:8:
мнения, Ибсен интересовал Плеханова и сам
по  себе.  Но  главное  все-таки  было  в  том,
чтобы  на примере  анализа драматур1`ии  Иб-

iЁс::Ё::!:Ё;ЁЁ::Ё;:ЁiЁ:ГтiЁjв:Ё:еЁЁ:ЁijПЁоЁдЁЁчgеGЁjбi;:
сгG€#носг#,  приводит  к  расс#боц#остсL  Пле-

:::§:'с  с МгОО#::ы   :КааЗ:::'и.   ЪееРйесВтОвРиатЧеИлВь:,еоТ.

:#=зенТы.ОНЁдэТ:#ЫихИбоСгерНоамн°оТеКР:g:то:енНс::%:
С  другой  стороны,  несомненно.  что  Ибсену

:%:5::::k#ТоднС:Ё:е:Б::инаХ#ОЁ:еСвТВре:сНс:,:
дочности  самой   по   себе.   Рассудочность-
неотъемлемая черта  искусства  «всех цивили-
зованных    народов,    переживаIощих    эпоху
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перелома, когда старый обЩественный поря-
док  клонится  к  упадку  и  когда  представи-
тели  новых  общественных  стремлений  под-

Ё:Ё:а::o:Ё:аF:еСЁ3;Ёъд:о:ч:Н:О;С:Т::в#:а::ЁkВ:И:Т:Ё

iЗgВтиеьКна#::М:g:КоИч:нлgо::%:BТв:Р:И:ПьИ:Еыg.аЕ:аЁ:;о::с::

i:аа:Рс?яЁiЕЕиgОц:аЬам::Ёё€Ё?:gб:щ:е8:ЫоЪ=е:Вш:ЗР#:В:Ё'Ё:
ПРЁСоНоОб::И:%gоТря:ОНп%Е%ЛмИаенйиеГа#Лл%Тх°аВн»о:.ым

«рассудочнос"»  было  противоречивым.  Не-
редко  под   рассудочностью   он   подразуме-
вал     революционное    просветительство.   не
поднявшееся   до   диалектического    материа-
ли3ма,  и  порою   Еіпадал  в  грех  .юёz€зz{роGа-
#&я,  на  что  указывал  в  свое  время  Ленин.
В   приведенной  же  цитате   «рассудочность»
определяет  у  Плеханова    глубокую   духов-
ность  и  необходимую  интеллектуальность ==
спутники  всякого  великого  искусства,  кото-
рое    в  своем    существе   всегда    на    стЬроне
ЕIового  в  его  борьбе  со  старым,

Великое  искусство  едва  ли  возможно  без
ИНS:еЛ::;У:#:::Г:ряГемРо°еЯ.отношениексовРе-

МеЕ:ЫgерЛнИеТмесРяаТкУРсНтЫа:ьеСП#::;нова  об  И б-

::Ёе:сзFавЛЁ§:мтНиОеВf#tiе:сЗ:ИвРе:н:н±:::лн%8йg:т:и:;#
:Ё.я::ЕЁ:gяеНтНоТЁтg8ТыОВйееЕ.ХпУрдо°п%::дВу:мНы°:

Ё:g:Ж:ЕеКОсМ;уi:и?:::бГ°ив:#:ТЬнgзКаРтОрВуЬд»:
няли  его в  момент художесmенного творче-
ства».  Стало  быть,  если  и  надо  критиковать
Ибсена,  то  не  эа  идейность,  а  за  то,  что  он
«не  сдеjшлся идейным до коща» **.

Интересным  до1юлнением  к  статье  могут
служить многочисленные пометы, сделанные

F3лkео:3а:н#Ёg:ЁЕ:и:к:оддвруаЕьоемсg6:f6неЁн€п:лреи:м:Ё
нова, и исследователи к нему, к сожалению,
еще  не  обращались.)

чеЕкРнИ;:дУпл::ЁОнТоОв?Ые    МеСТа,    которые   сгг.
<I[ГгокL".   Это  учение  вы   унаследовали

от  ваших  отцов  и  распространяете  его,  не
понимая,  что  это  учение  о  том,  что  толпа,
масса  является главным  3ерном  в  народе,-
да,   более  того,  что  это  и   есть  сам   народ.
Это  учение о  том,  что  простой  человек,  этот
наш  невежественнь1й.  духовно  не3релый  со-
брат имеет такое  же  право  выносить  сужде-
ние,  господствовать  и  управлять,  как  и  не-
многие  аристократы  духа...»

Плеханов    так   оценивал    это   суждение:
«Интеллигенция   (где  критерий  соц.  истины.
Ср.   Сократ  и   его   соіі.   консерватизм)».

#+Е%Ко%2Е.У Ё8:Е:gаве:нР:g:О:gейkа,   которьій
осмеливается  утветэждать   такое».

*  Г.   В.   Плеханов.   Литература  ч,-эстети-
ка, *т*.  l[а*95ж8ё. Сf.Р.п?4dтр.  527.
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Надпись  Плеханова:  «Рабочий  прав».
Еще  один   пример:   «ZZГгок,t!аft.   Я   докажу

вам   с   естественно-научной   точностью,   что
«Народный  вестник»  позорно  водит  вас  за
нос,  когда  убеждает  вас,  что  масса  и  есть
истинное   зерно   народа.   ТОлпа    это    лишь
сырье, и3 которого мы, лучшие, еще должны
СдЁ:аадТпЬис:аРЕ::iанова:    «Тут   уже   прЯМОй

аристократи3м».
Чтобы   оценить  значение  всех  этих   заме-

ток  Плеханова.   надо  сделать,  как  говорят,
поправку  н.а  время.  В  те   теперь  уже  дале-

#::аГОиднЫте:л::::ЕиОий.ОпС:Р:::Ём;ТОпЯрЛоаисПхРО°*:
дению  и  образу  жи3ни  интеллигенция  была
связана  со  старым  миром,   Ео   без   участия
ее передовых  умов  невозможно  было соеди-
нение  нау-чной  теории   коммунизма   со  сти-
хийным   ра.бочим   движением,   необходимое
для  победы  револющии.  И  она  участвовала
в   этом  процессе,   Однако   сам   этот   процесс
был  чре3вычайно  сJіожным,  а  для  и3вестной
части  ее  даже  болезненным.  Это  стало  од-

Ё;ОеййИтЗакТоееМв5Е%::gРflИлИехаИнgвеаН.а.ПРИВЛеК-
Ибсена  вспоминал Плеханов.  читая  и дру-

:ИиестКоНрНиГ#'м:Ж#еБь€::ЁУ*.М.ГеРшен3она

н.СТвР.аНсИтЦааж[gйчаАВнТ:РО:ОяВзОаЕИнТос:иВЗчГеЛлЯодвае:

iаiа:Е::Тт#а%ыТлаКт`а:::,бЬ:аz°вВ::n*омЧТ:елТ:
и  не  думай  о  посjlедствиях`-их  все  равно
нельзя  учесть  никаким  исчислением,  а  этот
расчет   отнимает   способность   охватить   все
разом  и3  живого,  действительного  чувства.
Спасение  в  том,  чтобы  уметь  в  отношении
каждого  житейского  факта    сразу   опреде-
ЛИflЬомН:ПаОСЕ;:::ВнеоНвНа:е«ёЗ?ей%е::3?ГОЯ"

Страница   197.  <...Когда  трудно  становит-
ся  решать  что-нибудь,  когда  начинаешь  пу-
таться  в  антиномиях - переставай  думать и
живи».

Помета  Плеханова:  «Ср.  Ибсена».
Пометы  Плеханова  на  книгах,  сохраннв-

шие  для  нас  ход  его  мысли,  в  особенности

gg:нЖидяаЮиТёс:::%НОвВиНдУе:*ОиСвТеЬр#gнРн°ОВсОтЗ:
идеям  индивидуализма  и  аристократизма.

Критику   Гершензона   Плеханов  ведет  по
той  же  линии:  всякое  индивидуальное  дей-
ствие  должно   быть  осознано.   как   элемент
общей  деятельности,  при  этом  деятельность
рабочего   класса   рассматривается   одновре-
менно  как  направленная  на  защиту  своих

#Са:ОjЁiтгТе:р:Ё:езСgО:ВЕиИ;с:м:а:реi:;;тВап.ВрСfзГ:п:Ё:Ё
человека заковаться  в  «броню  веры», ПIтеха-
нов   восклицает.   «Где    же   3десь    принцип?
Здесь  смерть  ума -и  только!».

Плеханов   в   анализе  литературы   исходит
и3   особенностей    ХХ   века -века    великих
освободительных  идей,  века  революционных
действий.

я
теЗатМуНр:ГОЕ%:::Е::Хв#Ё::а:ь:еЕйСиС#ОёбЕ::
зом  проследил  все  этапы  развития  русско-
го  реализма,  рассматривая  его   как  состав-
НУ#л:::::вМИЁ:::Ёт#лИТе3::УР:Ьевосходных

ЁТg:х:;Ёсе::оiн:и:Ё:Л::бЁО:а-а;ЁТ;В:О;f:ЁИgК:аIМйЁ:!р::двкЁии:,ЕЁЁ§:
ло  быть,  вообще  старого русского  общества,
значит,   были    реалистами  особого  толка-
реалистами -исследователями    социальной
жизни.

Эти  процессы  вели  к  зарождению  в  Рос-
сии  нового  исторического класса -пролета-

Ё:;::.н#к:й:ВнОiНрИе#дао#:й:дябтg:уЛде:#тСьТ.а:::

!;вЁС;ТННЁО::иТ::в:б:о;я;3ЁЧ:еЁгКоИ:МЁЁЁЁ;д#:i:л:е;т:ёр:i:йЁ
Тем  самым  их  значе_чие  в  развитии  русско-
ГОсРепарЛиИх3oМд%мОКпар3оалЛеОтСаЬриСаИтЛаЬНпОриСЁй#е:gFLМе.

мораль     и     нравственность,     складывались
новые  связи  межjіу  человеком  и  коллекти-
вом.

Плеханов   напоминает   нам   слова   Глеба
Успенского  о том, что «старосту Семена  Ни-

:#:Иё:м::gвНйиП#тИиМчаеЕЬ».Тf#g:и:&У::ЁЕЁ:
хановым сделан вывод: «Изображать Семена
Никитича  можно `тоіIько  в  куче  других  Се-

Ё:;!:S:В;С;%И#и:т:ЁiЁиЁ»ЁГаОЁП:Р:Ё:i:Н#Си:и:;й:ЁЁлЁЁЁТj?Ё
пишет  в   связи  с  этим:   «Художественному
и3ображению  хорошо  поддается  только  та
среда,  в  которой  личность  человеческая  до-
стигла   уже   известной    степеии    выработки.
Торжеством    художественного     творчества
является изображение личностей, принимаю-
щих  участие  в  великом  прогрессивном  дви-

F€ев#е#рИшВеЁЁ#::М::р3а3з'ВиЕЧайаесЕк;$:.стНТО;:Ё:=::Ё!
gаамеоТсоЧз#аВне:::КЁ#едЛоИвЧаНтО#но:;Р:;:СоС±н::

::еТ:Мтрбе%ЬвТ:елПьРнОеСеТОкРас'ебЧееМлюСЁ#,ОТ{3::Fь::
он   изображает.   Личность    революllионного
пролетария   имсет   наилучшие    перспективьі
лля  своего  ра3вития,  ибо  она,  как  никакая
другая,   свя3ана   с   великим   прогрессивным
движением   человечества.   Отсюда   заключе-
ние:   судьба   литературы   и   искусства   неот-
делима   от  судьбы  пролетариата.

Ёя
Плеханов   как  борец  за  реализ.м   и  Плеха-

нов    как   критик   модерни3ма -две   нера3ъ-
единимые  стороны   в  его   деятельности  как
марксистского   теоретиі{а   искусства   и   лите-
ратурного   критика.

Можно,   пожалуй,   так   выразить   по3ицикt

Плеханова:  если  в  прежнем   реализме   его
революuионная   сущность   была  стихийной,
3а  редкими  .исключениями  скрытой  для  са-
мих  писателей,  то  хУдожник-реалист,  защи-
щающий  интересы  пролетариата,  со3натель-

::оПнРн°ыВеОдиИдТеиВ:В:Еёа:Ё:И8Втедэет:Т:ХмРеенВя°е:::
качество  са.мого  реализма.

Плеханов     представлял     себе     исz{усство
реализма   как  всегда  обновляющееся  и  со-
вершенствуюшее свои  средства.  И  он не  мсtг
иметь   другого    представления   о   реализме,

}::'влСен:::::оК,Ика3кРенНеИп%ес:zFноРое3#g:#яает:
ся  жизнь.  Нет,  тысячу  раз не і1равы нынеш-
ние апологеты модернизма, тIо мнению кото-
РниЫ:мП:еХиЖ:стбвЫеТБеп:#иОэКвеЁеНЕ::Мс:емЧие;
модернистов  он  сумел  разгііядеть  нечто,  за-
служивающее  внимания.

%%са;:ЁэГЁ:ЁН:а=jiЁаЕЕТЁ:оigЁС:аО:±еЁЁ*::ЁЁ#ОЧg:3:

;:::g:ИаНиаеЁГн#:еЁ%хГжаткеоачв:с:к:оТягО:Лав«Рg::СgКgО#Г:ОЁ:д:еЁ

й:р:К:Оойi;3Л:И:геогРЁаLТоУсЁет:оЬл::р:е:мо:КЁЁЁа#%ВйЫнgОЛ:а::Ё
вал  новые  гениальные  прои5ведения.  Чехов
даже  несколько  по3же,  в  связи  с  болезнью
ТОЛст9ГО,    писал,    что,    пока   жив    Толстой,
можно  оставаться    уверенным,  что  русская
литература    будет  исполнять   свое   великое

:::Е;ае:е:g:кВазМЕg:ётВсяТаёОМтоЖлестдоУмХе'иН°А::к:
сандр Блок.  К  моменту появления упс"яіну-

Б:%цвКеНтzГИген#йеРаgоОвВаС.КОнГ:чиднОаСлТИ:воЁВ%:Ге2

::ЯзЩаkйечПаТЬвс::8Ь#Ойг-оЖеgрКо=аСлКИпйреСнЛе°бВрНе:
жительные      взгляды      на      реалистическое
искусство.  Он  поносил  великие гуманистиче-
ские.   тем  более -открыто   революционные
идеалы.  Он  приходил  в  ужас  от  поjlнимаю-

#г:Гя°дуСЕ;°и:{  Г:f#»ГРВ:::#у'  ::3ЫпЪ:Яти%°.
поставлял   модерЕщзм,   приписывая    модер-
низму    умение   расширить   сферу   художе-
ственных   впечатлений   по  причине  разрыва
с  общеmвенными,  в  особенности  с  сюциали-
стическими  идеалами.  даже  поэтика  досто-
евского   и   Тоjістого   изображалась   Мереж-
ковским  не  как  раскрываюшая  во  всей  глу-
бине  обIііественные  и   психологические  кон-
фликты,  а  как  передающая  нечто  неулови-
мое,  иррациональнсю,  темное  в  qеловеческих
переживаниях.

Естественно,   Плеханов  сразу   же   вступил
в  бой  с  русским  модернизмом,  обнаруживая
его  родство  с  прежде  возникавшими  модер-
нистскими   течениями   на   Западе.   Плеханов
без   труда   ра3глядел     в     модерни3ме     на-
правленность  против  реал!{зма.  В  его  пони,
мап+іи,   веліікое    искусство   возможно   лишь
і{ак   искуссгво,   свя3анное`   пускай   даже   бес-

Б   Бурсов
г.  в.  плЕхАнов  и  нАшЕ  врЕмя
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сознательно,  с теми  общественными  силами,
которые  устремлены  в  будущее.

Реал.изм -искусство  ,большого  историче-
ского  пути.   Напротив,   модернизм  во  всех
разнообразных    вариациях    его-искусство
тупика  и  безысходности.

и€Ёiе::Fт:::нТвТ#нХыаЁО::риЪРдИХвОдрИаТзgитЁ

ЁйЁ:+:еЁЁОi:%РiЁО;Ёе:Ёи%:дЁ:еЁел:и:с:т:и:ач:еЁЁ:ПЁо::ЁЁ:
h[шь косве.нным щтем подходили к револю-

ЁЁк:Ш#ОЁ::аЁоелiсi:агМоарЁРЁчО:Е:Ё:ТеЁаЫт;Ёы:.::#а::
теш   как .писатель .новой зпохи,  вошел  в ли-

й:е::;НоРадУыЁО:оЛiйаЮ:::i|i;:УiLiЖЁдОЁКт§Е;:%:с;
лизма  имела  IIрямую   поjlнтическую   подQ-
плеку.

Все   эти     разнообразные,`  .нD   связанные
между  собой  явления   русского   литератур-

ЁЁиН:йЁiЁ::ЁiЁЁЁЁ±ЁiЁj:iйХ:g:ЁЦаоЁ:л:еЁх:аЁ
его  не  только  в к.ритичесном  даре.  Он,  пре-

Fс"е::ЗГкО;из#ЯйЯраВкЫтЫедраи=FиЕСЯли:€е3iР:уТ;:
ного    движеЕIия    входила    у    него  ,в    ха-

§Ё:щ:е:с:тИв;t:нКо:.:о:g:Ё§g:И:Чеоесg:х:буЁБ=*Ееigi:ЕЁ
ность  его  литературЕю-критически.м  выступ-
лениям.

Плеханов  Фбога"л самый  метод  аналнза

FоЪЗьFо::И:в::::За:gзРЁ;;аЕтГс°яС«ТйТ:ЁхDолПtЬфеiе

Ёi::;::Го;:бГg;gЖи::+i;й:рЁ::i:g:ЁjОЁ:ыТЁ::;iРm;Ё

:}в::°g;ЬйЕ=ъ:;%iейитВеСН:?[О:Рнао%Ое:т:аяк=:Не:;ва:ТЁ
;Fч8gg:ИРЁШич:лЕе:еГ«акТ::Еg.гРоерНьекГоагТоЗ,%::
ясняя  это  теы,  tно  Горжий  как  художник

:::аЗ:а#?li#хТgовСнРаечВиОнЛа=ИсЧвЧюЫgтаНтГ%
с   ошоведи   буржуазнm4   критижа".  В  том,
что  ГОрький  стал  художником  революцион-.

Ё::йЕiРиОхЛеТаЁИуi:аkе::еУЕыд:ЛПg::g:УанВиеЁ
Горького.

Плеханов   на3ывает   Горького    художни-

:3М::iИх:Ол%::ОмТ:оцИиоНлНеогоПмР.СютхоудЕсжиЁ:#о:g:
летариата  решает  кроблему,   остававшуюся

ХiFе:олТ::#,Н_°В::%Ял&Л;:::ИL:оИт:раjЁLЕ:_
сгвен1югю  идеала.

О-т    изо6ражения    идейных     конфли,кюв
эпохи  не мог уклониться ни один $уLЕожнIщ

Ёіаож:реасвл#ьонноир::трЁ:ggткилоЕDя:аслЯикОттыНЁ::
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возможно  было,  не  сочу-вствуя  той  стороне,
за  которой  было  будущее.  ПО3иция  Ибсена
част`о   была   половинчатой.   Хотя   Ибсен   на-

iЕаЁjдн%е%:З::%С:Н::ы:й::г::р:СgВаО:#е%нfнаЁВ:Е}:
Плеханов  убедительно  пока3ывает.  что  док-
тор   Штокман   по   недоразумению   считает
себя  врагом  боj]ьшинства, подсознательно он

§§:!?jТеОн=М::х::iн;:рЛ:::П:О:НСИТЁ:o#и:Г#яс:с:в:о::ОЁ
::g:Лн°:Т::йоКйРаиg[Ёи::СпТiЛвОяС±Ье:нiОхЛЬиШб=:

:У'иПбЛс=ааНО:орСадле:аgорgтТяУigt#LсhНЁеН)И,СЬ;
это    неи3бежно.   Sittlichkeit   того   общества
очень  низка».

Видтпмо,  смысл  э"х  слов   таков:   Ибсен
обличает  ни3ы  общества  не  из  презрения  к
нmп   саші.м.   а   из-за   протеста  и   ра3драже-
НИkнП#ОТгИа?мсНй,ПРп%МЕЕ::ЕОюСТЕ.лехансюа,вы.

ступает      против     соц.иал.истических     ндей
вполне  сознательно.   Свою   статью  о   пьесе

ЁаНзУвТаалГ«асМ:Fадо€к#ЕаТс:оа#:::;,ПпЛоедХчаеНрОк:

:Т?ВогЁТ:ЁСдаЕМgЁ:ш::ЩЁН:°;С:ТЁх:§Риа:З3:ет::цi.рМсkтg::
и в  самом деле ослеплен  ненавистью к  про-

*:Ёа::йЁие.:i:=:аЁ;:#Я:.:;юЁ:#3а:gверi!!:ЁОЁ
замечает:   «А  что,  если  на  тебя  все  набро-

=?нС:?»са#ЁеНд°€л:е:ыадх#:тВа::ЬзбьОЬВ:.ЧаЁТа:
всех   брс"юсь  я».  Плеханов   подчеривает

:Ём:;#*::НпЫiьСЛ&ВаарЁ:РiН&Ёдб::е:е:сйНИ::

Я хотел бы всmомннн> здесь об отношений

FуЛеХпЕи%аыЁеЕ::Ьс"СХу:МУпПшИиС;ЁеЮвЁ%НИ%Лыа;
декаде`нтом  и  находился  11Од  сильным  лите-
ратурным влиянием достоевского. НО, в от-
ліичие  от  своего   учителя,  он   сочу.вствовал

Е:хОЖkОоННSОаМрYеЁg:еГд=тиИсВат=:Е*РпОо#::
3ал  героев,  которые,  подобно  героям  дос-
тоевского,  сознательно  ставят   себя   по   ту

i:ЁиiЁЁ\ЁТЁе:лi;ЁеО:ЁВоЁ:§ееЁМЁ;ЁаigЁgнiЁЁЁе«:Ёi;:&ЁЁ:аЁЁР;Ё;ЁЁ
::М=#ЕйЪд::%#аИч%Ё:ТФТлаьРкеаН.°'о::азПЪИабл::

:а.в,Г°вВО&НрТаз=Лей:Ё:ьХgТ:уЖт€::З,ееНтНОвсПяРкааВя-
художест.венная   правjіа.

Этэот  сjнгіLай   весmьа   Iюка3ателен.   Он   го-
ворiи    о   большой   ги6кости   плехановских
приемов   литературно-критичесу.ого   анализа.

дЁ:едFёЗ;3:ао:ЖУрЕ.„Уі&РL:ТдЕ:РСгТВЁ.Ё:еи±:Еg:

Плехано.в     называл     Гамсуна     бо.с®ш«JБt
7а1ланго,и.   Но   никакой    талант   не    может
превра"ть   ложь  +в  правду.   Кнут    Гамсун

Ё:;#FПа:ЁЁ;:й:дЁgЁi:Ё:::3:оЁтаК:О::б:О:Л::аШкgоЁ
торым  он покрыл себя в конце своей жи3ни,
когда связал себя с ги1леровским фашизМом
и  квислинговцами.  3а  несколько  десЯтиле-
тий  до  этого   Плеханов   словно   предвидел
такой    страшннй    конец    этого    большого
писателя.

Е
К  концу  Х1Х  столетия  рабочее  д`вижение

стало   в   под7mнном.  смысле    этого    слова
интернациональным.    Литературу     каждой

::f#а:Т:е:П:е#РеЬ:,::в*сН:дрб*:р:ОвЁ+l::Ё:igFтЬЁ::
отдели.мости   от    освободительного    д.виже-

::g'акТт%;.е вС:аЗ:сеГ3б МиИдРеОiВн%%   :8прgвОлееМнУ.
нос"    художника    прио6рел    совершенно
особый  смысл,  так  как  ни  один  художних
теперь  не  мог  оставаться   нейтральным  по
отношешю   к   определенным,    решающим
идеям  эпохи.

Реализм -это   идейность.   Модернизм -.-
безьщейность. Так  Плеханов  понимаЛ  Iюло-
жение  в  литературе  своего  времени.  Он  ве-

#:Тжg:g:::Fар:ТГи,:И:::теЛсИтТоемРа:рУg:иО:°иЕ:::
ности   литературы   отличаются   нногие   вы-

ЁТg:н:м:е:рН:Ё.вфг:оgЁ:iЗоСЁИЁХ:Нее:€Рр;Ё;Ё::ЁiЁн;Ёj:

§ЁЁеЁ::ЁЁЁйЁРРSЁоi%Ёа:лЁО:±;ж;:Ё:ЁЕа§перЁЁеБ;:нб:gСсЁтЁиЁ.
оказывается  апологетом  идей,  являющихся
оплотом  буржуазного  мира.  В  других  слу-

ijеЁХсоядПуИ:СоарТуЁЛ:Н*илНЕаа%Гчаеб=o:k::ЁgР:;::€в:о:Ё
кости,  3амыкались  в  своем   личнс"   мирке,

:::ГОтВ±РоНвОы,ГЕ:еРпТЕ:хфаИнРо°вВу:ЛИкiВ:е#:Те=
ни3ма, таковы его  идейные основы.

Плеханов  видел  в  руссих  модернистах
своих   прямых   политических    противников.

:бс:::::Н::В:::#:ЁОСКИшМач:.Одое:Нgi:°:олди::
чески  менее  активным.   На   За,паде    в   это

:Е:%ЕоНбестбаЕg3киН.еПй=Р=gf:ВеЕ::хаРне::ЛвЮЕ::
лом  отриLіательно  относился  также н 3апад-
ному  моjіер.низму,  он  находил  и  достойное

::Е#ахНуИдЯойнПиРк°о:ВзеадпеаН#аЯ.ХРЯдаМОдеРнист-
Плеханов  понимал значе1ше художествен-

ного   открытия   вне   зависимости   от    того,
внутри   какого   л.итературного   направления
оно     возникло.   Вот   его    слова   из    статьи
«Иск\Jсство  и  обществен`ная    жизнь»:    «Ны-
нешн.ие  «новаторы»  в  искусстве  не  удовлет-
воряются   т`ем,   что  было  со3дано   их   пред-
шественниками,   В   этом   нет   ровно   ничего
плохого.   Напротив:   стремление   к   новому

очень  часто   бывает   источникс"   прокресса.
Но  не  всякий  находит  нечто -действительно
нсюое,   I(то    ищет   его.   Новое   надо   у"еть
искать»*.

С  точки   зрения   Плеханова,   модернисты
ищут  новое  не  та.м,  где  надо.  Они  отвора-
чиваются  от  передового  общественного  дви-
жения и  передовых идей эпохи.

Плеханов  хорошо  знал:  что  среди  худож-

:::::;МвОыдееРЁИi:?ВАеСтТ:лаПн°т-Н:8Тi=еЕ;::
ботает  безрезультатно.  И  при  безусловном

iЁ±мЁЦС;:йgМ;;;ЧЁВiЁiЁНЁ:С:зfiЁ:::е::Ёч:Ё==:тЛgе%Н:И§::
::Р:ЁсТо::бПе:н:i:±нПоОНдИлМяаТвЬс:аКх.ху:ТоОж.:::Кх:иЁв-Н;ЁiЁеЁF:ЁТЁОЁЁь::мЁ:з:3ЁЁде:н3не"#аl=й:С:К;#

Б:Е&У#аРОвдН,О&5ХУFоОдЖу:СЕнеНg3gг:аЫвСиТлаВ:еа,к:

ЁFкРуОс::::!:КЁ;тЁ::гЖо:Н:еказ:нобуЁgУзаа9гНл°а:
вием.  С   о`цной  сторсшы,  именно   пролетар-
ское  движение -единственно   верная  мера
для  искусства,  ибо  оно,  это  движение,  ста-

:gоеСйУТ::сс:ПОиХ#}с:р°в'оСн%РУзЮаЁа::ОР&Нт:ЬаВ.
jlось буржуазным, и в качестве буржуазного
исkусства   оно   не   способно   проникнуть   в
сущность  пролетарскDго  движения,  так  как
буржуазный     шасс     является     антиподом
ПР8Т:::ЕСёf[ТрО6летарское  движение И  бУРЖУ-

азное  искусство»,  .можно  ска3ать,  обличает
модерниз" -обличает  за  безьщейность.  Н`і

ЁЁi:ЕЁОчСiТркЁЁвй*:л:еРнёЁв:В;°ЁЁg:е:;giЁО:и:бй
::ЁяВ:Ё=таойШиезГйчУеВнаи=е:kЯубКи3Т=Лае::Ё.чПеЕ;:

:&ьВст:g6е:'е mес:ьУТ  оЖб:яГсОнВе:Т:Т'   ЧпТ:ехРаУнГОа;
во   всяком   явлении    считал    необходимым
доискиваться  до  ?го  корней.  Словом,  в  его
статье  «Пролетарское  движение  и  буржуаз-
ное   искусство»   мы   встречаемся  с  тем  же
пристальным  плехановским  взглядом.  Пле-
ханов называет не одного, не двух, а целый
ряд  художников.   картины  которых  понра-

::F:аf:и.еМ8тоХО:;доб#ниОк;:еЛ3ЬаНЫ#емСиВОИжМиЧ
вописно-техническими    новшествами   не   за-
бывшие  о  людях,  о  человеке.  В  их  произве-
дения*.   говорит  -Плеханов,  немало   уродли-
вого,   но  вместе  с  тем  и   истинно  человече-
ского.

Плеханов  отмечает.   у  модернистов  инте-
рес  к  человеческой   судьбе,  но  это   ведь  не

#:ку:сТвРу:ТЁ:'ал:::тgЁ;ИеН::Л:gр:ИвТымВ::Ё:ЁХ
ф  Г.  В.  Плеханов.   Литература  и  эстети1{а.

т.  1.  1958,  стр.  185.
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:::3:::а, eFO  н:т з3еосдьер:3gм:уа:а  Е;::kзйакии-
реалисты  нашли  нсюые  пу"  к  человеческой

gУпШо:'ноПтРоейдС:агВлИуЛбИинНоа#ТдЧоетЛоОлВееЧнееСКиУ3:еgтУнШы!.

##тиМ ИрРеgь? МЁ  ИтСаКкУоСм"В#.учВа%Т вОстЧа:  Е%:gоНс:

:Т:обЖОею"€:z:3нЖа3иаНоНкОаМзыСЬМаЫе:::,:!gНое:

:й:&%: :еТмСмТ#::оОлТжЗаалВОиех:аННЫХ  дО  него  по-
Плеханов   был   принци`пиальным   против-

ником  модернизма,  но   в   его   суждениях  о
художниках-модернистах  то  и  дело  попада-

#Т;Яж:О:кУ:€Гл:НчНт%е#л:::g3:Т%ЛыЬлН%есо%Внао
внимателен  к  тем  модернистским  картинам,
в  которых  с±свозило  сострадание  к  угнетен-
ному  человеку,  иногда  поднимавшееся  и  до
поэтизации  его   человеческого    достоинства.
Например,   голландского    художника   Яна
Тооропа.    примыкавшего    к     модернистам,

g:::и:Е8ЁОо?Е:::Ве:ЁТлехК:а:Р:ТвЬИуfЕМти#;::§Ё
та  этого  художника  сказываеі.ся,  .в  первую

igЁс:еg:п:а.f,:::п'gi:ЁвО:Н#Z;:3§ирнИgч;е:зЁС:ОйыЗ:§::НЁ:
с  реалистйческими  традиция[,ми.

В  искусстве,  как  это  очеLнь  хорошо  пони-
мал  Плеханов,  огромная  роль  принадлежит
техниqеской   стороіне   дела,   мастерству   ху-
дожника.    Это  относится    ко    всем    вида.м

ЕFе::СыТ:2й:ы#СО 6иеЕтНеОрСеТсИ    :реед:т а#е%ПИСтИd
внимание,  с  каіmм  Плеханов  изучал  технн..
ку  новейшей  жи.вописи.  В  этом  деле,  конеч-

й;' нgОмГg;  Э3аг3лОябдР,аТ:::   ::FлЬу*Е::%:ЛИтСоТг%:
что6ы наши искусствове\ды и сами  художнп-
ки  занялись  этим  вопросс".

Приведу    лишь    две    записи,    сделанные
Плехановым  при  посеіценин  1іарцжского  ху-
дожественного  салона  в  1912  году:

d:транное  дело|  Они  говорят  о   красоте,

i:8g:ОоТжЫ:::тиИоНг%мВнь[:Х_:8:И:::д:gнЯеХi.:

ЕЕЯут:ОРнОеЕ3'о,:з?воО,НьИноееЮпНреизПнОаЛнЬ:gЮтТоСгЯЗ,Оч:%
бе3   идеи   нель3я».

ни&.:.::ёсПLеа,СhнаmРк%tл»ор(#теа?еВАНС#наоЯгдСgеНвад)р;
поразит   вас    пей3а!к -прелестный,    сви,zіе-
тельствуюі1шй    о    силе    современной     тех-
ники».

Главным  достижением  мастерства  худож-

::gЁ:'атКьОТОмРоЕ:р:и::амВи:еМЕлебхЫа::вПЁ:Е:::

3:#ЫпТлИеех:::gаХ,Сg3:3:ЕХенЭнфыфееК:8:iЕ#:Т::
ническими  приемами   картины  этих  худож-
ников    углу.-бляют    наше   3нание    природы,
помогают  людям  лучше  увидеть  ее  и  при-
бли3ить   к  себе.   Тем    самым    они    увеличи-
вают    наш   «запас   наслаждений»,    значит,
имеют   сmределенные   3а€луги   даже   перед

:бЁ::пЩрС:К:а:Ё;иF:еSСсТт:и:З»6вРианЗе"С#ИБелТеехТвС::gе:
невнимании  к  новым  теqениям  в  искусстве.
Это   голословные    обв-инения.  Они    имеют
целью     прикрыть     грехи   модерни3ма,   сте-

ЁеЁЬгеЁР:й:й#:иУе:dР§;:нЁа:Е#€Fg:ЁИМЁТЁО;г;оЁiж;Ё
ются  ответст\венными  3а   недостатки   в  ,раз-
витии  современного   искусства.  Своими  по-
ложения`ми     «искусt:тво    есть    мышление   в
о6разах»   нли    «искусство    есть     отражение
жизни»  они  6удто  бы  ставят  в  тупик  совре-

#:.Н#леЭхСаТнеоТgКgоИвсСеОйВРнееМоепНЬНоЫв:рЁУ:::тНьИk
доказал  обра"ое:    в    тупике    оказываются
художники,  порвавшие  с  передовыми  идея-

gкИтиЭg:оЕ'ПдРеИй::g#i::ь:оОс::СЦекНаИкВа:Ёgд:g:
ХУ#:gхеаС:::ННпО;:нg3#еkаjТеВсИвЯ6ей  эпохе,  но

поч"    полстолетия,  прошедшие  с   момента

:ЪОавСМвеРсТв%еЁП%::#Т€  иН::g;:g:а. ОБ   gсЫоТ
бенности  это  становится  ясным  в  наше  вре-
мя.  Кризис.  с  такой  силой  охвативший  бур-
жуазное  искусство  в  начале  нынешнего  ве-
ка,  не  ослабел.  а  еще  более  усилился.  Мо-
дернистс.чое   искусство    пошло    дальше   по
пути  дегуманизации,  а  тем  самым  и  к  поте-
РелНиатЦеИрОаНт}БЬнНоОеГОнОабсГп%Е:.е  плеханова   живо

и    помогает    нам    в    нашей    сегодняшней
борь6е.


