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П.  АКОЕЛЬРОд

ГРУППА   <00ВОБОШдЕНИЕ   ТРУдА»  і)

глАвА   I

Кан  ее  встре"ли  в  революционной  среде

Эта  револющонная  грУппа,  КОТОРОй  СуЕдено  было  положить  начало    социал-
демоЕратичесRОй  8похе  в  РеволюцИОНном   двишении    РОссии,    Обра3oвалась,    ван    я\
раооRазал  в  вощ  пеРвой   чаСТИ    своиХ    воСпоминаний,    и3    3аграничного   врузЕRа
чернопередельцев    в    1883    г.    Непосредотвенным   толчком   в   образованию,
ее  11Ослужил  окончательный  Ра3Рыв  этого  нрунна  с  3аграничным   центрош   партии
«Народная  воля»,  ПООледовавший  3а  бе3Ре3уЛьтат1]Ым  иоХОдом   пероговоров   первого
с  IIooледним  отноСительно  своего  вСтупления  в  оР1'ани3ацию  народовольцев.

Чернопередельчео"  фращия  отличалась  от  наРОдовольчесRОй,  как  и3веотно,.
Овоим  принци1шально  отРицательным  отношением  R  борьбе  специально   3а  полити-
чеоку1О  СвободУ,  не3авиСиШО  От  борьбЫ  непоСРедСТвенно  пРОтив   в о его   ооциально--
э1юномичеоНОго  оТРОя  во  имЯ  ООциализма,  и  овоим  взглядом  на  неРа3l)ывность 9той
пооледней  с   «деЯТельноСть1О  СОциаЛиСтов  в  наРОде».  Именно  на  9тих  двух' вопросах

раскололаоь   народничеоная   партш   в   1879   г    на   две   франции;   и3   ш   одна
прово3гласила  ближайшей  целью  Революционного   дви"ения   ни3вержение   абсолю-
ти3ша  и  очередной,   неотложной  3адачей  РеВОл1ОционеРОв  боРьбу    о    правительотвош
террориотичесRимИ  сРедотвамИ,  Отодвинув  до  ПОры  до  вРемени  на  3адний  план про-
паганду  в  наРОде,  а  дРугаЯ,  ОРгани3oвавшаяся    ПОд   ло3унгом    «ЧеРный   передел»,.
ооталаоь  верной  стаРОму  СГеdО    наРОдничества,    принципиально    не   допуовавшему
иной  центl)альной  3адачи  для нашего Револ1Оциошого  двинения,  Ероме  неп о ср ед-
Отвенной  11Одготовни  Народной  Революции  для  полного  ра3рушения   вСего
существующего  соЦиаЛЬНО-11ОЛитиЧеСкого   Строя    и   водворения    на    его    развалинав
начал  социалиотиЧеоВОго  СтРОн.   НО  теоРетичеС1юе  во33рение  наРОдничества,    по  1ю-
торому  Россия  может,  минуЯ  ВапиталИстичеСвий  фазис,  пересRОчить  прямо  в 9поху
социализша,  Осталось  у  обеШ  наРОдничесних  фращий  общим  символом  веры,   обя-
3ывавшим  и1  ОтРемитьсЯ  н  пРедотвращению  торшеСтва  капитали3ма  в  РОсоии   по-
средством  социальной  РеВОлЮЦиИ.    Оно-то,    главнЫм    обРазом,    и    стояло   идейнш
прештствиеш  на  пути  Е  СО3нанию  и  пРи3нанию  пРавоВерными,  «Ортодовсальными»
пародниmми  необходимооти  и  обя3ательпости  для  РуссниХ  СОциалиСтов   RОнцентри-

ровать  свои  силы  на  борьбе  о  абСОл1Оти8мом  во  Имя  политичеСвой  свободы.  И  тот

1`  НеопублиЕОванные главш  и8  2-го  тона  <Воспошmний».
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нО  взгляд  на  бе3условно  отРицательное  истоРичеСЕОе  3начение   Еапитали3Ша    и    на
вhтекаIОщуIО  и3  него  обя3анноСТь    РУССRИх    РевоЛюционероВ    ПОмешать    воцарению
его  в  РОссии  служил  Еамнем  прет1шовения  для  народовольцев    на   пути    Е   выра-
ботRе  программы  и  тактиRи,  которые  вполне  СООтветствовали  бы  интересам  и  трет|
бованиям  в3ятой  иши  на,  Оебя  8адачи -ни3верЕения  цароRo-чиновштIьего   абсолю-
ти3ма  и  завоевания  политичесной  сВОбоды.  НародниRи,  поднявшие   3намя   политп-
чесной  борьбы  и  органи3oвавшиеся  для  нее  в  паРтию  «Народная  воля»,   дошли  до
со3нания  необходимости  этой  борьбы  не  теоретичеСним,   а  пРаRтичеоним,  эм11ириче-
Оким  путе.м,  под  непосредственным  давЛением   жестового   llеЕима   и   беопощадных
Репресоий  цаРского  правительотва.

Как  бы  то  ни  было,  в  одЕ1Ом  и3  дву1  Rардинаяьных   во11росов   руссIюго L  ре-
вол1Оционного  двиЖения,  Раоноловших  народнИчесвую    парТи1О   на   два   противопо-
ложных  ла1'еРя,  в  вопроСе    о    политичеоRОй    боРьбе,    че.РнопеРедельчоский    нРуНОв

руссRОй     эмигРации     ра3oшелся     со     своей     фращией     и     сбли3илоя    ,с    наРОдо-,
вольцами.

Правда,  в  другом  опорном  вопросе,  в  вопросе  о  РОли  и  8начении | революци-,
Онной   «деятельности  в  народе»,   RpyEOE  этот  оСтался  веl)ен  старому  во33рени1О  на-

родничества,  по  ЕОторому  неи3менным  веРХОвнын,  Ру1юводящиш  пРинцИпом   социа.
лиотичесной  практиви  должен  олужить    ло3УЕг   шещдународного   социалистичесного'
Интернаiионала:  «Освобождение  Рабочего  шасоа  долннО  быть   делом   самого   Рабо-
і1его  шасm»,  или,  в  переводе  на  я3ш  народниКОв:  «ОСвобождоние   народа, долшо
быть  делом  оамого  наРОда».  ОбРащаясь  в  пРедиоловии   R  своей    бРОшоре  . «СОциа-
ли3м  и  политическая  борьба»   к  чернопеРедельца,м,   т.   е.    в  11Равоверным    народни-
кам  старого  толка,  Плеханов  подЧеРЕиваЛ:    «СтРемЛение    Работать    в    На.роде   іи

л"  народа,  увереннооть  в  том,  что  «ОСвобождение  Рабочего   шасса   должно    быть
делом  оамого  рабочего  шасса»,-9та  пРаRтичеокая  тенденция  нашего  народ-
ничества  дорога  мне  попрежнему».  ПОэтому  эшигРантской  группе  чернопередельцев`, t
перешедшей  на  теоРетичеокую  почву  маркси3ма,  естеотвеннее  всего  было  бы  обРа-
титl,СЯ  С  пРОпагандой  свои  новых  теоРетичеСКих  и  пРаRТИЧеошХ  в3шЯдоВ  ПРеЖде
всего  к  той  наРОдничеоной   фраRции,   R   которой   она   формально   принадлежаЛа   и
с ВОтоРОй  она,  хотя  и  под  новш  теоретичеоRим  углом  3Рения,   оотавалаСь СОлИдаlt-
ной  В  своем  отношении  к  принципиальному  тактическому  ло3унгу Интернационала.

/ВеСьма  Вероятно,   что  энергичная  пРОпаганда  на  идей11Ой  оонове  МаРЕСи3Ма   8аRОН-     і

нооти  и  необходимооти  для  руссних  револ1Оционеров  теоно    оочетать    политичеСКУ1О
боРЬбУ  с  ПРОпагандистсЕОй  и  органи3ациошой  работой   в  пролетариате   нашла    бЫ
воопрИимчиву1О  почву  среди  чернопередельцев.    НО    эта   фращия,    Органи3ацИОННО
СЛабая   при  самом   своем   во3никновении,   находилась   уже   в   полном   Ра3лоЕении
`R  ТОму  вРемени,  1югда  ее  заграничная  группа  окончательно  пришла н со3нанию не-

Обходимости  повернуть  наше  револ1Оционное  движение  в русло социал-демоЕРаТи3ма.
Кан  органи3oванная  сила,  Она  в   1883  г.   уже    не    оуществовала   пли  находилась
В   СОСТОЯНИИ   ПОЛНОй   а1'ОНИИ.

Ра3гром  революциошш  органи3аций,  пооледовавший  3а  воошеотвием  на  11Ре-
Отол  АлександРа  111,   Отра3илоя  гибельно  и  на  партии   «Народная  воля».   В  Ре3уль-
тате  ее  героичеокой  борьбы  о  правительством  наличные  сйлы  этой  партии,   ваR  и
всеГО  Револ1Оционного  движения,   еоли  не  окончательно  иСтощилиоь,    то  во   ВСякоМ
Олучае  Rрайне  ослабли  и  пришли  в  полный  упадок.  НО  все  же  авторитет  и  11Опу-
6*
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ЛЯРНОВТЬ   ВВ  бЫПШ  Вще  в  Теченше  неЕОтороI`О  вРешенш  очень  значштвльЕ[ы.  Ш потощ
именно  в  оРганизационнЫХ  Рамвах  И,   TaR  СКа3аТЬ,  ПОд  офИЩаЛьным    флагом   на-

родовольчесЕОй  па'ртии  пропаганда  маРкС,истСкиХ  в3Глядов    бывшего   чернопередель-
чеового  врунка  ишела  бы  больше  всего  шанСОв  на  уСЦех.    А  кри3ис    всей    народ-
нической  партии,  начавшийся  в  сущности   уже   в    конце    70-х   годов,    но    ре3ю
проявившийсЯ  и  чРе3Вычайно  обоСт|)ившИйСЯ  в   СЛедУ1ОЩеМ  деСЯТИлетии    под  влия-
нием  опустошешя,  ПРОи3веденного  в  ее  рядах   беопоЩаднЫми   пl)авительственными
репресСияши,  с  своей  стороны  объективно   диктоваЛ   необХОдимооть    ликвидировать
утопичеом-социалиотичесRуIО  идеологию  револ1Оционного   движения   народнического
пеРиода  в   ПОль3у   маРКСиотСкой   Или   СОциаЛ-деМОКРатИ1IеоRОй.   КРИ3ио  9тот уЕавывал

на  нево3можнооть  дальнейше1`О  ра3вития  этого  движения  на  старом  у3ЕОм  социаль-
ном  баЗисе  шалочиоленного  Слоя  радmально   наоТРОенной   демокРатичео1юй    интел-
лигенции  и  на  идеологичео1юй  основе  утопичес1юй  веllЫ    в    социалиотичесви-рево-
л1Оционную   истоРичеСку1О  миссию  РуссRОго  кРеСтьянСтва.    Чтобы    вывеоти    партию
и3  ее  3атяжного  критичеr,RОго  оостояния,  необходимо  быЛО  ПеРенеоти    центр  тяже-
сти  ее  социально-политичеових  стРешлений  и  ее  револ1Оционной  работы    и3    сферы
€ooловных  интеРеСОв  и  сооловного  антагоНи3ма  нреСтьЯНСТва  против    3ешлевладель-
чеокого  двоltянотва  в  сферу  Rласоового  антагони3ма  и  борьбы   рабочих    о    и1
эRОплоататоРами.  А  нсобходимой  предПОСЫлкой  для  такой  пеРемены   в    социальной
оонове  и  социальном  Характере  нашего  револЮЦионного  движения    нвлялась   целая
револ1Оция  в  ушах  нашей  радинальной  интеллигенции   в   духе   учений   Марноа   и
Энгельоа.

ПриЕ[имая  все  тольно  что  сRа,заЕIное  во  внИмание  и  имея   в  виду,    что    наR

ра3  в  наиболее  важном  длЯ  наРОдовольцев  пРогРаМшНОш  пунRте,  в вопросе  о боРьбе
с  оамодершавным  политичеоЕим  строем,   маРRСи3м    давал    прочнуIО    теоРетичесвуIo
Опору  и  могучее  идейное  оРу"ие  в  gтой  борьбе,  марК6иСтоная  группа бывших чр,Р-
нопередельцев  могла  расочитывать    встретить    сочувственное   отношение    к    своим

'+,,СтРешлениям  в  наРОдовольческом  центРе.  СтРемление  наше начать пропаганду свош
t\НОвш  в3глядов  в  рядах  партии   «Народная  волЯ»   03НаЧаЛО,    в  сущноСти,    не    что

Шное  нав  предоотавить  ей  честь  сыграть  роль  инициатоРа,    Организатора  и  3наме-

;`носца  социал-дешовРатичесного  двишения  в  РОсоии,  т.  е.  ОтнРыть   радинально   но-',;,вую  9поху  в  иотории  ее  революциоЕгного  ра3вития.

КаR  иввестно,  эти  надежды  наши  не  оправдалиСЬ.  ПОдозрительное  Отношение
к  нам  наРОдовольчесЕиI  вондей,  RaR  н  членаш  фракции,   кошурировавшей    с    их
партией,  .Ёgg§щg._рр.у.F_р9.в`ы~е.л,`..tц~9ъжадЁЁ,,  л.щще  щоменты  сIтгр?_qт _.нещщ~Ую   РОJIь

ЦеНТРОШ    8аВОн-
чилиоь  полныщ  ра3рывом.=±ЩеГО  ВрущRа~  с  Е1им,  побудившим  нас    выотупить    Са-
`i;ь.::=:nіьi-а±.зш.`J;ч`L+.._`,-`,,..,

ж;мо9тоятельЕm ппой  под  3Е1аменем
НО  все  Же  не  в  одни1  этих  моментах    3аключа,пась главная   основнан   или

нонечная  причина  формирования  нового  революционного  течения  не  внутри  Старой
Революционной  паРтии,  а  вне  ее  и  в  борьбе  с  нею  и  ее  перениткаши.    Это  видно
хотя  бы  и3  того,  что  КОгда  гРуппа  «Освобошдение  труда»   появилась  на  свет,  Она
вотРечена  была-3а  редвими  исш1Очениями  в  лице   неRОторых    единичных   пРед-
ставителей  молодого  по1Юления -чуть  не  всем  старшиш   поколением   радиКалЬНОй
интеллигенции,  без  ра3личия  направления,  почти  столь  ,же  неприя3нешо   и   вРаШ-
лебНО,  ВаН  НаРОдовольческим   центром.    Слиш1юм    глубона    была    пРОпасть    менду
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маРвси3мом  и  МИРОво33Рением,  на  RОтором  воопитаны  были  наРОдниRи  вСеХ  Оттен-
RОв,  чтобЫ   Они   МОгЛи    легко    воопринять    наши    теоретические    и    праRтичеСRие
в3гляды.  Идейно,  навыЕами  мЫОли,  поихологичеоЕи  и  традициями    они    тан   теСно
свя3аны  были  С  ОтЕОдившим  в  вечность  народническим  пеРиодом,    что  пропаганда
сощал-демократических  уqений,   свя3анная    с    требованием    радиЕального   Ра3Рыва
о   идейным   наследием  его,  o3начала  для  них  Е±±:±±!LСL9LЦ±±±=±!LМР2..§аР.9ТЗЧuПОГИбТПI   ,

ЖНс=Х6:~:!::ИлЧОеg::ьЕле:+::'Р-::-::'Ё,РевВ°:аЮт::::еР::o:ыЖшИл3еНненН::ШRiИпНиТте:::::2
еЩе  ТОлЬЕО  НкрождалСя,  пролетариат  еще  не  выделилсн  и3  общей  наРОдной   маССы
в  оСОбый  Класс,    с  особыми   интересами,    единотвенным    со3нательным    носителем

револ1ОционнЫх  тенденций  была  демократичеокая    интеллигенция,    а    О б ъ еRтИв-
ной   социальной  осЕ[Овой  револ1Оцио11ного  движения  являлся    сооловный    анта-
гонизш  ЕРеСтьЯнотва  о  помещинами.   СложивШаяСя  в  эту  эпоХу  на   Такой    иСтори-
чеоRи  от6талой  социальной  почве  револ1Оционная    идеология    отала    тоРмо3oм    для
дальнейшего  ра3вития  Револ1Оциошого  движения.    И3  движущего    впеРед    идейного
революцИОнного  фактоРа  народничесвая  идеология  превРащалаоь    в   орудие    3аотоя
и  в  помеху  для  выхода  революционной  партии  и3  тупиЕа,  в  воторош   она,   Очути-
лаСь  в   иТОГе  СВОего  РазвишЯ  на  основе  этой  идеологии.    ПринцИПИалЬНЫй   Ра3рыв
о   ней   во   Имя   маРнси3ша,   длн   расчис"и   пути   ооциал-дешоRРатичеоRОму   движо-
нию,   был   Необходим   дш   преодоления   Ери3иса   н   во3ровдения   Революционного
движения.   А  11Отому,   отстаиван   с  фанатичесRОй   яроотью   идейные    «устои»    уми-
равшего   народничеоЕ9го   периода   против   шаркисто1юй   группы,  хранители  револIo-
ЦионНОй    сТаРинЫ    фаRтичеоRи,     не    со3наваЯ    того,    становилИСь   RОнСеРвативной,  I
чтобы   не  ска8ать --.. реакционной,  Оилой  по  отношению  R  нашемУ  РеволЮционному ,
двиЕению.

Литературным  инициатоРОм и 3наменосцем  в  борьбе  радивалЬной  интеллиген-
ции  против  группы   «Освобождение  труда»   выступил   центральный    орган    партии `      `
«Народная  воля»,  Нак  тольЕО  вышла  в  овет   бРОшюРа   ПлеХанова    «СОциалиЗL    и`;
политическая  борьба».  В  этой  брошюре  Плеханов  обРащалоя  R наРОдниЕам вообще,
и   к   наРОдовоdlьческим   наРОд11иКам   В   ЧаоТНОС",   ГР_Н~а_Н_..._ЧЛ_еF_  ~_.ТУЩОЁ,     ВРаЖдебНОй

.и+ш..паРтии,  а,  наобоРОт,  нак  товарищ    R  товарищам,    О    которыши    он    чувствует
с~6-б`я--духовно  и,  тан  сRазать,  кровно  свя3ашш  не  только  своим    революционнm
1]ропшым,  но  и  основными  стрешленияши  во  время  писания  брошЮры.  Правда,   Он
подвер1'ает  в  ней  Rритическому  пеРесмотру  уотарелые    взгляды    Русс1шх    СОциали-
Отов.   НО  не  одних  наРОдовольцев,    а   вое    социалистичес1ше   фракщи    нритивовал
Плеханов,  в  тUм  числе  И  ту,  R  которой  мы  саmи  принадлеиали.    9то    была    кри-
тика  нашего  собственного  недавнего  прошлого.    И  брош1Ора   в    целом    совершенно
чунда  полемичеоRих  Ре3Rooтей  и  мало-мальсRи  вРаждебного,  неприЯ3нснного  тона.
«Я  Rасалоя  пе  лиц,  а  шнений,-пишет  Плеханов  в  пl)едиоловии  K  ней,-и чаот-
ные   разногласия    мои    с  той  или   дРугой   социалистичес1юй    грушой    нимало   не

Ё:::::ааЮиТмеМл°аеГ:елУьВ:Шве:::н::ь В:;:й:::Р:::ОИО:в:::тЦваиМе 3ана;::::::Од:::е в:3а3Рр°еТнаи»Ё       J
ооновнш  3адачам  и  стремлениям  самих  народников  и  необходимость   для   руссних
l)еволюционеРОв  ради  этих  3адач    и    стремлений    стать    на    теоретическую    почву
наркои3ма.  Плеханов  старалсЯ  дока3ать,  что   «наше  револ1Оционное  двинение очень
шного  выигРает,  если   «народники  И  народовольцы»   Одела1ОтоЯ,   наконец,   Руссними
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шарнсистами  и  новая,   вЫОШая  ТОЧRа  8РенИЯ  11РимиРит  воо   сУщеОтвующие    у    нас

фращии,  'RОторые  правы  ваЖдап  ПО-СвоеМу,  потоМУ  что  пРи  всей   своей   одноото-
ронности  Rашдая'  и3  них  ВЫРаЖает  и8веСтнУю  наоущнуЮ  потребность   русской   об-
щественной  жи3ни».

ЦеНтральная,   неПООРедСтвеНно  пРаЕТичеСКая  цель  брош1ОРы    сво-
дилась  в  тошу,   чтобЫ  выЯСниТь  РуССМм  РевоЛЮционерам,  что  их  1`лавной  8адачей
в  цароной  РООсии  является,  именно  С  ТОчRи  3РениЯ  научного    социали3ма,    борьба
о  абсолюти3мом,  но-в   теСной   неРа3Рывной    свя3и   с   ПРОпагандиотокой   работой
в  пролетариате  для  подготовви   «Рабочего  нласса  к  его  будущей  оамостоятельной и
поотупательной  роли»  тотЧаС  пооле  низвеРЖения  абоол1Отизма,    на  почве    «Овобод-
ных  полИтичеdRих  УчРеШдений».  В  теСном  СОчетании   Систематической    работы   11ад
подготовRОй  таЕОй `пРОлеТароЮй  РаботЫ  с  боРьбой  3а   «ПОлитичеокую   овободу»    Он
видел  единотвенное  или  наиболее  действИтельное  оредотво  н  тому,  чтобы решитель-
ная |победа  над  царовш  СамодеРЖавием  явилаСь  пРО,1oгом  для  эпохи  борьбы  рабо-

t  чего  1шасоа  3а  овое  ПОлное  оовобоЖденио.  И  н  Ру1юводщей   роли   в   выполнении

этой  задачи  ПЛеханов  пРИ3ываЛ  главнЫм  обРа3oм  партию   «Народная    воля»,  исто-

ричеоную  8аслугу  RОтоРОй,  ваК  ИнИцИаТОРа  в  боРьбе    с  абСОлюти3мом,    Он    специ-
ально  и  неоднонратно  под11ер1швал.

На  брошюру  Плеханова  в  Режо  ПОлемичео1юш  тОне   и  о  сильным   ра3дране-
пием  отклиЕнулаоь  редащия  «ВестНина  НаРОдной   воли»  во  втором    номере   этого
жУрн`ала.  П.  Л.  ЛавРОв\ поСmтил  ей  рецен3иIo,  в  "ОтоРОй  пиоал:

«Орган  партии  «Народной  воли»  посвящен   борьбе   против   политическш   и
€Оциальных  врагов  РуССНОго  наРОда;  9та  боРьба  Так  СЛОжна,   что    требует    от    нас

`  воего '`нашего  `вРемени  и' всех  наших  тРудов.  Нам,  по  моему   мЕ1енн10,    нет   ни

досуга,  ни  оIОты  посвящать  долю  нашего  и3дания  на   ПОлемиRу   против   фракций
руссного'  револ1Оционного  СОциали3ма,  счита1ОщиХ,   что  дJIя  них   полемика    о    «На-
родной  .волей»   более  своевРеменна,   чем  боРьба  С  русским  правительством  и  с дру-
гими  эIюIIUтоататорами  русового  народа».

далее  Лавров  выражает  надешду,  что  в  дальнейшем  овоем   ра3витии   Плеха-
нов  СО3нает  «еще  одну  стоРОнУ  правтичеоной  3адачи  вояRОй  группЫ  Обществешой
армии,  действу1Ощей  против  общего,  еще  опасного  вРага:  именно, что РаостРаивать
организацию  атой  армии,  даже  еСли  в  ней  видишь  или   предполагаешь   неRОторые
недостатки,  до3волительно  тольЕО  вра1`ам  дела  этой  армии,-н   ноторым  г.  Пле-
хаНОва  я,  вонечно,  не  11ричиоляю, -или    гРуппе,1ютоРая    сама,    своею    деятель-
ноСтью, ' своеЮ   силой  и  своеIo  oргани3ацией  Споообна  стать  общеотвенной   армиею
в даЁную  историчесвую минуту».

И  д  gтому  рецен3ент  пРибавляет  ядовито:   «для    «ОСвободителей    труда»    gта

роЛь' еще  находитоя,  повидишому,  в  далевом-да,  понiалУй,   и   неонольRО   сомни-
тельном - будущем » .

Однако,  вопреви  3аявлению  Лаврова  о  том,  что   у  реданции    «Веотнина   на-
родной  воли»  нет  «ш  дооуга,  ни  охоты  длЯ  полемиви»  с  нами,  в  том  яiе  номере
ЕуРнала  дРугой  родавтор  журнала,  ТихомиРОв,  выотупил  в  пРОстранЕОй   Ре3но  по-
лемичесЕОй  статье  против  нашей  группы,  воторой,  впрочем,  Он  почему-то   не   на-
3вал,  нав  не  на3ывал  он  и  лично  Плеханова.

«3а    политичеоRую  борьбу, -читаем   мы   в   этой    отатье,-выоRа3ываются
нынче  даже  лЮди, `воторые `не  надеЮтся  и3  нее  И3влечЬ ничего, Rроме НОнституцищ
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шя  доотйжения  этой  RОНОТИтУЦИИ  СОЦИалиоТы    Решаютоя    даяю    требовать,    чтобы
jlибералов  не  1Iугали  «нра9нш  при3раRОм».

Эту  тенденци1О  крИтивуеМОго   напРавления   Тихомиl}ов    СтаРается    объяснить

:теш,  что   сторонники   ЭТОГО    На1]РавЛенШ     «Очита1От    историчеоной    неи8беяшоотью
руссвий  вапитали3м».   «С  эТОй  ТОЧНИ  зРеНш, -утвеРждает  он ,-.. тольRo  один шаг
^ooтается  до  пряШОго  оодейСтвиН  капитали3му».

«Ес,ли  для  органи3ациИ  кРупного  пРОи3водства»   необходимо    «перейти    чере3

шнолу  Еапитали3ма,   то  ПРЯМаЯ  ГРаЖдаНОЕаЯ   ОбЯ3анноСть  тРебует  вРеменно   совсем
поотупиться  своими  СтРеМлеНиЯми  СОцИаЛиота,   даЕе,  пожалуй,   позабыть    ?    них».

«С  RаRОй  стати  мЫ  будеМ   3аРаЖаТь    ЧнтеЛЛИгещи1О    йдеями,    при    воторых
`Она  делается   неспоообной   ГРабИТЬ   РабоЧеГО   С   чиотой   СОвеоть1О   и  энергией?    С    ка-

ЕОй  стати  шы  будем  оамого  РабоЧего  НапИТЫвать  ооциалистичесRими   идеяши,    От-
влекающими  в  этош   влассе   лучшие    силы    от    стремления    Е   капиталистичесвой
Еарьере? »                                                                                                                                                                 .

Ра3витие  этой    мЫСли    ВМеСте    С    ОПРОВеРЖеНИеМ    неиЗбежноСти    Еапитали3ма

в РОссии  и  СОставлНеТ  главное  СОдеРнание  отатьи Тихомирова.
В    3ашючение   не    автоР    следУ1ОщиМ    ОбРа3oм    Хара,втеРи3ует    роль    нашей

группы  (RОторой  Он  и  3деСЬ  не  НазЫвает)   И   мотиВирУет  необходимость    решитель-
НОй  боРЬбЫ  О  Не10:

«ИнтеллигещиIo,   эту  дРагоценную  ИстоРичеоЕуЮ  силу, следУет  тщательно обе-

регать   от  схоластичеСкой  РжавчИны,  СПОСОбной  Уничтонить  ее лучшие свойотва -
ее  веру  в  наltод,  в  овои  СОботвешые  оилы,  в  революцию.

«А  менду  тем  только  таЕОе  воЗдействие  на    Революционную    интеллигенци1О
могут  ока3ывать  1`Олоса,^ пРи3ыва1ОЩие  ее  Н  Ра3Ным  СтарчесНи   прантичным    3ада-
чам,   вроде   борьбы  8а  либеРальнУЮ   ЕОНСТиТУЦИIo,    о    oтЕа3oм    от    вQявой   ,надежды
ooуществить  власть  народа.

«Планы  новой  группы  не   «пРаRТичнЫ»,  а  пРОСто  бЛи3oруЕи.    Это  та   самая
tправтичнооть,   RОтоРаЯ  деРЖиТ   В   СООТОЯнИИ   ПОЛИТИЧеоВОГО   ничтожества   наших  ли-

.бералов...  МОжет  быть,  длЯ  СебЯ  ОнИ   И  ПОСТУПаЮТ  бЛагоРа3умно.  НО  совоем  не так

поотупать  надо  передовому  бойцу  реВОл1ОЦИИ,    RОТОРый    пРинужден    итти    впереди

других  и  должен  раньше  вСех  ПОнЯТь    и    ПОЧУвотвовать,    1ю1'да    можно    крикнуть
сшелое   «вперед».  Нет,   не  держась  8а  фалду    фабриRанта,    приведем    мы    R    чему-
нибудь  рабочую  Масоу.   Не  дЛЯ   бУРЖУа  МЫ  долШНы  добывать    конотитуциIo',    да    и
вообще  не  1юнотитущи,   а  народной  ВЛаСти  долЖны  мы  цобиватьоя.    Не    обе33еме-
ливать  на,род  должны  мы  дЛЯ  ЭТОГО,   не  Ра3ВиваТь   пролетаРиат,   н.е  насаждать   ка-
питали3м,  а  уRРешЯть  силу  и  не3а,виоишооть   наРОда    ЭRОномиЧеСки,    политичес1щ

умотвенно  и  нравственно».
Теперь,   40  лет  спустя,  читатель,  даже   «не  обучавшийся  в  семинарии»,  шо-

нет  легЕО  Оценить  все  эти  выпады.
RaR  видите,  первый  шаг  первой  Русо1юй  СОциал-демократичеСRОй   гРуппы  m

пути  н  пРОпаганде  марЕсистсRих  в3глядов   вы3вал  СО  стоltОнЫ  РуRОВОдящего оl)гана
наРОдовольцев   обвинения   против   нао,   и   против   Плеханова   в   первую   голову,
в  де8органи3атороких  тенденциях,  в  готовнооти  ради  одной   тольЕО    «RОнституции»
в   поль3У   «бУРЖуа»   жертвовать  ши3ненными  интереоами народа    И    ОтНаЗаТьСя    от
боРьбЫ  3а  наРОдовлаотие,  3а  ра3витие  и  укрепление  эRОномичеокой,  ПОЛИтичеокой

ушСТвенной  и  нравствешой  силы  народа.    И  в  доверше1]ие   всего    ТихоМИРОв    объ-
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явил  содержание на3ванной брошюРы   «сХОластической  рНавчиной»,  способной демо-

рали3oвать  демократичеонуЮ  инТеЛЛигещию,   «уничТОЖИть    ёе  лучшие    свойотва -
ее  веру  в  народ,  в  свои  СОботвенные  силы,  в  революциIo».

Так  поняла  и  иСТОЛRОваЛа  РОдаЩИЯ   «ВеоТнИRа  НаРОдной    воли»    пеРвое    и3-
данное  группой  «Освобождение'  трУда»  прои3ведение  Плеханова,   поовященное   вы-
яснению  и  поотановве-на   теоретичесRОй   основе   шаРксИ3ма-очередных   задач
социалиотов  в  царской  РОсоии.  УпРеки  И  ОбвинениЯ  пРОТив  паС,   формулированные
и  пущенные  в  обращение  этиш  наРОдовольЧеоКим   оРганом,    в   Разных   вариантах,.
до3ах  и  вомбинацШх  ПОвТОРялиСь  ПОТОм  ПаРОднИКаМИ  Ра3НЫХ  ТОЛков  и   в   оообен-
нооти  эпигонами  народовольцев,  партия  которЫх  ПеРвая  среди  русс1шх  револ1Оцио--
неров  в  70-х  годах  подняла  3намя  боРьбы  3а  ту  самуЮ    «либеральнуIo    1юнотиі`у-

цию».   Теперь,11Очти  чере3  полвека  со  вРеМенИ  ОбРаЗОВаНия    первой    русской    со-
циал-демоЕратичеокой  ячейки  и  выхода  в  овет  ее  Пеl)воГО  и3дания,  после  того Rан
иотория  оправдала  пРименение  е1О  учений  МаРкса  и  Энгельса  к  решению  важней--
ших  вопрооов  русоной  Жи3ни,  в  настоящее   вРешЯ   наЖОтСя   мне   совершенно    и3-
лишним  и  да"е   странным    пуснатьоя    в    Своих   ВОСпоМиНаниях   в    опровержепие+

у11ревов,  сыпавшихся  на  нас  со    отороны    наших    ПРОТивнинов    в    револ1Оционнош.`
лагере.

НО  в  той  же  революциошой  ореде  во3ниЕло  и  оформилось  в  80-х   годах  те-.
чение,  представители  которо1'О  упРеЕали  нао  не  в  нРайней  буРЕуазной  привершен-.
ности  в  «либеральной  КОноштущи»,    а   КаК    Ра3    Наобоl)ОТ,    В    СОЦпаЛиСтичесЕОм\

донтринеротве  и  отодвигании  на  3адний  план  3адачы  борЬбы  3а  ПОлитичеокую сво-
боду.  В  этом  оппортунистичесном,  правтичеСки  или теоРетичеСки либеральном лагере.

радинальной  интеллигенции  рассундали  прибли3`щтельно  таВ:   ни3вернение   абсолIo--
ти3ма  является  самой  насущной,  абсолютно  неотлоЕной  3адачей    воех   прогресоив-
ных  слоев  РОссии,  3авоевание  конотитуционных  гаРантий -необходимейп1ее   пред-
ваl)ительное  уоловие  длЯ  удовлетвоРения  воех  эКОноМиЧеских, политичесЕих и Еуль--
турных     потРебноотей     рУССкого     наРОда.     НО     СОциаЛиСтЫ     сами,    бе3    серье3ной\
поддержни  широких   общественных   слоев,    не   в   силах   добиться    этих    гарантий..
И  таЕ  наЕ  Рабочего   КлаССа,   СПОСОбного   на   боРьбу  8а   ниХ,   в   РОСсИи  нет,  то   социа-
листы  должны  политичесЕи  сбли3иться,  еще  лучше -соединиться, О  либеральными
слоями  общеотва,  т.  е.  иМущих  классов.   НО  либералов    пУгают    СОциалиотичеокие
це,ли  Революционеров,  а  потому,  чтобы  устранить  это  препятствие  R  Сближению их
или  объединеНи1О  С  либоРалами  на  почве  боРЬбы  о  абсолIo"3мом,  Они   должны   до
поРы  до  вРешени   «3апРЯтаТь   социали3м  в  RаРмап».

добровольокий  и  В.  МОкриевич  и  их  единомышленники   в   этом   в3гляде   на
очередну1О  задачу  и  тактиRу  l)уССRих  революциоЕеРОв  не  пl)инадлежали    к   партии
«Народная  воля».  НО  таной  же  в3гляд  на  этот  вопРОО  3начительно  раньше  ш вы-
ска3ал  и  мотивировал  народоволец    Присецкий    в    конце    1881   г.    11а    отранищ
и3дававшейСЯ  в   Женеве  ЛибеРальной  га3етЫ   «ВОльное   СлоВО».   В   СТаТье,   подписан-
ной инициалами В.  П.,   Он  в  hР9   19  этой  га3еты  противопоотавил  старому  народни-
чеоRОму  ло3унгу  «ОсвобоЕдение  народа  должно  быть  делом самого народа»  формулу:
«ВОе   для   нации   и   воякоо    дело    посРедСтвом    чаоти    этой    на--

ции,   наиболее  3аинтересованной   в  этом  деле».   И  так  как  «народ»
11О  своей  безграмотноgти  и  Fекультурности  не  3аинтереоова'н  в  самом  важном,   са--
мом  насуЩноМ  для  РОссии  деле,  в  борьбе  3а  политичеоку1О  свободу,   то  револЮцио--
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норам  п' думать  нечего  о  том,  чтобы  он  «был  ПОСТаВЛеН  Отражем  и  даню  требова-
телем  RОнотитуционнш  гаРантий».    ЭТО-деЛО    РеВОЛ-1ОЦИОнной    интеллигенции    п\
либеральных  слоев  имущих  клаосоВ,  КаR  чаоТИ  наЦИИ,  наИболее   3аинтересовашой
в  ни3вержении  абсол1Оти3ма.   ПОэтомУ  все  ПередовЫе,     «чеотные.    л1Оди»     и3    с,редьL
«Общеотва»   долЖнЫ  ОбъединитЬСЯ  ВОКрУГ  ПаРтИИ   «НаРОдНап воЛЯ»   «11Од одно 8намя

обеспечения  прав  человечесной  личнооти».  А  1Югда   «дело  свободы  будет выиграно,

деспоти3м  отойдет  в  облаСть  иотоРии»,  Революционная  интеллигенция    оможет    по-
преннему  пРиняться   «за  пl)Опаганду  в  Рабочем.   сословии».

Приоецкий  довел,   в  оУщнос,ти,  до   «ЛОгичесRОго  ЕОнца»   тенденциIo,    сRрывав-`
шуюся  или  потенциально  содеРжавшуIooя  в  пеРвоначальном    прово3глашении    паР-
тией, в которой  он  принадле"ал,  боРьбы  3а  политическую  овободу  овоей  специаль-,
ной  3адачей  и  в  3аявлении,   что  до  оСВОбонденИЯ  РООСии  от  царового  абсолюти3ма
вести  пропаганду  в  наРОде-3начит  тРатиТЬ    РевоЛЮционные   силы    на    ои3ифову

работу.  В  со3нании  внутренней  логической  овя3и  Своих  взглядов    с    выступлением
партии   «Народная  воля»  на  револ1Оциошую  аРену  он  пРиглашал   либералов    при~
соединиться  н  ней.  К  середине  80-х  годов  она  уже  фантичесЕи  умерла,    и    точка
3ренин  Присецкого  в  уотах  дРугиХ  предСтавИтелей  радиRальной  ореды  могла  ПОлу-
чить   еще  более  отчетливо  либеРальное  ВЫРаЖенИе,   чеш    у  него    и    других    едино-
мышленных  с  ниш  народовольцев.  НО  народовоЛьцы  в  конце  концов  повернули   от
либеральной  или,  каR  Определенно  выРаналоя  ЖеЛЯбов,   «дешократичеСRОй   ЕОнсти-
туции»  в  сторону  явобинокого  или  блашистСRОго  народничества,   родона,чальником
ноторого  бш  Твачев.  ПОэтому. ТихомиРОв  в  теоРетичесюм обосновании Плехановым
и  подчервивании  3начения  первоначалЬного  политичеС1юго  лозунга  партии   <Народ-
наЯ  воля»   мо1`,  11е  оообенно  кривя  душой,   ОтRрыть  и3мену  социали3му   ради    «ли-
беРальной  конотитуции»,  в  то  время  как   наши   противниRи   в   пРОтивополошном
лагере  интеллигенции  упрекали  нас,  наоборот,  в  том,  что  мы  ради  доЕтРиНеРОЕОго,
социали3ма  3абываем    о    Еизненной    потребнооти   РОссии    в   этой    1юнотитуции    и
о   боРьбе  8а  ее  3авоевание,.

Группа   {Освобождеше  труда»,  выдвигая  на  первый    план    социалистические-
пРинципы  и  цели  и  решая  именно  под  углом  8Рения  этих  пl)ипципов  и  целей  8`а-
дачу  борьбы  3а  политичесЕую  свободу,  настаивала  па  обя3аНности  и необходимооти
дЛЯ  социалиотов  вести  эту  боРьбу  в  тесной  Свя3и   о  ра3витием  клаоСОвого СОзнания
и  политичесILОй  активнооти  рабочих.  А  потому  в  гла3ах   либорально   наСтроенного
kрыла  револ1Оционной  интеллигенции,  тяготевшего  к  во3можно большему сближению
С   «Обтцеством»,   шы  являлись   сухими   социалистичесЕими   довтРинерами,    жертвуIo-

щими  для  своих  утопичесшх  доктри11  реальными  ни3ненными интересаши русского\
народа  и  отодвигающиши  на  задний  план  или  просто  пРенебрега1Ощими  самой   на..
сущной,  3лободневной  8адачей  воех  пРОгрессивных  оппо8иционных  олоев   РОсс,ии -
завоеваниеш  политичесRОй  свободы.

НО  могу  обойтм  здесь  молчанием  и  тот  факт,  что  в  кругу  вождей   8ападной,
социал-деМОвРатии  крограмма  и  тантика  группы  «Освобожденпе   труда»   вы3ываm

у  не1юторШ  товарищей  недоумения,  недора3умения  и  в  той  или  иной  мере   Скеп--
тици3м.  И  что  особенно  3аслуживает  быть  отмеченным,  так  это  то,   что  это  отно-
шение  к  нам  некотоРых  и3  наиболее    Rрупных   предотавителей   социал-демоRратии
диRтовалооь  сообраНениями,  по  существу   довольно   оходными   с   теши,    котоРыm
руководилиоь  наши  РУООкие  IIротивниRи,  и  притом  главным   образом   те   и3    них,
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ЕОторые  принадлеЕали    R    ollпортуниотичеоЕОму    Ерылу    РадиКальной   дешовратин,
подпавшему  влиянию  либеральных  тенденций.

ВО  и3бежание  недора3умения  скану  тут  не,  чТО  вообще   отношения   Е   нан
вападных  товарищей  бесRОнечно  далени  были  от  охаржтеРи3oванного   мно1О   выше
отношенин  подавля1ОщеГО  большинотва  пРедсТавителей   руСОкой    радикальной  демо-
кратии.  С  некотоРыми  наиболее  видныши  Из  них  мы  СОшлиоь   очень    бли3ко:    на-

/J   пример,  Плеханов  с  Гедом  в  ПаРиШе,  я-С  Бернштейном  и  Наутоким   в  Ц1Орше;
чере3  них  я  11ОзнакомилСя  С  МОттелеРОм,  Органи3атоРОм  и  рувоводителем    эRОпеди-

ции  и3дававшегооя  в  ЦЮРихе  нелеГальноГО  ОРГана   геРманСкой    социал-демократии,
и  нескольRиши  дРугиши  немецкими  и  швейцарокими  товарищаши.    В    gтом    кругу
мы  встречали  СОчувствие  и  ПОддеРЖну,  в  оообенности    оо  отороны    Берншейна    и
КаУТСКОГО.

НО  прибли3ительно  в  ЕОпце    1884  г.    я    начал   3амечать    или    подо3ревать,
что  не  во  воех  Руноводящих   социалиСТичеСких   кРугах   наша   11рантичеокая    11ро-

• грамма  встречает  полное  одобРение и бе3Ра3дельное  сочувствие.

Не  могу  припомнить,  под  впечатлением  каних   ишенно   ЕОнкретных    фактов
у  меЕIя  8ародилось  подо3рение в том, что неноторые  и3  наиболее  влиятельнш  и  по-
литически  8релых  пРедставителей  этих  Rругов  омонны  видеть  в  нао   доктринеl)Ов,
слиш1юм  мало  учитывающих  насущнУю   необходимооть   для   руссних    социалистов
концентрировать  овои  силы  на  боРЬбе  о  цари3мом.  ПОмню  толь1ю,  что  я  высRа3ал
это  своим  товаРищам  в  пиоьме  R  В.  И.  3асулич  и  что  окоро  мое   подо3рение  или
предполонение  подтвердШОСь.  ПиоьШО,  о  1ютором  3десь  идет  речь,    я   напиоал   по
СЛедУЮЩеШУ   КОШИЧеСКОМУ   ПОВОду.

1   апреля  1885  г.  3асулич   вместе    с   одним   бли3ким   н  группе   товарищем
доотавили  Плеханову  пиСьшо  якобы  от  Энгельоа,  в  1ютором  он  ре3ко    нападал   на
нашу  группу  и  высна3ывался  пРОтив  ее   прогРаммнш    и    тактических    во33Рений
совершенно  в  дуХе  народовольцев.  Энгельс  явно  стал  на  отоРОну   народовольческой
паРтии.  ПОчтовая  маl)Ка  и  почтовый  штешпель    на    хоРОШО    3анлеенном    RОнверте
не  оставляли  сомнения  в  подлиннооти  письма.  Оно  вы3вало  в  Плеханове  величай-
шее  негодование  и  во3мущение  пРОтив  ЭнгельСа,  и  он  уже  собиралоя ответить ему
подоба1Ощим  образом.  НО  товарищи  сра3у  укротили   его    гнев  и  уСпоKОши,   напо-
мнив  ему  о  1   апреля.  КОгда  же  Вера  Ивановна  написала  мне  обо    всем   этом,    я
ответил  ей,  что  совсем  не  удивилон  бы,  если   бы    Энгельо    действительно    высЕа-
зался  в  духе  апоRрифического  письма.

Я  tтбежден,-писал  н  ей  и  Плеханову,-что  и  самые  горячие  пРОтивникн
бжуни3ма  и  бланни3ма  сРеди  социал-д€мократов  готовы  пРимириться  о  тем  и дРу-
гим  в  РОСсии  и  вооторженно  приветствовать    самого   дьявола,    лишь    тольно    ему

удастся  вы3вать  в  них  веру  в  свою  силу  и  справитьоя   с  царс1шм    абсолюти3мош
И  И3баВИтЬ  Цивили3oваннЫй  МиР  От  этого   оплота  европейсной  РеаЕции 1).

И  вот  в  конце  тоГО  же  месяца,  в  котором    Вера    Ивановна    так   подшутила
над  Плехановым,  Она  действительно  получила  от  9нгельса  письмо,  1юторое по духу
и  СОдерЖаниIo,  по  своей  ооновной  тенденции  чуть  не   тоЖдеСтвенно   было    С    апо.

1)  Бунвального  теЕста  я  не  могу,  конечно,  воспрои3вести;    но    ручаюсь    3а   точную
11еРедачу  содержаНия  шоего  ответа  Вере  Ивановне  на  ее  сООбщение    о    своей    апрельсЕОй
шутке.
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врифичеоним  первоапрельсним  пиСьМОм  его  к  ПЛеханову.  ОЕ1о  было  ответом   на,  ее
просьбу  сообщить  нам  Свое  мнение  о  книге  Плеханова  «11аши  ра3но1'лаоия»  1).

В  этом  письме  он  прешде  вСего  выРа3ил  оВОЮ  Радооть  по  олучаю  появления
среди  русской  молодежи  группы,   «1ютоРаЯ  бе3   RОлебаний    и    оговоров   пРинимает
велиRие  эRОномичесние  и  иСтоРичеоние  теоРии  МаРкоа  и  нотоРая   решительно   по-

рвала  с  анархическими и несRОлько  олавянофильскими  традициями  ее  предшествен-
ниRОв».  В  этом  он  видит  «прогресС  ОгРОмной  ванности  для  развития  революцион-
ного  движения  в  РОсоии»,  потому  что    «историческая   теория   МаРЕОа-Основное

условие    выдержанной   и   послодовательной   револ1Оционной   таRтики;
чтобы  найти  эту  тавтику,  нуншо  только  приложить  эту  теори1О    к  экономичеСким
и  политичесRим  условиям  страны,  RОторой  дело  Еасаетсн».  9то  именно    и    сделал
Плеханов  в  своей  книге   «Наши  разноглаоин».  А  Энгельо  вое-таки   неодобрителЬнО
Отнесся  к  кllитике  Плеханова  в3глядов  и  ло3унгов    «Народной   воли»,    пРОтиворе-
чившиХ  историчесвой  теоРии  Марнса  и  не  допусЕавших  приложения  ее  к  РуССКОй

дейСтвительноСти  для  выработЕи   «выдержанной  и  пооледовательной  таЕтиКИ».
Энгельс  оговариваетсн,  что  он    «слишRОм   невежествен    отнооитеЛьно    СОвРе-

шенного  полонения  РОсСии»,  чтобы  считать   себя   номпетентным  судьей  В  Чаотно-
СтяI  таRтиRи,  требу1Ощейся  таш  в  определенный  момеЕт.  НО   «то,  что  я  3наЮ  или
думаIo,  что  3наю  о  положении  РООсии,  Склоняет  меш  R  мнению,  что  там  пРИбЛИ-
жа1Отся  н   1789   г.»    и    что   революция   может  в  ней   «ра3ра3иться   Rаждый   день.
В  9тн  условиях  СтРана  подобна  3аряженной  мине,  где  оотается  тольво приложить
фитиль » .

т «И  если  ногда-шбудь  бланRистсRан   фанта3ия    перевернуть    целое    обЩеОТВО

дейсiвием  одно1`О  малснького  3аговора  имела  некотоРОе  оонование,  таR  именно   Те-
пеРь  в   ПетеРбуРге».  НО,   само   СОбо1О  разумеется;    не  непосредственно    СОциалиотИ-
чсС1ЮГО  ПеРевоРОта  ЯЩаЛ  Энгельо  от  бланкиСто1Юго   «маленьного  3аговоРа»,  а  ЛиШЬ

ltеволюции   1789   г.,    3а   ноторой    «не    3амедлит    пооледовать   и    1793    г.»,    т.  е.
максимально  радиRальная  лиRвидация  оотатков  отарого  режима,   т.  е.   завершение
оПЯТЬ-ТаКИ   РеВОЛЮЦИИ   бУРЖУа3НОй.

Очевидно,  ишея   в  виду   ЕритинУ   Плехацовым   народовольческой  идои  3ахвата
власти,  Энгельо  пишет:   «Предположиш,  что  эти  л1Оди  (народовольцы.-Л.  Л.)  во-
Обра3ят,  что   могуТ    3аХВаТить    ВлаотЬ,-Что   8а  важность?    Пуоть    тольКО    СдеЛа1ОТ

брешь,    котоРая    ра3рУшит   плотину,-поток   сам   cROpo   обра3умит   ш   иллю3ии.
НО   еСЛИ   бЫ    СЛУЧайНО    ЭТИ    ИЛЛ103ИИ    (КУРСИВ   ШОй.-ZZ.   Л.)    СВОИМ   ВО8дей-

Отвием  вызвали   у  них  выошую  силу  воли,  почому   на  это  наловаться?   Л1Оди,  во-
Ображавшие,   что   они   СделаЛи   революцию,  всегда   убежлались   11а  следу1Ощий  денЬ,
что  оЕи  не знали,  Что  делали,-что  СделаннаЯ  Революция  совсом  не  похожа  на  ТУ,
1ютору1О  они  хотели  сделать».

9нгельо,  RaE  видите,  Относился  Е  «3ахвату  влаоти»  народовольцами  с  большим
овептици3мом,  вернее,-нан   к  ИлЛЮ3ии,  нотору1О   ход  сашой   револЮции   Ра3oбьет;
«эти  л1Оди,-говоРит  он,-взоРвавшие   мину,  будут   унесены   в3рывом,  RОтоРый...
найдет   себе   выХОд,   где   он   сможет   и   вак   потребу1От   экономичеокие   СиЛы
И   УСЛОВШ».

1)  Письмо  Энгельса  перепечатано  в  русоЕОм  переводе  дейчем  в  №  3  издаваемого  иш
оборниЕа  1.руппа  <Освобождоние  труда».
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НО  таR  наR  эта   иллюзия   ШОЕеТ  ВЫ3вать   У  Русоких   революционеров`подъен
энергии,   необходимый   дЛЯ   нанеСениЯ    «МаЛеНЬким  3аговоРОм»    решительного  удара
цари3шу,  то  мопно  и  долЕ11О   миРиТЬСЯ   С  нею  И  не  подрывать   критиЕОй  ее  спло-
чения  аRтивных  оил  революционного  двинения.

Нескольно   шеолцев   опустя   Бернштейн   мпе   сообщил,   что   в   тош  же   духе,
только  не  выдвигая  уже  в  перспективе  повторения  РОСОией  францу3с1юй  революции
1789   г.,   Энгельо   выоRа3ался   перед   КаутсRим   в  беседе   о  ним   о   «Наших  ра3но-
гласинх»   Плеханова.   В  письме  (От  30  июня)  и3  ЛОпдона   в  Бернштейну  КаутсЕий
ТаЕ   Ре31ОМИРОВаЛ   СОдеРЖание   9той   беседы   1):

Г          Э11ГеЛьС  на1Одит  бРОшюРу   Плеханова  теоретичесви  очень  интересной.   «НО   его
теоретит1еские    раосуждения   (Аusftihгuпgеп)   Энгельс   сtlитает-не    скажу:   дош-
ными,-но  несвоевРеменными  (uпапgеЬгаСht);  в РОссии  теперь  дело  идет  не о  про~
грамме,  а  о  революции».  А  Она  «поставит во главе,управления страной  не  со-
циалистов,    а    либералов».    Главное    тепеРь    не    в    теоРетичесной    ясности

НЁQjЁРё`  Р9РОЛкр.ЩОНеРОВ,    а   в    ш   энергии.    «В  РОссии   дело   идет   о  ни3вержении
цари3ма  и  о  сплоч6h-ии   всех   револ1Оционных   элементов  для  этой   цели,  и  Энгельс
бУдеТ  неи3менно   на  стороне  тех,  Ето  соответственно   этому  действует,  хотЯ  бы   иХ
11рограшмы    были   неудовлетворительны   (uпvоl]Stапdig).    для   борьбы   с   цаl)и3мом
НеобХОдимо   сплотить   все   элементы,  способные  Е  ней,-бе3  различия   программы,
И   Плеханов   поступает   нехорошо   (tut  uпгесht),   нападая   на   «Народщ-Ю   волю»,
На  л1Одей,  воторые  одни  тольно  и  дела1От  те11ерь   что-нибудь  в  РОссии,   хотя  т е оР е-
ТИЧеоКИ   ОН   И  ПРаВ   110   0ТноШеНИЮ   R  НИМ».

Своими   уВа3аниями   на  то,  что   «теоретическая   яснооть»   для  русс.ких   РевО-
люционеРОв   в  данный   момент   не  ванна  и  что  все  равно,  Rавая   именно  фРаRциЯ
и  под  наким   ло3унгом   даст   сигнал   русс1юй   революции,   Энгельс   в  пРаВТИЧеСНОй
оценЕе  выступления  группы  «Оовобопдение  труда»  она3ался  фактичесви  в  довоЛьно
бли31юм  соСедСтве   С  Оппортунистически   настроеЕIными  элемеЕ[таши  демонратичеСRОй
интеллигенции,   смотревшиши    на   нао   Rак  на  доктринеров  и  политических  фаЕ1та-
3еров   или   утопиотов.   А   народовольцы   в   чаотнооти   радоотно   приветствовали  бы
неодобрительное  отношение  Энгельса  R  плехановской  критине  их  пl)Ограммы  и так-
тики,  потому  что  могли  бы  ее  истолковать  в духе  своих  обвинений  нашей  группы
в  де3oргани3атороком  образе  действия.

В  середине  80-х  годов   Энгельо   находился   еще   под   впечатлением   недавней
героичеоRОй   борьбы   паРтии    «Народная   воля»    с   пРавительством   и   видел   в  Ней
единотвенну1О   силу,   споообную    «дать   сигнал»    к   национальному    в8рыву   пРОтив
цаРи3ма.    А   борьба   с    абсолюти3мом    являлась    о   точки   3Рения   Энгельса   главной
очеРедной   иоторичесвой  3адачей  русоких   социалистов,  и  практическим   отношением
их   к  ней   определялоСь   его   собственное   отношение   к  социалистическим   тРУппаш
и  фРакцИям   в  РООсии;  поэтому   выступление   нас,  недавних   анархистов-чеРнопеРе-
дельцев,  Самоотоятельным  пропагандистоким  кружком -в  оппо3иции  к  народоволь-
чесRОй   mртииLка3алось   ему  ~несвоевременным   (uпапgеЬгасht)   и   проявлением
СНЛОнноСти    и3-3а    ЧеРеСЧУР    доктРинеРСниХ     СООбРашений     ЖеРтвоваТь    Насущными
нЕ1теРесами  и  потребноотями   боРьбы   против   цари3ма   более   далеким   целям   и  Е[е
столь  нивотрепещущим  3адачам.

1)  Оно  напечатано  в  изданнош  Э.  Борнштейном  собрании  писем  Энгельса  в  нему.
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расчетов   на
непосред-

ственно  пl)едОтоящуIО  РуссRую  l)еволЮциIo.   ВмеСте  С  тем  он  8а  это  врешя  настолько
по3наномилоя    с   произведениями    Пjlеханова,   и   нашей   --jЁейотвительной    по3ицией
в  вопроое  о  3авоевании  политичеСкой   овободы,  что  при3нал  эту  по3ицию  правиль-
ной,  политически  вполне  целесообр.а3ной.  К  началу  90-х  годов  он  вполне  сбли3илоя
сmгруппой   «Освобонгдение  труда»   и  персо11ально  особенно  с  Плехановым  и  3асулич,
подолгу  Еившими  в  ЛОндоЕе  и  по  ра3ным  поводам  переписывавшимисн  с  ним.

НО  и  в  этом   деснтилетии   наша   пРОгРамма  и  тантика   вы3ывали  еще  у  не-
RОторых  вождей  3ападной  социал-демонратии  не  то  недоумение,  не то  скептичес1юе
или  даЕе  прнмо  отРицательное  отноШение  н  Се,бе,  но  тепеРЬ  уше  о  явно  либераль-
ныш   оттенком.    ПрипоминаЮ   дВа   оЧень   ХаРаКтернЫх    олУчая,   довольно   наглядно
иллIo0тРиРуIОщих   точRу   3рения,    с   НОторой   некоторые    и3   наиболее   выдающихся
представителей  западной  социал-демокраТии  ошонны  были  судить  и  оценивать  пра-
втичеоЕие  стремления  нашей  группы.

Не  помню   тоqно,   в  начале   или   около   середины  90-х  годов   Плеханов   мне
раооЕазал„   EaR  не3адолго   до  того  он  вотретился   в  11ариже   с  11.   Лафаргом   и   Еа,к
9тоТ  последний   набРосшоя   на  него   с  целым   градом   совершенно   неожиданных  СО
стоРОны  ЛафаРга  упРеЕОв  по  адресу  нашей  группы  и  более  всего,  нонечно,  пРОтИв
само1'О  Плеханова.   «В  РОссии   социалистам  и либералам неОбходимо теперЬ  СОвмеСТ-
но   добиваться    RОнституции,   а   вы   и     ваш    дру3ья    врандуете    с   либеРальной
оппо3ицией,   вместо   того   чТОбы   3аодно    с   ней    бороться    пРОтив    оуЩеСтвуЮщеГО
11ОлитиЧеСного  режима,  во  имя  политической  свободы.  Вы  тратите  только  беоплодно
Свои   сиЛы  и  отвлеЕаете   оилы   свош   сторошиЕОв   на   преследование   утоIIичеоRих
в   самодеРЕавной   РООсии    целей    и    3адач,    а   между    тем    все   ее   Револ1ОционНЫе
и   оппо3иционные   силы   доляшы   быть   направлены   на   ни3вержение   абсолюти3ма
и  3авоевание  юнституции».

ЭтИ  упРени,  нак  две  капли  воды,  похожи   на  те,  которые  выдвигали  пРОТив
нас  отоРОннини  либеральной  тавтики  в  радиЕальной  интеллигенции.

СтолЬ  Же  поЕа3ательно   для   тенденции   некоторш   вождей   3ападной   СОЦиал-
деМОКРатИИ   В  ВОпросе   о  практичеокш  3адачах  и  тактике   руссвих   РеволюЦИОнеРОВ
бЫЛО   3аМеЧанИе   другого   вондя   Интернационала,  В.  Либннехта,  по  ПОводУ   СТаЧКИ
петербургоних   ткачей   в   конце  1895  г.   RОгда    один    бли3кий   н    группе     «Осво-
боЖденИе   тРуда»   товарищ,   еоли   не   ошибаюсь-Бухгольц,   вооторШенно   СООбщил
ЛИбКНеХту    об    этом    3нашенательном    событии,    то    он   довольно   холодНО    СRа3ал:

:еВмР;::::ие":::::еиС.RИ:таВч°кЛиНеНрИаЯбо::±ЮТб::::8тд°иб°:ЬШкеиета::>:ИТтИаЧ:СКи°:ди8;еарЧеенНтИнео'jJ`
ОтнеСОЯ  ВетеРа11  и  солдат  революции -наряду  с  Бебелем  крупнейший  вошдь  геРман-
СRОй   соцИаЛ-демоЕРатии -в   событию,   Отнрывшему   собою   9поху   l)еволIОционноI`О
двиНения   в  РОссии,  Еан   «движения  рабочего  шасса»,  1Iредска3анного   ПлехановЫМ
на   мешдународном   ооциалиотическом   ЕОнгрессе    1889    г.   в    Париже.   Так   ни3Ro
ОцениВаЛ  Либннехт   3начение   пролетариата   в  царс1юй  РООсии   как   револ1Оционной
СИлЫ.   С  ТОчЕи   3ренин,   на   ноторой   стоял   не   он   один,   предска3ание   ПлеханоВа
на   интернациональном   goциалистичесюм   ЕОнгресое    1889    г„    что   руссвое   рево-
Л1Оционное    движение     победит    абоол1Оти3м   кав   двиЕение    рабочего    НлаССа   иЛи
СОВОем  не  победит,  должно  было  на8атьоя  плодом  утопической  фанта3ии.
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А   в   середине   80-х   годов   9нгельс,   повидимому,   еще   смотрел   на   русокий
11ролетариат  как   на  такую  ничтожну1О   в  револ1Оционном  смысле  социальную  Силу,
RОторую  11ечего  принимать  во  внимание при  учете  факторов  револ1Оционного  движе-
ния    в   Царской    РОссИИ.    На   gто    ука3ывает,   по   крайней    мере,    тот   фант,   что
в  цитированном  выше  письме  к  3асулич  он  в  подкрепление  своих  надежд  на  бли-
3oсть   ревоЛ1ОЩИ    В   РОССИИ   ССЫлаетСя    на   ненависть    одних    толЬRО    ПеРедовЫх   Эле-

11ентов   обра3oванноГО   Общеотва   ПРОтив   политического   режима.   деопоти3М,-под-
чер1швает    он    в    этоМ    пИСьме,-«стал   невыносим   для    молодежи,   СОединЯ1ОЩей
в   себе   интеллигенцию    и    все   благороцные   элем.енты    нации».    О   невынооимости
того  Ее    «деоПОтизма»    СпециаЛьно   для   рабочего   класса   Энгельо  и  не   3аиЕнУлСЯ.
А   шеЕду   тем   он   в   том   же   Письме   уверенно   предска3ывает   повтоРение   У   нао
Великой   фРанцу3oRОй   РеВОлЮции,  в  ноторой   народные   массы   вообще  и  пРОЛеТаР-
Окие в  частнооти  игРали  огромнуIo,  решающую  роль.  Именно  револ1ОционнаЯ  автИВ-
ность   этих   масс   даЛа   Радинальной   демоRратии    во   Франции   возмоЕность   сТаТь

доминиРу1Ощей  сиЛОй  в  9ТОй  Революции.  НО  в  эпоху,  предшествовавшую  ей,  в  под-
готовительный   ПеРиод   ее,   Рабочие   массы   и   общественные   элементы,   по   СВОему

l)адикали3му   и   СОциалЬному    ооотаву   ооответствовавшие   нашей   социалистиЧеоmОй
демократии,  не  играли  там  СаМОСтоятельной,  активной  политической  роли.   «СиГНаЛ>
или  решительный   толЧОЕ   Ра3Ра3ившейся  револ1Оционной  буре  дали   не  радинально-
демонраТичеСRие,  а  полЯРно  противополож11ые  социальные  gлементы -представители
дворЯнства  И  вЫСшего   духовенства,   т.   е.   аРистоRратичесRая  оппо3иция.   Эти   «иСто-

l)ичеокие»    пРивилегиРОванные   сооло'вия   были  .во   Франции   в   пРедреволюционнУ1О
эпоху  оЧагами   активной   оппо3иции   абсолютистскому   режиму   королевской  ВЛаСТИ
и  вЫОшей  бюРОкРатии;  Опираясь  на  традиции  их   политичесного  могущеСтва   В   ПРО-
111лом,  На  их  древнИе  пРаВа  и  пРивилегии,   их  воязди  и  официальные  органЫ  вСТУ-
паЛи  в  1юнфлИкт  С   ПравИТельством   ка,ждый  раз,   1югда   оно,  вЫнуШденное   3аТРУд-`
нительныш положениеМ, главныМ Обра3oм финансовыми 3атруднениями, предпРинимало
или  пыталооь  предпРинимать  Еакие-шбудь  реформы,  в  ЕОторых  дворянство  И духо-
венство   видели   у}`ро3у   своим    отаl)ым    привилегиям   и   эгоистическ`иш    интеРесам.
НО,  Ототаивая  интереСы Реакционных  сословий,  парламенты,  во3главляемые  паРиж-
Окин,  СОбранИЯ  дУховенотва  и  нотаблей   долшны  были  уRа3ывать  на  то,  Что  КОРО-
левоная  власть  отнюдь  не всегда  была  неограниченна  и  что  они  бор1ОтСп  СОбственно
3а  интереоЫ  вСей  нации  и  8а  ее  суверенные   права.   И  в  1юнце   нонцов  обе  борю-
щиеСя   стороны  овоими  междоусобиями   сПОСОбСтвовали   идейной   «разрушительной»
Работе   философов  И  пРОсветителей  и  прогРесоивных   писателей  и  подготовЕе   в  де-
шократичеснШ  Слоях  ПСиХОлогичеС1юй  и  политической  атмосферы  для  превРащения
созыва   генеРальных   штатов   в   исходный   пункт   для   револ1Оционной   ликвидаЦии
всех  СОЦиально-пОлитичеСRих  остатков  сРедневековья.    РадиЕальная  Ее  демокРатип,

lОвершившая до  1юнца эту ликвидацию  во  Франции,  выотупила там  на истоРичесную
Сцену  во  главе  народных  масс  лишь  пооле  того,  Еак  общественная   атмоСфеРа  для
РевоЛ1Ощонного  в3рыва  была  уже до  и3веотной  степени  подготовлена  теми,  RОторЫМ
ОуНдено было  погибнуть  от  него,  ЕОгда  револ1Оционная  буря уже  вполне РазРа3илаСЬ.

А  В  РООсии  Революционные   8лешенты  демократичесной  интеллигенции  наЧаЛИ
сшадЫваться   в  сашоСтоятельную   партиIo,  с  своей  идеологией  и  методаМи   боРЬбЫ,

УЖе  на  3аРе  наШего   оСвободительного   движения,  почти   3а  полСтолетия   до  Пеl)ВОй
общенародной   атаRи-в   1905-1906   г.-на   старый   режим.   И  на  шечи  этих
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элементов   пала,   главным   обРа3oМ,   ПепооРедотвенно   политичеоЕая   работа   по  под\`

Ь°Т:;:теи::пЩО:СОТжВ:::тЫьХФ;::циИи,П:::с°сЛи°:еИсЧкеоСйК°:тр:::°:#:;азднЛь:хНрае:::юцРпе:°::Ц;::\\
паде,  1'де  идеоло1`и   Радикальной   деМОкратии   о  Самого  начала  имели  дело   с  народ-
ными   массами,   Охваченны.мИ   РевоЛЮцион11Ой   бурей,  в  РОсСии   революциошо-демо-

кратичесRая  интеллигенЦиЯ  доЛЖна  бЫЛа  сама   в  течение  Целого`  Ряда  десятков  лет
с,иотематичеони    Работать    пРи   исRлЮчительно    тяжелых    уоловиях    над    созданием
сочувственной   для   нее   атмооферы   в  этих   массах  и  выработкой   в  них  элементов
для  революциошо-демокРатичеСRОй  ИЛи  подлинно  народно-революционной  партии.

Наши  на3ванные  выше  3ападнЫе   учителЯ  и  тоВарищи   не  уделили  достаточ-
ного  внимания  иоторическим   оСОбеннос"м  уСловий  ра3вития  освободительного  дви-,
НеНИЯ   В   РОССИИ,   ВР~I._3ВqВШИМ    У   Нао Н  ЖИ3НИ   В

бж2щнЁ.9_ч.тем    фа3чсе_,   чgм    на    3ападе,    и    наВя3Ывавшчч..{ей,  удре`у  в„~эЕртм",qр,q,Fы=`?щт„

фа3исе    искать    тесного    сближенПя    о    «11ародОМ»    длЯ    борьбы    с    сущеСтв}'ющим
режимоь[,  как  партии  народной  не тольЕО  по  своиМ  социально-политичеоним  стl)ем-
лениям,   но   и   по  своему   главЁОмУ   СОциальномУ   СОСтаву.   Если  бы   ЭнгельС,  Либ-,
внехт,   ЛафаРг   обратИЛИ   долЖНОе   ВнИМаНИе   На  Эти  моМеНТы,  ТО   ОнИ   УвИдеЛИ   бЫ7
чТО  такая  партия-в  маСштабе,  допусRавШемоя   нуЛьтуРной  и  социальной   ПОчвой
цаРСвой  РОСсии,L могла  обРа3oватЬСЯ  тольно  на  оонове  и  в  атмосфеРе  боРьбЫ  Рабо-
чих   С  их   9кошоататорами.   А  если  бы   они   приняли   рще   во  внишание,  что   для
11еренесения  центра   тяжесш   нашего   РеволЮцИОнного  движения  в  сфеРу  шасоового
антагони3ма  и  Rлассовой  борьбы  пролетаРиата  о  капиталиотами   абоол1Отно  необхо-
дишо  было  преодолеть  идейный  ЁОнСервати3м  радикальной  интелли1`енции,  то  в  них
совСем   не  вызывала  бы   недоуМенШ   Ре3Еая   полемика   Плеханова   против   ревОлю1
ционЕ1ых   и   либеральных   народни1юв   и   они   вполне   поняли   бы   целесообРа3ность
и    необходимость    теоретического    оРУЖия,   пущенного     Плехановым    в   ход   дЛЯ
Обоснования   и   пропаганды   нашей   пРаRтической   программы    на   идеологичеоRОй
оСнове  марксизма.   НО  8ападные  товаРищи  оклонны  были  судить   о  нашем  РевоЛIo-
ционном  движении  под  углош зрения эпохи  бурЕуа3ных  освободительных  революций
на  3ападе,  где   «народ»   появлялся   на  политичесRОй  арене  в  самый  ра3гар  револю-
ционныХ   СОбЫТий   Еак   СтиХийнаЯ   СиЛа,    во3главляемая   и   ру1юводимая   паРТИйНО,
политичеокИ     Олабо     диференциРОванной    массой    идеологов     «третьего     оооJloВИЯ»,
а  НРайние  Элементы  этих  идеологов  лишь  в  последнн  антах  революционной  дРаМЫ
Становились  господотву1Ощей  партией.

В  то   вРемя,   Rol`да   9нгельс  в`ыоRа3ывал  Свою  уверенность   в   близоСти  РУССRОй

РевоЛЮции,  наше  револ1Оционное ' двинение  переживало  глубоRий  Rllи3ис    воледоТВИе
RРайнего   оолабления  сил  радиRальной   интеллигенции  и  неподготовленнос,ти   ПОчВЫ
для    веРбовКИ    и    мобилизации    новых    револ1Оционных    оил.     Первое    десятиЛеТИе
в  Жи3нИ  гРуппы   «0oвобождение  трудаD   Еарактери3уется  двойотвенным  пРОцеССОМ ---

умИРаЕием   СтаРОго,  и11теллигентско1`О   народнического   двинения,  с  одной   отоРОНЫ,
и  медленным   молекуляРным   процессом  нарожденин  и  назревания   элешентов,   пРИ-
3ванных  оыгРать  РОль  пионеров  в  подготовне  нового,  пролетарс1юго  револIОцhОнНОГО
lвинениЯ.   В  атмоСфеРе  9того  RритичеоRОго  периода   пришлось   довольно  пРОдоЛЖИ-
тельное   вРемя   |)аботать   группе   «Освобождение  труда»;   эта  атмосфера  и  в  оСОбеН-
нооТи   в3аимоотношения   о   RОнсервативными   элементами   в   революционной   оРеде
влияли,  1юнечно,   на  хаРаRтер  и  содержание  ее  деятельнооти.
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глАвА  1п

ПОложение  группы  в  первые  годы  ее  существования

она  во3ниЕала  в  атмосферо  глубоЕОго  Ери8иСа   в   нашем  революционном  дви-
жении,  О  ноторош  Я  упоминал  выше.  ПрошкнутаЯ  со3наниеш, что  для  преодоления
этого   нри3иса   и   во3рожде,ния   движения   к   новой   жи3ни   русские  револ1Оционеры
лолжны  раопроотитьоя  о  унаследованным  ими   от   наРОдничеСкой   эпохи  социально-
политичеовим  мирово33рением  и  стать  на  почву  учений   меЖдунаРОдной   социал.де-
мократии,  новая  революционная  гРуппа  выотупила  с  пропагандой этиI  учений  и-
в  лице  Плеханова-подвеРгла  всеСторонней  кРитиЕе  Старые   теории   и   прогРаммы
нашей  радикальной  интеллигенции.

Мы  исIОдили  из  убешдения  в  том,  что  партийный  кризис   вы3ван  не  тольно
фи3ичесним   обессилением  ее  вследСтвие   11равительстВенноГО   террора,   но   и  ее  ооб-
®твенным  внутреЕIним  ра3витиемL+\`в`. ,у3~ЁфЁ`\, социальной   сРеде   ра3ночинно`й   днтеши-
ге,нции  на  теорешчесЕОм  ба3иое  идеолоши,  п`р-и`3наваЬш`ёй  социальной основой  рево-
л1ОцИОННОГО     дВиНения     ТОлько     СОСловНЫй     анТагони3м    кРеотьянотва    Против
помещи1юв  и  «начальства».  Наша  грУппа  видела  в  ра3Рыве  революционной парТИи
О  эТОй  идеоло1'ией  и  вотушении  на  теоретичеокуЮ   почву   маркси3ма   необходиму1О
предIIОСылRу    или   условие   дJIя    обеСпечония    Револ1Оционному    движению   .пРОгРеС-
Фивно  Раотущего   притока   свежих   сил.   КОнсервативные   ше   руководители   и  саша
масса,  радИнальной  демоRратии  если  и  замечали  дефекты   в   революционнош  движе-
нии,  то,  в  общем  и  целом,-в виде. «маленьних  недостатков   механи3ма»,   Отнюдь
де    ТРебовавших     таRОго     внутltеннего,    духовного     пеРеворота   в    Революционном
лагеРе,  к  каRОму  стремилась  группа  «Освобождение    тltуда».  НО   у    народничесной
11нтеллигенции  наша  точRа  3ренш  на  причины  и  3начение  Rри3иоа  и  вытекавшие
и3  нее  радикальные  выводы  вы3ывала  только  во3мущение  и  негодование против  ее
предотавителей  и  3ащитнинов.

Группа  «Освобондение  труда»   1юЕституИровалась   в   составе   шести   человен:
нроме  Плеханова,  В.  3асулич,  дейча,  Р.  М.  Плехановой   и   меня   в   группу  вошел
Н.  В.  Игнатов,  бывший  член   органи3ации   «3емля   и   воля»,   примRнувший  после
Расвола  9той  органи3а,ции  к  чернопер8дельческому  врУЖКу.

Игнатов  был  пренде  челове1юм  со  средотвами:  ему  принадлежала   доля  В  На-
вом-то  пароХОдном  предприятии.  В  свое  время  он  отдал   на   Революцию  3наЧИТеЛь-
ную    чаСть   Своего   СООтоянин.     В   момент   ,раскола,    3емлевольчесRОй    оРгани3аЦии
в Raoce  паРтии  были  еще  пожертвованные  им  оуммы.  ПО соглашениЮ менщу обеиШИ
фltащиями  эти  суммы  были  поделены  мешду  ними.

3а  границу  Игнатов  приехал  тяжело  больной,  с  тубернуле3oм, легКиХ.  ПОЛи-
тИЧеСБи  он  все  время  оотавался  теоно  свя3ан  о  нами,  но  работать   антивно  оН  Не
ШОг:   вРачи  поолали  его  в   Египет,   состояние   его  3доровья  становилось  ВСе  ХУНе, и
вскоре  (1885  г.)  Он  умер.  Небольшое  пожертвование, которое  он  шог  уделить  нам,
ЛаЛО  Нам  во3можноСть  приступить  в  делу. НО  именно  тольRo   «приСтупить».  С  ПеР-
вого  Же  шага   мы   очУтились   перед   крайЕими   материальными   затруднениями.  И3
РОССии  нам  нече1'О  было  ждать  материальной  поддержки.  3а   границей   еще   СОХРа-
ниЛиоь  ное-RаRие  источники  средств   для   руоских   революционных   начинаний.  НО
для  наС  эти  исто11ники   были    почти   совеРшенно   3акрыты:    слишRОм   вели1ю  бЫЛО



ГРУП11А   «ОСВОБОЖдЕНИЕ   ТРУдА» 97

"здеоь  ра8дражение  против  гРуп11ы,  деР3ающей   кРитиковать   дентельноСть   окруЕен-
ной  героичеоким    оРеолом   партИи    «НаРОдная    ВОля».  да   и   вся   наша   идеология,
шаркоистокая,  Отнюдь  не  предРаополагала  радиRальную  интеллигенцию  в  оЕа3анию
нам  какой-нибудь  поддержни   на   пеРвых   шагах   нашей  деятельности.  Иснл1Очения
в  нашу  поль3у  были  край.не  Ред1ш.  Их  монно  бы  пересчитать  почти  что  на  паль-
цах  одной  Руни.   ПОМнIo,   Что  оЧень   cROPO    поСЛе   обРа30ваниН   гРупПЫ  Л.   Г.   дейчу

удалось  пРиобреоти  сочувствие  двух  студентов,    СлободСвого  и  Тшло,  учившихоя  в
Германии.  НО  Тилл6  волед  3а  тем   уехал   в   РОссию   и   перешел   к   народовольцам.
Активного  сторонниЕа  мы   о   самого   начала   пРиобрели   в.  лице   Саула  ГРинфеста,   v/
часто  упоминаемого  ниже.  Вместе  с  Гецовым   и   РОльником   он  устРОил   в   Миноке
в  1880-1881  г.  тайную  типографию,  в котоltОй  набирали и печатали  «Черный  пе-

РедеЛ».   ПОСпе  ее  провала  они  9мигрировали  в  Швейцаl)иIО    и   в   течение  года  или
леСкоЛько  больше  жили  в  Ц1Орихе,  где  ГРинфеот  Сбли3илоя  со  мною  и,  наR  тольно
Ны  начали  свою  и3дательсЕую  и  пропагандитскую  деятельнооть,   воецело  присоеди-
Е1ился  к  нам.                                                                                                                                                          \

НО  в  общем  и  целом  группа  наша  на  первых  порах   оставалаСь   в   и3oлиРО-\`
ваннош  и  крайне  тяжелом  полошении.

Нам  приходилось  прилагать   огромные   уоилия,  чтобы   собрать   какУIo-нибудЬ
ООтнЮ  фРанRОв,  а  получение  ожуда-нибудь  тысячи  фражов  было   в   жи3ни  нашей     v
iруппы  целым  событиеш.

При  этих  обстоятельствах.на  плечи  Л.  дейча, кроме  нашей  общей  пРОпаган-
.дистс1юй  работы,  JIегли  главные,  чУть    не  все,   материальные  3аботы,  Свя3аннЫе  о
оущеСтвоВанием  гРуппы.   С  неистощимой  энергией  он  3авязывал    8наЕОмСтва,  RОТО-     \

РЫе  МОгли  в  Еаком  бы  то  ш  было  отношении оказаться  поле3ны  длЯ  нас, и3ЫОКи-
Вал  финаНСОвые  источниRи,  во3ился  с  типографией,  вел   переписку   С   ра3личными
ГОРОдами,  где  была  руосRая  револ1Оционно  настроенная  молодень,  3авGдывал РаСпРО-
`ОТРанениеш  нашиХ  и3даний,  вообЩе  вел  все  административные   и   оРгани8аЦионные
-ф.ШЩЦИИ  ГруПпы.  ЧеРе3  него  шла  вСя  дейовая  перепиона  менду мною и женевСВими

товаРищами.~У  меня  сохранились  письма,  которые  я  в  то  время  получал  от  Него,
И  не1ЮтоРЫе  отрывки   и3   них   помогут   читателIo   1]редставить    себе   жи3нь   нашей     L
группы  в  первые  hеЬяцы  ее  оуществования 1).
•          17   октября   1883   г.  Л.   дейч  пишет  мне:

«Я  С   СеРгеем  2)   уговарива1О   Веру  переехать  на  3иму  в  Париж для 3аведения
ТаМ   3нжомотв,   свя3ей,   поль3oвания   всяЕиши   3аЦепками,   могущими   пРигодитьоя
наШей  ГРУПпе,  и  пр.  А  то  там  ведь  у  нао  нет  ни  одного  своего   чеЛОвон,а,  иМею-
щего  В  виду  ловить  всяRие  пQводы    для  поль3ы   нашей   группы.  Илья   Игнатов 8),
котоРОму  и  я  говорил  3деоь  и  пишу  в  Rаждом  пиоьме,  3аявлнет   о   своей  «полной
песпособнооТи»  в  таной  фунщии,  да  в  тому  же  он  слишкои  3анят  своею  целью  и

йорк,:)ак°Ё::ИНоанЛиЫбП:::Мн;жЛ:=]е2шуТ°#яmлЗиатд:р::у:Ё:::::o#ичТ:#'р°аТбООС:Ё:Ё::и:у=Ь:;
ЕОПиЯМ,  КОТОРЫО   Он  СнЯЛ  и  мне   в11ООледСТВИИ  пРИОЛаЛ.

Настоящая  глава  быm  уже  готова  к   печати,  1югда  я  у3нал,  что  оригиналы  пис`ем,  о
которых  тут  идет  речь,  напечатаны  были  самим   дейчеш  в  его  сборнике   «Групm   Освобо-
~ждени©  Труда».

2)  СтепняЕ,  воторый  не  принадлежал  в  нашей  груп11е,  но  был  свя8ан   с   намИ  лиЧНОй

дружбой,  настоятельно  советовал  нам  отправить  в  Париж  В.  И.  3асулич.
3)  Брат  Н.  Игнатова.

?.    Летопиои  маркоизма,  VI.
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Очень  мало  нашей  ГРУППОй.    ВеРа   ШОГЛа   бЫ   ОЧеНЬ   МНОго    привлечь  R  себе  своей.
простотой,  умом  и  пРОчишИ  добРОдеТелЯмИ.  ОНа  Не  ПРОтив  этого  плана   вообще,  m
и  не  хватается  оильно   8а  ЭТУ  ИдеIo, ХОШ  ВОе  Же  наХОдит сама пужЕIым попытать€jь
ей  воополь3oватьоЯ   МаСООй    Нае3Жа1ОЩИХ   (ОСОбешо   3ИМОIo)   РуссRих.   Словом,   если
еще  предотавится  каRОй-нибудь  случайный  повод  и  ошуда-нибудь  нунные  200 -
250  франЕОв  на  воот1Омировку,  доРОгу  и  пеРвое  время,  то  она  наверное  поедет. А.
это  для  нашей  группы,  надеюсь,  будет  иметь  3начение».

НО,  увы,   необходимых   300-250   фрашов   у   нао   таЕ   и   не   оЕа3алось,  и`
проеЕт  остался  проеRтоМ.   КаССа  ГРУПП`Ы  ПОСТОЯнно  бЫла  пуста,  нехватало не только,
на  такие  обшиРнЫО  ПРедПРИЯТИЯ,  КаК   «доРОГа  И  ЮОТЮМиРОвка»,   но   и   на  ушату
типографоRих  счетов,  на  ЭКСПедИЦИЮ  ОТПеЧаННЫХ  бРОш1ОР  и  прочие  совершенно  не-
отjlОЕные  нушды.  ПИСЬМа,  1ЮтоРые  Я  ПОЛУЧаЛ   И3   Женевы,  были   полны  налобаш
на  бе3денежье,  и  мlіачный  тон  этих  жалоб  смягчался  лишь  выранениями  наденды.
на  получение  «маннЫ  небеСной»   в  ро3Ультате  ТОй  Или  иной  финансовой  операцииг
11О   чаоти  1ютоРш  дейЧ  ПРОЯВЛЯЛ  НеиСТОщиму1О   и3oбРетательность.

От    L<~{..g,9.чувотвуIОщих»,    нотоРш    наш    удалось    3авербовать,    толву   было    не
',.                                      _^шного.

В  пиоьме  от  30   ноября   1883  1..  дейч  налуется:
«У   нао   уш   судьба   такая:    сочувотвовать-СОчувотвуют   нам,   а   дойдет  до`

дела-ничего  нет.  Rакой-ТО  вое  малодеяТельный,  Неинициативный народ, а  вот  мы
их   ПО30веМ,  ПОдГОТОВИМ   НеМ11ОГО,-СМОТРИШЬ,   HaR  ЭТО   бЫЛО   О  ТИЛЛО  ]),    ОнИ    ПРИ-

стали  Е  народовольцаш,  где  подают голоо  8а  вСкрЫванИе наших писем... Трагичесное
в  овоеш  РОде  положение  наше,  из  RОтоРОго  выхода-то  не  видишь».

При   отоутотвии   денежных   средств,   пРи   врашдебном   отЕОшении   R   пам   со.
Отороны  старой -народовоЛЬЧеСкой  ЭмигРациИ   и   со   стороны  большинства  загранич-ц
ной  руоской  молодежИ,  ПРИ  ЦаРившей  В  УМах  ее  путашце,  пРи  пассивности  .и  не-
надежности  тех  немногИХ  ее  представитеЛей,  ВОтоРые   проявляли   некоторое   сочув-
ствие  R  нам,  мы  по  ЕIеобходимооти  онова  и  снова  во3вращались R мысли  см3ать6я,
непооредственно  с  уцелевшими  В  РОССии  оотатвами  Револ1ОцИОнных  органи3аций.

27  ноября  1883  г.  дейч  пишет  мне:
«ВООбще,  надо  тебе  сКа3ать,  я  довоЛьно  пеосимистиЧно  омотр1О   на  наше  по-

ложение:  я  ясно  со3НаIo,  что  ПОНа   У   Нас   в   РОссии   не   будет  хоть  ша-
леньRОй  гl)уппы  человеR  в  8-10, до  тех  пор  мы  будем мертворонденными
и  не  в  состоянии  будеМ  влачить  накое-нибудь  Оущеотвование,  даже  еоли  бы  откуг
да-шбудь  вдРуг  и  получhЛИ  доотаточLую  суммУ  на.  поддерЯшу  и3даний.  Что  в  том,.
что  мы  будем  и3давать   бРОшIОры,   еСли   в   РОсоии   не   будет   лиц,  Очитающих   эш
издания  своими,  еоли  не  бУдеТ  ГрУПпЫ,  заинтереСОВанной  в  получении  и  рас-
проотранении    их?    СО3даТЬ    TaRyIo    1'РуппУ    не    монет,1юнечно,    Варв[араl
Ив[ановна],  ни  даЕе  Саул  Гринфест. И3  нас  вс,ех  это  могли  бы  сделать-ты  и  я,
говоря  без  всяRих  пРеувеЛИЧенИй  и  Сашообмана.  НО  нам   с   тобоIo,  нонечно,  немы-
Олимо  теперь  ехать  В  РОСОИЮ.  И  вот  почему  я  И  наСтРОен  песоимистично.   Кав  бы
то  ни  было,  но  надо  из  всех  Сил  лезть,  чтобы  прояшять   свое   существование,  не
во3буждая  смеха  в  публике  своими  выпуонами   в   нескопь1ю  меояцев  11О  бРОшюРRе
наряду  с  толотыми  3-3-месячныши  №№  «ВестниЕа  Н [ародной]  в [Оли]>  и  шассой

1)  О  ЕОТОРОМ  ВЫШе  бЫJIО   УпошЯнУТО.
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публикаций  их  внутри  РООсии   (ТепоРЬ   Уже   вЫшел   4   wз    «Лиотна»    и   несколько
прокламаций   и  бропIo\Р).   ВОТ  ПОЧеМУ   Я   ХВаТаЮСЬ   8а   ВОяНую   во3монность,   чтобы
хоть   отоюда  влиять   на  СО3даНИе  В  РОССИИ  НУЖНОй  ,НаМ   гРуппы.  К  сошалениlo, 8десь

решительно  нет  для  этого  МаТеРИаЛа,   Т.   е.  МЫ   Не   3наем  и  не  имееш   таRих  лиц,
RОторых,   Обворожив,   КаR   тЫ   ГОВОРИШЬ,   «ПРеЛеСТлМИ    СВОей   гРуппы»,   можно   было
бы  выпровашивать   в   РОССиЮ.   НО   в   ЭТОм,   ПО-МОему,  долЖна   СОстоять  наша  цель
теперь;  мы  всеми  силами  должны  стремитьоя  к  этому».

НО  на  пути  R  этой  цеЛИ  ПеРед  НаМИ  На  RаЖдом  ша1'у  вырастали новые труд-
ности,   1юторые  все  сводились  R  дВУМ  фаКТаШ: У  Нао  Не   было л1Одей  и  не было денег.

Прие3жавшие  и3  РОООии  оообщаЛИ .маЛО  утеШительного   о   состоянии   револIo-
ционных  нруж1юв,   но  и3  иХ   РаССКа3oВ  ПОЛУчаЛОСЬ   вПеЧатление,   что,   неомотря   на
идейный  ра3брод,   там   все-таRи   еЩе    ТеПЛИТСЯ   НИ3НЬ.   БЫла   надежда,    что   даже    с
небольшими  силами  там  удастся  кое-что  сделать.

В   письме   от    13   января    1884    г.  дейч   11ередает  мне  расска3   одного   IIри-
ехавшего  и3  МОсквы  молодого  человека:

«Расска3ывает  он  довольно  шного,  НО  ниЧего  Утешительного:   страшный   хаос
1'Осподотвует  повс1Оду,   ОСОбеННО   СРедИ   СТУденчеСКих  врун1юв,   хотят   что-нибудь  де-

лать,  но  решительно  не   3на1ОТ-что;   ЖдУт,   RaR   шанны   небесной,   ЕакиI-нибудь
опытных  людей,  которые  бы  их  RУда-нИбУдь  ПОвели;  дроблеше  на  Ерунни  и  нру-
жочни -бесвонечное;  во  вСему  ЭтомУ-ПОлное  бе3денеЕье.  Таново  Ее,  по  его сло-
вам,  и  положение народовольцев,   еСли  1Ю  хуЖе  (3аметь,  Он  с  большой склонность1О
Е  народовольчествУ,   т.   е.   собСТвеННО  В  ТеРРОРи3МУ),   по  RРайной  меРе   в  численном
отношении  они  уотУпа1От  народНичеоНИш   КРуЖЕаш.   Нет   тольЕО   у   них   ясности  в
во33рениях, но  R  тому  же  У  нИх  поЛное  незнание,  8а что взяться,  так что случается
народоволец  просит  у  наРОдников   «датЬ  ему  каное-нибудь  8анятиеh

«Примирение  менду  теми  И  дРУгимИ  и  сЛияние потому тольно не совершается,
что,  например,  в  МООвве  нет  нинакого  наРОдовольчесНОго  кРужЕа,  ЕОторый   в3ялся
бы  8а  присоединение,   «тан  Кан   наРОдНиЕи   СОглаСились   бы   на   всяние   условияD,
лишь  бы  рыйш  и3  тепеРешне1`О  сВОего  инерТного  СОстояния.  В  таRОм  же   прибли-
3ительно  виде  обстоит  и  в  других  ГОРОдаХ,  таЕ   Rан   нигде   нет   капРала,  котоРый
в3нл  бы  в  руни  палну.  Однако  3ашетно  внутреннее  оживление  среди  молодежи: Она
Снова  хочет  в3ятЬСя  8а  деятельнооть,  RРитиЧеоЕи  относится  лпшь  н  старым  Спосо-
баш,  нелает  чего-нибудь  опРеделенного,  ясного.  ПОэтому,  говорит   он,   11ОявиСь   че-
ловек  о  опРеделенной  программой  и  опытный,  то  мог   бы   вести   многих  8а   собой,
но  ему  вследствие  разро3ненности  вружнов  и  личноотей  пришлось   бы   чуть  ли  но
о  Rаждым  в  отдельности  переговаРиваться,  пеРеезжая  о  места  на  меСто. R  полити-
чесЕОй  боРЬбе  ВСе  отнООятся  сочувотвенно,  поэтомУ,  дУмает  он, О этой отороны наша
программа   не   вСтретит   препятствия,  но   он   не  обещает   нам   ус11еха,  Ра3   мы  на
месте  таш  не  будем  иметь  людей,  воторые  шогли  бы  ука3ывать  праRтичесRий  путь
дейотвш».

Передавая  эти  расска3ы,   дейч  прибавляет:
«длЯ  шеш  наш  путь  остаетоя   попрежнему  тем  ше:   поставить  3деоь  хоРОшо

лИтеltаТуРное   дело,   боЛее  или  менее   обеспечив   его,  Опровадить  неоноЛьно  ЧеЛОвеR
ОтСюда,  на  RОторых  монно  в  РОсоии  положитьоя  (прибли3ительно  таRих, наЕ ГрИн-

феоТ  и  Belta  Личкус), а  8атем  шне  двинутьоя, имея  уже  RаЕую-шбудь  СРеду,   атмо-
6феру   таш».

?*`
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НО   Об   отпРавRе  в  РОсси1О   несRОльRих  человев  пРи  СОСтоЯнии   на,ших  оредств
п  отсутствии  подходящих  л1Одей  можно  было  только  мечтать.  Мы рады бши, ЕОгда
1]ри  напряжении    воех   наших   сил   удалось   в  самом   конце   1883  года  поолать  в
РОсси1О  хоть  одного  человека, -Саула  Гринфеота.

Мы  не  рассчитывали   на  то,  что  этому   товаРищу  удастся   стать  органи3ато-

ром  нового  течения  в  РОссии,  но  он  должен  был  ра3ыокать  уцелевшие  наРОдшче-
сRие  кРУжки  или  хотя  бы  отдельных  лиц,  на  1ютоРых мы могли бы  оперетьСя,  по-
знаRОмить  их  с  нашими  в3глядами,  установить  правильные  сношения  между  ними
и  наШей  гРуппой  и  таким  обРа3oм  подготовить  почву  длЯ  даЛьнейшей  l)аботы, для
ноторой   предполагал  ехать  в  РОСси1О  дейч.

ПО  пути    в  РОсСИю  Гринфест    оотановилоя  в   Ненигсберге   и   УСТановил    там
Свя3ь  о  двумя  студентами,  ГОродищем  и  немцем  Тамарвиным,  RОторые  СОглаСились
ПОлУЧать   от  нао   и3  ШвейцаРии   транспорты   наших  и3даний    (чеРеЗ  ГеРМаниЮ  их
пРиходИЛОСЬ   пооылать   нелегально)    и   отправлять    дальше   через    контрабаНдИСтов
В   РОССИЮ.

Уже   12   января    дейч   сообщил   шне    о  получении   от  Гринфе,Ота    и3   РОссии
письма  о  просьбой  выслать  ему  через  Rенигсберг  по  100  экземпляров  первых двух
натпих   бРОш1ОР   («ПОлитичеоRаЯ   боРьба  и   социали3м»   И   «Ра3витие  научного  соЦиа-
лизма»   Энгельса).    Предполагалось,  что  дейч  пришлет  эти  брош1Оры  мне  в  Цюрих,
а  я  при  помощи   немецких   товарищей   должен   был   переправить   их  чеРе3  швей-
цароRo-германскУю    границу   до   ближайшего   немецRОго    городRа,   Откуда   транС11ОРт
мог  ит"  далее  в  Rенигсберг  по  почте.

НО  этот  пjlан  РаСстРОился.  Не  помн1О  точно,  что  ПОмешало наМ,  но  веРОЯтнее
всего  дело   было  в  следу1Ощем.

для  пересылки  11аших   бРОшЮР  чеРе3  швейцарсRo-германсвуIО   границу  немец-
кие  товарищи   раСпоЛаГаЛИ  ТеМ  RОнТРабандныМ   путем,  котоРым   они  доСтавляли  в
Германию    и3  Цюриха  Свой   паРтийный   оРган   («СОциал-дешонрат»)  и  другие   свои
и3дания.   НО  на  этош  пути  иногда  олучались  провалы,  и,  повидимому,    наR   Ра3  в
то  время.,   ЕОгда  мы  обРатИЛиСь   к  ниN,   их   путь   не  действовал.

Этим   я  объясня1О   теперь   себе  пое3дку  в   Базель   дейча,    Откуда  он  расочиты-
вал  переправить    транопорт    чере3  гРаницу    при  помощи    одного  своего   3наRОмого
немца.     НО  немец  не  мог  почешу-то  тогда  лично  3аняться  этим  делом,  и  дейч  l)е-
шил  Сам   11Оехать  о  бРОшЮРами   до   ФРейбуl)га   (баденоНОго  гоРОда,  раополошенного
не,дале1ю  от  швейцарс1юй  границы).

НО  в  Германии,   где  быJIи  в  Ра3гаре  преследования   социалиотов    (по   иСRлю-
чительному 3акону   1878  года),  дейч  навлек  на  себя  подо3рение  портье  гостиницы,
быть  мошет,  служившего  в  полиции.   ПО  его  донооу  в  номере  дейча  был  прои3ве-
ден  обыоR,  причем   в  его  чешодане,  вроме   руСсних   и8даний,  Она3ались   тавню  со-
ЦиалиСтическне  бРОш1ОРы  1]а  полЬОНОм  Я3ЫКе.     Это  послужило   оСноВанИеМ  дЛя  его
ареста.

Веоьма   быстро   немецкая   полиция   узнала,  что  в  ее  Руки   попал   Лев  дейч,
геРОй   чигиРинского  дела,  дважды  бенавший  и3  Т1ОРьМЫ  в РОСОии  и Ра3ыСкиваемый

РУСОним пРавительством  по обвинению  в покУшении на УбИйоТво  шпиона ГОРяновича.
Мы  ничего  не  8нали  об  аресте  товарища,  ногда  неожиданно   приехал  ко  мне

в  ЦЮl)их  лично  незнакомый   мне  гоС11Один  выоо1юго  РОСта   и  предотавительной  на-

РУЖНООТИ   И   ОТРеКОМеНдоВаЛСЯ:



ГРУППА   «ОСВОБОЖдЕНИЕ   ТРУдА» 101

-  Я  профессор  Тун  и3  ФРейбУРГа.     ПРИШеЛ  я  к  вам  по  делу  вашего  това-

рища  Льва  дейча,-Он  аРеСТОВаН  И  СОдеРЖИТОЯ  в   фрейбургсRОй  тюрьме.
Имя  профессоРа  Туна  УЕе  бЫЛО  И3ВеСТНО   МНе.  Не3адопго  до  того  он  приолал

мне  выпущенную   им  на  НеМеЦКОМ  ЯЗЫКе   доВОЛЬНО  Обширную   и  добросовестно  со-
€тавленную  Rнигу  ПО   иСТОрИИ  РеВОЛЮЦИОННОго  двиЕения  в  РОсоии.

Об   ареоте    дейча  Тун  у3нал    СОВеРшенно    олучайно.    Фрейбургские   судебные
власш  приглаСилИ   еГО,   КаК  ЧеЛОВеКа,   3НаЮЩеГО   РУССКий   я3ыR,   в   тюрьму    в   каче-

Отве  переводчика   к  аРеотанту,   3аЯВЛЯВШему,  бУдто  он  ни   слова  не   понимает  по-
немецки.   ВОйдя  в   КамеРУ   аРеоТОВаННОГО,    ПРОфеССОР    О    и3умле11иеш    узнал   р}сскою
социалиота,   С  RОтоРш  ПО3наКОМИЛСЯ  ГОда  два  до  ТОГО  в  Ба3еле   и  н  1юторому    об-

ращалоя  3а  справками  для  своей  книги.
Тун  предлонил дейчу Свои уолУ1`и,  ЧТОбЫ  чем-нибудь  пошочь  ему. дейч прооил

его  и3веотить  о  случившемСЯ  наШУ  гРупПУ,  И  Тун  поспешил  ко  мне  в   Ц1Орих.
Его   сообщеше   крайне    вСтРевоЖИЛО    менЯ.   ЯСно    было,    что    дейчу   гро3ит

о11аснооть   быть   выданным   Руоскому  ПРаВИТеЛьСТву.   А   это    о3начапо  каторгу,   а  ю
и  казнь.

Я  немедленно  сообщил  женевсшм  товаРищам   о   полученном   и3вестии  и  вы-
ехал  в  Ба3ель,  чтобы  попытатьСЯ  пРи  пошощн   меотных   социалиотов   сделать   все,
что  во3можно,  для  спаоенпя  тоВаРиЩа.  В.  3асулич  тоне  приехала  в  Ба3ель,  и  мы
вместе  поехали   во   ФРейбург.   Таш    к   НаМ   пРисоединился   ГОродищ,   RОторый,  как
отудент  германс1юго  унивеРОитета,   моГ,   Не  ВО3буЕдая   подо3Рений,   сноситься  О  Ту-
ном.   [Iеltе3  Туна  мы  оРазу  вотупили  в  СНОшения   о   дейчем.   ПОdlОЕение   его   было
очень  серье3ное.   Ни   на   оСвобоШдение,   ни   на   отЕа3   немцев  от  выдачи  руссному
пРавительСтву  но  бЫЛО  НИКаЮй  НадеЖдЫ.  дейч меЧТал  Лиш`ь о побеге  и3  тюрьмы 1).
Мы  с  овоей  стороны  и3иснивали  все  ПУтИ,  чтоб   помочь  ему,    но   тщетно.  Неоши-
данно  В.  3асулич  получила  писЬмо  и3  тюРьмы,  в  котором  дойч  прощалоя  с  ней  и
с  товарищами  и  СООбщал,  ЧТО  На-днЯХ  его  отпРавляЮт  в  РОссию.

ВсRОре,   чуть  не  на  оледУЮщий  день,   его  под   Сильным   конвоем   отве3ли   на
границу,  где  его  уже  ждали  русские  жандармы.  Мы,  совершенно  убитые  неудачей,
вернулись  в  Швейцарию,-В.  3аоулич  в  Женеву,  а  я  в  Ц1Орих.

Оволо  этого  времени -еще пока,  мы были  во Фрейбурге-вернулся и3 РОссии
Гринфест.  Он  приве3  самые  неутешительные  вести:  поI1Ожение  револ1Оционного дви-
жения  в  РООсии  ещо  бе3надежнее,  чем  мы  предполагали,  нет   ни  вружRОв,  ни  лю-
дей,   ни   овнзей.   допуокаIo,   что   такая   мрачная  Еартина   нолучилась   в   передаче
Гринфеста  отчаоти  и  потому,  что  он  оRа3алоя  не  на  высоте  во3ложенной   на,   него
3адачи   и  не  СумеЛ  УСТаНОВИТЬ   НадлеЖаЩИй  контаНт    О   темИ    Револ1ОцИОннЫМИ  ЭЛе-

ментами,  1юторые  в  то  время  еще  уцелели  в  РОссии.
Ham   группа   стала   тепеРь   еще   меньше.   Не   очитая   бе3надеЖно   боЛьного

Игнатова,  нао  оСтавалоСь  теперь  лишь  трое:   В.  3асулич,  Пле1анов  да  я  2).  Плеха-

1)  Тун  и  об  этом  переговаривался  с  ним,  но  он  сам  шог  предлагать  нам  тольКО  фан.
таг,тичесЕие  планы.

9)  Р.  М.  Плеханова  должна  была   работать   в   универоитетских   Елиниках,   посещать
медицинсЕие  леЕции  и  готовиться  Е  эЕзаше11у  на  8вание  врача   о  правом  медицинсюй  праЕ-
тики  в  Женевском  Бантоне,  вообще   была   тан   обременеm   семейными.   заботаши  и  делами,
чтО  у  нее  не  оотавалось   врешени   и   фи3ичесной   во8можности   брать   на   себя   mртийные
функции.
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нов   отдался   целивом   теоРетичеоЕим  наУчнm   3анятиям    и   литеРатурной   работе,
Отрываяоь  от  Ениг  лишь  для  чтения  Рефератов  перед  РуссЕими  отУцентами  в  ра3-
ных  городах  Швейцарии.  Я  же  делИл  вііешя  между   литературной   Работой,  усшой
пропагандой  и  обоРами  денег,  пРичем  много  Сил  поглощала У меня  и  материальная
борьба,  3а  существование,-О  чем  дальше   Я   РаосЕажу   подРОбнее.  ВеРа  Ивановна,
потряоенная  судьбой  дейча,  неЕОторое  вРемя   не   могла  принимать  антивного  уча.
стш  в  дентельности  группы.

дейЧа,  на  котором,  вав   я   говоl)ил,   лежала   главная   тяЖесть   правтичесЕОй
Ра,боТЫ  группы,  8амонить  было  неЕОму.  НеRОторую   часть   его   фунщий  шы  пору-
чили  Гринфесту,  ЕОторый  для  это1`О  дела  поселился  в  Женеве.

НО,   Разумеетоя,  у  ГРинфеста  не  было   ни   и3веотности  дейча,   ни  его  СвЯ3ей,
ни   его   инициативы   и   энергии.   И   воноре   наши   матеРиальные  дела,   нотоРЫе  И

раньше  обстояли  далею  не  блестяще,  пришли  в  полное  расотройство.
Чуть  не  в  важдош  пиоьме  ЕО  мне  Гринфест  писал:  у  нас  ни  сантима,  нечеш

платить  набоРщиву,  Нечеш  платить  8а  бумагу  и  8а   Rвартиру   типографии,  вРугом
долги.  И, риоуя  перспективы  предстоящих  3аймов  в  1000-2 000 фрашов, Он  про-
сил  меня  noRa  ра3добыть  где-нибудь   хоть   на   две   ЕIедели    франков    100  и  бывал

рад,  ЕОгда  Шне  удаваЛОСь  ПООлать  емУ  половинУ  этой  суммы.
ПробившиСь   оЦОло  1'Ода  на  этой  работе,   Гринфеот,   3а   отсутотвием    сРедотВ  R

жи3ни,  вынунден  бш,понинуть Женеву  и переехать в Ц1Орих,  где  поселилСя У  МеЕIЯ.
ПОсле  его  отъе8да  8аведывание  типографией  осталось  на  В.   3аоулич.
Единственным  лучом  света   3а   это   время   явилось   дш  нао  письмо,  нотоРОе

пришло  ы  11ам  в  ЖеневуLTLф±вLрgЕg~_1.§,85.г^.  и  о  вотором   Гринфест   сообщал   мне:
«Сегодш  мы  получили  на  адрео  типографии  пиоьмо  от  одного петеРбуРгСного

RРужва,  1ЮтоРЫй  желает  войти  с  наш  в  сношения.   ПиоЬмо  это  адl)есовано   РОЛь-
нику 1),  и  пишущие  просят  его  у3нать  у  группы  «Освобождение  труда»,  получила
ли  она  предыдущее  иХ  письмо  с  их  программtlй, ноторое  они неRОтоРОе вРемя  тому
на3ад  поолали   в   группу   чере3   Редащию    «Вестника   нар [Однойj    воли»,   так  каR
пооледняя  обещалаоь   доставить   это`   группе;   если   редаIщия    «Вестника»  'не   дала
этого  нам,  то  они.прооят  нас  вытребоват'ь  это  от  редакции;   еоли   же  не  помоЖет,
то  они  прооят  прислать  адРео,  тогда  они  пришл1От   в    другой  ра3.  Об  их  благона-
деш11Ости,   пишут   они,   шожно   у3нать   в   редаRции   «Вёотнина».  Они   пишут,   что
Сношения  с  нашей  группой  для  них  необходимы. В сегодняшнем письше  они  пишут
адрео    для     перепиоRи    и    шфр.     ПОдпиоыва1Отся     Они     «пе.теРбуРгСЕие     СОЦИаЛ-

дешонраты»...
«Вы,  1юнечно,   не  мень1пе  нашего  будете  радоватьоя   этому:   наЕОнец  РуССкие

стали  нас  искать».
Это  пиСьмо  былЬ  послано  нам  кружнош,  1юторый  вошел   в   иотори1О   СОциал-

демоRРатичеоRОго  движепия  в  РОссии  под  именем   «Крушна  Благоева».
ВОкоре  шы  получили  и3  Парижа  програшму  кружRа, ооставленную  в  лаССалЬ-

dнском  духе.  НруЕОк  11росил  прислать  отатьи   дш   га3еты    «Рабочий»,  ноторуIo  он
и3давал.

С  кавой  велиRой  Радоотью  мы  приняли   это   предлопе,ние!  Плеханов  написал
«11иСьмо  в  петеРбургсвиш  рабочим  вРужRам»    под   3аглавием   «СОвреШенные  8адачи

1)  РОльниЕ  в  это  время  был  у  нас  наборщиЕош.
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г.русових  рабочих».  А  я  на11исал  статью о пооледних  выборах в Рейхотаг  (в  1884 г.)
ги  о  германоной  социал-демоЕратичесной  партии.  Обе  отатьи   дошли   до   ПетербуРга

и  были  там  напечатаны.  НО,  увы,   а-й  №   «Рабочего»  ОЕа8аЛся  вмеСте  с  тем  и  по-
•€ледним.  Уже  в  шарте  Благоев  был   арестован  и  выслан  8а  границу   RaE   иноотра-

нец.   А   в   январе   1886   г.   IIроизошли  новые   аресты,   и   кl)ужоЕ   превратил  свое
tсуществование.   Отмечу,   что   Благоев,   вернувшись   на   свою   родину   в  БОлгарию,

ПРОдоЛшал  3десь  сво1О  револ1Оциощу1О  работу   и   явился  одним  из  главных   оонова-
ТеЛей   болгароной   социал-демократичесRОй   паРтии.   В_СЕОРе  по9Ле  еГО   ПРИе3да  В   БОЛ-

тарию  шы  получили  оттуда  500  франков.
Т-~--'~    С   пр-Овалоk   кружка   Благоева   обоРвалаоь   у   нао   всЯЕаЯ   ОВЯ3Ь   О   РОССИей.

глАвА   IY

Глухие   годы

ПООле  неочаотья,  поСТигшего  нашу  группу  с   потерей,  понеоенной  ею  в  лице
I.  Г.  дейча,  а  3атем  и  смерти  Игнатова,  Она,  нак  я  уже  отметил, фактичеоЕи  со-
`стояла  и3  трех  лиц:  ПлеIапова,  3асулич  и  меня.  Мрак  реакции    не  толь1ю  прави-

тельСтвешой,   но   и   общественной,  все  бояее    сгущался,  а   после    пРОвала  кРужЕа   ,
Благоева  и  шансы  на  скорое  преодоление  нашей  и3oлиl)Ованности  от  РОсоии  упали

tфантичесви  до  нуля.

Пришось  миРитьоя  с  печальной  ПеРСпевТИВОй    l)аботы    в  крайне  ограничен-
ной,  У8ЕОй   сфеРе    русоЕОй    СтуденчеСной    моЛОдежи    3а   границей,  непосредСтвенно,
глаВным  обРазош,  в  Швейцарии.   ПлехаНОв   ПОСВящал   Свои  Силы   главным   обРа3oм
теоР?тичеоким  занятиям,  литератуРныш  работам, чтению  рефеРатов  в  мелких  круж-

_-})    ,..,.    `=,`,    .

Rаz.`шmбРаниях  умолодежи и  беседам  о отдеЛьными  членами  русСкой  нолонии.  Вера~'йвановна,  кРОме  3абот  о`  типографии~ в  Женеве  и  теоРетичеСЕих  3аштий,  таRЕе не

упускала,  случаев  и  11Оводов  для  индивидуальных  бесед  с  льнувшими  в  ней  и бла-
тоговевшими  перед  ней  револ1Оционно  и  Идеалистичесни настроенными  членами рус-
|ОЕОй  волонии  в  Женеве.  Я  лично   больше  всего   уделял   время  и  силы   индивиду-
альной  пl)Опаганде,  беседаш  о  отдельными  лицами  и3  местной и  навещавшей ЦюРих
Руссной  молодени,  выстушению  в  меСТных   небоЛЬших    собраниях  Референтом  или
•Оппонентом,  а  то  и  пРООто  учаотнином  в   дебатах;  немало   3абот  и  хлопот  было  у
шеня  по  части  добывания  средств,  большей  частью  очень незначительных,  для про-
.`должения  нашей  и3дательс1юй  деятельности.  И,  вонечно,  Она  пРи  данных  уоловиях
tбыла  очень   о1`раничена.   «01'раничена»   в   воличественном    отношении.  НО  что  Rа-
•ОаетоЯ  идейного  содержания,  то  достаточно  на3вать такие прои3ведения,  каR  «Наши

Ра3ногласИя»   Плеханова,   «Нищета  философии>   Маркса   в   переводе  Плеханова,  его
же  «Фердшанд  Лас,саль'ч  и3данные  нами  в  течение  2-3 лет  после   выдачи  дейча
`баденскиш  пРавительством  Русскому .пРавительотву,  чтобы  дать  неRОторое  пРедотав-

Ление  о   вачественной  стороне  нашей  литератуРной   пропаганды.  Прибли3ительно  в
ч)дно  И  то  Же  вРемя  о  сочинением   Плеханова  «Наш   Ра3ноГласия»  вышла  из  пе-
ЧатИ  и  моя  популярная  брош1ОРа:  «Рабочее  двИ"ение  и  ооциал-дешократия», в  пРе-

дисловии  к  ноторой  я-От   имени  своего  и  Плеханова-Обращался   Е   пеРедовым
`рабочиш,  Е   «рабочей  интешигенцииD   с  ува3анием  на  ее обя3аннооть  подготовИтьсЯ

.В  роли  руНОв,ОдителЯ  и  органи3атора    рабочих    масС  для    боРЬбы   за   иХ  интеРеСЫ.
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А  для  того  чтобы  «достойно  выполнитЬ  ЭТу  обЯ3аннооТЬ», рабочая  интеллигенция--
11исал  я,-«должна  сама  глубоно  пРОНИКНУТЬОя  СО3нанием    теоной    свя3и  шежду

уСловиями  благосоСтоянИЯ  КРеСТЬЯН  И  ПРОМЫШЛеНН_ЫХ  Рабочих  и  пониманием  3адач,
рабочего  клаооа    RaR  РуноводиТеЛЯ  воех  трудЯЩиХОя    слоев    РОсоии».   Если  пашять.
иепя  не  обманывает,  то  ИМенно  под   вПеЧаТлением   враЖдебного   отношениЯ  к  нам
консервативного  больШИноТВа  РадиКаЛьНОй   ИНТеллигенции   и    и3  досады  на  паосив-
ность  и  вялооть  большинства  малочиСленных   наших   стоРОнников   я  предлагал  со--
3нательно  револ1Оционным  един1щаш  и3  нашего  пРОлетаРиата  во3можно  сЕОрее  орга-
ни3oватьоя   «в  саМОстоятельну1О    силу»   и  вмеото  того,  чтобы   «тащитьоя  в,
хвооте  так  на3ываемЫХ    интелLигентных    кружков,  напРавить    все  свои  силы,  всю
свою  энергию  на обltа3oвание одного  с а м о С т о я т е л ь н о г о  р а б о ч е г о  о о ю з а» ,`
к  воторому,  1юнечно,  в  коЕце   1Юнцов,    пРимкнут   вое   иСкренние   и   со3нательные`,
социалиоты,  каКОГО  бЫ  ЗваНИЯ  И  ПРОиохондениЯ  Они  ни  были.

НО  как  беоконечно  далеки  мы  были  от  этой   перопективы!  Ведь  необходимой'
предпооылRОй  для  обраЗОвания  Рабочей  11артии   являлась  11аличнооть  именно  такой`

революционной  интеллигенции,  котоРаЯ  доотаточно  глубоко  прони1шута была  проле-..
таРО1Шм  патриоти3мом,  ЧТОбЫ  СтРаСтно    И    ЭНеРГиЧНО    ОтРемиться  к  ооуществлению1
gтой  перопентивы.  А  молодежь, ОкРужавшая нао в середине 80-х  годов  и  еще'по3же,,
еще  очень  далеКа  была  от  таRОго  настроения.

Активных  Революционных  работнинов  сРеди   руссной   молодежи  в  Швейцарии'
почти  не  было.  БОльшинотво,  дане  и3  сочувствовавшей  нам  среды,  Ограничивалось,
платоничеокими  симпатиями  н  революции:  читали  1шишни,  передавали   их  другим,.
слушали,  иногда  ообиРали  фРанКи.  НО  ЯСно  было, что  отСюда  до  глубокого,  на  ВСЮ-
жи3нь,  увлечения  револЮционными  идеями   беСконечно   далеЕО.  Кроме   Слободсного, t'''
пооильно    поддеРшивавшеГО   нао,   но    уехавшего   в   РОООию    и   скоро  арестованЕОго`
там,  лишь  еще  один  1Оноша  у"е  в   1_8..8.5.  году  выделился  и3   этой  среды,  бернский

\/  студент-медик  Ц`нгеРц?Е1,` в  Пице  RОторого  гРуппа  приобрела   горячо   убеждеЕ[ного  и,

довольно  активно-Ё-o*.стоРОнника.  НеоRОльRО  по3не  я  предлонил  ПлеIанову  и  В. 3а-
сул`ич  ввестй  его,  кан   члена,  в   группу    «ОсвобоЕдеше    труда».  Это   предпожешеv
было  принято,  и  Ингерман  вступил  в  гРуппу;  это   бш   единотвенный  новый  това-
РиЩ,   ПРИНЯТЫй   В   НаШ   ОТРОГО   3аМННУТЫй   КРУЖОК.

ПО3не  Ингерман  уехал  в  Америну,  где  он  живет  и  теперь.  Он  органи3oвал в`о
Нью-ИОРRе   «Русское  ооциал-демоRРатичесное  общество»,   в  которое  привлеR  пеРед`o-
вые  элементы  руССm-еврейсКОй  эмигРации.  Это  общеСтво устраивало, по  инициатИве
Ингермана,  новогодЕие  балы  в  поль3у  группы   «0oвобождение    труда».   Каждый  годп
шы  получали  и3  НьIo~йоРка   «новоГОдний  подаРОн»,-Сперва  в  неСкоЛьКО СОт  фРаН-   ``
1юв,  а  3атем  в   тысячу,  и,  под   вонец   ИнгеРман  присылал  нам,  наскольRО  помнIo,`
1500-2 000  фрашов  енегодно.

ВО  втоРуЮ  ПОловИну   80-Х  годов  у  нас    появились    новые    дру3ья  и   ПривеР.
женцы,  11О  мере  овоих  сил  помогавшие  группе:  Ганелин,  Любовь  Исановна  АЕсель-  U

::дмо(мМ°Я«o°рд:o°дфо:::;,ИЦБа;р::ЕериРч°едвСОТRВие:НИ(::'3н:ИСваВШпаа:и::°С;:::::::иZ°:ПОСре::::`і
ЖОреоа  «Нumапitё»),  Яков  Кальмансон  и  др.

Rак-то,  в   1887   году,  два  одесоита,  Ганелин   и    Барат,    получили   и3  0дессы
\/письмо,  в  котоРОш  иХ  СпРашивали,  как  омотрит  на  цели   нелегальной   штеРатуРш

группа   «Освобождение  труда».
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для   нао   кан    будто    со3далаоь    возмошнооть    обратиться,  наЕОнец,  непооРед-
ственно  к  работаIОщим  в  РОссии   товаРищам.  Я   ухва,тился   3а   эту  во3можность  и
принялСЯ  пиоать  подРОбный  ответ   одесскому   вРужкУ.  11равда,  вопрос   в   форшулиi

ровве  полученного  ГанелиRОм  письма  был  немного  наивен.  НО,  говоРя  о  целях  не--
легальной  литеl)атуРы,  Я  мог  ра3вить  наш  в3гляд  на  пропагандУ  и  вообще  на  по-
лИТичеоRие  и  тактические    3адачи    социал-дешоRРатии    в    РООСии.  Рамни  письма  у
меня  шало-по-малу  ра3двигались  все  шире  и  шиРе,  и  в  ЕОнце  RОнцов мой  «Ответ»
Одесским  товарищам  ра3росся  в  целую  объемистую   те,тРадь   в  48  весьма   убористо,
напиоанныХ  ГеНтогРафированных  лиСтов  большоГО  фоРМата.  ПОмнIo,  меШду  ПРОчим,
я  КОСнулся  в  этой  8аписRе  вопрооа  об  отношепии    СОциал-демократов   к  револ1Оции
и  н  реформам. Я пиоал, что  при оценю 3наченш той  или другой рефорМы  мы всегла
доЛЖнЫ   Себе  ставить   вопРОО:   каR  Отра3итоЯ  данная   МеРа  на  ЕОде   рабочего  движе-
ния  и  на  ра3витии  прои3водительных  сил  стРаны?  Если    реформа    обеспечивает  3ач
пРОлетариатом  новые,   более  выгодные  по3иции  и  не  препятотвует   РОстУ    пl)Ои3во-
дительных  оил,  мы  обя3аны  бороться  3а  нее.

Отгектографированные  оттиоки  шоей  3аписки  ходили   по   l)укам  3а  границей.
ПРиехавший  в  Цюрих  около  этого  времеш    и3   Чернигова   адвокат  RулябRo-

RОРецRий  3аинтересовался  этой  3апиской,   стал  уговаривать    шеня    перепечатать  ее
по-наСТОящему,  типографоким  способом,  даже   предложш  да,ть   деньги   на   и3дание.

Rулябно-КОрецний  бш  человев  радиЕальных    в3глядов    и  сочувствовал  рево-
люционерам,  но  не  был  марксистош,  и  в  общем  х`Од  мыслей  в  моем   «Ответе»   был
еМу  совеРшенно  чужд.  НО  его  прельстил  один   пунвт-3ащита   борьбы  3а  вопсти-
туцию.    «ПОд   этим,-говорил   Куляб1ю-КОрещий,-подписался  бы   сам  Петрунне-
вичр.  А  это  было  в  его  уота,х  выошей  похвалой.

Я  уговорил  Rулябко-КОРецкого  пожертвовать  деньги,  на    RОтоРые  он  предла-
1`ал  и3дать  мою  3апиоЕУ,  на  и3дание-не  помню  уже  каRОй-Работы   Плеханова..
В  НОНЦе  КОНЦОв  он  согласилоя  Ei  наше  пРедложение  и3даТь  Сборнив 1).

9тот  оборнш  шы  выпустили  в  18881`Оду  под  3аглавием   «СОциал-демоRрат».
Плеханов  написал  для  сборника  статью,  которой  придаЛ  форму  диалога  между  ли-
беРалом    И   СОЦИал.демоRратом.   Статья    носила  заглаВИе   «КаЕ  добнваться   1ЮнСтиту-

ции».  В.  3аоулич  дала   «Очерни  по  истории  Интернационала»,  а  я  написал  статью
<Рабочее  движение  в  начале   60-х  годов  и  теперь».

Характери3ун  рост  рабочего  движения   3а    четверть    века,  я  старался   сохра-
ниТь  полное  беспРистрастие   и   ничего   не   пРеувеличивать.  НО  при   СОпоставлении

фаЕтов  в  ра8личнш  Странах  и  отделенных  друг    от   друга    большим  пРОМежутноШ
вРемени  картина  получалась  более  яркая,  чем  это  предотавлялось   пРи  набл1Одении

фактов  рабочего  движения  и3o  дня  в  день.
Степшк,   живший   в   то   время   в   ЛОндоне,  прочитав   наш   оборник,   11исал

В.   3аоулич:

1)  Мою  3аписну  я  не  хотел  перепечатывать,  так  как  я  11исал  ее,  ЕаЕ    письмо    това-

рищам,  без  строгого  пjlана.  Она  меня  очень  11е   удовлетворяm  в  литературном  отношении,
главным  обРа3oм  в  архитеЕтурЕ[Ом.  для  печоти  я  считал  нужнш  обрабОтать   и   переделать
ее  3анОво.  Упdмяну  нстати,  что  впоследствии  геRтографироmннш®і   эЕ3ешпляр  этой  3апиСЕи\
пОпал  в  руни  нарОдОвОльцев.  Иш  11очудилиоь  в  ней  каЕие-то  ра3ногласия мешду Мной и Пле--
хановым,  и  они  решили,  что  именно  поэтому  3аписка  не  быда   отпечатаm   группой  «Осво-`
бондение  труда».
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«У   Павла  выходит,  что  все  ЕРугом   горит   и  Еипит.   А  я  -вот   жиВу  8десь  в

Англии,  но  ничего  подобного  не  3амечаIo».
Я  хочу  остановиться  хоть  в  неоIюльRих  словах  на личнооти ЯнОва  Кальман-

•СОНа,   О   ЮТОРОМ  Я  УПОШЯНУЛ  ВЫШе.

Он  бш  женат  на  сестре  моей  шены  и  потому,  приехав  в  ШвейцариIo,  посе-
.лился  С  нами.  ВНачале  он  был   ПРедубешден    проти`в    социал-демократизма  И  Отно-
`Оился  отрицательно  R  книге  Плеханова  «Наши  ра3ногласия». НО  8атем  он  целиЕОш
'примннул  в  нам.

Это  был  ушный  и  обРазованный  человек,  Одаренный  и  ораторсним  и  литера-
`турным  талантом.  Он  выступал  на  собраниях  в  3ащиту   наших   идей,  читал  рефе-

раты  и  поместил  две  статьи  в  наших  сборниках.  К  несчаотьIo,  Оботоятельства  по-
нешали  ему  ра3вернуть все  таившиеся   в    нем   силы:  его    поглотила   МатериаЛьнан
'боl)ьба  ва  сущеотвование,  и  умер  он  молодым  от  ра8Рыва  сердца.

~`'"   Наша   оРавнительно   монотоннап   политичесЕая    Жи3нь    3а   втоРУЮ   ПОЛОВИнУ
''  <80-х  годов  прерывается  двумя  социалистичесRими  нонгрессами:  вонгрессом  герман-

'``     ,€кой  социаJI-демократичесIюй  партии  в  Сен-Галлене  в   1887  году  и  международным
+социалистичеоним  конгреосом  в  Парше  в  1889  году.

`~           RОнгреоо  в  Сен-Галлене  собрался   нелегально.  дейСтвовавшие  в  то  время
в  ГеРмании  иснлючительные  3аконы  против   социалиотов   лишали   их  во3шожности

устРОить  mртийный  съе3д  открыто  11а  германской   теРритории.  БОльше   того:   даНе
.учаоТИе  в   Съе3де,   пРОиСходящем    8а    гРаЕщей,  гРО3ило    членам    партиИ    Судебным

.;  предоледованием  и  т1Орьмой.  3а  предыдущий  съе3д, состоявшийся  в КОпенгагене, со-
щиал-демократш  Ауэр,  Бебель,  Либkнехт,   3ингер  и  другие   вожди   партии,  участво-
вавшие  в  съе3де, были  аРестованы  и  преданы  оуду,  но  это  не  помешало  им,  лиШЬ
тольно  пооле  ПРОдолшительного -для Германии -3аключения  они  вышли  на  волIo,
',выпуСтить  ГЛаоноо  обРаЩение  R  партийным   органи3ациям,  приглашавшее   .иХ  ПРи-

нять  участие  в  новом  нонгРессе.  В  этом  обращении  было  ука3ано  время  съевда,  в
тайне  сохраняJIОсь  лишь  сго  место.

Сен-Галлен,  небольшой  швейцарокий  городок,  был   и3бран   местош   оъе8да  от-
Чаоти  потому,  что  3десь  мон1но    было    раосчитывать  на   покровительство    МеСтных
канто11альных  властей,  настроенных   весьма   демократически.   НО   вое   не  сен-гал-
ленСкая  полиция  прооила  членов  оъе3да  не  афишировать  своего  щtисутСтвия  в  ГО-

РОде  и  во3моЕно  меньше  пока3ыватьоя  на  улицах.  Ввиду  этого  для  делегаТОв  было
УСтl)ОеIIО  Нечто   вРОде  временного    общежития  в  помещении,  где  происходили  3аСе-
.даНиП.  для  Этой  цели  было  приспособлено  3дание,  похонее  на   большой   СаРай  иЛи
`'сеновал.   Некоторые  и3  делегатов  (всего  их   съехалооь    70-80    человен)    уходили

ночевать  на  частные  `тсвартиры,  другие  спали  на  воРОхах  сена  и  соломы.
'~`Я  бш  приглашен  на  конгресо   в   Еачестве   гоотя,  и   9ти  дни  в  Сен-Галлене

LРОИ3Втет=И __=:__М_е_Н_Я  НеобЫЧайНО  СиЛьное  впечатление.•~         На  КОнкресСе  пРисутСтвовал  весь  цвет    германской    социаЛ-демоRратии-Бе.

•бель,  Вильгельм Либвнехт,  3ингер,  Бернштейн,  Ауэр.  Многие   и3  делегатов    (в   том

числе  Бебель  и  Либкнехт)  лишь  недавно  вышли  и3  тюрьмы,  где  отбывали  накава-
ние  3а  RОпенгагеноний  съе3д.  Все  готовы   были   подвергнУтьоя    новым  преСледова-
ниям.  Чувотвовалооь,  что  10  лет  борьбы  под  гнетом  исЕлючительных    заRОнов  3а-
Еалили  Этих  л1Одей  и   спаяли  их   в    друвну1О    семью.  Твердой    волей,   Энергией  и
ваной-то  оСОбенной  деловой  оерье3ностью,  сочетавшейоя  с    энтузиа3мом  и  глубоЕОй

.,,'
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верой  в  свое  дело,   веяло   от  вонгреоса.  3аСедания  происходили  с   утра   до  по3днего
вечеРа,  с  небольшиши  переРывами  для  обеда  и    УЖина.   В  Общей    слонности  рабо-
тали  чуть  не  по  14  часов  в  сутЕи,  таR  что  в  ЕОнце  концов  это вы3вало  ироничо-
сЕОО  8амечание  Ауэра:

-Мы  боремоя  8а  8-часовой  рабочий  день,-напомнш  он   11ри  общеш  друЕ-
ном  смехе  товарища`м,-а  сами  3аседаем  по  14  часов   и   подаем   дурной  пример.

Особенно  горячо  обсундался  11а  нонгрессе  вопltoo  об    и3бирательной    тактике.
Ауэр  защищал  необходимость  при  определенных   условиях   СОглашений  о  ли-

бералами  против  реакционеров.  Бебель  и  3ингер  были   против   всявих  и3биратель-
ных  соглашений.  Ауэр  энер1'ично  и  упоРно  отстаивал  свое  1]редложение и  в  весьма

l)е3ком  тоне  полеми8иljОвал  с  Бебелем,  3ингером  и   другиши    противниками.  Он  го-
воРил  с  большой  силой,  умно,  едЕО,  О  СарКа3моМ.   Эти    речи    бывШего  Рабочего-Се-

дельщика  невольно  импони|tОвали  мне,  хош  меня  ра3дражала  l)е3ность его  выпадов
Против  Бебеля.  Впроqем,  и  саш  Бебель  не  оСтавалсн  в  долгу.

ВСкор8  после  Сен-ГалленоRОго  нонгРесса  в   ГеРмании   были    на3начены ,Обще-
имперские  выборы.  А}`эр  не3адолго  до  того    тяЕело    8аболел   невраотенией.  Партин

YСТРОила  его  в  санатории,   а  3атем,  ногда  оН  нешногО  ОправилСЯ, тоВа,Рищи  поСлали
€го  отдьТхать  в  МОнтрё,  в  то  вРемя,  1Югда  и3бИРательнан  агитацИя  бЫла  В  полном

Ра3гаре.  3ащиту  его  Rандидатуры  перед  и3бирателяши  в3ял  на  себя  тот  самый  Бе-
бель,  против  воторого  он  так  резRО  выступал  на  Сен.ГалленсЕОш  съе3де.  Он  объе3-
ЖаЛ  И3бирательный  округ Ау9Ра,  высТупаЛ  на  СОбРаниЯХ, веЛ  аШтаЦию  СО  всей  своей
пламенной  энергией  и  посылал  Ауэру  телеГРамМЫ,  ЧТОб  он  не   тревожился  и  берег
СВОе   3доРОВЬе.

Страстные  споры  вы3вал  на  RОнгРессе  вопроо  об  иоключении и3  партии  двух
видных  членов,  котоl)ые    отЕа3ались    подпиСать   воз3вание  о    ПРедстоящем    съе3де.
Один  и3  провинившиZся  бш  невий  Фирек,-СРедп  членов  съе8да  1`оворилп,  что  он
и3  Семьи    ГОгенцоллернов,  ариотократ    по  ПроИОхоЖдению.   другой   депутат,  Гей3ер,
был  8ять  Вильгельма  Либкнехта;  Он  в  то  вРеМя  Сидел еще  в  тюрьме, и  некоторые,
ОСОбенно  Бсбель,  ука3ывали  смягча1Ощие  его   винУ   Обстоятельства,  повидимому,  не
"еЛая  огорчить  ЛибЕнехта  его  иснлючениеМ  и3  паРТии.  В  1юнце  концов   и3гнанию
-и3  1]артии  подвергся  толь1ю   ФиреЕ.

Наконец,  я  должен  упомянуть  еще   об    одноМ  ХаРаRтеРном   инциденте,  ра3ы-
гравшемся  на  1юнгрессе.

Не  помню  уш  по  Rакошу  поводу,  речь  3ашла   о  какой-то  санатоРии для чле-
нов  партии.   Пl)Отив  адмиЕиотращи  санатоРии  ра3давалиСЬ ра3ные упРеки.  СО  всеми

упреками  ораторы  обращалиоь  R  3ингеру.  Он .8ащищался,  Оправдывался,  и  у  меня
поЛучилось  впе.чатление, что  партия  поручила  ему  3аведывание  санатоРией, а  он не
вполне  удачно  сПРаВилСЯ  с  ЭТОй  8адаЧей.

Взял  сцово   против  8ингера  и  Бебель.
-3ачем  ты  покупал  эту  санаторию,-говорил  он,-и  3ачеш  передал  3аве-

дывание  ею  партии  и  сделал  ее  ответотвенной   перед   товарищами,  между  теш  каЕ
ты  же  ее  собственниЕ?

3ингер  отвечал  ему:
-ТЫ   3абываошь,   что   по   8аRОну    Rто-нибудь   должен    не   очитаться   вла-

дельцем   предприятия.   Ну,   я   и   дал   свое   ишя...   А   принадлеЕит   санатоl)ия  всей
партии.
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Тут  только  для  меня  выЯОнилось,   что  3ингер  на  овои  сРедотва    Rупил  санаФ
торию  и  подарил  ее  паРтии,  для  товаРИщей,  нуЖдаЮщиХСн    в    лечении   и  отдыхе.
Я  не  мог  не  оценить  благородотва  этого  человеRа, скромно защищавшегося  в  ответ
на  упреRи-   к  тому  же   совершенно   неооновательные-и,  ка3алось,  совершенпо>
эабывшего,  что  он  оам  соботвенниЕ  9той  санатории  И  Оам  же  ее  содернит.

Сен-ГалленсRий  нонгрес  еще  более  укрепил    мои  давние   симпатии  R  1.ерман--
сRОй   социал-демовратии.

Паltишоний  международный  социалиотический   конгресо    188§  года   подготов-
лен  и  со3ван  был  вождями  германсной  социал-демоRРатии совмеотно с францу3сRими'
марксиотами,   или  гедисташи.

Одновременно  решила  соввать    мешдунароцный   конгресс  и   другая,  конкури-
РОвавшая  с  гедистами  фракция   францу3oRОго  ооциали3ма -поссибилисты  или,  как
их  на3ывали  по  имени  их  лидера  Бруоса,  брусситы.

ТаRим  образом  в  столице  ФРанции  в  одно  и  то Ее время  3аседалидва  между--
народных  ооциалистичесЕих  конгl)еоса.  БОлее    умеренные    социалистичесние   партии
и  гРуппы  поСлали  делегатов на конгРесо бруоситов,  а более радикальные  9лементы ~
вплоть  до  ЕРайНих  анаРХИСтов -явшиСь  На  КОнгреСО  маРкоистов.

11леханов  и  я  ОдновРеме.що  получищ  пРиглашение  приехать  на  кон1'ресс.
Ы-ЪЬh'6бТались:  о  одной  отороны,  как   маленькая   литературная   группа,   мы

считали  себя  не  в   пРаве  участвовать   в    конгреосе  в   качестве    делегатов,  не  имея
шандата  и3  РОССии  и  даяю  не  имея  предотавле,ния  о  том,  много  ли  у  нао  Там еди--
НОМЫшленниRОв.  С  другой  стороны,  и  денег   у   нас   не  было  для  пое3дни.  ПОЭТОмУ
мы  ответили Лафаргу  пиоьмом,  в  RОтором объяонили  ему,  что  предотавлять на 1юн-
гРессе  нам  пока  неного.  НО  Лафарг  наотаивал,  просил   нао    пl)иехать.  ПОСОвещав-
шись,  мы  Решили,  что  двоиш  во  вояЕОм  случае  ехать   в  Паl)иж  было  бы  большой

росвошьIo,  что  достаточно,  если  поедет  один  Плеханов.
НО  хотя  я  сам  настоял  на  таком  решении  вопроса,  меш против  воли тянуло>

вое  же  в Париж,  туда,  где  после  столь  продолнительного  перерыва   со  всех  1юнцов
света  соберутся  представители  социалиотичеоного  пРОлетариата  и  где  доляшы  быть
положены  ооновы  органи3ационного  восотановления  Интернационала.

МОя  жена  и  Rальмансон,  прекрасно  понимая  мое  настроение,  Отали  уговари-
вать  и  меня  ехать  на  конгРеоо,   несмотря    на    и3Рядную    оRудооть    нашего  веоьма,
сRромного  семейного  б1Оджета.

~Ведь  только  тело  твое  3десь,  а  душой  ты  и  теmрь  в    ПаРиже,-говорил
Кальмансон.

В  конце  концов  я  ооглаоился  и  поехал.  НО   маЕ[дата    от    группы  я  не  в3ял,.
решив  присутствовать  на  1юнгрессе  Rак  частное  лицо.

В  ПаРи"е  в  это  вРемя  пРОиСходила  всемирная  выставка, устРОеШаЯ  В  О3на-`
менование  столетнего  1Обилея  ВелиRОй  францу3с1юй  революции.  НО  я  кан.то  не 3а-
метил  ни  этой  выставки,  ни  города,  в  нотором  был  тогда  в  первый  ра3  в    жизни.~
Все  мое  внимание  былО  поглощено  конгреоСОм.

ПО  правде,  конгресо  был  хаотичеоний.  Явились    анархисты    и   воячеови  ме+
шали  работать.

Но  вСе  же  чувСтвовалоя  большой  душевный  подъем.  Выделялаоь    германсвая'
СОциал-демократия,  приолавшая,   неомотря   на  иоRлIОчительные   3аконы,  блеотЯщую
делегацию.
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И  неомотря  на  беспоРЯдочность  пРений,  на   шумные    11ерерывы    и  выступле-
ния  анархистов,  на  их  Скандалы,  мОРаЛьное  3начение  нашего    вонгресса  оRа3алось
таково,  что  он  дейотвительно  положил  оонование  11  Интернационалу.  BcROpe
R  нему  примRнули  и  те  партии,  ЕОторые  в   1889  1`Оду  были  представлены  на ЕОн-
греосе  бруооиотов.  3деоь же,   на  этом  1юнгРеСОе,  было  уотановлено  ежегодное  пра3д-
|нование  социалиотами  всого  миРа  Первого  мая.

Плеханов  выотупиЛ  на  конгрессе  С  небольшой  Речью  на  французскош  я3ыне,
причем  в 3аRлIОчение  речи  ска3ал:

«Револ1Оционное  движение  в РОссии  может    воотоРнеотвовать    над  абсол1Оти3~
ыом  тольно  каR  ревоjllОционное  движение  рабочих, или  оно  совсем  не  победит  его».

ПаршоЕОе  городсRОе  самоуправление,  в  RОтоРОм ру1юводящую   роль  играли  в
`то  время  радикальные  элемеЕты   буржУа3ии,  УСтроило   баннет  для  членов  обоих  со-

циалпотичеоRих  конгРесСОв  (нашего  и  со3ванного  поооибилистами).
Самым  почетным  гостем  на  пра3днине,  уотРОенном   парижской   городской  ду-

мой,  был  отарин  Вильгельм  Либкнехт.  На  него  были  обращены все  в3oры. Впоолед-
q3твии  Плеханов  о  большим  1Омором  и3oбРажал, кан  ходил  Либкнехт  по  3алам,  Опи-

РаяСЬ   О  Одной  Стороны  на  Геда,   а  с  дРуГОй  на  ВальЯна,   и  как  бЫ  поiаРхиеРейсRи
•благоолавляя  налево  и  направо  благоговейно  тесшвшуюся  вокРуг  него  толпу.

ВО  время  нонгресса  шы  с  ПлехановЫШ  ПОЛУЧИЛП  ПИСЬмо Ж$_Т_е_пч€Цаи3.ЛОН-
.дона:   Он  3вал  нао  к  себе  погоотить,   СОбЛа3нЯЯ  Нао  овИданием  `с  Энгельсош.

Мы  решили  поехать  к  нему  после  оЕОнЧания  нонгреоса.
НО  перед  отъе3дом  и3  Парижа  слУЧИЛОСь  СО  Мной  небольшое,  довольно  смеш-

ное  приш1Очение.
Сидели  мы  Ван-то  в  Rафе  довольно  большой  ТОВаРИЩеСКОй    1Юмпанией.  Пле-

Ха11Ов  обРатил  внимание  на  соотояние  моей   соломенной   ШЛЯпЫ,  действительно  от-
служившей  уже  все  сроки.

-Нель3я  таЕ  ходить   в   Париже,-3аявил   он   и   предложил   молодошу  3на-
\комому  Львову:-вы  меотный  человеЕ,  так   во3ьшите  его    в    мага3ин,  RупиТе  ему
шля11у.

-КаКУЮ? -Пеl)СОПРОСИЛ  ЛЬВОВ.
-КОнечно,  шапо-Rляк, -Ответил  Плеханов  шутя.
НО  Львов  не  попял  шу"и  и действительно  купил  шапо-RляК.  ЛЬВОв Выбирал,

пРимерял  Мне  шляпы,  а  я    огРаничивался    тем,  что    подотавлнл    гоЛОвУ  дЛЯ    пРИ-
мерки.  Наконец  шляпа  RуплеЕIа.   Я  надеваю   обновку,  и    мы   во3ращаемсЯ^ R  Плс-
ханову,  весьма,  довольные  понуп1юй.

Плеханов      при      виде    меня   в   новой     шляпе   вооRлиRнул    и   набросился
ша  Львова  с  упренами.

НО  деЛО  было`  уже  оделано.  TaR  в  шапо-RляЕе  я  и  поехал  в  JIОндон.
Степняк  в  это  время  работал  над   овоим    большим   романом   «Андрей   КОжу-

хов».  МатеРиальные  е1`О  дела  (в  ожидании  1`Онорара  3а  роман)  были    очень  11лохи.
Каждое  утро  он  уходил  Еуда-то  8анимать  шиллинги.  А  нам   говорил  пеl)ед  уход®ш:

-   ВЫ  .ТУТ   ПОдКОРМИТеСЬ...   ПО   ОИЛе   ВО3МОЖНОСТИ.

ВОзможнооть  выражалаоь  главным  обра3oм  в  чае  с  хлебом.
Направлению  группы  «0oвобождение  труда»   Степнж  не  сочувствовал,  но  оЕ

вообще  не  придавал  большого  3начения  теоретическим  ра3ноглаоиям.  Он  неРед1Ю 8а-
тевал  о  нами  опор,  но  всегда  по-дружески.
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В  первое  воокресенье  поСле  НаШеГО  ПРие3да  в   ЛОндоп    СтеПнж   сна3ал  нам:
-  Ну, нушно вести вао  в 9нгельСу.  длЯ  менЯ  ведь  он  8десь даром  пропадает.
Нече11О  говорить,   что  К  ЭнГеЛЬСУ   МЫ  ШЛИ  ПОЛнЫе  благоговения,   и  в  этом  от-

ношении  я  и  Плеханов  ничуть  не  уступали  друг  другу.
У   Энгельса по воскросеНЬЯм   ВОеГда  СОбИРаЛИСЬ  дРУ3ЬЯ и ТОварищи. Мы  3астали

8десь:   9дуарда  Бернштейна,   Уже  ВернувшеГООЯ  ПОСЛе  ПаРиЖского    RОнгресса  в  ЛОн-

j            ::::р:дюе  Ё:::а еL°арПн°сСаТ):ЯНшН:;л:::Те°р::Т:ЛрЬОСфТеВс°с;ОрЭаВе:::Гиаи С вШеоНд°нй;м(9Л::Н°аРн°гйлиМйасРRRиС±

универоитетов,  учаотнина  ltеволюции  1848  года,  после  поражения  RОтоltОй  он  эми-
грировал  из  Германии.

ШОрлеммер  был  бли3Rим  дРугом  МаРВСа    И    ЭнгелЬСа,  поотоянно    проводил  с
ними  каникулярное  времЯ,  ооВеЖаяСЬ  дУШОй  В  беСеде  О   Ниши.  Летом   обыкновенно`
Он  уе3жал  вмеоте  о  ЭнгеЛьооМ  на  оСТРОВ  УайТ.  МеНдУ  Пl)Очш  ШОРлеммер  не  мало
помог  9нгельсу  в  и3учении  химиИ,  3а  КОтоРУЮ  Эн1`ельо  пРинялся,  готовяоь  подвер-
гнуть  Еритике  систему  д1Оринга.

9нгельо  8нал  со  слов  Каутского,  БернштейЕа  и  Степнжа  о группе   «Освобож-
дение  труда»   и  о  нас  о  Плехановым.  Он  читал    по-русски    и  был   3наЕОм  с   «На-
шими  ра3ноглаоиями»  ПлеханоВа.  ПРинЯл  он  НаС  Очень  л1Обе3но,  ласково.

Ешу  было  уже  за 70 лет 1).  Слава,  Овружавшая  его  имя,  ни  в малейшей сте-
пени  не  отразилаоь  на  той  сеРдеЧНОй  ПРООтоТе,  КОТОРОй  он  всегда    отличался.   При
пеl)вой   встрече   с  9нгельСОм   мы   мало   говоРили   С  Ним  о  политичесвих   вопросах.
Общий  разговор  нооил  скорее  шутливый  хараRтер.

Елена  демут,  ноторая  3аведывала   хо3яйСтвом   в  доме    9нгельса,  RaE  раньше
8аведывала  хо3яйствош  в  доме  МаРЕСа,  УСеРдно  УГОЩала  нас,-уже  не    помню  чеш
именно,  но  ваЖетСЯ  таМ  бЫл  большой  пиРОГ,  а  ТанЖе  пунш  и  пиво.

демут  1югда,-то  служила  в  доше  РОдителей  шенЫ   К.  Марноа    и  о  тех  пор  не`
расотавалась  о  СеШьей  МаРКСа,  деля  О  неЮ  И  Радость  и    горе.   Либннехт   расска3ы-
вал,  что  когда  Маркс, увлекшиоь  шахматами,  3аСиживался  слишком  поздно  о  това-

рищаши,  Елена  дешут,  3аявjlяла  Rатегоричесни:
-   НУ,   доВОЛЬНО   ИГРаТЬ.   СПаТЬ   ПОРа.

И  Маркс  11Одчинялоя,  не  пытаясь  кротеотовать.
ЕОгда  мы  уходили  от  ЭнгельСа, было уне поздно.  Шел оильный дошдь.  Энгель6

вышел  в  переднюю  провожать  нао.
-Ну,  Однако,-шапо-шяв  и  без  3oнтика,-8аиетил  он,  ОбраЩаясь  1ю  нне.
Плеханов  тут  "е,  в  передней,  РаосЕа3ал  ему  вою иСтоРию  моего  шапо-Еляка.
Энгельо  проСш  нао  3аходить  Е  нему,  и  о  этого  дня   вплоть   до  нашего  отъ-

е3да  и3  ЛОндона  мы  бЫвали  у  не1'О  чуть  ли  не  ежедневЕО.
Rждый  ра3  мы  8аставали у  ЭнгельСа ШОРлеммеРа,   Еаждый ра8 на  стоЛе 1[Ояв-

лялаоь     батарся    пивных     бутылок.    Старики-Энгельс     и    ШОрлеммер-при-
ниналиоь  поЕа3ывать  нам,  Rак  нужно  пить,  и  мы  дишний  Ра3   Убендалиоь,  ч,то  в.
этом  иснусстве  мы  но  монвем  тягаться  с  ними.                                                       /
/`    Наш  беседЫ вращались вокруг теоРетическш И политичесRих вопРОсов и Еаса-

i' л=:=LR:±z==LыХ  фантов  и, революционныХ  деятепей,  в  частнооти БаRушна  и Лассаля.
1)  В  вос11оминаниях  АЕсельрода  об  Энгельсе  имеются   нокоторыо   ошибЕи.  В  1889  1і.

Энгельоу  ещо   не   было  и  69  лот;  к   и8учонию   химии   он  приступш   3адошо   до   того,  каЕ
вынуцден  бш  8аняться  нритикой  дюринга.                                                  П ри ш.   р ед.
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Услышав  от  нас  о  меРаХ,  ПР1ШИМаеМЫХ  ЦаРСБш  правпеLIьtтвоч  11ротив рас-
пространения  обра3oвания  в  наРОде,   9нгельо  восклиЕнул:

L ВОт  придет  войпа,-ИШ  НеоТЕУда   бУдеТ  ВЗЯТЬ  дельных   офпцеllов!

RаR-то  при  разговоре  на    общефИЛОСОфСКУЮ    ИЛИ    иотоРичесную   теIг   П]е5а-
нов  8адал  Энгельсу  вопроо  о  пРОшой  ИОТОРИИ   КИТая.   3нгельс  привел   Еас  в  веzо-

умение  отранным  ответом:
-Ну-у-у!  Ведь  меня-то  там  не  было!
Мы  в  9том  ответе  почуяли  Сишптом  или  пРОявление  3таllОсти.
ПОмню  еще,  что  Энгельо  с  большим  внИманием  Следил  3а  ра3ыгравшишся  воj

Франции  делом  Буланже.  Он  считал  авантюРУ  этого  предприимчивого  генерала,  8а-    .
думавшего  нечто  вроде  бонапаРтистоЕОго  ПеРевоРОТа   во    Франции,  весьма    опасной
для  дешократии   и  очень  радовалоЯ  тому,  что  эта  3атея  провалилаоь.

Плеханов  пl)Обыл  в  ЛОндоно  с  неделIo,  а  Я   ОСталСя   еще   нескольRО  днеfl,-        `
хотел  побывать  еще  у  Эвелингов,   Бернштейна  и  дР.  товарищей.

BcROpe  пооле  нашего  во3вl)ащениЯ   в   ШвейцаРиIo    .у    группы  «0oвобождеше    L
труда»   явилась  матеРиальная  ВО3мо"нооть  предпРинять  и3дание  обширных  сборни-
RОВ,    ПО   ТИпу   РУССВИХ   толСтЫХ   ЖуРнаЛОв.

Средства  на  эти  и3дания  мЫ  получили  совеРшенно  случайно.
В  Швейцарию  приехал  один  РуСсний  баРин-милшонер,  врач  по  обра3oванию,`

уже  давно  не   3анIшавшийся  праRтиной   (а  МОжет   быть,  и   ниЕОгда   не  правтиRo-      V
вавший).  В  политиRе  он  ниRаRОго  отношеНИЯ  Не   имел,  жил   в   свое  удовольствие,
соря  деньгами  и  пьянствуя.  НО...  Он  был  шуРином  того  Ваймара,  ноторый  в  70-х
годах  помог  Кропоткшу  бешать.и8   т1Оремной   боЛьницы.  И  по  семейной  традищи
он  очитал  себя  радикалом.

Этот    господин,-нажется   ГуРьев,-Чере3  одного    эмигранта,  Одессита    доле-
вича  (большого  л1ОбителЯ  выпить  И  НОМПанейСRОго  малого),  по3наRОмился с  Плеха-
новым   и  со  мною.  ПОвидишому,  вСтl)еЧИ С РеволюционеРами льстиJIи   его  оамолюбию,.
и  сам  он  в  моменты  относЕте,льноГО  Протl)езвления   был   непРОчь  поддержать  честь    ``
имени  своего  шурина.  долевич  предложил  ему  дать   группе    «Освобождение   труда»
деньги  для  и3дания    большого   СОЛидного   ЕуРнала.    БОгач   СОгласилСя   и  в  течение
неноторого  времени  отпускал  нам  довольно  кРу11Е1ые  суммы.

На  эти  деньги   мы   и3дали   в   продолнение   1890-1892   годов  четыре  тона
штературно-политичесRОго  обо3Рения  под  на3ванием   «СОциал-демонрат» 1).

В первый выпуск этого обо3рениЯ Я даЛ Лишь небольшую статьIo о брошюре Берн-
штейна «3ы десять  лет».  В  сjlедуЮщиХ  TPeI ТОМаХ  бЫЛа ПОМе.ЩеНа Ц`9~g,.Р`QТ[ИН?Я, 7QТа.ТЬЯ
«ПОлитичеокая роль  социал-демократии  и последние выбоРЫ  В  германский  рейхотаг;._\"

В`  9то  вРемя  исклIОчительпые  3аконы  пРОтив  социалистов были уже отменены, \
партия  вышла  победительницей  и3  длившейоя  1а  лет  борьбы  о  круссной реаRцией.`
Выборы  1890  г.,  на  ноторых  социал-демократы  собрали   1500 000  голосов  (вмеото
750`0.00,  полученных  на  предыдущих  выборах),  понавали,  каЕ  чудесно  выросли  3а
истенqие  годы  силы  партии.  9тот  блестящий  успех,  с  одной  отороны,  3начительm

усилил  цРиток  новых  членов  в  партию  и  поРОдил  иллюзии  СРеди   них,  а  с  дРугой

;::::Ыц'иодн:„:°иВ°дшдиЛЯд::ЛееП::тиСFеШвдоелНюИцйиоВннРОУс:СиКИ:ерЭ::нГ::::СКсИОХциR:ТдЖе:::р:т::-,f/'
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\,



11`2 \П.   АКСЕЛЬРОд

непооредственно  на  ТОМ  ООНОВаНИИ,  ЧТО   Она   не   иополь3oВала   Свою   и3бирательную
победу  для  того,  чтобы  совеРШить  или  начать  социалиотическую  револ1Оцию.

Я  в  3акл1Очении  своей,  СиЛьно  Ра8РОсшейся  статьи  подчернивал,   что  герман-
€кая    ооциал-демоКраТИЯ    СТаЛа    доСТаТОЧНО    СИЛьНОй,    ЧТОбЫ   внушать    буржуа3ным
партиям   стРах  3а  RапИТаЛИСТичеоRий   СтРОй,   но  дале1Ю   еще    не    достаточно   сильна,
lчтобы  в3ять  на  себя  почин  социального  переворота.

В  ОООбеннооти  Же  я  Ука3ыВал  на  роль  СОциал-демокРатии   каЕ   единотвенной

реопублинанс1юй  паРтии  в  ГеРмании,  явля1Ощейоя   притягательным   центРОм    анти-
монархических  оил  и  пРедотавителеш  Республиканских  тенденций,   и  отмечал  выте-
кающие  и3  этого  факта  выводы   для   таRтики   партии.   0oтанавливаясь  на  вопроое
об  отЕрыва1Ощихоя  пеРед  геРмансюй  социал-демократией  перспективах,   я   дока3ы-
вал,  что   будущий  политичеСRий  переворот  в  Германии  пРиведет  социал-демократи1О
н  власти  и  страну  к  вотуплению в эпохУ ЕОммуниотичеоRОго 1)  или  социал-дешокра-
тичеСного  пРеобра3oвания  обществешых  отношений.

Журнал    «Nеuе    Zеit»    пошостил    немецкий    пеРевод   последних   глав    моей
отатьи 2).   ПО  этомУ  ПОВОду   Rарл   Наутский,  РедакТОР   это1'О  жуРнала,    11Рислал  мне
очень  дружеокое,  теmОе  пиоьмо,  в  ЕОтором  говоРил,  что   ра3деляет   вполне  выСна-
3анные  мною  шыСли   об   истоРичео1юм   полоЖении   и   такТике   германо1юй   социал-
демократии.

1)  В  то  время  «Еомшуни3м»  и  ооциал-демоЕратия  былИ  для  нас  синОнимами.
В)  И3  <Nеuе  Zеit»    эта   чаоть   моей   статьи   была    IIереведеm  тавже  на  итальянски1®1

я8.ык.  Она  вып1ла  в  Италии  отдельной  брошюрой  с  предисловием  Филиппа  Туратти.
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