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в  Ёвропу.   Особенно   большое   gначение   им,елФ  т®,   чю  но-
тержли  крушение  и  теоірия  и практика  нарQдФвольчества,  чтю
жизщ  пЗка3аиа  несостоятельность  и  теории  и  практижи  на-  \L
родничества,  От€юда начался пересмотр  всего  народнического
мировоз3ренИя:   Но  решаюЩ€е   3начение   длЯ   во3никновения
первых  марксистских  групп  в  РОссии` 'иміело  начавшееся  ожи.
вл€ни€   в   рабочем   движении,   организованные   выступле"я
рабочих  масс.   Отміечая  разівитие  рабочего  движения,   Ленин
tуkазыm@т  наіто,   что  уже   «эпоха   60тх   и  70~х   годов  3нает

целый   ряд   начавших   ужеі  идти   в   «массы»'  б€сцёнз;урных
прои3вёдений   цеч,ати   бо€вого  демократическою  и   у.топич€-
ски-фциалистич.еско,го     сФдержанйяh   А   среди    деятелей   той
эпохи   вi4днейшее   место   занимают   рабочиеі  Петр   Алексеев,
€тепан  Халтурин  и  др.  НО  в  обще,м  потоке  иародничества
пролетарски-демократиі1еская  струя  не  могла  выделиться.  Вы-
дdt,чениге  еіе  стало   возможно  лншь   псюлg   того,   как   идейно`
определилось  направление  русского  маркси3ма  (группа:  $t`9с-
Бобождение   Труда`»,    188З   г.)   и   началск:ь   Izёп,рерьIвIюе\  ра-
боч€е  движение   в  связи   с   социал-демократией   `(`петербур1`,
ские   стачки   1895-96   годов)» 1.

С   возник1ювением   групНы   «Освобождение  `труда»   начи-
нается   новый   этап   в   ррзв;z:тИи   бФРЬбы' маРк9н3ма  с\  наРо
нитіеством.        .                                                                                              ,   г

БорЬ4а   групгіш   «Жв$бойдеf іu8\` трУ,даэ   {#р\отuв   :j+дрф-,
ншертв,а  t$мела  с!цеttь  большое  зншіtдійе  юа]с  борьба  !гервьщ \
сщuдh-д€мократЬче\сках   организащй   Ф   РQссuW;   прот$ю   Ftа.
родш:жства.  Это   бьт  ,«утробный,  wрfuод» ` ра.звшйя  м&р~
ксизма,  разви+ияг `рЁбочей  партии  в  РОссии,  zзgриоЭ  3ирожаg-

t  #ия  социал-деміократических  организаций.  БорьLба  против  на-   і

\  роднйчества   в   этот   период   составляет   3аслу`гу   Плеханова  w
и   всей   г'руппы   «Освобождение   труда». , Кон.ечно,   Маркс   и
Энгельс  подготовили  этуt  борьбу,-первы\е   Ёали  критику  на-,
р,одиичества.                                                                           8^    ,<--
--IL-о--

] ,.Z?^Вww2{,   И3   #РQШЛО~Ю  РабОЧей  Неlr6l"   В   РОС€Иl1,   СОtГч   Т.   ХVН,
стр.    342.
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Такие  рабо"< ПлеханФвр`,  как  «Наши  ра3нQгяасия»,   {€оL
'   циаливм  и  политическая  борьба»,  «Новый  защитник  \самодер.

жавия,  или  юіре г.  Л.  Тихомирова»,  иміели,  несомненно,  бо7lь-
шое  значение  для  марксистов  80.х  и  начала  90-х  годов  в  их

::L:#:Нg::аП:::;:ь:#:д:;g:::%:rТ:вИнКf{хПуЛсетХоаеНвОВнаарИод%::
ческой теdрии ,о самобытности пу.тей  развития России, о роли
крестьянства    как   янобы    самого   ревіолюционного    класса,
о  роли русской крёстьянской общины как зародыше социали-
стичежого хозяйства и т.  п.  В Особ"ности Плеханов должеF.
был  высту`пить  против  народников,   которые  отрицали  вна-
чение политической  борьбы,  или  не умели  объединить борь'бу
3а ,€оциаливм ` с ,борьбой  ва  политическую  свободу.

+ К  чемуi   еводит   Плеханов  свои   разногласия   с  народниD
J   ками?   Разногласия   эти   Следующче:   1)   пролетарская   ревр-

люция `не  может вырасти  и3  того  мещан€кого,  крестьянского
социализМа,  ,кФторый   пропіоведуют   народники;   2),   сельская
общна   вовсе. не  €тремйтся  к   коммунистическим  формам
народного  ховяй.ства;  3)`,  переход  к  ,коммхнивму,  проивойдет
не через  крестьянску.ю  общийу;  4} почин \коммунис"ческого
движения  может'  взятв  на €ебя  alишь`  рабіочий  класс;  5)  осво-
бождёние рабочего класса должно быть делом сачого рабочего
класса.

Начавшееся  в  народнической`  среде посл€  1  марта  1881  г.'`    :  Фа3ложениё и поворот  к  либерадизму{, Нлеханов  рассматривал

не как слу.чайное явление. По поводу позорного политического
Fадёния 'одНого   и3   основателей   и   теіоре"ов   «Народной   і
воліи»-Льва  Тихомирова,  перешедшего  на  сторону  царизма,
Плеханов   писал   в   статье   «НФвьй   `3ащитник   самодержавия,
или   горе  г.  Л.   Тихо,мирова»;

«-ё:i\  mечально,   но -в   этом   есгъ   \€вdн   bеuзбежтя  ло-
еик4!.   ЧеЛіоВжу,    ни   ва    что    не   хот€вшему  =o"а3атьея   от
идеаливации  допоюпных  экономических  отношений   русскойг
деревни,   \естіественно   было   кон11ить   иjiеализацией   цаРивма6
этого ~ естестве11ного   политического   плода   названНых   отно.

f
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ше'Ёй. Ньm€шнИе Е8гляды г.  Тихомйрова прiйставляют  сФбою
не бQ7Iее,  как логич€!dmй,  хотя  и  весьма нскрасивый вывод іи8
теОретических  п"ылtок  ,социалистов-нарФдников, , коtгорые  ,Он
всегда  считал  неоспоримыми» 1.
~    '  ПлеханФв  докаэывал,  что  предатель€тво  Тихомйрова  ло-

гическн `явилоф  следствием  теж  неудач,  которые  'потеРпели
.в деревн,е народники. Вокруг выдвинутых Плtехановым пунктов
равйс"асий  с  народниками  и  развернулась  главным  образом
борьба  марксистов  с ,народничеством  в  этот  период.  Но,  по
русіской послови'це-«обжіегшись  на молок,е, дУешь и на водуу7,
Пjwхdнов,  kоторый  на  протяж€нш 'дtОлгого  вреjшенu  ра:де-
'лял  ошибки  нарЬдн;urссів  Ь  отношянШ  крестьянст6а,  идіеалu..\ `

&ируя  крестьfіштва,  стал  впосjuiдствш  вообщр  отріщать
наную  :бы  то `ш  б,ыjю  ревоjіюцщонную  роль  tкреоцiьягwтва.

t В    первой    программе    группы    \«Освобождение    труда}`}

(і883   г.),   kрестьянству] \ Qтводится   рторостепенная   роль.   На
крестьянство,  по ,мнению  гру.пПы,  социалнсты  должны  об-
ратить\  внимание  тогдТа,   когда   в   его  среде  наметится, с&ло.{tf
сиоjзжелб#ае  рев'олюционное  движенйе.  В  программе  групны
L1885 т.  говорйтся  о  том,  что  крусско`е  ревоЖюционное  дви-
жен,ие, . торжестю  kоторою   послужило   бы,   прежде   всего,
на  псmьзуi  ttресть`янства,  1ючти  не  встреdает  в  нем  ни[  под.
держки,  ни  понимани*.  Главнейшая  опора  абсолютизма  3а-` f
ключа,ет€я  именно  в  политическом  безразличии,  умствеFной
отсталостй   крестьянства>>.    Конечно,   чрезвы`чайно    бЬльmОе
3начение имело то,  что Плеханов Е то время с g.собФй силОй
цодч,еркивал  ройБ  пролетариата  как  главной лвйжшей  €илы
рер®][щжи, ч:го  «без  рабойuх, \ сознающих t:Ьои  f ш&ссfвьіе, ин.
m,GреФ84, #аg#  сюgИ7л#ЗjЮсZ» 2.  НО ПЛеХ@НОВ  ПРИНОСИЛ  ГРОМадНЫй
вре#. Нвижению,  ко1`да,  неправильно  оценивая  роль  крестьян-
ства   и   буржуазии   в   предстоящей    ревсmюции,   утверждал`"f
в   189О   i.,   что   «кроме   буржуазии   и   г1ролетариата   мы   не
_    ,     -_      ,                      _     ,:'

сии,±с%##;Z9}[,8:тЁ]:}Ё8БIС$Т.ХР:СО5ц%алиmоввборьб€сголо„,v,врос.
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пилг,тм  лругих  обществённых  еил,  на  которыё  м`огли, бы  у
t}"tгtаться  оппозициошь1€  или ;революционные` комбинаЦии»

Здесь   в  во3зрениях   Плеханова  у.же   наметилась   егФ   бу.
іушя   меньшевистская   оценка   роли   буржуа3ии   в, р
рсв"юции.  Буржуазию  ПлеханЬв  считал революцио\нно
ло,й,   со,юзником   'пролетариата.\   Крестьянство   он  'в   да
слун,ае   скидывал  со  счето,в.   «Пролетарий   и  «мужичок»Lэто
настоящие    цолитичсские    а11тип'оды»+писал   Пліеханов 9;`
мнению Пйей'анова, исторйческая роль про,тетариата настс
Жt  РеВОЛЮ~ЦИО1-1на,  насколько  консеРватив11а  ролЬ   «мужИч
Таким \обра3ом,  Плеханов и' не мог  €тавить  вопроса  о  со
рабоч,его  класса   с   крестьянством.

Плехайов   и   в€я   группа   ttОсвобожденне    труйа»,
м}іенно,  Ёанесли еерьезнь1й удар  по народничеству.  И,k бфРъ
имела  тем  бо;пьшее  значейие,  что  сами  они  были  ценt
ственными   учасiниками   народпическо'го   движения. t  Н
критика   народничества   заключала   в   себе   такие   оіmбі
гiостановки   вопроса   о   роли   крестьянства " в   революции   и,
О  роли  буржуа3ии,  что  наряду  с  полезной  критнкой  народ,i
Е.1ичества   группа   «Освобождение   труда»   уже   в   тот   пЬрщод
явиdlась   раснространительни_цей  совершенно , сшибочных,  Оп-
портунистических  взглядФв  на  движущие   силр1   русской   ре-
волюции,  ъга  роль  различнж  классов  вJ ней  и  развивалаіидетт,'
т1іослужившие   впоследстрии   основой   мепьшевистской
иr тактижи.

теьриlz

ТОлько   Ленш   все   вQпросы   борьбы   с   народничеством
НQIс'i`ави\л    пош®вому,     вСкрыл     клаССОвуЮ     СУЩнОСтЬ    на|}Одr
ннчества,   ра3об!1ачил    р,еакционность   народнических   т€рфий
и  \ методов,    дал    ра3вернутую    про\грамму  h борьбы    IтрФлен
тарской    партии   против   самодержавия,,   за    диктатуру  іт1ро-
летариата.
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