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Т.  БОРЬБА  ГРУПШЫ  «ОСВОБОЖдЕНИЕ  Т\РУдА»
ЦРОТИВ  НАРОдНИЧЕСТВА

Группа {Юсвобоэвденіие труда»,  сы1іравша`я огромную роль
в распространении марксизма в РОсеии,  розникла,  конечно,
пе потому, что Плеханов ,отал читать Маркоа. Чтение Маркса
для  Плеханова  и ,`для  воей  груцпы  {ЮсвобоЖдение  труда»
имело,  несомненно,  громадное  3начение;  еще  большее  зна*
чение  имеjiо  -ознакомление  этой  группы  о  западноевропей-
ским  рабочим  движением,  когда  Плеханов  и  др.  эмигриро-
вали     в  Европу-.  Они  увидели  практическое  во.площение
учения МаРкоа в массовом европейском рабочем движении,
в то время как \в РОосии  жизнь показала несоотоятельнооть
и  теории ,и  практики  народничеотва.  Отоюда  начался  пере--
смот!р  воего  народнического  ми`рово3зЬения.  Плеханов и  его,    'г`
групm  первыми  восприняли  у-чение -Маркса -и,  hропаган-
дируя  маркси3м, , развернули  решительную  борьбу с. народ-
ничеством.  Рещающее   значение  для  распространениЯ  мар-
коизма   и  возникновения  первых   маркеистских    гРупп   в
РОссйи  имело  начавшееся  оживление  в  рабочем\  движен`йи,
ор1`анизованные выступления рабочих масс.  Отмечаd  разви-
тие рабочего движения, Ленин ука3ывает на то, что уЖе «э11оха

:Е;%с=»78:gцеГЕ#;;н:[Нха%ТроЕ%::дйенРиЯйдп#gf:%:еЦвоУгgед'е#ЪТкИра:
тичесkого     и    утопичес`ки-Qодиалистического    содержания.
А среди -деятелей той эпохи виднейшее место занимают рабочие
11ет,р  Алек6еев, ,,Степан  Халтурин и  др.  Но в  общем  потоке
нрродЕичества  пролетарски-демократическая струя не \мо1'ла
ВыдеЛитьря.  Выделение  ее  стало  возможно  ,лишь, поСле  тОГQ^,
как  идейн\о  определилось  направление  руо`скогQ  марксизма

{Ёiв::П3П%а;#:а:б:о:ч;%:gа%%кНЁНее=;3Р5Уiа;»#гgо&д3o:Г).»)с[ЁцЕgлТдЛе°мСОЬкFgтПиРеQЁ
С   возникновением   груп11ы   «Освобождение   труда» _ начи-

нается  новый  этап  в  развитии  борьбы  марцси3ма  о  народ-
ничеством.

«Борясь  против  народников ,и  разоблачая  их*,  Пле\ханоВ

1  ЛGжм#,  Из  прошлого  рабочей  печати  в  России,  Соч.,`  т.   ХУ11,
этр.   342.
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напиоал  ряд  маРкоистО1шх  работ,   на  которых  училиоЬ  и
воошитц1вали`сь  марксисты  в` России.   Такие  работы  Плеха-
нова,  как  «СОциализм  й  политиtеская  борьба»,  «Наши  ра3-
11огласия»,  «К  воп_росу  о  развитии   монистического  ъзгляда
на  историю»,   расчистили  почву  для  ,победы   марксизма  в
РОССИИ»  1.

чесБт%3ЬЁаме##=:[нь"ОбСоВлОьбЁ#едеgнИаечеТнРиУедак»акПРб°ОТьИьВбаЁапРеОрдвНьГ=
социал-демократических  организаций,  в  РОссии  против  на-
р,Одничеотва.   Это   был   «у`mроб"bьй   mер%оd»    развития    мар-
кси3ма,  развития  рабQчей  партии в  РОёфии,  mGр%6Э  эаtроэюdG-
"%я   социал-демокр\атических   организаций,   Борьба   протцв
народничества `<в  9тот  период  составляет  заслуFу  Плеханова
и  всей  группы  {Юсвобождение  труда».   Конечно,   Маркс  и
Энгельс  подготоВили  эту  борьбу,  11ервые  дали `критику  на-
родничества.

Критика  народничества  Плехановым и  АкоелЬродЬм  была;
направлена  против  основных  устоев  народнической  теории

j+j,    О СамобыТнdСти путей ра3вития РОссии,  о роли  крестьяНОтва
КаК  ЯКОбы` Самого  револЮционцогQ  класоа,  О  роли  русокой
крестьяшбкой   общины   как    аародыша    соЦиалистического
ХОЗяйСтВа и т.  ш  ОСобенно резко Плеханов выступал ЪротиВ
народничесцихп  в3глядов`` ,на  политическую  борьбу.  Народ-
ники отрицали зн'ачени`е политической борьбы или не умели
объединить борьбу за сФци,ализм с бор1,бой за политическую
свободу.    ,

\ В  борьбе  о  народниче9твом  Плеханов  доказы`вал:_ 1)  про-
-  летарская революция не может вырасти из того мещансRого,

крестьянского   социализма,   который   проповедуют   нкрОд-
пики;  2) Сельская община вовсе не 'стремится к ком,йунисти-
чеСким  формам  народного  хо3яйотва;  3)  переход  К  КОмф-
нkзму пр\оизойдет Ее  чере3  крестьянскую  общину:  4). пОчин
жоммунистического   движения  мож,ет   взять  на  себя   лишь
рабо,чий   класс; ' 5)   освобождение   рабочего   клаоса   долЖН9
быть  делом  самого  р\абочего  класса.'

{В   своих   работах,   направленных   против   ;народников,
ПЛеХаНОВ  доRа3ал,  что  нелепо  ставить  вопрос  так,  каК CTaL
вили  его  народники:  должен  или  не  должен  развиваться
капитали3м, в  РОссии?  дело\ в  том,  говорил  Плеханов,  до-
Ка3ЫВаЯ   ЭТО   фактами,   что   РОссия   gою6   6с"#й"jьФ   На   ПУТЬ
каци,тадистического развития и что нет такой силы,  которая
могла  бы  ее  с`' этого  пути  свернуть.

1  Исшория  ВКП(б).  Кратkий`куро,  стр.   44.
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Задача  революционеров  была не  в` том,  чтобы 3а7Эерэюа"Ф
ра8витие  капитализма  в  Росоии, - этого  Qни  все  равно  не
®мQгли'  бы  сделать.  Задача  револ1Оционеров  заключалась  в
тФм,  чтобы  оперетьоя на  ту  мощную `ревоЛюционную  силу,
которая пороэЕдается развитием ,капитализма, - на рабочий•Кла6с,  ра3вивать  его  к,лаССовое сознание,  органиЗовать  его,
помочь  ему  создать  свою  рабочую  партию.

ПЛеХаНОВ   Ра3бИЛ   И   ВТОРОй   оСНОВНОй   ОШИбОЧНЫй   ВЗГЛЯд
чарОдниRОв ..--- Отрицание  имц "передовой  роли  пролетарйатаВ  р6ВОлюционной  борьбе. \ НародНики  расоматривали  появ-
ление пролетариата в РОССии` каК свОего  рода «историчеокое
несчастье»,    цисали   о   «я3ве   пролетариатотва».    Плеханов,
8ащищая  учение  марксизма и  его  полную  применимооть  к
РОССии,  дока3ывал,  что,  неомотря ,на  количеотвенное  пре-
обладание ` крестьянотва  и  сравнительную , маЛОчиоленность
пролетариата, ~ именно    на`` пролетариат,  `  на    его   рост
долЖны` революционеры  возjlОжить  Свои  главные  надеЖды.,
і    Е8::J#Z, :FОеЕЕ:л%:а;Ё:z,е:%8#8:;я па его нын:шнюю немно-
1`очисленностр, является таким трудящим\ся классом,, которь1й
овязан  с  ttаdболGе tаере\dобой форМой хозяйства, - с крупным
ПРОИ3ВОдСТВОМ,  И   ИМееТ   В   ВИдУ  ЭТОГО  бО`ЛЬГУЮ  бУдУЩНОСТЬ.

Потому, что пролетариат, как клаос, рсьоумю иа году, в год,
рtь3бс.ба[Gmся политически, легко цоддаетоя органи5ации в сйлу
УслоВий труда на крупном hрои3водстве и наиболее реВОЛЮ-
ЦиОНеН В` силу своего пролетарокого положениЯ, Ибо' В реВО-
люции  ему нечего терять,  кроме  своих  цепей.

Иначе  обстоит  дело  о  крестьянотвом.

рGg.3,еС::сЯмНgF;%(Ё3ЧЬегgЛЁн%3о%днИоЕ%ЁЕ:gтОьМ,КяРвелС::fсНяО`Т::iиТ=
ТРУдЯЩИМСя  КлаОСОм,;`' КОтЬрый  связан  6  tbowбоjьеG  .оmоmсLлой
форn{Ой`  хозяйства, ~ мелким   \цроизводdтвом,\   ввиду   чего`ОНО Не Имеет и не может `имеТь большой будуЩНОСтИ.

(рпарFgР#е:СfТ:Ь#ЯисНfС,Ти:3:ЁеЁу::в::igрнЁ)#е;#а#Кё(К%ЛЕаgО#;#наgОgбдОн:о:т:±
даеТОя  организации   В  силу   своей  распыленЁООти  и \МеНее
оХОТЕО Иде,т В революционнре движение  В  ОилУ  СвоеГО М-еЛКО-
собственнического ` положения,  чем  пролетариат.

НародНики утверждали,. что` в, РОСсии ооциалиЗМ hРИдеТ Не
через диктатуру пролетарFата, а чере3 крестьянскую общину,
котору1о ош с<йтали 8ародЬ1шем и  базой `ооциали3ма. НО Об-
щина не была и не могла, быть' ни ба3ой, ни зародышем социа-,
лизма, так как в общине господотвовали кулаки, «мироеды»,
42

э`ксплуатироравшие      бедЕя1ёов,  ,   батраков, J   маломощных
середняков.    ФОрмальн-о  `Существовавшее   общинное   8емлё~

:gаЁ;НшИаемИнПиРоОкИоСлХьО#gВнШеF%еВнР:#:::л:?еg:::еЕеЁ:ЁеьЛзЬо`в:елМи%:
те члены общины, у которых были рабочий скот, инрентарь,
семена,   то-естБ   зажиточные   середняки   и  кулаки.   Безло-
шадные крестьяне,  бедЕяки  и  вообще  маломощные  вынужt
дены  были отдавать  8емлю  кулакам 'и  итти  в  наймиты,  в
батраки. Крестьянская община была на  с,амом  деле  удобЕой
формЬй для  прикрытия кулацкого 8аbилия и дешевым оред-
Ством   в  руках  цаРизМа  для  сбоРа  налогов  о *крестьяk пО `
ШРИНЦИПУ   КРУГОВОй   ПОРУКИ.   ПОТОМУ-ТО   ЦаРИЗМ   Не   ТРОГаЛ
крестьянскую общину. Смеш1[о было бы считать т\акую общину
8ародышем или  базойr социализма.

Плеханов ра3бил также третий основной ошибочный взгляд
народнИков   насчет   первостепенной   роли  в  обШеСтвенНОм
развитии  «героев»,  выдающиХся  лишостей,  их  идей,  и на-
счет  ничтож1юй роли массы,  {шолпы», народа, классов.  Пле-
ХаНОВ ОбВИнЯл народниКОв В %dеол%3jwе, доКа3ыВая, Что ПраВда
Не На СтQроIIе идеали3ма, а На стороне лбсbmерwа;л%3л4сь МаРКСа-
Энгельса.

Плеханов развил и обосноВал тошсу ` 3рения марксис"КОго
материализма.   СОгласно   марксистского   материали3ма,   оН
доказыВал,  что  ра3витие  общестВа  определяется в  конечнОм
счете  не  пожеланиямч  и  идеями  выдающихся  личноотей,  а
развитием  материальных \ условий  существования  общества,
изменениями   способов   11роизводства   материальных   бmг,
НеОбХОдикрых   для  \ СущеотвоВаниЯ   Общества,   и3менениями
в3аимоотЁошений класQОв в области производства материаль-
Ных `благ,  борьбой класоов 3а роль и меото в  области  11роиЗ-\
родства и рас11ределения материальных благ.  Не идеи опре-
деляют   \ОФщественчо-`экономическое   положение    людей,`   а -
о`бщественно-экономическое положение людей определяет их`
идеи.  Выдающиеся  личности \ могут  превратиться  в  ничто,
если  их ,идеи  и  пожелания  идут   вразрез  о  эк6номическим
раЗВиТие,М   ОбщестВа,   вра3рез   о   потребностями   передоВОГо
RЛаССа,  и - наоборот ~ выдающиеся люди могут статЬ дей-
ствительно выдающимися ~личностями,  если их идеи й поже-
лания   правильно   выражают   11Отребности   экономического
развития общества,г п\Отребности прредового клаооа.

На' ,утверждения нарQдников  о `том,  что масса  есть _той\па,
что  только   герои  ,дёлают  поторию  ц  превращают фтолпу  в
НаРОд, марmиСт`ы отвечали: не'1'фОи делают йсториIQ,\ а  иСто-
РИЯ дQЛает Героев,  Сле'довательно, -не гфои GОздаЮт народ,

`d8
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Во вз1ілядах самого Плеханова были и 3начительные ошибі   '
ки.  По  руоокой  пословнце-{юбжег1шсь на молоке,  дуешь

а  народ  со3дает  героев  н  двн1`ает  Вперед  иСторию.   Герои,
выдающиесц личнооти могуФ играть серье3ную роль в кри3ни
общества ,лkшь поётошщу, поскольку ош сумеют 11равильно
поЕять условия ра3виiия общества,  понять, - как нх измет
нить к лучшему. Герои, выдающиеся личнооти могут попаоТь
в  положение  омешцых  и  никому  ненужных  пеудачников,
е$лн они не сумеют Нравильно понять уоловий ра3вития обще-
Ст];а   и   начнут   переть   против   исторИчеоких   потребностей
общеотва,  во3омнив  себя  «`делатёлями»  истории.

К  ра3рядУ  таких  именно  героев-Ёеудачшков  н  принад-
лежали  народшки» 1.

Начавшееоя  в  народнической среде после  1  марта  1881  г.
Р;t3ложеНие и ПоВоРОт К' Либерали3му Плех'аноВ  раСОмфтрИвал
н8, как  ОлУчайНое  яВлеНие.  ПО поВОду позорного пОлиТиЧе-
СКОГо паденИя одНОгО   и3 ООНоватеtл.ей,  Е  теоретикоВ  «НаР,Од-
ной  воли» -Льва  Тихомирова,   перешедшего`   на  стороцу
цари3ма,  Плеханов  писал  в отатьё' «Новый  защиттИк  ОРмО-
дgржавия,, или  го`ре  г.  Л.  Тихомирова»:

«Это  "11ечально,\ до  в  этом ,есть  освоя   ttt%3бёэю+dаяр jю,?%t6о.
Чrеловеку,  нй  3а  что  не хотевщему  отказатьоя  от  идеали3а-
ции допото1шых эконQмических отнрше11ий руоской деревни, .
еСтеСтвенно бЫлО кончиТь идеали3а'Цией  Царизма,   этого еОТе-
сфвенного  по\литич?ского  плода  названных  отношений.  Ныц
нешние   в3гляды  1`.   Тнхомирова   предотавляют   собою   не
более,  как  логическйй,  хотя н веоьма некраоивый вывод и3
теоретических посылок социалистов-народнйков,  которые  он
Бсегда  очитал  неоспоримыми» 2.         "

Плеханов  доказъівал,  ч,то .предательотво  Ти*Омирова   ло-
гЕчеоки  явилось  оледотвнем  тех  неудач,  которые  потерпели
в деревне` народники. Вокруг вьiдвйнутых Плеханов" пунк-
mв ` ра3ноглаоий  с`` народникамн  н  раввернулась  главныч
Обра3ом  борьба марксИотов с народничеством  в  эТот  пернод.

«Литературные прой3ведения Плехацова, его  борьба  с  на-

83gFиИgеМвИОл3%ОоВнапТОе#Ь=:те:Ж=:ЕЕ.ВнЛgЯ:дИеейн=ЁРЗда%:рЧ}:
народничеотва  дачеко  еще  Ile  был ,3авершен.  Эта  3адача -
добить  нарОдничество,  как  врага  марксиз4м? - выпала  на
долю  ЛенЕна» 3.                                                                         _ ____L\_  ^_т,<.

;#&#Ё#т:Е{(:,)..о#р:аа:Т&И:кКуУфРGО,.:::..::Г`9.
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h т1аь воцу»   НJье"ашюв,  жотофЩ  на чъротяо1оенш  ддлго,го  врв.
м,еш  ра3де]ь,ял ошиб№u  шродншов  в  о"шо`шqщи  рврее":гщг
втва, -идеа]шзwрця жреcтыті'про,  cіIтл   впооледcт8ш  вообіщ&
дтрщат  жстцю  бы  то  "  бы]ьо  революцио  нUю  ро]ьъ  жре-
cтъ]vmотва .
_  В первой проррамме группы «Оовобождение труда» (1883 г.)
креoтьянотву  отводиТся  второстепенная  роль.'  На  креотьяЕ-
ство,  по мнению группы,  социалисты должны обратить  вни-
маПие  тогда;   Rогда  в  его  среде  наме"тоя саLл4осmоя"GjLФ,I€ФG
революцион1юе   дв,ижение.    В   11рограмме   группы   1885  г.
говорится   о   том,   что   «\руССКОе   революЦионное   ,движеНие\,
ТОрЖест.во  КОторОго  ПОСЛУЖиЛ~О бЫ,   ПРеЖде ВСего,  на поль3у
крестьянсщ`а,   почти  не   встречаеТ  в  нем  ни  поддержки,  ш
пониманЕя.    Главнёйшая   опора   абсолюти3ма   3аключается
именЬо  в политичёрком безразличии,  умственной отсталости
крестьянот\ва».`  Конешо,    чре3ВьтЧайно    большое    значение
имело,то,  что ПлехаНов в то время С оообой  Силой  подчер-
Rивал  роль  пролетариата как главной двнжущей с,илы рево-
ЛЮЦИИ,   ЧТО  «бG3  ра;боqt%я;,  соЭ%сьющ%#  сбо%  %tлаособоIе  %tt"Gресф|,
4tе"   соv%o/Ьwзл®'Ф» ].    НО  ЦЛеХаТОВ  ПРИНОСИЛ  ГроМадНЫй  Вред
движению, к\Огда,  неправилFно   оценивая роль крестьянства

:т%У,РкЖрУоам3еИ%уВрЕmу?ад8О:±ЯнЩепйр8Ёg3аЛрЮиЦаЕ:'#rВ:РеЖвднадЛи%[д8р9уОг:.±
общес\твенных  сил,  на  которые  могли ,бы у  нао  опираться
ОППОЗИЦИОННЫе  ИЛИ  РеВОЛЮЦИОННЬlg  КОМбИНаЦии»  2.`   Здесь  в  во3зрениях  Плеха`нова   уже  наметилась   его  бу-

дущая  меньшевистская  оценка  ролч  буржуазии  в  рус`ской
Ре,ВОлЮЦии.  БурЖуа3Ию   ПлеХаноВ   СЧитал   Р?волЮциОЕноЁ
С`илой,  СОюзниКОм пролетФриата.  КрестьянСтво  он в  данном
олучае  Qкидывал ,@о  счетов.  {Шролетарий н «мужнчоц» -\это
наотоящие ` политичеокие   антиподы»3, -пиоал   \Плеханов.
По мненню ПлехановФ, историческая роль пролетариата нач
СТОЛЬКо   Же   революЦи`ОнНа,,   11аскОльКО   КОнСерватИВна   фоль
{"УЖиЧКа».  Таким  обЬ`азом,  Нлеханов  И  не мог ставить во-
Шроса  о союзе  рабочего  класса  о  крестьянством.t   Отсюда  вытекали и ошибки Плеханова в вопроое о дикт,аі
туре.  шролетариата.  Плеханов  видел  в `  буржуазии   сою3%w%Ф
прол\етариата,  а диктатура пролетариата могла сложйться и

1  Ллея;аі#о6,  О  задачах` социалистов  в борьбе  с голодом  в Роосии,
СОЧ±..#*[„]„[*а%ТРЁЁ:7Ьаз о принципах и тактике русских   соцИаЛИСТОВ,

СОЧ3.'jгТ±]з'о[#ТР6  :38.ачах  социалисгов  в  борьбе  с  голодQм  в России.
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победить.только в  борьбе против  буРжуазии,  в  том  чи-сле и
либеральной.

Кроме.того,  Плеханов  не  смог, сра3у  отделаться   от  \всех
народнических ошибок,  и в программе  группы  «Освобожде-
Ние  трудlа»  ос`талооь  поЭТОмУ  как  некая  уступка,  как  дань
народничеству   цризнание   индивидуального,\  террора   как
средства  револЮционной  борьбы.  Не  смог  Плеханов  отде-
латьоя   и   от  неправиЛЬНых  ВЗглядоВ  На  природУ  царского
самодержавия   в   РОССии,    что   вноследbтвии    привело   его
к большим политическим ошибкам.
:  Тем не менее беСОпорнО, что ПЛеханоВ И ВСя группа {ФСво-

бождение   труда»   нанеоли   серьезный   удар   наро\дничеству.
Их  борьба  имела  тем  большее  3наче11ие,  чтQ  Оами  они  были
непосредственными  участниками  народнического  движения.
НО их критика народничества, как,` мы уже видели, заключала
в. себе  такую  ошибочнуЮ постановку ВОпрОса,  О роли  КреСть-
янства`  в  революции  и  о  роли  буржуазии,   что   наряду  с
полезной   критикой   народничества  группа   «Освобождение
труда»   уже  в   тот   период  явиласъ   распроотранительницей
совершенно   ошибочных,  -ОппортуЕ`истических   в3глядов   по
ВО-ПРОСУ    О   дВИЖУЩИХ    СиЛаХ    РУССКОй   РеВОЛЮЦИИ,    О    РОЛИ
различных  классов  в  ней  и  развивала идеи,  послужившие
впоследствии основой меньшевистской теории и тактики.

Только Ленин  все  вопроСы борьбы  о  народничеством  пот
ставил  по-новому,  вскрыл  подлинную  кл"совую  сущность
народничества,  разоблачил   до  конца реакционноQть народ-
нических  теорий  и   методов,    дав  развеРцутую  програмщ,у
борьбы ПролетарСкой  партии Против  самодержавия,   11ротиВ
капитализма,  за диктатуру проле`тариата.
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