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эстЕтичЕскиЕ  взгляды  г.  в.  плЕхАновА
З.  В.  Станкеева

1.  дt`;I'т`{`,71т,Hol`I`т,   Г.   В.   Плеханова,   положившего   начаjlО   маРК-
спсгсі{t>I.`г   і{.іtігі`іш``   і;   Росt`ии,   отлпчается   исключительной   многогран-
ііос'п,1о.  (`,.'іо7!`:щ`!"пііне  вопро,с`ы  эстетпки,  начиная  с  вопроса  о  проіис-
хож.'[t`шін   ш`і{усі`,тва  и  кончая  проблсмами,  ,связаі-іными  с  судьбами
повоl`o   ll|)o,,тшт€lРскОго   искусства,   нашли   в   ПЛеха1Юве  |гЛубоко.ГО,   И
t`с,,гш  іц`  I`і`і`гда  последователы1ого,  то  убежденного. и  сильного  ,сівоей
tlоі`ішоI..I   иt.толкователя.   Эрудиция   Плеханова   блестящим   обра3ом
оГtшіtужилась  в  постановке  таких  общеэстетических  вопросов,  над
іjі`шением   которых   и  доныне   работает   марксистская     критика     иііи'і`ературоведепие.   Это  вопросы  о  сущпости  искусства,  о  путях  и
`iаконах его  развития,  о  критериях  прекрасного.

11.  Важным  вкладом   Плехапова-теоретика  является    его    учіе-
ітие  об   искусстве  как  форме  идеологии,  ісвя3ан1юй  непосредственно
\е  трудовой  деятелыiостью  людей  на  ранних  этапах  развития  чело-
веческого  общества,  опо,средовано  -  .чеір,ез  «промежуточпыіе     ин-
t`,таIіции»   (различные  формы   клас,совой,  политической  борьбы)   -
у  «цивили3ованных»  народов.

-  Превосходное   знание   смежных   наук    (истории   иіскусств,   ар-
хеологии,  эті-юграфии,  биологии)   даіет  возможнбсть  Плеханову  ши-
ію,ко  и  научно  аргументировать  свои теоретические  выводы.

В работах начала 900-х гг. Плеkанов решительно критикует био-
UтIогическI,Iе  теории  происхож,тіения     иску,сства.     Однако     с     1910  г.
оп   допускае'г   отступления   от   липии   последовательного   материа-
Uтінзма  в  решении  этого  вопроса.

Ш.   Стромясь  опредэлить  своеобразиё    искусства    как    формы
ндео.hогии,  Плеханов  обращае'г€я  к  выяснению  сложгіого  характера
'~jетсгического  чувства.  По  верному   утверждению  Плеханова,  эсте-
'гиtlес`,кое  чувство  формируется  под  влиянием  различных  идей  и  аіс-
с`{щтіацит<t   (богатства,  знатности,  храброісти,  доб.тIести  и  т.  д.),  опре-
де,,Ti,темых  в  конечт1ом  сLIете  общественным  бытием  человска.

Плехапов  подвергает  критике  кантовское  учение  о  незаинтере-
с`оваішост1,1,  бескорыстности    эстетического    чувства,     но    идет    m
уступки  кан"ансiву,  признавая  верность  кантовской  теории  по  от-
ношению  к  абстрактному  индивиду.

IV.    Стержневым  `вопросаім   литературно-критической   деятель-
пости  Плеха1юва  является  вопрос  о  реали3ме    и    идейности  искус-
ства.



1.   Желание  утвердить  реалистическиіе  принципы  в   оовремен-
і[ой   литературе   побуждает   Плеханоіва   заняться     популяризацией
основных    положений    революционно-демократической    крИтики:
«прекрасное  есть  жи3нь»,  искусство    в    художественных    образах
воопрои3водит жизнь и выступает    как учебниік   жи3ни.    Плеханов
подчеркивает  важность  развития  традиций  р,еволюционно-демокра-
тичеюкой  критики,  обосновывавшей  реализм,  народность,  идейность
литературы.  Однако  политическая  эволюция[  Плеханова  от  боеівого
марксизма  к меньшеви3му пQмешала  ему дать объективную оценку
3аслуг революционных демократов. Акцентируя ,внимание на идеали-
€тическом  характере социологичесіких  взглядов демократов  60-х  гг.,
подчеркивая   историческую   ограниченность     их     просветительских
идеалов,  критик  j.Iишал  себЯ іво3іможности  пtжазать  в  полную  меру
революционный  смыLсл деятельности  великих демократов.  Плеханов
недооценивал  также  самобытности  и  оригинальности  филсюсфю\кой`мы,сjlи д.емо,кратов.  По мере идейной эволюции  Плеханова іего оши-
бочные  суждения  о  революционных  демократах  приобретали  боль-
шую катеігоричность.

2.  По3иция  страстного  защитника  идейности  и  ріеализма  приве-
ла  Плеханова  к  суровt>й  критике  декадентского  искусства.  Рассма-
тривая  «иіскусство  распада»  как  детище    духовно    оскудевающет`о
класса  буржуазии,  Плеханов  видит  главный  его  порок  в  бессодер-
жательности, в форма,71изме.  С этих поз`иций критик-марксист оцени-
р,ает  новы,е декадентские  течения  в  литературе  и  живописи:  симво-
лизм,  импрессионизм,  кубизм.  Оценкам  Плеханова  чУжда прямоли-
нейность  и  односторонность.  Критик  признает  заіслуги  импрессисши-
стов в  разработке вопросов технического  мастерства.  Наиболее зна-
чительными  и  интересными  считает  работы    тех    импрессионистов,
творчіеству  которы\х   присуща   простота,  естественность,   реалистич-
ность.

V.  Решая    вопрос  о  ха.рактере    критериев     художеіственности,
Плеханов  в общих суждениях высказыва.ется за  объектиIвность  кри-
териев  художественности  и  отка3ывается  признать  научными  абсо-
лютные и относительные критерии.  (См.  «Искусство и общественная
жизнь»).  Поэтс"у  представляется  не  вполне  справедливым  упрек
Плеханову  одного  из  исследователей  его  эстетики  М.  Розенталя  в
том,  что у  критика  «диалектика  в данном  случае  переходит в  реля-
тивизм,  в  утверждение  абсолютной    относительности  и  условности
всех  форм  искусства»,  Но  нель3я  не.согласиться  ,с М.  Розенталем:
в  конкретных  оценках  Плеханов  не  всегда  опирается  на  признан-
ные  им  объективные  кр`итерии  и  рас,сматривает  творчество  отдель-
ных  художников  с  субъективистских  позиций    «вкуса».  Гл.  Успен-
слкий, с его интересом  к «вопросам», вследствие такого подхода ока-
зывается  художественно  слабее,  чем  Тургенев,  избегающий  публи-
цистических  «толкований».   Подобные  выска3ывания  ~  следствие
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Ошибочных  философских  суждений,  непонимания
взаимозависимости  абсіо.71ютной  и  относительной  истин.диалектической.

VI. Міетодологические ошибки не позволили Плеханову дать объ-j
_ _ _ _ _ _  _ _о_ __  _  _ _ J   ---- _   _--ективный  и  конкретно-исторический  анализ творчества  Л.  Толстого,,

подобный т`ому, 1юторый мы нахісщи,м в леінинских істатьях о Л. Тол-
стом..  Своевременно  вооружая  революционные  масюы  Рос,сии  понит
манием  слабых сторон  в  наследии  Л.  ТОлстого,  Плеханов  сжазался
не в состоянии оценить сильные істороны худсжествеінного дарования
Толстого,  показать  свя3ь  писателя іс  породившей  его  эпохой,  опре-
делить  характер  его  твсрческоіго  развития.    Плеханов,   противопо-
ставляет  Толстого-мыслителя  Толстому-художнику,    идейную    по-
зицию  писателя  ошибочно  трактует  как  сословно-дворян,скую,  бар-
скую,  дает схематич,еское  определение  с}ти  противоречий  Толстого,
как выражения борьбы между «я3ычником» и «христианином», яко-
бы не прекращавшейся в  душе писателя.  Перелом  в  мирово3зрении

Б.ТйРЯ%СнТиВнеi[#е8епЖе;::]ойд:#ЛхС;:[ЬМж:иНкааЧанЛаеп8о%-иХц::.#а:;::;[:а:Г:ii
го  крестьянства,  истолковывается  Плехановым  в  узком  моралисти-
ческ"  плане:  в душе  Толстого  одерживает  победу  «хри,стианин».

VП. Отмеченные недостатки не снимают важных заслуг Плеха-
нова-критика  и теоретика  искусства,  первым  применившего  поло-
жения диалектичесікого  и  истор'ическіого  материали3ма  в  теории  ис-
кусства  и тем  самым разработавшего   основы   подлинно    научной
эстетики.

Глубокое, но критическое  освоение наіследства  Г.  В.  Плехановар
бесспорно,  обогатит современную  науку  о  преікра`сном.

_____                       _
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