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проБJIЕмы нАродонАсЕлЕния
в трудАх г. в. плЕхАновА

1. В3гляды Г. В. Плеханова
на проблемы народонаселения и их отражение

в русской и советской
экономичес1юй литературе

Г.  В.  Плеханов - выд,ающийся  деятіель  как  русского,
так и международного рабочего движения - был оддим из
первых  в  русс,кой  общественной  мысли  ученых,  обратив-
шихся  к исследованию  проблем  народонаселения  с  пози-
ций марксизма.

`В трудах советских ученых,  особенно  в  посйеднее  вре+
мя,  нашло  широкое  освещение  раскрытие   иоторической
рол,и  Плеха1юва  в  развитии  социалистического  движения.
Его  оотрая  и  глубокая  критика  буржуазной  и  мелкобур-
жуазной политичеокой экономии, ревизионис,тских теорий
сохранила  свою  ценность  и  актуальностъ и  в   наши  дни.
Однак'о, несмотря на инLіерес, который вызывают экономи-
чеокие  во3зрения  Плеханова,  не  вс,е  его  мысtlи  получили
должное осгвещение. В нашей работе делаетс,я попытка ра-
3oбрать  в3глядш  Плеханова  на  проблемы   народонаоелеi
ния.

В  дореволюционной  руосгюй  экономичеокой  литерату-
ре  'работ,  пос,вященных    специалъ.но    ра3бору    в3глядов
Г.  В.  Плеханова  на проблемы  народонаселения,  не  было.
В той или иной степени его взгляды на проблемы народо-
населения, как 11равило, рассматривались в связи с анали-
зом во33рений Н. Г. Чернышевского. В работе М. Антонова
«Н.   Г.   Чернышевский.   Социально-философский   этюд»,
вышедшей  в   1940  г.,   есть  глава,   поовященная  разбору
позиции  Чернышевского  по  щроблемам  населения.  Автор
затрагивает   или,   как   он   сам   пишет,   {юdтанавливается
вкратце»  на  вз1`лядах  Плеханова  по  данному  вошросу.

Вмес,те о тем автор рассматривает позиции Чернышев-
скоюл Плеханов`а как противоположные. При этом он ис,
кажает данную Плехановым оценку критики мальту3иан-
ства  Чернышевским.  Антонов  пытается,  исшолъзуя  рабо-
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ту  Ланге  «Рабочий  вопрос»,  доказать  неверностъ  закона
народонаселения,  сформулированною  К.  Марксом.

В  том  же  1910  г.  была  опубликована  брошюра+С. Са-
литана  «Чернышевский,  Мальтус  и  Плеханов.  К  вопросу
о  законе  народонаоеления».   данная   работа   посвящена
разбору арифметических выкладок Чернышевского и заме-
чаний  на  них  Плеханова.  Разбор  взглядов  ПлехаЕова  на
проблемы  народонаселения  указанные  работы  не  дают.

В  советской, экономической  литературе  одной  из  пер-
вь1х  работ,  рассматривающей  в  какой-то   мере   позицию
Плеханова    по  вопросу  народонаселения,   была    работа
В..Р.  Чернышева ].  Автор   подходит   к   оценке   взглядов
Плеханова несколько односторонне, необоснованно прини-
жая при этом  значение  экономических во3зрений Черны-
1певского.   Сопоставляя   критику  мальтузианства   Черны-
tпевским и Плехановым,   он   11иш,ет,   что   после крйтики
Плеханова,   представляющей   блестящую   дедуктивнУю   и
индуктивную   ,систему     доказательотв,    «ги11отетиче,ский»
метод  опровержения  Мальтуса  Чернышевским  «представ-
ляется достаточно убогим» 2. Такая оценка, на наш взгляд,
неверна.  В  то  же  время  В.  Р.  Чернышев  не  замечает ряд
ошибок,  допущенных  Плехановым  11ри  разборе  вопросов,
связ,анных  с  11роблемами  нар.одонаоеления.  Поэтому   от-

НелЧеехНаНнао:аР:&О:ЗоЕ:е:ТыРанЖа:::е:иТ:ЛЖНОйМеРево3зрений
В  последнееt вр,емя  вышли  работы,  в  которых  в  опре`

деленной  мере  анализируются  во3зрения   Плеханова  по
данному вопросу.  Это работы д.  И. Валентеія, И. М. Брове-
Ра' пФ=:gанЕ:Л::С::::в3iл  работ,  специально  посвященных

1юпросам народонаселения, но во многих своих произведе-
ниях  он  так  или  иначе  касался  этих  проблем,  11апример,
в статье «Закон экономического развития общества и задачи
срциализма в России», опубликова1шой в  1879  г. При рас-
смотрении вопроса о возможном пути дальнейшего разви-

1  В.  Р.  Тер7tьazдеб.  Н.  Г.  Чернышевский  и  Г.  В.  Плеханов.  Очерк
их экономи,ческих во3зрений. М.-Л., 1926.

2зТ#еи:иеЁаСgо;3г:€:й:.ниС:цииат%:Е%-иЭ)К,ОЕ3=FЧ3z%g.емТ?Оіб9%%Т=„НЖБ3=

б]1емы  народонаселенияL  М.,  4961;  И.  М.  Бробер.  Экономические
взгляды  Г.  В.   Плеханова.  М„  1960;   Ф.  Я.  ZГоля7#с]gz4й.  Плеханов
и русGкая экономическая мысль.  М.,  1965.
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по поводу его «Опыта о народонаселении» 4.

В ранних отатъях,  отнооящихся к народниче,ск\ому пе-
риоду  деятельности  Г.   В.   Плеханова   н   на11испанных   в'1879-1880    гг.,-«3.акон    экономического    развития   об-
щеютва   и   3адачи   социали3ма   в   России»,    «Статьи   из
«Черно1`о  11ередела» -встречаютс,я  упоминания   о   3наче-
нии  и3уч,ения  этнографичесюго   состава   населеFия,  о  3а-
висимости размеров  земельных  участков  от. численности
наоеления5.  Но  вс.е  это  лншь  беглые  замечания.   В   них
Плеханов  еще  не  и3лагает  своих  взглядов  на   проблемы
народонаселения,  не  иGОледует  наGеление   как   «богатую
совокупносm  о многочисленными  определениями и  отно-
шениямнy>.  Однако  ужtе  с  1882  г.  он  стал  уделять  этим
вопрbсам  больше   вниманит,   что   подтверждается   мате-,
риалами  его   3аписной  кннжки,   а  также   его  работамн
последующих  лет.  В  3аписной  книжке  находится  состав-
ленный  им  с11исок неюбходимых  книг  по  самым  ра3ным
отраслям 3наний и среди них книш С. Снсмонди, Малы`у-
са.  В  ней  сре[щ  составленного  им  списка  необходимых
Книг 11О самым ра3ным отраслям 3наннй находим и такио
работы,  как  S.  de   Sismопdi.   Nouveaux   ргiпсiреS   d'ёсопо-
mie ро1itiquе. Рагis, 1824, 2 v. in 8  [Снсмонди. Новые осно-
вы политической экономиЕ. `Парнж, 1824] ; Ма1thus. Ргiпсi-
pleS d'ёсопоmiе ро1itiquе. Тгаduit раг` СопStапtiо.  Рагis.  AiL

ЁiЁаЁЁ::LЁ;:gЁ};;§;е;Ё::ЁiЁРЁiЁiЁtЁЁЁЕЁiЁ4iЁЗЕ$Ё:2;:ЁЁiЁ:§ЁтЁ::gЁеОЁве;:Ёр:i:

Как виднм, вопрос,ы народо11аселения кривлекают впш-
мание  Плеханова.  И  в  пос,ледующх  \своих  работах  он
уделяет  им  все  болъше  и  больше   места.   Так,   в   отатье
«Новое  направ]1ение  в  облаоти  политичесжой  экономии»,
напечатанной   в   журнале   «Отечественные   запискп»   в

4  Г.  В.  Лле.я;а;#о6.  3акон  экономичесКого  развития  обЩества \И  3а-
дачи  социали3ма   в   РОссии-.-Сочинения,   т.1.   М.-Пг.,   4923,

5  #Ё.62dлеха„об.  Статьи  н3  «Черноl`о  передела».-СочинеНИЯ, Т.1,
стр.   109,   111.
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конце,  1881  г.  за  подписью  Г.  Валентинов,  он расоматри-
вает ряд вошросов народонаселения.  В  этой статье он рез-
ко  критикует  таких  буржуазных экономистов,  как  Фрид-
рих Лист, Мориц Мейер, Эмиль де Лавеле и др.,, высказы-
вает ісвой взгляд на  «желеі3ный  закон»  заработной  11латы.
В  другой  своей  статье - «Экономическая  теория   Карла
Родбертуса -Ягецова» -он  уделяет   большое   внимание
раосмотрению  теории  земельной  ренты  Рикардо  и  'Род-
бертуса,  ра3oблачая  «закон  убывающего  плодородия  поч-
вы».  В  4883-1887  г1`.,, Плеханов  исследует  эту  проблему
в таких работах, как  «Социализм и политическая борьба»,
«Наши  разногласия»,  «Предисловие  к  «Речи  о  свободной
торговле  К.  Маркса»»,  «Конспекты  лекций  по  политиче-
ской экономии». В `них он в целом стоит на марксиотских
п'озициях, но \в решении ряда частных вопросов, в т\ом чис-
ле и в некот-орых во11росах народонаселения, он допускает
ошибки. ,

В большом цикл,е работ Плеханова,  посвященных ра3-
бору  взглядов  выдающегося  русокого  революционера-де-
мократа  Н.  Г.  Чернышевокого,  вопросы  народонаселения
занимают одно и3 видных мест. В этих работах, напиоан-
ных   в    90-900-х   годах,   Плеханов,    освобождаясь   от
прежних  ошибочных  в3глядов  на  некоторые  вопросы  на-
родонаселения,  рассматривает  характер  3акона  народона-
селения,  резко  критикует  взгляды , Мальтуса,  дает  оценку
критике  Чернышевским    мальтузианства,    называя    ее
остроумной, важной и оришнал'ьной.

Не обходит он в11иманием вопроGы народонаоеления и
в  других  своих работах.  В  таких  статьях,  как  «Очерки по
истории матери,али3ма»,  <Ш ,вопросу о ра3витии  мониоти-
ческого  взгляда  на  ис,торию»,  «Обоонование  народничест-
ва  г.  Воронцовым»,  «Нечто  об  истории»,  в  серии   стаЁей
под общим названием  «Критика  наших критцков»,  поме-
щенных в журнале  «3аря»,  а также в работах  «Основные
вопросы марксизма», ,«25-я 'годовщина смерти К. Маркса*>,
«Утопический  социализм  Х1Х  века»  и  др.,  Плеханов  рас-
сматривает ряд вопросов народонаселения.

Оценка  взглядов  Плеханова  на  проблемы народонасе-
ления  будет  не1юлной,  если  не  привлечь  к  анали3у  под-
готовитёльные  материалы   к  его   работам,   наброски   вы-
іотуплений, лекщий, рефіератов, документы рук\описного на-
следия.  Определенный  инте`рео  с  точки  зрения   проблем
нарbдонаселения  в\ызывает  неопубликованный   конспект
44
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\ лекций  ПлLе,хащова,  Ь?аглавл,енный  «Современный  социа-

знакомство  с  рабочей  библио`-

\\ `\

ли3м» и датированный\
допошяет  эту  оце

:енКиОгйнаПхЛоейат::Вар'аб%:::ИкфаЫkВапЮоТr:#ст±gТпЫо:.вяЕНеИнГ±ыСеРенде=
посред,с,твенно   рассмотрениЮ`  вопросов   народонаселения,
так  и  попутно  затрагивающиё\ эти  вопросы7.  Мно1ие   из
работ были не только прочитаны Цлехановым, но и исполь-
зованы им в его трудах®

Раосматривая  работы  Г.  В.  Плеханова,  конс11екты  его
лекций,  пометки,  сделанные  им в  книгах,  можно  конста-
тировать,  что   проблемы  народонаселения  находились  в
г[оле  его  зре1±ия.  Круг  вопросов  народонаселения,  на1чед-
ших  отражение   в   произвед,ениях   Плеханова,   довольно
ра3нообра3ен.   3десь  исгтория   проблем   народонаоеления,
критика мальту3ианства и дру1их  буржуа3ных теорий на-
родонаселения,  разбор  и  опровержение  ttжелезного  зако-
наy>  заработной  платы  и  «3акона  убывающего  11чодородия
почвы»,  анализ  критики  мальтузианства  Чернщшевским
и  ряд  других  проблеЬ1.  Взгляды  Плеханова  на` проблемы
народонаселtения  формировали,Gь  посте11енно,  они ра3вивач
лись вместе с его общей эволюцией научных и обществен-
но-политических концещий.  Попытаеміся раосмотреіть   те
проблемы народонас,еления, которые, на наш взгляд, более
друг:Iж привлекли внимание` Г.  В.  Плеханова.

2. Критик'а мальту3ианства

Много внимания в  своих работах Г.  В.  Плеханов удё-

g=лЛейРа3#УуаВ33нГ#3:о:g::ГчОес:%йРенааТкИиОНF:[мХасПаРерд:g8;F=
Мальтуса.  НаЕЁболее  последовательно  сво6  отношение   к
мальтуоовской  теори  Плеханов   выска3ывает'   в   работе
«Н.  Г.  Черньшевский»,  в ней  помимо  отдельных момен-
тов,  пQ`сгвященных  разбору,  мальтузианства,  он   выделил
специальную  главу,  о3аглавленную  «Закон  народонас,е.ле-
ния.-Мальтус» 8.

:i;мiЁйЁаЁтСаТ=ЕgiЕЁi:6Ё%i::::ЕЁiХ:бНИОб=Л;;хТ:Р::а::И:Мисвн::пйЕ4ф=С:адЛТмЕi8:i3=,
1965.

8  J'.   В.   ИUое#а7но6,   Н.   Г.   Чернышевский.-Сочищешия,   т.   VI.
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давая  краткую  предыоторию  м
нов  ,Gправедливіо  указыва,ет,  что

ьтузианства,   Плеха-
терео  буржуазной  об-

Ё:е;СЁТЁВ:еБ:::Н=Оч::;бМйПек%тл::еЁгн;ЁРЁgб[±Ёй%ЁтЁи:Ё;:О#:оЁгi:б::ет:ъ::бТi:Ё[j:i::?нТЁ
различались  в  отдельные  ,йериоды  развития  буржуазного
общества. Эти изменения,`Плеханов объясняет изменением
общественных  отношений,  изменением  положения   бур-
жуазии  в  обществе.  По  мере  развития  капитализма  раз-
вивалиісь  и  антагониGтичесгкие    противоречия,    при,сгупще
данной   общ®ственно-экономической  форIмации,   у.с,илива-
лась  классовая  борьба.   `Буржуазия_.   делала    все,    чтобы
удержать  пролетариат  от  борьбы,  заставить  его  мириться
со своим положешем.  Идеолош 1`осподствующих классов,
как писал  Плеханов,  сочли  себя  обя3аннь"и  подкрепитъ
охранительные  усилия `полиции  и  направить  против  ре-
волюционеров «духовное оружие». В силу указанных прн-
чин  и  появилось  исследование  Малътуса  о  народонаселе-
нии, которое было,  по  образному выражению  Плеханова,
«одним  из   литературных   памятников  этой   умственной
реакции))

Плеханов,  вскрывая  всю  несостоятельность  измышле-
ний  Мальтуса,  подвф1`ает  его  взгляды  резкой  критике  с
марксистсгких позиций.  Он подчеркивал, что Мальтус  был
непоследователен,  не  отличался  в  своих  работах  глуби-
ной и  ясноотью  мысли.  Малътуо  перескакивал  от  одной
поотtановки  вопр.оса 1€, другой,  tсмеIIIивая в  одну кучу раз-
личные выводы, и кончил тем, что  вряд ли и  оам  пони-
м`ал, о чем, собственно, идет у него речь в данное время и
в  данном  месте`.  Плеханов   писал,  что  «ум  Мальтуса,-` тишический ум вульгарного экономиста,-никогда не шел
дальше  поверхносли явле`ний  и  никогда  не  отличался  хо-
тя;  бы  самой  элементарной  последовательностью»   и   что
\более  всего  ему  не   хватало   объективнdсти   в   его   иссле-
дованиях,  «имеш1о  объективности-то   (свойствен`ной,   на-
пример, Рикардо)  и был всегда чужд автор «Опыта о зако-
не народонаселения»» `°.  Плеханов указывал,  что Мальтус

0  г.  в.  ZгtОея;a;7tо6.  утопический  социали|3м  х1х  века.-избранные

ю фТЛ#дС#g#ео:gg.ИЗВ#еТТ'чТе.р[н]:'шСеТвРёк5ибй:=5J8iинения,    т.   VI,
`     :ТсРт.ор4и9Ё;. _О "иgбеь аКi:ОыПеРОфСgлОоgоа&%:=ИпЕ%:%3gд:::%Кя?Г3. В]3,Г%:g.а 5Ё5а.
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не  оригинален,  край
дениях, он просто поз
без осылок, у своих пре

не  с`амостоятелен  в  своих  рассуж-
мствовал все  свои мысли,  причем

еотвенников, что Мальтус ниче-
обогатил.  Единственная

§i:в\=:ЛОейХт:а:н:оЁак:у"пС:В3О:Ео:сСа:ьЁ:F:Ь=

:#еюнпего  не внео в науку,  ниче
«заслуга» Мальтуса, по м
ко внесению новои путаниц
родонаселении». И то мнени

ЁЁ;:и:3:аЁ:і;ЁЁ!::Ь;Р8:%:ьЁЬЁ:i%Л;ь=#gi%Ёг&оТз:,$=[Ё:Ё::в:сЁЁ°%:в3еааН:ИнИ:еЁ-
В  своих  же  работах  Мальтус   тоjlъко   воспроизводиjі

рассуждения  писателей,  предшествовавших ему. Он списал
у этих авторов учение, которое вшоIследотвии отало имено-
ваться  мальтузианс,твом.  Вслед  за  Марксом  Г.  В.  Плеха-
нов указывает  на  беос,тыдный 11ла1`иат Малътуса.  И  ника-
кще  «доводы»  Ланге,  З\етбеера  и  других   «адвокатов»   не
могут  этого  опровер1`нуть.   Отвечая   Зетбееру,   Плеханов
опрашивал,  читал ли  он  предшественников  Мальтуса  пе-
ред  тем,  как  защищать  е1ю.   «Если -да,   пусть   укажет
хоть одну - только одну! ~ мысль этого  писателя,   z4е 3а-
имствованную ,у к.оI`о+нибудь из них.  С своей отороны, мы
можем привести именно и3 последующих изданий множе-
ство примеров  поразительной,  доходящей до  мелочей, не-
самостоятельности  Мальтус,а» 12.

Ра6сматривая  воз3рения  Мальтуса  на  проблемы  наро-
донаселения,  ПлехаЕов уделяет  большое внимание во\про-
су  о  характере  закона  народонаселения,  указывая  на  то,
что  этот  вопрос  занимает   одно   из   центральных  мест  в
критике  мальтузианства,  что  правил1,ное  решение  этого
вопроса имеет важ1юе значение в поЛитичеок'ой экономии.
Он  ука3ывал,  что  закон  народонаселения,  так  же  как  и
дру1`ие  экономические  заRоны,  имеет исторический харан-
тер и- рассмотрение  этих законов  <ю  их историч,еском  раз-
витии представляет...  значительный шат вперед в  ис.тор,ии
политической  эко`номии» ]3.  Это  положение,  выоказанное
в одной и3 первых сБоих статей, Плеханов развивает и уг-
лубляет,   вскрывая   сущность   мальтузиансгтва.    Разбирая

11  Г.  В.  ИtОе#а!но6.  Н. Г. Черныше'вский.-СОчинения, т. VI,  отР.181,
[t:gк?оМнВоТмеЁи::=#.%:о%ч%iнеНнОЕВяО,ет.На,п5fрт2I8Igi+в3.облас"поmтичюко-й
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взгляды на \ вопросы народонаоелени
лителей XVIII  в.7 как  Франклин,
тескье,  джемс  Стюарт,  Герренш

ЕЁе:с.::ваес:ЁО=:ИЁ:ЁОнТiО:с=ое:;tЁЁ=%#яь:

таких видных  м1,ю-
\, Ми,рабо-отец, Мон-
Плеханов  отмечает,

и  рассматривать  об-
отвлеченной  точки  зре-
ностью,  понимали уже,

Ё;:Чее:::К:И:й°':ВоООкПо;„ЗоgОи::ч;т:о;';g;у:'#=#я;оПgОщ=г:o:#У::;;:ь;}Ё:СЁЁ:
ственные    различным ,+' ступеням    человеческого    разви-
тия»  1`4.                                               /`

Однако,  отмечает  Плеханов,  уже   с   конца   ХVIП   в.
были  выдвинуты  диаметрально  противоположные  взгля-
ды на этот віопроо. После   Фращузtской   рев,оілюции   бур-
жуазная  официальная  наука  стремится   д,оказать,  что   в
бедствиях работiего класса виновата природа, а не  общест-
венные отношения. Как видим, Замечает Плеханов, прежде
многие   писат`ели   «строго   различали  фZ4зZ4t{есzзие  пределы
размножения  от  «лфоZ7сLjзыtьь#»  пределов,  зависящих  от  об-
1цественных `отношений»,  некоторые из  них ясно  понима-
ли то обстоятельство, что законы народонаселения различ-
ны  на  различных  ступенях  общественного  развития.  Но
теперь такая постановка в'6проса была очень неудобна для
людей, желавших сделать и5 него оружие  против  требова-
ний  пролетариата.  И  эти    люди  «в  интереоах  так  назы-
ваемого  общественного  спокойствия»  ставили  вопроо  так,
что  «z4с7тОРZ4ttеСиZ4е  за;7ЗО16ьЗ  нарОдОнаСелеНия  долЖны  былИ

ЕСеТ#ПИ:::сееСТ:р:#:::МZ;7:€:Ёе::З#о:#9."ймдеенйнСоТВFаЮкl
в Фтличие от тех времеш, когда о вопро.с,е народонас,еления
«1іоворилось бе3  задних  мыслей»,  как пишет  Г1леханов, ре-
шали этот вопрос {t_сикофанты вроде Таунсенда и Мальту-
са»,  «возбуждая  полемические  страсти».  То,  что  в  конце
Х.VIII - начале  Х1Х  в.  вопросы  народонаселения  все  бо-
лее  и  более  привлекают  к  себе  внимание  обществе:Е[ной
мыоли\,-это верно, что они все  больше и больше тракту-
ются  в  апологетических  целях - тоже  верно,  но  утверж-
дение Плеханова, что радее  они поднимались  «бе3  задней
мысли», по меньшей мере сомнительно. Проблемы народо-

14  Г.  В.  Z7jzея;a;гbо8.     Н.     Г.     Чернышевский.-СочиненИЯ,     Т.     VI,
с,тр.  186.

і5  Там  же,  отр.  193.
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населения, в

\
кото;Ьв

ются  основные  пр
ва,  как  и  любая
областью  острой  и
общества, где госш
ства  производотва,
шматься  в

концентрированном виде выража-
tечия  антагонистическою  общест-
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собственность на сред-

вопросы  не  могли под-
классовом  обществе   «без
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развития,  та новая их трактовка  буржуа3ной  наукой объ-
ясняются  новым  усилением  классовъ1х  противоречий,  бо-
ле|е  полным и  острым проявлением  всеобщего  закона ка-
питалистичеокого на1юпления, закона, сформулированного
К. Марксом.

Однако допущенная Плехановым о1юворка не умаляет
правильности  ею  ут'верждений  о  законе  наріодонаселения
как  имеющем  исторический  характер.  Этот  важный  воп-.
роо  Плеханов  неоднократно   поднимает   в   последующих   `-`
своих  работах.  Он  говорит,  что,  несмотря  на  то,  что  для
решения  вопрооа  о  характере    зак'она    народонаселения
было  отдацо  много  сил,  вопрос так й  оGтавался нерешен-
цым вплотъ до появления\ «Капитала!>, благодаря усилиям
прислужников  буржуазии,  сгтремившихся  увести  общест-
венную мысль с позиций критики оуществующих общест-
венных  отношений в  «бесплодную  пустыню  отв  еченных
исоледований  об  отвлеченном  размножении  отвлеченного
человечества» `6.  Именно  К.  Маркс,  подчер.кивает  Плеха-
нов,  смог  решить  этот  во11рос.  К.  Маркс  установил,  что
абстрактные  законы  населения  существуют   толъко   для
животных и растений,  да и то лишь до тех пор,  пока эти
законы не видоизменяются деятельностью человека, и что
«всякому историчеd`ки  особенному gпособу производства  в
действительности  свойственны  овой-  особенные,  имеющие
историчео,кий  характер   законы   народонаселения» 17.   Эту

|           марксистскую то±ку зБения на характер закона народона-
селения  без  оговорок  ра3деляет  и  неустанно  пропаГанди-
рует  в  своих  работах  Плеханов.  Так,  развивая  и  обосно-
вьmая  материалистический  взгляд,  на  историю,  он  вновь
возвращается  к  закону  народонаселения,  указывая,  «что
каждая  фаза  общественного  ра3вития  имеет  сбой  осюбьZй

::  Е?М„#ре*сС±Р.Ф:°8.„„„ьс.  сочинения, т. 23,  стР.  64б.
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закон народонаселенияy>, что  «рост  (
в  человеческом  общес,тве  зависит
щества,  кіоторое  определяется  его
рой»  18.

Плеханов  подчеркивает,
лил  характер  закона  народо
вал   «свойственный   капита
народонаселения, которы

/
убыль)  населенияи

устройства  этого  об-
ко11омической  структу-

Маркс  не  только  опреде-
оеления,  но  и  сформулиро-

стическому  обществу   закон
может быть  выражен  так:  раз-

витие производитіельныт,/оил ведет-\ к обр.азіованию и возра-
станию  отЕосительно щJ3лишнего  (т.  е.  не  имеющего  зара-
ботка)   населения,  3апасной  армии  рабочих...» ".   Плеха-
нов,  прошагандируя взгляды Маркса,  Опро1юргает измыш-
ления  пред)ставит.елей    буржуазной  науки,   пытающихся
критиковать  Маркса  в  вопросе  о  характере  закона  наро-
донас,еления  и  его  определение  закона  народ,онаселения
капиталистического    общества.   Он   показывает  несостоя-
тельность попыток Ланге, одного и3 таких критиков, опо-
рочить  теорию  Маркса.   Плеханов  доказывает,  что  Ланге
лишь подтверждает мысли Маркса, который, оставаясь ве~
peF  лучшим  традициям  экономической  науки,  «дал  7+a;уtf-
ztoG  выражение  и  доказательство тому, о ч,ем д!огадь1в,ались
его  предlпеотвіенники».  Причина  жіе  воех  тех  «недора.зу-
мений», которые были вызваны взглядом К. Маркса на за-
кон народонаселения,  по мнению  ПЛеханова, в том,  «что
в нем заключается слишком резкое осуждение существую-
щего  экономич9окою  порядка,  а  подобное  осуждеhие  не
может  нравиться  сторонникам  этого  11орядка  и   кажется
слишком  ри,сковаЁным  людям, ,не  совоем  еще  разубедив-

20шимся в  его прелестях»
Интересны  мысли  Плеханова  о  закоЁе  народонаселе-

ния  будущеFо  общества.  Плеханов  считает,  что  ответ  на
данный   вопроо  долж1ен быть   ісhтрого   научным.   На  его
взгляд,  шопытки выразить  з.акон  нарIодона`селения,  св`ойст-
венный еще не существующему общес,тву,  были бы преж-    {
девременными.   Высказывая   эту   мысль,   Плеханов,   как
нам  пріед,Gтавляется,   разделяет  приводимьiе  им   вз1шяды

`(:::Ёс:Ё§?ЁЁ;»йе;*:дЕiЁ:::;Ё:§тУвч?&:пii§;3ЁИ:ЁЁ;ЁИЁЁЕ:i:РЁ:И:ЗЧЁЁЁ:н:нВ:т:тЛ:Vди:а

стр.  200.
20  Там  же,  стр.  201.
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Чернышевского,ко\`;ф
мерить  далекое   буду
средствами  прои3водсі

ь1й пис,ал, что  «неужели вы думаете
е  вашими  обычаями,  понятиями,

Неужели вы полагаете, что ваши
щ  же,  как  вы?  Не  бойтесь,  он'и

ЁiЕншi
праправнуки  будут  таки
будут  умнее  вас .... забот]
праправнукам...» 2`.   Пле

дьбе  праправну-ков  оста1;ьте
\ верит,  что  общество  буду-U\[`

щ-егоL   сайо    способнg    наити   \`\решение.   свои`х    пробUл.е'й.
Он  отбрасывал  всевозможные  .измышления  буржуазных
апологетов,  грозящих  новому  обiцеству   перенаселением,
и-  писал,   чтО,   «еСли   ...нам   в3думаю\`Т   грозить   7зеРе7tа)СеJОе-
7tz4елg, которое, по мнению мальтузианцев, неизбежно в об-
ществе,  не  знающем  разделения  на  классы,  мы  ответим,
что,  во-первых,  уже  современное   сгостояние   производи-
тельных  сил  чрезвычайно  далеко  отодвигает  для  цивили-
3ованнь1х   стран   фи3z4Ztес73Z4Zz   предел   р.а3мноЖения,   а,   во-
вторых,   если  человечес,тву  и  придется  когда-нибудь   бо-
роться  с  перенаселением,-что  крайне  мало  вероятно,-
ТО  емУ  ГQРаздо  Удобнее  будет  бороться  с  ним,  имеЯ  деUlo
с  рационально  органи3oванным  произ1юдством  и  всесто-
ронне  ра3витыми  т1роизводителями,  чем  при  ныне` суще-
ствующем  общественном устрой`стве,  основанном на\ угне-
тении    рабочей    массы   и   на   гооподстве  продукта    над
производителем» 22.  Позже,  в  1897  г.,  в  рецензии на  книгу
П.  Лакомба  ttСоциологические  основы истории»,  ра3вивая
эти  мыспи,  Плехаінов  вы,сказывает  твердую  убежденнIост1,
в  том,  что  «ра3умная,  планомерная  ор1`анизация  общест-
венного   прои3водства   обеспечит   удовлетворение   «телес-
ных  потребноотей»   человека,   как  обеспечиваIется  ,самою
природою  при  бся76Z4±  общеотвенных  отношениях удовлет-
ворение   «шотребности   дыхания».   Телесные    потребности
перестанут поэтому играть во в3аимных отношениях людей
ту огромную роль, какую они, несомненно, играют теперь,
когда  удовdlетворение  их  зависит  от  беспорядочной  игры
случайностей» 2з.

Эти  мысли  Плеха.нова  очень  созвучны  известilым  вы-
сказываниям  Ф.  Энгельоа,  который  в  письме  к  К.  Каут-
скому  от  1  февраdlя  1881  г.   пиоал,   что   «еоли   когда-нц-
будь  коммунистическое  общество  вынуждено  будет  регу-

::нf:.еf;оZЁ#ЁЬ%:с::GчСЕ"fеЁи:й::Ё.=3Ё::сст=р::ЗИЁое::::н::::%:=р.П20o::
z3  Г.   В.  Лле#о7+оо.   Нечто   об   истори1,1.-Избранные   философские

произведения,  т.  11,  стр.  233.
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лировать производелво людей... 'то
сможет  вь1полнить  это  бе3  затру
чае, людц в коммуниотическом 0

енно оно и только оно
ений...  Во  всяком  слу-

ществе  с,ами  решат,  сле-

Ё:;:аьК::::ЁЁ=а:тГъЬЯ=:НЯечЭт:o:LЁ;Т#*#Ид:аО:g:е:РаЬi'=::#т:Те:тй
вующие советь1»

Как  видим,  Плеханов,  так  же  как и  Ф.  Энгельс,,  счи-
тал,  чтd  общество  будуЩего,  и  только  это  общество,  G  ра-
зумным, планомерно 'организованным общественным про-
и3водс,твом с успехом сможет решить те проблемы народо-
наоеления,    которые    возникнут      перед    ним.  Следуст
отметить,  что  Плеханов,  высказывая  свои  мь1сли  о  реше-
нии проблем насгеления в будущем, еще не мог .быть  зна-
1юм с цитированным нами письмом Энгельса, так как оно
впервые было опубликовано в 1932 г.

Плеханов,  раскръ1в  несос,тоятельность  Gуждения  Маль-
т'уса  о,, характере  закона  11ародонаселения,  показывает  и
всю надуманностъ пооледующих его рассуждений.  Плеха-
нов  указывает,   что  .тот   обширный   материал,   который
привлекаеіт  Мальтуо,  те  этнокрафичеокие,  иіоторические  и
статис,тические  данные,  приводимые  им,  в   большинстве
случаев  противоречат   его   же   утвержд,ениям,   онровер-
гают его же выводы. Этот материал, наоборот, доказывает,
что  t;влияние  человеческих  учреждений   оказывается   да-
леко не таким ничтожным, каким его хочет выставить ав-
тор))

Так,  рисуя  картины  Gос\тояния  отдельных  частей  све-
та,  отделъных  стран,   Малътуо  сам   выска3ывает   мысл±,
что  зачастую  вина  за  лишения  и  бедствие  народа  лежит
на  общественных  учреждениях.  Плеханов  выделяет  они-
сання Малътусом афрнканских стран и Турции, где Маль-
тус. указывал на влияние климата, местораоположение зе-
мель,  на их  о.своенносгть,  вместе  с  тем,  1де он  признавал,
что на состоянии населения ска3ываютоя и «свойства пра-
вительстваy>.   На   та1юй   же   позиции,   пишет   Плеханов,
стоит Мальтус и когда рассматривает развитие Абиссинии,
Египта.  Мальтус  в  подобных  случаях указывает,  говорил
Плеханов, что благодатны.е уісловия данных стран ,с,ами по

'  24  Zf. Л4а!ркс  и`Ф.  Э7bGельс.  Сочинения,  т.  35,  стр.  424.
25  Г.  В.  JJjзеа;с"об.   Н.     Г.     Черныше,вский.-Сочинения,    т.    VI,

стр.  195.
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Оебе способны удовлетворить многочисленные потребнооти
человека,  и  необходимы  только  определенные  политиче-
ские  условия,  чтобы  увеличить  население.   По  мнению
Плеханова,  Мальтус  счиЁает,  что  Мексика  дажё  при  це-
большой заботе о 3емледелии могла бы прокормить в 10 раз
большее ччсло жителей, в то же время в ней царит страш-
ная бедность, население крайне редко, причиной чему яв-
ляются  существующие  порядки,  характерные   для   эпохи
феодализма, т. е. хотя земли в избытке, но обрабатывается
она недостаточно интенсивно, рабочее население не желает
идти  работать  в  наем.   Малътус,  говорил  Плеханов,  вь1-
нужден  прийти  к  выводу,  что  «средства  для  прокормле-
ния  р,аботников  мо1ут  оущес,твовать  в  болъших  размерах,
чем  желание. кормить  их»,` и  что  редкость  населения  Ис-
панской Америки обусловливает\оя имущественными отно=
шениями.

Что  же  предлагает  Мальтуо,  сторонник  положения  о
том, что все регулирует вечный неизменный закон народо-
населения,  который  {tдержит  народонаселение  как раз  на
уровне средств  существования»?  Плеханов указывает,  что
для Мальтуса не может бытъ двух мнений.  Он прёкрасно
знает,  пишет  Плеханов,  что  без  работника  ни  шагу  не
сделаешь  в  промышленностио  для  этого  Мальтус   может
даже  допустить  «возможность  ис\требления  банановых  де-
ревьев»,,   только   чтобы   тол1€нутЬ   туземцев   в   кабалу   к
шредllринимателям,  создать  армию  наемных рабочих.  Тут
Мальтус,  пишет  Плеханов,  забывает  свои  конце11ции,  от-
брасывает  самим  же  им   надуманный   закон.   Плеханов,
подчеркивая  это,  говорит,  что  Мальтус,  {tкргда  речь  идет
об  отсталых,  поллуфеодальных  с,транах...  гот'ов   шризнать
6лагодетельное  значение  даже  таких  мер,  как  «аграрные
законы»` и насильственное  превращение  народной  массы
в пролетариат».  Он  далек  от  мысли  приписывать  обще-
ственным  отношениям  лишь  ничтожное,   поверхностное
значение,  «...он готов  взваливать  11а  них  главную   ответ-
отвенность за бедствия людей.  Тогда  его  Устами  говорит
буржуа, ненавидящий средневековый порядок \ и  готовый
разрушать его чуть не якобинокими мерами» 26.  Но взгля-
ды Мальтуса резко меняются; когда разговор заходит «о до-
рогом его сердцу буржуазном порядке». Тут и речи не мо-

2б  Там же,  ртр.197-198.`
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жет быть ни о каком   «неравенстве».,,` `Мальтус  мгновенно
превращается  в  крайне1`о  консерватора,  который  изо  всех
сил  стремится  дока3ать   разумноgть   существующего   11о-
рядка,  «лицемерно поднимает гл,аза к небу и старается об-
разумить  новейших   с,торонников   равенства  ссылкою   на
заRон природы... осуждающий людей на недостаток продо-
вольствия, на нищету  и пороки  и  не  имеющий  никакого
отношения к общественным  учреждениям» 27.   Такова  уж
логика мальтусовских  рассуждений,  замечает  Плеханов.

для  большей  убедителЬности  своих   «логических»   хо-
дов,  жела±  подкрепить  тезис  о  том,,  что  рост  населения
всегда   стремится   обогнать   рост   сред,ств   существоваЁия,
Мальтус   прибегает   к   «знаменить1м»   прогрессиям.   При
этом,  уRазывает  Плеханов,  Мальтус  забь1вает  о  том,  что
писал  ранее.  Он  отбрасывает  те  факты,  которые  показы-
вают,  что  недостаток  продовольствйя--следствие  мораль-
нь1х  «причин».  Вот  где  Мальтуо  объявляет  свойства  при-
роды причиной нищеты.

В  противовес  этим  утвержд,ениям  Мальтуса  Плеханов
пише`т, что  не  может  быть  никакого  сомнения  в  том,  что
бедность   пр|олетариата   обусловливается не «зaі7€о7toл4и 7эрLd-
роды, а общественными -отношенuям;и», m ччо  его  нш:щ:егга`
Обус,лот3тіе"  «не  бедностью  и  диностью  общества,  а  не-
доста,пшми,  общественной  орга,низа`цш» z8.  Ж. вс,е  тіотугш
Мальтуса  и  ею   последователей   доказать   обратное   бес-
плодны, их утвержд,ения о том, что продукты приходится
делить «между слишком мно1`ими», необоснованы. «Можно
подумать,-восклицает Плеханов, ко1іда речь идет о капи-
талистическом  строе,,т что...  существуют  такие  учрежде-
ния,  которь1е  шриводят  в  и3вестность   потребности   всего
населения,  направляют  общественное  производство  сооб-
разно  этим  потребностям  и  затем  расIlределяют  получен-
ные  продукты  опять-таки  с-Ьобразно  с  ними» 29.  Но  увы,
капиталистический способ производства не способен создать
эти  условия.  «В  обществе,  основанном  на  частной  собст-

27  Г.  В.     ZZлехсьноб.     Н.     Г.     Чернышевский.-Сочинения,     т.  VТ,
стр.   198.

28  Г.   В.   Лл'ехаіItоб.   Социализм   и   политическая   борьба.-Избран-

20Н:Ьь[:#ИтЛ#Ое;f:ф:С,оК3:е]т:еР:°:ri:Вgе3бдо:Fс:ЬрТiи[.'_СТиР:бF;шыефилософские
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венности,-пишет  Плеханов,-рост  богатсгтва  на   одной
стороне` непременно должен оопровождаться ростом бедно-
сти  на  другой» 3°.  Капитализм   сам   создае'т   бедность   и
излишние  рабочие  руки - без  этого  ему не  существовать.
И  далее,  развивая  мысль  К.  Маркса,  что  перенаселение  в
капиталистическом  обществе  создаетоя  не  ростом  населе-
ния,  и  ссылаясь  на  демографическую  ситуацию  во  Фран-
ции,  Плеханов  пишет,  что  даже  «если  бы  рабочий  класс
совершенно  перестал  размножаться,  то  развитие  капита-
лизма вое-таки привело  бы к образованию  относгительного
избытка  населения  и   ко   всем   связанным   с   ним   бедст-
виям...  Как  это  мы  видим  в  современной  Франции,  где
размножение  совсем  остановилось,   Отнюдь   не   устранив
ЭТИМ  «бедНОСти»» 31.

В  каниталистическом  общеотве  не  потребности  трудя-
щихся  масс  определяют  производ`ство.  Оно  определяется
возможностью населения оплатить свои потребности. Пле-
ханов  пишет,  что  трудящиеся  вЛияют  на  процесс  произ-
водства  лишь  в  той  мере,  в  какой  им  удаетс,я    продатъ
свою рабочую силу. Это, указывает Плеханов, Отлитiно по-
нимает  и  Мальтус.  Он  в  своих   «Основах  политической
экономии»  признает,  что  если   бы   потребности   рабочих
определяли производство, то ни  одна страна не встретила
бы  никаких препятствий для рос,та богат,отва,   кроме своих
пр\оизводительных  сил.  Но,  по  мнению  Мальтуса,  это  не
дейотвителы1ый  спроо.  Спрос  рабочих  действителен  jlишь
поотольку,  11осколъку   предпринимате]1ь   нуждается  в  их
рабоч,ей ,оиле.  дейотЁительно,  пишет он,  рабочая ісила по-
купается  единственно  в  целях  производства  прибавочной
стоимости,  пределы  общественного  прои3водства  в  капи-
талистическом общест'вё определяются  «именно во3можно-
с,тью  прибыльной  за,траты  напитаjш,  а  вовое  не  абс,Олюч`-
ными  размерами  произв,одительных  сил»32,  а  это  3амеча-
ние,  говорит  Плеханов,  придает  «закону  Малътуса»  иное
звучание,  теперь  уже  видно,  что  нужды  господ  ка11ита-
листов  определяют,  и3лишне  ли  наоеление  или  нет,  а  не

30  Г.   В.   J7jэе#д7}tоб.   К   шестидесятой   годОВЩИне   оМеРти   ГегеЛЯ.-

„  #ЗбВ.аНЁ;[ее#g„#6:СОЁТИf. ПРчОеИр3=:[д::=сЯkиТй.i %ТОРч.иЁ3е7Ёия,    т.    Vl,
стр.   145.

32  Там  же,  стр.  -202;  о7&  же.  Нечто  об  иотории.~И3бранные  фило-
софские  пройТзведения,  т.  11,  стр.  231.
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пользование  этих  с,ил          гда  не  может  дойти  до   таких

ЁЁМiiЁ;о*йХсЁ:ЁЁ"ЁЁ?Ёе:ЁiобЁ::ЁеЁЁйЁ?Ёj   |
указывает Плеханов 33.
------i-:--------:1-.

:=рОаЮботРйШ_О:i=твТеРiЧ++ОоЯLзв#ЁТУшО iВ:Е:в:о»й      |
стоимости и что он в ошределенном количестве необходим
предпринимателю. Плеханов правилъно Iюдчеркивает, m         j

требуется  капиталу,   когда   они  достигнут  рабочего   возт
раста, то тем самь1м они обрекают своих детей на лишения,
бедствия,  голод.  Вот  таков   «закон  11рироды,  или,  что  то-

:еЁЁ:оЁЁОа;е»iкрпТе::СнЬовТ,О:нО::::Ъ:::Ь:ОоОп:З*     `(
изводством.  ПереIIроизводQтво - результат  противоречия,

ЕЁiИеС#=; :иа=:а#+оЗg;#Ё=Е::еБ:поЕ+i=i:е;БЕ=iЗ::=     i
33  Библиотека   «дома   Плеханова»,   Ар.   1241,  пометка   Г.   В.   Пле-

ха11Овіа  на  11олях  книгIZI  С.  Н.  Булгакова  «Капитали3м  и  земле-
делие»,  т.  11.  СПб.,  1900,  стр.  264.34  Г.   В.    j7ле#a#о6.    Ц.    Г.    Чернышев,ский.-СОЧиненИя,    т.    VI,
стр.  203.
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питалисты  лишаютоя ожидаемой  прибыли.  Тогда  они  со-
кращают  производсгтво,  выкидывают  на  улицУ   рабочих,
результат -нищет'а   шролетариа'та,   и3быток    порождает
нищету.  Эту закономерность, указывает Плеханов, видели
еще  до Мальтуса.  Так, уже  Фурье  подч\еркивал,  что  «бед-
ность... общеотва пороіждается его богатствіом»,  а Консиде-
ран,`  Указывая  на  Анг]1ию,  пиоал,  чiо  она  задыхается  от
своего  поjшокровия,  и  видел  причину  этого  в  обществеп-
ном  порядке,  назь1вая  его  нелепым  и  бесчеловечным35.

Мальтуо, же  видел  панащею  от  всех  бе~д  в  увеличении
непроизводительного  потребления.  да,   отмечает   Плеха-
нов,  Мальтус  «требует  со6ерZдеZb7ю  и  во  всех  смыслах  не-
производителъного потреблешя», _в основе своей имеющего
роскошь вь1сших  классов.  Плеханов  указывал  на   проти-
воречия  Мальтуса,  юторый  пытаі1ся  объяснить  нищету
рабочего  класса  тем  обстоятельот`вом,  что  на  свет  родитоя
больше же]1удков, чем может быть произведено хлеба для
их наполнения.  В г«Основах политичесгкой экономии»  ока-
залосъ,  что  «бедность  рабочих  может   иметь   другое,   так
сказатъ,  более  тонкое  и  благо`роднQ,е  проис,хождение:  про-
изводители  бедсгтвуют  всякий  раз,  когда  в  отране   о71иш-
ксш мало бездельников». Так Мальтус, все сваливая в одну
кучу, противопоставляя` одному положению другое,  отста-
ивает  свой ,закон.  Таких  паралdlизмов,  замечает  Плеха:
нов,  можно  на,очитатъ  цеілые, іоотни  в  работах    Мальтуса.
В этих 11аралоги3мах, по мнению Плеханова, заключаются
его  главнь1е `приемы  как  иоследователя  зак`она  о  народо-
населении, приемы, которые трудно был'оі обойти при спо-
ре  с,  Мальтусом.  да  и  «и3волъте  сшоритъ  с.  человеком,-
ука3ывает  Плеханов,-который набросал в  одду  беспоря-
дочную  кучу  самь1е  ра3личные  постановки  1юпроса  и  ок-
рес,тил эту кучу именем иоследования» 36.

Мальтус,  поставил  оебе  цельIb  доказать,  что  шшения,
бедствия, голод, нищета - закон природы, и он доказыва-
ет  это  любыми  методами.  Плеханов  ра3облачил  концеп-
цию  Мальтуса,  показав  ее  надуманность  и  несостоятель=
нос,ть,  обнажив  ее  клас,совую   суть,   ука3ав,   что   3аконы
природы  тут  совсем  ни.при  чем.   «Мальтус  опровергнут

35  Г.  В.  Иле#аL}tо8.  ФраНЦу3ский  УТОпИЧеIсКИй|  СОЦИ'аЛИВМ.-ИЗбРаН-

„ Fе' веилЕ#g:g3. ШРнО.Н3Ё:деч=рЯLТL]е]вlз,kТЕ.._54с96чинешя,   т.   Vl,
стр.   199.
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самой Экономией»,-пишет Плеханов в конспекте лекции
«Современный  социали3м)).  При  этом   он   замечает,   что
хотя  Мальтус опровергнут,  «бедность,  нищета,  пороки  су-
ществуют.  Где  же  их  причина?»  Ответ  надо   искать,   ут-
верждает  Плеханов,  «в  анали3е  современного  обществен-
ною  строя» 37.  Плеханов  убежhен,  что  бедностъ  современ-

БОнГаОрПаРзОвЛиевТааеРтИс:ТЗяедС:::еЕ:::::иСеОмВе:аШцеиНОНЕОа:::::ГОбЗ:g::
ства  и `вследствие  его  ра3вития.  3аконы  размножения  не
объясняют  этой  бедности.  Число  рождений повсюду стоит
в тесной связи с общественными отношениями. И никакие
потуги мальту3на11цер, отмечает Плеханов, не опровергнут
данно1`о положения, а «кто не понимает этого, тому лучше
совсем  не ,пускаться  в  рассуждения  об  экономии  цивили-
зованных  обществ,  ничего  кроме  старого  вздора  он  о  ней
не  сгкажет»  38.

3. Анализ Г. В. Плехановьш взглядов Н. Г. Чернышевского
на проблемы народонаселения

Разбирая  взглядь1  Мальтуса   и   его   противников   на
проблемы народонаселения, Г. В. Плехацов не мог обойти
молчанием оценку малъту3ианотва,  данную  Н.  Г.  Черны-
шевским,  которою  с,читал одним  Из  остроум11ейших  кри-
тиков  этой  теории.  Разбору критики  мальту3ианства  Чер-
нышевским   ПлехаЕов   уделил   много   места   в   работе
«Н.  Г.  Чернышевский».  Рассматривая  11оложения  Черны-
шевского  о несостоятельности утверждений  Мальтиса, что
численность   населения   всегда   стремится   обогнать   рост
средств  существования,  Плеханов  акцентирует  свое  вни-
мание на взглядах Чернышевского о причинах, влияющих
на рост численности населения в современном ему общест-
ве. Плеханов, судя по контексту, солидаризуется с мнени-
ем  Чернышевского  о  том,  что  грубость'\  11равов  и  нужда
«доводят число рождений до величины, какой не могло бы
оно  достигать  при  бdльшем  благосостоянпи  и  меньшей
грубости нравов» З9.  Он приводит утверждение  Чернышев-

" #Рg5=Вл#gтОМ3ас.ПЛеХаНОВа»,  РУКОПИСНый  фонд  Плеханоm,  ед.  хр.

::ii::%ВеgдЁей°#"±:иiесЕ6ЁйОен2Ой::т:;[Он:и]я:т=о%:ач:НжЫоейфэИкЛоОн:мфиСиКИ_е

58

ского,  что  большое  число  рождений  изнуряет  ортанизм
женщины. ЧеРныше\вский считал выше нормального число
рождений, колеблющееся между 35 и 40 на  4000 человек.
Плеханов подчеркивал, что  Чернышевский  ставил вопрос
о разумном Ilроценте рожденйй,іт. е. о том, «какой процент
рождений может быть в обществе Iiри ёуществовании всех
блаюприятнейших для размножения усгловий». На основа-
Еии своих расчетов   Чернышевсгкий находит, что  периоды
удвоения чи,сленнооти наоеле,ния в  15 или  42 лет - «чио-
тая  химера»,  так  как  этот  период 'едва  ли  меньше,  а  по
всей вероятности больше 35 лет.

Однако,  соглашаясь о этими положениями Чернышев-
окого,  Плеханов  отмечал  и  недоGтатки,  которых,  по  его
мнению, не была лишена критика мальтузианства Черны-
шевским.  Так,  Плеханов,  рассматривая  взгляды  Черны-
шевского  на  «размножение  людей»,  считал,   что   у   него' <ю  оущности  весь  вопроо  Ссводится...   к   фи3иологичесгкой
во3можности  более  или  менее  быстрого  размножения  че-
ловеч®ского рода» 4° и что общий недостаток воех социалъ-
но-политйческих  в3глядов  Чернышевс1юго - это  крайняя
отвлеченностъ.

Большое  внимание  Плеханов  уделяеіт   ра.осмотрению
матёматических  выкладок   Чернышевского   при   ра3боре
мальтусювских прогреооий.  детально разбирая опроверже-
ние  Ч,ернышевским  пресловутых  прогресоий   Мальтуса.
Плеханов подчеркивает` что доводы Черньшевіского неот-
разимы<  Одllак-о  Плеханов  оомневаетоя,  могут  ли \опро-
вергнутБ эти выкладки теорию  Мальтуса,  так как Черны-
шев,ский    шрои3вольно    ис.толковь1вает    арифметическую
прогре,dсkю  Мальтуса,  говоря,  чт.о  она   выр,ажает   Gобою
лишь   понижение    произв_одительнос'ти    3емледельче,ского
труд,а,   когда    не шр,оиоходит   улучшение   в   земледелии.
Мальтус  же,  пишет  Плеханов,  хочет  сказать,  что  зем71е-
дельческий  продукт  будет увеличиваться  лишь в  арифме-
тической прогрессии, Ёесмотря на все улучшения, kОторые
могут  бытъ  доютигнуты,  'т.  е.  Мальтуісучитывает возмож-
ность  будущих  улучшений.  Плеханов  указывает,  что  вь1~
числен`ия  Чернышевсюго  «не  совсем  правильны»,  но  эти
ощибки  незЕачитель11ы,  случайны.  Главная  беда,  по  мне-
нию  Плеханова,   заключается  в   гипотетичеQком   меіт`оде,
применяемом   Чернышеmким,   что   делает   и,сследование

4О  Г.  В.  Ил[е#оI+о6.  Н.  Г.  Чернышевский.-Сочинения,  т. VI, стр. 220.
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Чернышевіокоіго  «мало  убедителЬным»,  а  положения,  по-
лученные  путем  арифметич®ских  выкладок  и  фи3иологи-
чеоких   оообр,аж,ений,   не  им\еют  віоей`той убедитіельности,
какую  имели  бы  они  при  более   «кIонкретной,  и,Оторико-
экономичеіской ,постановке  вопрооа».  Пліеханов  убежден,
что  дtlя  доказателБства  несостоятелъности  мальтусовской
теории  народона`сіеления  «.следовало  прежде,  вое1`о  ука3ать
на то, что, по Мальтусу, буржуазное общество оО7юбрGл4ен-
но  стрсLдае_т  и  от  перепрои8водства,  ш  от  перенасёления,
т. е. gт нед.остаточного производства. ПОпобноіе онроверэке-

:ИаеосбгЫа:3чg#Т.ВоЬ#::оаЮ:,%:у:lаТоетМмаеТтИиКт:і,::Об#gе::%:
ву гишотетичес,кий метод, не воегда кажетс,я отоль уже не-
приемл.емым.  Так,  ра.Осматривая  взглЯдщ  Черныше,віокого
на   прибавочную   отоимость   и   на   обнищание,   рабоче1`О
клаіос.а, Он признает убедите,льн,осшіь этого метода.

Плеханов,  отмечая  недостатки,  на  его  взгляд,   прису-
щие  критике  Чернышевским  мальту3ианства,  считал,  что
возражения  Чернышевского  против  теории  Малътуса  от-
носятся почти исключительно к шервой гd±аве книш «Опы-
та  о  законе  народонаоеления».  Эт\о  утверждение   Плеха-
нова  ошибочно,  так как он  не   знал,  что  Н.   Г.  Черны-
шевский  в  одной  из  своих  работ - «Основания  полити-
чеQкой экономии джона Стюарта Милля» - выделил сше-
циальную глалву, вскрывающую  сущность мальтузианства,
«Исгтория  мальтусовской  теорииy>,  которая  была   вычерк-
нута  царской  цензурой.  Впервые  эта  глава  увидела  свет

` толъко  в  1937 ,г.
Плеханов  высоко   оценивал  критику   Черны±евским

мальтузианства. Он писал, что «окончательный вывод Чер-
нышевского  не  подлежит  сомнению:  не  законы  природы,
а  взаимные  отношения  людей,  общественные  отношения
причиняют  бедность  рабочего  класса» 42.  Он  подчеркивал,
что  возра_жения  Чернышевокого  Мальтусу  «`очень  важны
и  оригиналЬны.  Их  не  может  обойти  молчанhем  история
экономической  науки» 43.

41  Г.  В.  Л,®е#а!ио6.    Н.    Г.    Чернышевский.-Соинени,    т.   VI,

42 С#L2::: стр. 223.                     `
43о"Лн=Тf?ач#:ьО[=еНваоСкЛоем#есбГ.[,Вёт#Л:Z2а.НОВаmТРЫВ"пЗстатьи
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4. КритиRа Г. В. Плехановым во3зрений представите]Iей
историко-реал~истической,школы

В  своих работах  Г.  В.  Плеханов  много  внимания уде-
лял  разбору  концепций  народонаселения.  Уже  в  первой
своей  ,оnатье  «Новое  направле,ние  в  области\ политиче,сгкой
экономии»  Плеханов  резко  критикует  ооновные  положе-
ния  работ  Фридриха  JIист\а,  Морица  Мейера,  Эмиля  де
Лавеле,   главных   представителей    «историко-ре'алистиче-
ской»  школы - одFого из реа1щионных направлений бур-

gоУгаоЗ:ОЁеБОмЛаИнТиИиЧевСКG:ЁеЭдКиОнНеОйИ[ХвТ4FРОКОРаСПРОСТРанен-
Анализируя  взгляды  этих  представителей   «иоторико-

реащотической»  школы,  которые  объясняли  ра3личия  в
экономическом   положении  народов   влияниём   климата,
распределением вод, свойствами почвы, величиной данной
территории,  густотой  населения  и  т.   д.,   Плеханов   под-
черкивает,  что  в  этих,  как  и  во  многих  других  положе-
ниях  «иdторико-реалистической»  школы,  «много  неточно-
стей, промахов и недомыслия».

Плеханов  не  согласен  с `утвержд6ниями,  будто  приро-
да  людей,  сгвойсгтва   {tнациона,т[ьного  чел'овека»,   т.   е.   его
духовные  и  физичесгкие  6войства,  Опр,еделяют  экономиче-
ские  усгпехи  данного  народа.   Он   также   нр   согласен   с
тем,  что  «расовые  особеннооти,  величина  мускульной  си-
лы,  умотвенные  с,поообноспти,  нравы,  іобычаи  и  привычки
оказывают  огромцое  влияние  11а  экономические  отноше-
ния».  Плеханрв  подчеркивает,   что  эти   свойства   на_цио``-
нального  человека  «сами  находятся  в  теснейшей  зависи-
мооти от  ёуществующих в  среде  этого  народа  экономичо-
ских    отношений»45.    И  нельзя    не    согласиться   с   его
утверждением,  что  с  изменением  материальных  условий
жизни  изменяются  как  фи3ичес,кие   «свойства»  человека,
его здоровье, сила, средняя продолжительностъ жизни, так
и нРавы,  во3зрения  и  привычки  индивидуумов,   обществ
или общественных классов.

Ра3вивая свою мысль, он подчеркивает, что даже внут-
ри  одного il  того'`же  народа  «овойства  национального че-

44  г. в. Jzjьеа;а7Itоб.  новое на11равление  в политич'еской  экономии.-
Сочинения,  т.  1,  с,тр.  215.

G5  Jkоg6м##.е=°сИ::±нF±Вg: т=Ё,П8тар:;I?g5=е   В   ОбЛаС'ш   политической
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ловека»   неодинаковы  на   ра3личных   ступенях   общест-
венной  иерархии.  «Свойства»  совремеhнотФ  буржуаг пи-
сал  он,-\ непохожи  на  «свойства»...  бездомного  пролета-
рия»,  и разделение  {юбщества  на  классы  обусловливается
причинами чисто экономического свойства» 46. Это положе-
ние он ра3вивает во мно1их своих работах:  «...  дело в эког
номии,  а  не  в  духе  и  не  в  каких-нибудь  таинственнь1х
свойствах  расы») 47.   Именно   экономическое   развитие   об-
щества обусловливает его общественные отношения,  а эти
общественные  отношения  определяют  и  «свойства  нацио-
нального  человекаy>,  и  разделение   общеотва  на   классы,
и его  общественное устройство,  и идеологическую  борьбу.
Именно сущеотвующие общеютвенные отношения, подчер-
кивает` Плеханов,  помешали  буржуазным  ученым  сохра-
нить  необходимые  для  научных  исследований  спокойст-
вие  и  беспристрастное  о\тношение  к  предмету  исследова-
ния48.   Буржуазные  ученые   превратились   в   апологетов
капиталистического  способа прои3водства.

Видное место во взглядах Плеханова на проблемы на-
родонаселения   занимали  анализ   и   критика   различных
ко:щепций  заработной  платы.  Так,  еще  в  8Q-е  годы  вни-
мание  ученого  привлекі1и  во3зрения  JIавеле,  оспариваю-
щею  положения  так  называемого  железною  закона  за-
работной  платы.  Лавеле  признавал,  что  урове\нь  заРабот-
ной  платы  не   может   надолго   опуститься  ниже   своею
мйнимума,  но  сгтавил  под  сомнение  идею  сторонников
«железного  закона»  о том, что уровень  рабочей  платы не
может также долго возвышатьоя над указанным миниму-
мом.  Лавеле не  был согласен с тем,  что  11ов1,1шение уров-
ня  зара,ботной  платы  непременно  поведет  к  увеличению
детей   в   рабочих   семьях.   Лавеле   указывал:    «Это    след-
ствие   ...  далеко   от   того,   чтобы   быть   необходимостью7>.
На  ряде  примеров  ощ  стремился  доказать,  что  там,  где
собств_енность  и  «благосостояние  распределены  более  рав-
номерноy>,  население  возрастет  медленнее,  а  там,  где  ни-
щета -население    размножается    чрезвычайно    быстро,

" эГkонВdмgиЛ.€L=ас"оОч6LgнОЕ:,е тТОатрТе4Н8g?   В  ОбЛаСТИ   ПОлитической
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Ёойд:::ЗиЁаt:себЛеереВ:::й::е4g. С  11РОПаГаНдой  реставрирован.
Плеханов справедливо критиковал представителей  «ис-

торико-реалистической»  школы.  Лавеле,  в  частности,  ре-
комендовал предпринимателям различными мерами увели-
чить   среди   рабоч1ж   число   тех,   кто   имеет   маленькую
собственность  щи  маленький  канитал.  Собственность,  по
мнению  Лавеле,  развивает  у  рабочих  инстинкт  сбереже-
ния. что поможет рабочим и3бежать  слишком ранней же-
нитьбы 5°.  Плеханов указывал, что позиция Лавеле по  во-
просу о собственности не что иное, как попыткр доказать
возможностЬ  классовой  гармонии  между  буржуазией    и
пролетариатом.  Плеханов пишет, что картина,  нарисован-
ная в ярких тонах Лавеле, омрачается существующей дей-
ствительностью.   В   противовес   вз1.лядам   представителей
«историко-реалистичесгкой» школы Плеханов приводит вы-
воды,  которые  сделал  К.  Маркс.  К.' Маркс  доказал,  что
развитие  капитализма  обусловливает существование  отно-
сительно излишнего рабочего населения и дальнейшее на-
копление кашитала ведет к возрастанию доли постояншого
капитала и уменьшению доли переменного капитала. Пле-
ханов подчеркивает мысль .Маркса, что _накопление капи-
тала  вызывает  соответствующее  ему  нарастание  нищеты.

«И  этой-то  «нищете»,-восклицает  Плеханов ,-... это-
му-то  классгу,  все  большая часть которого  станЬвится  «из-
лишней»,  «новые экономисты»,  проповеддики  {t-морали»  и
«альтруизма!>,    советуют    сгбереже`ние    как    единdтвенное
средство  выхода  и3  того ужасного  положения,  в  котором
над  ним,  как  дамоклов  меч,  постоянно  висят  безработи-
ца  и  все.связанные  с  нею  ужасы  бесприютности,  голо-
дания и беспомощного сRитальчества!» 5`. И не 11омогут тут
никакие  советы  оФ  приближении  к  буржуазии,   никакое
приобретение  инстинкта   «порядка  и  осмотрительности».
И  причем  здесь  сдержаннооть  пролетариата,  если  каждо-
дневная  дейотвит_ельнооть,  «весь  ход  развития  капитализ--
ма  идет  как  раз  обратным  путем:  не  рабочие  «прибли-
ж'аются  к  буржуазии»,   а   наоборот -ряды   оамой   бур-
жуазии   постоянно   редеют,   и   все   большее   количество

49  Э.  Ла;8с),8е.  СОвременный  социализм.  СПб.,  1882,  стр.  96-97.
5о  Там  же,  отр.  98.
Б1  Г.   В.   z7tbеа;аIGо6.   Новое   направление   в   области   политической

экономии.-Сочинеш1я,  т.  1,  стр.  203.
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когда-то    самостоятельных   11рои3водителей   \шереходит   в
действующую  или   «резервную»   армию   пролетариата» 52.
Ка\ким  же  образом  11ри  таком  шоложе11ии   дел   рабочие
смо1ут  выполнить  советы  Лавеле?  Как  же  они  `разовьют
инстинкт  «порядка  и  осторожности»? -спрашивает  Пле-
ханов.

«да и в том ли вообще дело, что «благосостояние», вы-
3ывая    предусмотрительность,    уменьшает    плодовитость
браков  и  самое  их  число»?  Может  ли  уменьшение  циф-
ры  рождений  ослабить  конкуренцию  рабочих,  цонижаю~
щую   их   заработную   плату   до   крайнего   ми]Е[имума?» 5З

По  мнению  Плеханова,  уменьшение  числа  рождений
не  является  выходом  из  оложившегося  положения.  до-\11устим,  пишет  он,  что  рабочие    «приблизились   к   бур-
жуазии»  и  приобрели  инсти11кты   «умеренности  и  акку-
ратности», улучшили  свое  положенще,  у  них увеличилась
бы средняя  продолжительность  жйзни.  для  этого  нужно,
чтобы рабочие  не  доводили  «умеренности и  аккуратнос-ти
до  бесчеловечного  и Еевероj±тного  скряжничества.  Нужно,
чтобы они не отказь1вали себе и своим детям в более, чем
прежде,  питательной  шище,  чтобы  они  не  поскупились\

:::Ваа:=ихд,ОКчТтОоРбаi[Вон%ЛУоЧдаееваg2::3Нс:м:ОГиО-:=8gf:иИс3во==`
детей более  со'образно  требованиям  климата  и  т.  п .... »,  и
в   этом   «...   случае  население  будет  во3растать,  хотя  бы
даже kоличество рождений и уменьшилось,  если бы рабо-
чие  и  «не  спешили  бросаться  нав`стреЪг  слишком  ранней
женитьбе»54,   так   как  увеличилооь   бы   число   их   детей,
дости1ших   3релого   возраста.   С   увеличением   населения
возрdсла бы и конкуренция «рук»  на рабочем рынке, рост
коЁ-орой шел бы пропорционально улучшению жизненных ,
условий рабочего.

Свои рассуждений Плехай6в приводит  в защиту «желез-
Ною закона»  3аработной платы, сторонник'ом и пропаган-
дистом  котор,ого  он  выступает  в  своих  работах, ''написан-
нь1х  в  80-е  годы  Х±Х  в.  По  е1`о  убеждению,  «с  тех  пор,
как   буржуа5ная'  экономия   стала   систематичесм   зани-
матьоя  вопросами  о  распределении,  одним  из  самых  об-

52  Г.   В.   Z7tОе#а;Iюб.   Новое   направление   в   обла'сти`   ПолИ'ТИЧеСКОй
экономии.-Сочинения,  т.  1,  стр.  204.

53  Там  же.
54  там  же.

б4

щепризнанных в науке учений  было учение  о том  законе`
3аработной платы, который Лассаль на3ывал  «желе3ным и
жестоким»» 55. «Жестокость»  эта закл\ючается именно в том,
пишет  Плеханов,  что   tt3аработная   плата   только   тогда
начинает  подниматься,  когда  бедствия  и  лишения  умень-
шат  предложение,рабочих  рук  на  рынке»,  и\ далее -«не
будет   никакого   11реувеличения,   если   мы   скажем,   что
заработная'  плата   7зоб7tz"ое7тся   лишь   по   трупам   рабо-
чих...»  56.

3акон  Лассаля  представлялся  Плеханову. бесспорным
и общепризнанным. Аргументируя свою позицию по этому
вопросу,  Плеха11ов  прив]1екает  не  только  известные  вь[-
сказывания Лассаля,  Брентано,  но и цитирует  К.  Маркса.
Плеханов  пиоал,  что  «Марко  также   занимался  вопросом
о  3аработной  плате  и  о  законе  народонаселения», ,и  11ри-
водит  слова  Маркса  о  том7  что  «относительно  излишнее»
рабочее  население   является   самым   опасным  конкурен-
том  занятых уже  в  производстве  рабочих  и  понйжает  их
заработную плату до последних пределов.

Продолжая  эту  мысль,  Плеханов  говорил,  что  след-
ствием  дальнейшего  разделения  труда  и  применения  ма-
шин  является  все  большее  упрощение  труда  фабри,чцого',рабочего.  С  мужским     трудом   начинает   успешно   l{он-

і'курировать  женский  и  детокий  труд,   в  результате   чtэго
относительное  перенаоеление  достигает  еще  большей  ин-
тенсивности  и  таким  образом  еще  сильней  влияет  на  за-
работную плату.  По его мнению, все` эти факторы и обус-
ловливают  «железный  закон».  Однако,  шитируя  Маркса,
Плеханов неверно ис,толковывал саму его мь1сль. Маркс ни-
где  не  говорил,  что  он  поддерживает  «желе3ный  законy>.
Мало   того,  в   своей  работе   «Критика   Гот.с,кой  програм-
мы»   Маркс  подверг  уничтожающей  критике   «желе3ный
3а`кон»  Лассаля.  Он  писал,  что  в  основе  этого   «законаy>
лежит   iеория   народонаселения   Мальтуса.   «...Если   эта
теория  правиль,на,  то  устранить  «железный  закон»  я  уж
z&z47$а7I6   #е   могу,   даЖе   Сто   раз   УСтРанив   наеМный   трУд,
потому     что  закон  этот  властвует  тогда  уже  не  только
над  системой  наемного  труда,  но  и  над  Gся76oй  общест-

`венной  сйстемой».  И  далее  он  писал,  что  в'признанйи

55  Г.   В.   z7лея:о#о'6.   Предисловие    к   «РечИ    о    Свободе    тоРгОвлИ»

„  Еi#а#g,С%.тЪ Г308Т;Т.I`LIеНИя,  т.  11,  стр.  382.
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этого  закона  лежит  не11онимание  сущности  «того,  что  з#-
рtzбо7'7+a)я   7зла[Тсь   является   не   тем,   Чем   она   7зОЖе7'СЯ,    не
с7'оZ4Л4Ос7'ью-или     ИеJЮй-7'РУбд[,     а     ЛИшь     замаСКиРО-
ванной       формой       с7'оилфос7.и-или       z;еJtьZ-ра)боцей
сиJl,ы»

Плеханов  как  раз  и  ошибался  в  понимании  действи-
тельной сущности заработной платы.

Наиболее полно свое отношение к` «железному закону))
3аработной 1[латы  Плеханов  раскрывает  в  работе  «Ферди-
нанд  JIассаdь,  его  жи3нь  н  деятельнооть»,  напнсанной  в
1887   г.   Разбирая  в3рляды  Лассаля,   о11   отмечал,   чт;о   все
во3зрения  Ф.  JIассаля  «на  экономические  и  политические
3адачи  рабочего  класса...  3иждятся  на  теории  3аработной
платы» и что  «Лаосалю стоило мною i`руда и времени от-
ражать  многочисленные   нападки   на   эiу   неопровёржи-

58мую теорию»
Плех+анов глубоко ошибается, характеризуя  «желе_зный

за1юй»  как  «неопровержимую  теорию»,  как  одно  и3  «об-
щепризнанных в науке ученийy>. И К. Маркс и Ф. Энгельс
всесторонне   ра3обра]1и  это  учение.    Так,    Ф.    Энгельс   в
п-исьме  к  А.   Бебелю 'от  18-20  марта   1875  г.,   анали3и-
руя  в3гляды   лассальянцев,  указывал,   что  у  них   «а!бсо-
лю7'7Ю  7ьеtCел4У  #z!Z47'ьсЯ...  в  теоретичесКоМ  отноШениИ»,  а  О
«неопровержимой теории»  писал, что она основана на со-
вершенно  устаревшем  экономическом  1ю3зрении 59.  Прав-
да,  это  письмо  и  ряд  дру1их,  в  которых   К.   Маркс`  и
Ф. `Энгельс подвергли  «железный закон» критике, не были
тогда известны Плеханову.

Плеханов  подчеркивал,  что  Лассаль  «ссылается  на  об-
щепризнанную  научную  истину  и  делает  выводы,  логи-
чески   из  нее   вытекающие»6°.   Какие    же   это    выроды?
При изложе11ии сущности «железною закона», та,к «жесто-
ко напугавтего немецкую буржуазиюy>, он разделяет вщво-
дн,  которые  делает  JIассаль,  и3лагая  свою  теорию.  В  рач
ооте  «Глаоный  ответ  ЦентралъномУ 7 комитету...»  JIассаль
11иоал, что  «при теперешних отношениях, под гос1юдством

57  ff.  Лfор#с  и  Ф.  Э748еtзэс.  Сочше1шн,  т.  19,  СтР.  24.
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спроса  и  предложения  труда,  рабочую  1|лату  определяет

::еаЕУыЮЕеЁдаЖес:%3#=gя3=gОgjз;&еgв=ойнРеаоЗб=%Еи3маоРеабсОоТдНеОрЁ
жаЕие,  требуемое  привычками  Еарода  для  поддержания
жизш  и  для  размножения.  Вот  точка,  во1фу1`  которой
враща©тся  действительная  подённая  платg,  как  маятник,
никогда не  поднимаясь надолго выше и никогда надолго
не опускаясь ниже. Она не может надолго поднятъся выше
этого среднего размера потому, что тогда, вследствие улуч-
шения положения рабочих,  браки  между  ними  стали  бы
чаще,  усилFлось  бы  размножение,  рабочее  население ум-
ножилось  бы  и,  таким  обра3ом,  увеличилось  бы  предло-
жение  рук,  что  йизвело  бы  рабочую  плату  к  прежнему
размеру или ниже.

Но  3аработная  плата  не  может  hОлго  продержаться и
ниже  размера,  безусловно  необходимого  для  существова-
ния,  потому  что  тогда  наступают  выселеЕия,  безбрачие,
воздержание от~ деторождения и,, наконец, уменьшение чис-
ла  рабочих  посредсшвом  нищеть1,  что  ослабляет  предло-
жение рабочих рук  и  потому  возводит  заработную  плату
до прежнего размера.

Следовательно,   действительный   средний   размер   за-
работной  платы  соотоит  в 'беспрестанном  колебании  во-
круг  этого  центра' тяжести. ее,  причем  она  то  возвыша-
ется   (период    благоденствия    во   всех    или    некоторых
отраслях  труда),  то  падает  (период  более  или  менее  об-
щей нужды и кризиоов) .

Ограничение  среднего  размера  заработ±Ьй  платы  пре-
делами,  11о  привычкам  народа  безуслQвно  необходимыми
для оуществования и размножения,-таков, `повторяю, же-
лезный  и  жес,токий  закон,  управ~лЯющий  при  нынешних
обстоятельствах заработную плату» 6].  Приведенный выше
отрывок, и3  работы  JIассаля  наиболее  полно  раскрывает
суть  того  учения  о  заработной  плате,  которое  11редсгтав-
лялось   Плеkанову  «общепризнанной»,   «неопровержимой
теориейy>.  И  как ра3  с  теми  внводами,  какие  пелает  Лас-
саль  в  вышеприведенной   цитате,   оолидарен   Плеханов.
Именно  на  эти  выводы  Лассаля  опирались  буржуазные
экономисты,  шытав1пиеся доказать,  «что  социализм не мо-

":#е%;##ое#йСЁлЛgLgсоЛо3аЁ:::ио#ВЁ:гТе]р]FаеgНЁк:о:гЛо:Н#8Тб3ч#оМ6И7Т::Е:
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жы  усдт)а:"гъ. тгщf э",  ,обусл,оgленuной  ст:h?Р__п_ри_рлолд_о_й:

:е#иОвЖееТеТоШ:сеС#е:%::р:ено%еиОбо%ещй6сgва:.=?,Ч2е.РНтОакРнамСП88=
разом.  в  при3нании  Плехановым  «желе3ното  3акона»  за-
ключалась прямая уступка буржуа3ной политической эко-
номии,    и    в    этом    он    д,опусгтил    серъе3ную    ошибку.
Интересно  отметпть,  что  впосл,едствии,  оценивая  главные
сочинения  JIассаля,  определяя  их  меото  в  истории  об-
щесгтвенной  мыслп,  Плеханов  указывал,,  что   по  своем.у
идейному содержанию эти сочинения «11ринадлежат к эпо-
хе  переход,а  от'  историчеокого  идеали3ма  к  нсторическ9-
му материали3му». Эту оценку Плеханова частично можно
отнести  и  `к  его  по3иции  11о  вопросу  о  заработной  плате`.

Представляется,  что  шризнание  Плехановым   «желез-
ного  законау}  заработной  платы  в  его  работах  80-х  годов
Х1Х  в.  являет`ся  ре3уль[атом  тою,  что  он  в  тот  период  в
во11росах заработной платы проявнл непонимание ее  сущ-
ности.  Плеханов  не  видел,  что  3аработная  плата -это
стоимость  рабочей   силы,   а   не   сгтоимость   труда.   Кроме
того,  Плеханов  в  то   время   не   видел   отличия   теории
К. Маркса от,положений Лассаля.  ..

Во3можно,  что  такое   отношенне  1Тлеханова  к   «же-
ле3ному 3акону»  бнло обусловлено еще п тем, что  он ви-
дел  в  этом   «законе»   одну  и3  причин,   ре`волюцнонн3и-
рующих  пролетариат. Он думал, что «законщ обнажая перед
рабочими  всю  тяжесть  и  безвыходнооть их  положешя  в
условиях  капнта]шотического  отроя,  ?аот`авляет  широкие
трудящиеся  массы  усиливатъ  борьбу  за  свои  права.  Он

:ЗБ::вВбуЭрТ:;а33иаи:О:%о#:3:3=еЖИ±'и=Рео%СЕ:8"беОЕЁЬ:
Отношений.  Плеханов  был  убежден,  что  эт'от'  3акон,  так

:оЖвеоСрТ»ОКсОто::ку:%ВбFмg#Ж%$LИеЮсiвt;е:ТщЬемС#еЕ:#ЁкуПРИ=
что  она,  понимая  это,  стремится  «юозоjю7'z47'ь  этот -закон
для отмены 11риговора» 6З.  `

Впоследс,твип,  сравнивая  в3гляды  tТIассаля  Е  Черш-
шевского  на  3аработную  цц\ату,  Плеханов  отмечал,  ч.то
Ласtоаль,  отстаивая  «желе?крй  3акон»,   «прФследовал  не-
11осредотвенно  агитационные  цели,  он  обращалоя  к рабо-

::#кр#8"вРgКд;еенzиOgО::»[Ёе%"ЁрСИ:Р&::::лТсЯйЯ:-4йз%Б&н:4ыефилософские
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чфй  массе  и  вследотвие  этого  так  формулировал  господ-
6Т.Ьова`вШёе экономичеСКое учение...» 64  На наш взгляд,  эти
Я{е  агиТацйонные  цели и  были  одной  из  причин,  в  силу
1юторой Пdlеханов и выс,ту11ал сторонником «железного за-
кона»  ЛассалЯ.  Плеханов  в  пылу  полемики  не  заметил
отрицатіельных с,торон  «железного закона», не увидел, что
в   основаhии    его    леж'йт     реакционная   мальтусовская

::ОиРз::н:;ЁОдтОеНоарСие::НЕ:;хFнРоИв3НсатВаавЯил":%::=':н;а:арОаббЧ:=
ной  платы  каждого  отделъно  взятого  рабочеI`о  в  зависи-
мость  от  численности  рабоче1`о  населения.  От  признания
этиF.  положений  недалеко  до  утверждений  буржуазных
экономистов,  которые  тоже вытекают из  «жел'езного  зако-
наy>,   что   в   нищете   и   б6дствиях  пролетариата   виновата
природа,  а  не  те  соIlиальные  условия,  которые  присущи
капиталистическЬму споообу производства. Однако Плеха-
ноЬ,  признавая  «железный  закон»  заработной  платы,  От-
вергал  дальнейшие  выводы  буржуазной  науки.  По  его
убеждению, причины всех бедствий, лишений,  юлdд\а, ни-`щеLы  народных  масс  коренятоя в  существующих общест-
венных отношениях, обусловливаются господствующим ка-
питалhстическим способом произЬодства.

В овоих работах 90-х годов Х1Х в.  Плеханов уже  кри~
тически относится, к  «железному закону».  Плеханову этот
закон  неL. кажется   таким   уж    «желе3ным».   Рецензйруя
брошюру А. А. Терцена - оына выдающегося русского ре-
волюционера-д\емократа А. И.  Герцена - (dе peuple RuSSe
et  SOn  GоVеmеmепt»   (РаI.is,  4890),  Плеханов  пишет,  что
«пора  бы  перес,тать  ссылатъся на  этот  закон:  в  том  видо,
как  его  формулировал  Лассаль,  он  вовсе  не  признается
современной  наукой» 65.  Плеханов  уже  ясно  предотав]1щ
себе, ч7о та  буржуазия,  которая,  по  его  же  оловам,  виде`-
ла``в ,«желе3ном закопе» свой смертньй приговор,   которая
была. щестоко  им  на11угана,  нисколько  не  омущаясь, ,все
более  уоиливала  экоплуатацию  рабочих  в  погоне  за  пр.и-
былью.  И  рабочему,  будь  он  русским   или   бельгийцем,
«закон `этот  даже  в  той  его  ф`ормулировке,  котфуЮ  ему`придавали   Лаосаль   и    РОдбертус,,-по    мне11ию  Плеха-

М  Г.   В.`   zГлеа;а;#об.    Н.   Г.    Чернышевокий.-Сочинения,    т.    VI,

65 СгТЬl3Ё;е#а#оG. Библюграфичеокие  заметки`-Сочшения,  т. IV,
стр.  305.
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нова,-мог  бы  показаться  зо7aо7`ь"  зокоz&`олG,  потому  что
дейс,твителъность  хуже  для  рабочих,  чем  это  предполага-
ется желе3ным законом Лассаля» 6б.

В  работе   «Н.  Г.  Чернышевошй»   П±ехаkоR  ,обруши-
вается  с  резкой  критикой  на  учение  о   «фонде  рабочей
11латы».  Это  учение,  по  словам  ПлеханQва,  представляет
ообой ра3новиднос,ть  «железного 3акона»  ЦасLоаля, он под-
черкивает, что  «знаменитый  желе3нilй  3акон   заработной
платы» JIаосаля пред,отавляет ообою лишь несколъко иную
формулировку этіого учения.

Плеханов пока3ывает несостоятельнdстъ учения о «фон-
пе  ра.бочей  платы»,  которое ,призвано  доказать  «сюлидар-
нооть  интереоов  труда  Lс,  интересами  капитала»  и  носит
ярко выражіенный классовый характер.  Он ппшет, что те
выводы,,  которще  делают  \из   этого   учения    «сладкоречи-
вые»   буржуа3ные   псевдоученые   ш   само   оно-ученне
«вопиющих софн3мов ,-и бесстыдных натяжек»  11рндуман,ы
дЛЯ УКРОЩеНИЯ РабоЧих 67.

Эти  псевдоученые  утверждали,  что  существует  некий
определенный  фонд  рабочей  платы,  яв-ляющийся  частью

ЁаоПнИд:а:а.отЕ:Гддаа#:Ё:и%::=::Л'опТрОоГсданgаСрТаебТоЬда%::'эЁ
ведущий  к  росту  заработной   платы.   Поэтому   каждый
рабочий  заинтереоован в дальнейшем рооте  капитала  кан
в  необх,одщмом условии  сгвоего  благооостояння.  Таким  об-

gЁЗggёстЕуКеатШреоо:;а:=аgот3наобЁС:%Ва=[',:И:оаЁакЯобпОоРЁб:а::
е`е.  Увеличение же  национального  фонда  непосгредственно
ведет  к  повышению  заработной  платы.  Плеханов  указы-'вает,   что   если   «раз`вивать   эту   тему   далее,   можно,   по-
жаdlуй,  доказать,  что  рабочий  в  интересах  свое1`о  класса
должен довольствоваться как. можно ,более нп3кой 3аработ-
ной  платой»,  так  как,  довольствуясь  ни3кой  3аработной

=g3#t,пg:g3о;ипереужв::::::очс:g:%уз:неябтрыа:ур=б3:%:чgмуп,PF8_.
Плеханов  доказывает  всю  не,сосгт0ятельность  по]1оже-

ннй учения  о  «фонде  рабочей  платы».  Пока3ывая их  на-

66 г.  в.  л`tОе%ио6.  критика  наших  критиков.-избранные  фило-

67 °гО.фСв:ИеиПлГ.z3„Вое;ТеН#:' F., П+`еСрТЕiЁ9:ский._ Сочинения,    т.   VI,
стр.  415-146.

68  Там  же,  стр.  445.
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думаЁнооть,  оЁ  отмечал,  чт'О  ро€т  fЁ&циоЁальЁоI`о  капита-
ла  далеко  не  всегда  сопровождается  увеличением  спроса
на рабочую  силу.  Спрос  этот  зависит  не  от  общей  суммы
ка11итала,  а  от  величины  переменного   капитала,   т.   е.
именно  того  капитала,  который идет  Еа  покупку рабочей
силы. Если с увеличением общей суммы капитала умень-
шается  его  переменная  часть,  то  опрос  на  рабочую  силу
падает.

Таким образом, рост капитала может вести как к уве-
личению,   так:  и   уменьшению   «фонда   рабочей   платы».
Каковы  же  причипы- такого  положения?  Большое  вначе-
ние ,для правильного освещения этой проблемы имеет рас-
смотрение строения   капитала, изменение  отношения ею
постоянной и переменной частей. Рост общей суммы капи-
тала, пишет Плеханов, сопровождается уменьшением пере-
менной  части  капиталyа.   В  то  же  время  независимо  от
роста населенйя, по мере вовлечения в производство жен-
щин  и  детей,  увеличивается.  предложение  рабочей  силы.

:::и::#::к:тоУрМаеяН=ТеетН::«дфОоЛнИдБ:8:::ZпВл:таЕ#айЗ:%€
того, пишет Плеханов, необходимо учитывать и «экономи-
чесний  прогрёсс»,  надо  принять  во  внимание,  что  техни-
ческий  прогресс  изменяет  отношение  между  постоянным
и переменным капиталом,  ведя к относительному умень-
шению  последнего -,машина  вы.тесняет рабочего.  Отсюда
появляется новая причина уменьшения спроса на рабочую
силу;   а  `следовательно,-и   заработной   11латы.   дальней-
шее  развитие  капитализма  с  неизменной  силой  ведет  к
относительному  уменьшению   переменной   части,   и   вся
«статистика западноевропейоких стран... неоспоримо дока-
3ывает,  что  на  и3вестной  ступени  развития  капитализма

g:::льКЁП:3алЛиаш:::еРр=8::::о ::%::::::;Оw. С  рОстом  отно-
Как видим, крити'ка Плехановым учения о  «фонде ра-

бочей  платы»  основывается  на  учении  К.  Маркса  о  за-
работной  плате  и  относительном  передаселении.  Плехас
нов в  этот период оовободилоя от приверженносrти  к «же-
лезному  закону».  Теперь  он выступает не  как  сторонник

®®  Г.    В.    Плеа;анов.

юсттgkl#:3З'.183:
Н.   Г.   Чернышевский.-Сочшения,   т.   VI,`
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он видит,  что  именно  расширение  и  сокращение  капнта-        ]

Ёа:ЁЁГ::йЁс::Е:Zаю:тЁн:ЁЁрiЁсЁлЁеЁнЁ=:а%СЁе,иЛЁ;ЁЯ:ЁiЁН:л:=3:ЁоИ:д:а:хР::::я:ЁiЁНijеЁ     j
и3меняющимся отношением, в котором рабочий класс рас-       ,
падается на  активную  армию  и ре3ервную  армию,  увели-       {

::::не#я,ИсgеМпееНнЬь::НвИ::т:;::СоИнТ:ЛтЬоН:оХгл3:3аМеетРсОя: т:е:::ва:      |

;:[:йОеЁ:;Ё:;:е:Ьт:::ЁН:::т:=акЧоетНоИреаяКРдИаТнИаКИв Т:оеХf:бОоВтЫа:      1
90-х -начала 900-х i'Одов.                                                                   `і

5. КЬитика (<3акона убывающе1`о плодородия почвы»
Внимание  Плеханова  привлек  также  так  называемый

3акон убывающего  плодородия  почвь1.  Анали3ируя  вз1`ля-
ды  на  теорию  3емельной  ренты,  Плеханов  рассматривает
и  вопроо  о  производительнос,ти  земледельческого  труда,
а  также  тесно   свя3анный   с  ним    «закон   убывающе1ю
плодородия почвы», который, по словам Маркса, посjiужил
«Мальтусу  реальным  основанием  для  его  теории  народо-
населения»

Оддим  н3  первых  об11ародовал  этот  3акон,  как  отме-
чал К. Маркс,,  дж. Андерсон, английский экономиот кон,
ца   XVIII -начащ*   Х1Х   в.   Впоследствии   Рикардо   свя~`
зал  ею  с  общей  -теорией  стоимосш  и  исполь3овал  при
обооновании свонk в3глядов на природУ 3емельной ренты..
В  дальнейшем   «многие  буржуазные  экономисты  очитаi
ли,- пишет  Плеханов,- поGтепенное  уменьшение  прои3-
воддтельности   земледельческого  труда,   сопровождающее
рост народонаселения и капптала, совершенно бесспорным
явлением» 73.

7:`: Ё:. #%:слИgz?;о%"гeзееЁ:ьСс.гСFОоЧч=иН:ереЁИ=Я±:Т:.:Ё±t::iР::ЁЁ.нения,   т.   Vl,

отр.   174.
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Как  же  им  представлялся  этот  закон  в  действитель-
ности?  Рикардо  предполагал,  что  при  первом  заселении
страны,  при  незначительной  численности  населения,  за-
нимаются самые  плодорЬдные участки земли.  По  е1`о мне-
нию`,   плодородные   и   наиболе\е   удобно   расположеннь1е
земли  поступают  в  обработку  раньше  других.  «С  ростом
же населения,-пишет Рикардо в_ работе  «Начала полити-
ческой   экономии   и   налогового  обложения»   в   главе   о
ренте,-в  обработку  поступает   земля  низшего   качества
или расположенная  менее удобно» 74.  Он  считал,  что  при-
рост населения  заставляет  прибегать  к  земле  худшего  ка-
чества, плодородие которой все ниже и ниже. И чем хуже
качеотво  земли,  тем  выше  рента,  приносимая  лучшими
учас,тками.

В  этом    процессе    не   последнюю  роль,   как   полагал
Рикардо, играет постоянное  понижение   производительно-
сти  земледельческого   труда,   проис,ходящее   с   развитием
общества.   Основой  же   «3акона  убь1вающего   11лодородия
почвь1»   являетс,я  положение,  что  земельная  рента  нахо-
дится в  3ависимости  от физических  свойсгтв  земли и роста
наоеления.  Это  положение  и  исполь3овал  Мальтус,  а  сей-
чаG  исполь3уют  буржуазные  экономисты.  Они  отремятся
скрыть  за  ним  11одлинную  шрироду  ренты,  действителъ-
1ш1е  11ричины  ее  роста  и  тот  факт,  что  источником  рен-
ты явля.етоя прибавочная стоимость, создаваемая наемным
трудом  сельскохозяйотвенных  рабочих.  Они  всячески  от.-
рицают абсолютную  ренту как ре3ультат монополии част-
ной  собственности  на  3емлю  и  пытаются   замолчать    тот
факт, что рента - нетрудовой доход землевладельцев. И не
случайно  «закон убывающего  плодородия 'почвы»  до  сих
пор  находится   на   вооружении   представите]гей  буржуаз-
ной науки.

Они  вид,ят  в  этом  «законе»  свое  спасение,  теорети-
чеокое  обоснование  мальту3ианских   положений,   цепля-
ются\ за  него  как  за  «свой  последний  якорь  спасения» 75.
Плеханов  подчеркивал,  что  Малътус,  выока3ывая  «очень
пессимистичеокие  взгляды  относителъно  возможного  усо-
вершенс,твования  земледелия»,  «далеко  не  придавал  ему
большого практического  значения», указывая,  что  вероят-

74  #БжРе%ЁОя?iО.соНч%ЧнаеЛнаияТОтТИ4ТИй:,СF85й5, ЭсКтОр=ОбN;ТИ   И   НаЛОГОВ"   Об-

75  ff.  Лfа!р]сс  и  Ф.  Э#эельс.  СОчинения,  т.  27,  с|тр.   149.
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ность   увеличения   прои3водительности   труда_ `Iiастолько
велика, что в течение будущих столетий можно рассчиты-
вать  на  ее  действие76.

Плеханов   сгправедливо   подверг   критике   эту   теорию
буржуазной  поjlитической  эконбмии,  показав  клаосовую
направленнооть данного закона, его ооциальную суть. Ис-
ходным 11оложением  его  критики  является  вопрос  о  про-
изводительности  земледельческого  труда.  Он  придает  ему
большое  значение,  считая,   что.  этот   вопрос -у_?ел   всех
«проклятых  вопросов»  нашего   времени,   позитивное   ре-
шение  его  позволяет   утверждать,   что   «улучшение   эко-
номического положения беднейших классов населения ци-
вилизованных  обществ  являетоя  лишь  делом  времени  и
доброй  воли  самих  бедняков».  При  отрицательном  реше+
нии  его   классы   эти   должны   «Оставить   всякую   надеж-
ду»,  человечество  осуждено  на   посгтепенное   обеднение,
против  которого  бес,с,ильны все успехи  тех`ники,  все улуч-
шения общественных отношений 77.

Плеханов   справедjlиво   указывает,  что  те  данные,  те
материалы,  та  статистика,  на  которые  ссылаются  сторон-
інIz[м  «закона  убывающего  плодородия  почвы»,  содержат
{хтыёячи неос_цоримейших данных, по мен1,шей мере не сог-
ласующихся  с мнением  Рикардо» 78.  Плеханов  пр,?длагает
читателям  познакомиться  с  одним  из  доказательств,  ле-
жащих в основе учения о 11остоянном уменьшении прои3-
водительности''`земледельческо1`о  труда.  Это  положение  о
сюотношеЕии хлебных цен и численности народонасюления.
Как утверждали Рикардо и его сторонники, рост хлебных
цен находится в  прямой  зависгимости  от  роста  населения.
На  несостоятельность  этих  выводов  ука3ывал  Родбертус,
который  рассмотрел  состояние  хлебных  цен  и  движение
населения за  большой период времени,  От_ 1202  по  1826 г.,
и анализ этих данных о11ровергнул выводы Рикардо и по-
казал, что  движение  наоеления  не, находится  ни  в  какой
связи  с  движением  цен  на  хлеб79.  данные  показывают,

7o  Г.   В.   j7ле#аLжс7б.    Н.    Г.    ЧернышевсКий.-СОчиНеНИЯ,    Т.    VI,

" СЁ:;%2o°в5#g!.g:ЁLеЭнКиОя:ОтТесСтКр?Я34z`:ОРИЯ    КаРЛа    РОдбеРТУСа -
і7в  там же.
79  jГ.   РоЭбер7I#с.   Социальные   письма   к  `Кирхману.-Э1юнЬмичес-

кие сочинения. Л.- М., 193б, стр. 389-398.
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что  8а  указанный  период  цены  колеблютоя,  поотоянного
во3вышения их не  происходит.  Плеханов пишет,  что  «ес-
ли  мы  сопоставим  это  движение  хлебных  цен  с  движе-
нием-  народонаселения  в  ра3личных  странах,   то  станет
ясно,  что  первое  не  имеет  ника1юй  связи  с  IIоследним.
Возрастание  народонаtоеления  не  только  не  всегда  сопро-
вождается  в3дорожанием  хлеба,  но,  напротив,  часто  слу-
чается;  что  хлебные  цены  боле\е  всего  падают  именно  в
то время, когда население растет всего быстрее» 8°.

Плеханов   пdдчершвал,   что   историко-статистические
данные в корыстных целях-могут быть истолкованы двояко,
что  в  данной  ситуации  они  «ни  в  каком  с'лучае  не  дока-
3ывают  положения,  в  защиту  которого  их  приводят»81

ОЁ` поддерживает  ар1`ументы  Родбертуса,  которые  тот  вы-
двигает .против  утверждений  Рикардо.  Суть  осгновных  по-
ложений РОдбертуса сводится к следующему:

1)   в   названных   наиболее  культурных  странах  миl`tа
дЬ  самогЬ  поGледнего  времени  переход  совершался  и  бу-
дет  совершатъся  столь  же  час,то   к   более   плодородной     ``
3'емле, каК и к менее плодородной;-   2)  то   же   происходит  и  с  вложением  сельскохозяйсгт-
Ьенного каIIитаjiа на уже обрабатъ1ваемой земле;

для3lо::':ИчМт:%ТыЬ=+gЖТбаы::ВСо%ь::атдыОвЛа::ахуПдО:=еШакТаЬтСе:

FеРн:; 83:МЛИ 4И  ПОЛУЧаТЬ  С-НИх  точно  так  же  земельную
Плеханов  разбирает  эти  положения  Родбертуса.    Он

согласен  о тем, что  резкое  разграничен,иіе  земель  на  обра-
батываемые плодQродные и необрабатываемые не11лодород-  `
ные   неправомерно.   Ведь   «необработанная   почв`а  лежи`чr
рhдом  с  обраб9таннойр,  она  может выполнять  ра,зличные
функции,  служить  выгоном  или  пастбищем  для  окота,
кроме  того необработанные участки  далеко не всегда  бы-
вают  наименее  шлодородными.  Неполная  обработанность
земель, в  том числе и, плодородных,  Обуоловливается еще
и  еотеотвенноиоторическими  прччинами  расгселения  лю-
дей.  Но  даже  при  полном  иочерпании  необработанных

80  Г.   В.   Лле#сь7tоб.   Экономичеокая    теория    Карла    Родбертуса-
Ягецова.-Сочшения, т.  1, стр.  320.

:: #м #ое6бсетрр,"3с3l. соцi-альные    письма    к    кирхману.    письмо
третье.-Экономические` сочинения,  стр.  365.
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3ёмёлЬ  можно  пУтеМ  3атрат  нового  кашйтала на  уже  об-
рабатываемых  учаотках  получить  добавочное  Iю]шчествQ
земледельчеоких продуктов.

далее  Плеханов  рассматривает  ряд  факторов  «физи-
чеокого  свойотва»,  предщеотвующих  обработке  плодородч
ных  3емель.  Так, готвоевание  3емель  у  рек,  о3ер,  морей,
осушенне   3емель   путем   дренажа,   который  {юка3ывает
часто  такое  благодетельное  влияние  на  плодородие  11оч-
вы, что, помимо всякого возвышения цеЕ 3емледещьчес1щх
продуктов,  шриносимый  ею  доход  далеко  провыllmет  зq-
траченный  на  ее  осушение  капптал» 83,  вероятно,  по3вQ-
лит в дальнейшем по мере накопления необходимнх` зн`$-
нпй  и  навыков  знаштелыю   увеличить   количе6Фво   Е9-
пользуемой  земли.  Большое  3начение,  говорпл П#ехаНов,

gяМйе:тТва=Рна:оИбЛхЬоНд°иеkыРмаЦуНсОлНоавЛиЬеНмОече:%д:Fл%етС:яф:ЁЁF9р#3=
ние  наддежащего   соотношения  между  крличеотвощ  ввг
ществ, в3ятых и3 11Очвы и воввращенных ей в вид,Q "обр®-
ний, а также правильное сочетание н использованц$ \ t;ра$і

:%::оЫлХитСе:ЕОт%ОнХсОи3gЁЁ=Ъео::=ьХ%::ТлееМд%'л=:?'й:ВяОЮнS::B33g:
ния в жи3нь воех этнх предложений  необходимо` поднятсть
уровень  3наний,  «не  всегда  имеющийся  даж'е у  аападЕФ-_                   _                                 'z       J

евЬопейских хозяев».
Несомненно, утверждает Плеханов, что в даdlын.ейщgм

большое  3начение  в ` повышении  плодородия почры  будFт
играть\  естественные  науки,  услугами  котоРнЕ  «вемледе-

:И=:Ё:йС::льПзОуРет%:еимН:g:8;i:ВнГоЛеОСпЬро.Ё3:одТс°тйво#4.МеРе'
данные положения Плеханова оовпадают о выводаци

Ф.    Энгельса,    Который    считал,    что   «проп8водптельная
сила,  находящаяся   в   расгпоряжеши   человечеотва,   б8G,
предеjlьна. Урожайность 3емш может быть беоконечно Ё0-
вышена 11риложенпем ка11итала, труда п науки» 85, толъю
эш  оилы,  эту  «беспределъно   производителькую   споQоб-
нооть», необходимо  нсшоль3овать  сознат`елы1О в  интерg`оах
всгех членов общеотва.

г
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Нлеханов указывает, что,  номймо  11ёречйсленных мо-
ментов,  может  быть  найден  новый  выход.` Он  присоеди-
няетс,я к мненйю  Ротбертуса, что коль  речь идет  о  добы-
вании  11итательных  вещесгтв  вообще;  а  не  о  добывании
того  или  иного  вида  этих  веществ,  возможно  участие  в
РеШеНИИ  ЭТОГО  ВОПРОСга  и  химиков 86.

Как видцм,  Плеханов  утверждает  возможность  роста
производцтельности  труда  в  земледелии,  отрицает  «3акон
убывающего  плодородия  почвы».  Его  выводщ  в  этом  во-
проое  11ерекликаютоя  с  мысплями  К.  Маркс,а  о  том,  что
«в силу прогреоса нау1ш и промышленности... худшие зем-
ли  относительно  хороши  по  сравнению  с  теми,   которые
прежде считались хорошими» 87.  Плеханов не видит в рос-
те   населения  никакой  угрозы  обществу.  Он  считает,  что
сама  действительнооть  опровергает  «мрачные  пророчеотва
Мальтуса».  Оперируя  данными  тех  лет,  он  пока3ывает,'
что  «в  1860  г.  в  Соединенных щтатах  Северной  Америки
на  1  голову населения  производилось 4,3  бушеля  пшени-
цы;  в  1880-9,2  бушеля.  Производство  пшеницы выросло
на  360` процентов,  между  тем    как   население   выро`слр

;::==%иНлаоо4ь4»°88=Рg:::Т:З.оА3вСоi8:?л:::%т=Р:3;ЁОадСвТВзОе#ее_
делии  во3можен,  в  этом  твердо   убежден   Плеханов.   Раз
возможен рбст производительности тр\уда в земледе`лии, то
«увеличение народонаселения я`вляется,-утверждал он,-
не  бедствием,,  которо`го  должны страшиться  цивилизован-

::[сетоНяанР:#F59:ИиСТ:::ИКэОт%ОfОЩкеаСТ::НтНаОкГ,Оg:Г:ТрСиТчВfЁiбЛнааГ:;
искать  в  современной  общественной  организации,  а  не  в
тех побаоенках,  проповедуемых Мальтусом,  суть  которых
такова:  «когда  вы  спорите  со  «сторонниками  равенства»,
очень полезно ссылаться на скупость природы и на умень-

86ндыаеНBОеег=РkШрОаЖg:%:т:gЛвОэ:3ЕТВнеЁЁЕевНл%:иВи.НЁ:вИнодНуИiеУ=3=

§ИГЁ:;Ё:ЁЁiЁОiЁ#±iенОЁ%Оре:ЕМе%:ОЁКЛнаО3'акЁ;ИЁ:5еН=:gеж:ЁдЁь:б;ЁЁ[:ТgЬ:у#вЁ;:ън=:еОЁЛЁЁi=-_
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шеЁйе пDОйвводительности 3емледельче®КоГо труда; а когда
вы  собираетесь  пригласиТь   имущие   класоы  к  усилению
непроизводительного  ' потребления,   вы   можете   ска3ать
им,-по  секрету  от  «трудящихся  бедня1юв»  и  от   «сто-
ронников  равенGтва»,-чтd  еще,  по  крайней  мере,  в  те-
чение нескольких столетий неизбежное уменьшение произ-
водительнооти  земледельческого  труда  останется  нелепой
ВЫдУМкой» 90.

Решить эти вопросы можно, только уотранив сущест-
вующие  общественные  отношения.  Как  видим,  Плеханов
отстаивает в  данном вопросе  марксиотскую  точку зрения,
выс,тупая  с  резкой  критикой   «закона  убывающего  пло-
д`ородия   почвы»,   всгкрывая   классовую    суть     е1ю.      Он
твердо  убежден,  что  при  дальне\йшем  рооте  пр0изводи-
тельности  труда  в  земледелии,  интенсификации  и  рацио-
нальном  ведении  оельского  хозяйства,  расширении  обра-
батываемой  чаоти  земельной  11лощади,  далънейшем  росте
знаний и использовании достижений науки  не может быть
и  речи  о   «законё  убывающего  плодородия  почвыy>.

Итак, анализируя работы Плеханова, приходим к вы-
воду,  что  проблемы  народонаселения  были  теми  общесд-
венными  проблемами,  раосмотрению  которых  о11  уделил
много внимания. Он очитаJI` эти проблемы одними из наи~
более  сложных в  общественной мысли, имеющими  остро-
направлонный классовый характер и занимающих видное
место  в  идеологической  борьбе.   Плеханов  ` в   конспекте
лекпий  «Современный  сюциализм»  писал,  что  вопроо  об
истинных   шричинах   бедности,   нищеты,   лишений -это

::::оМюйч:::g::;с:::gОсСу=:отВвОа:)Р9ОLГВ  дЛЯ  МЫСЛящего  и
Эти  проблемы  в  силу  своего  3начения  часто  оказы-

вались  объектом  фальсификации  со  стороны  представи-
телей  буржуазной  апологетической  науки,  стремящейся,
иопользовав  различные  надуманные  естеотвенные,  биоло-
`гические,  ооциальные  и  другие  всевозможные   законы   й
теории,    затушевать      антагонис,тические      противоречия
буржуазною  общества.  Плеханов  придавал  больщое  зна-
чение раскрытию классовой сущнооти основ этих измыш-

9o  г.   в.   илеа;а77tоб.    н.    г.    чернышевский.-сочинешя,    т.    VI,
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лений буржуазной политической экономии.  Он много о\де-
лал  для  разоблачения  теорий  представителей  буржуазной
науки  в  облас,ти  проблем  народонаселенйя.  Показав,  что
взгляды  на  данные  вопросы   п.редставителей   буржуазии
периода  ее  становления  резко  отличались   от    в3глядов
буржуазных  теоретиков  периода  «расцвета»  капиталисти-
чесгкого  способа  производства,  он  Указывает,  что  причина
этого кроется в и3менении общественных отношений:  «об-
щественные  отношения  видои3меняются;  видоизменяются
с   ними   и   научные   теории»92.   Вместе   с  упадком   бур-
жуазного  порядка,  утверждает  Плеханов,  совершается  и
падение  буржуазной  науки,  ученые  мужи  которой  пони-
жаются  «до  уровня  софистов  низкой  пробы».  В  разобла-
чении  этой  апологетической  софистики  большая  заслуга
принадт1ежит  Плеханову.

В  первых  же  своих  статьях  Плеханов,  рассматривая
в3гляды буржуазных ученых, критикует утверждения «ис-
торико-реалиотической»  школы  о  том,  что  расовые  осо-
бенности,  «овойства  национального  чел6века»  оказывают
огромное  влияние  на  экономические  отношения.  Плеха-
нов  считает  эти  положения  лише11нь1ми  всяких  основа-
ний,  наоборот,  он  указывае`т  на  завиоимость  оуществую-
щих  явлений  от  экономических  отношений  данно1`о  об-
щес'тва.

На  тех  же\.  позициях  находится  Плеханов   и   когда
раGсматривает взгляды Мальтуса. Он продолжил, развил и
углубил  марКсистскую  критику мальтузианства.  Плеханов
считал,  что  появление  та1{ой   теории   было   результатом
регресса  буржуазной  науки,  а  работы Мальтуса он  назы-
вал литературным  Ёамятником умственной реакции. Взгля-
ды  Малътуса,   по   убеждению   Плеханова,   не   содержат
ничего,  кроме   банальностей.   Его   самого  Плеханов   оце-
нивает  как. бесстыдного  плагиатора,  неоригинального,  Ее-
самостоятелъного  и  противіоречивого,  ярко  выраженного
апологета  капиталистического  способа  про-изводства.  Пле-
ханов  иронически   замечает,  что  единственной   заслугой
Мальтуса  является  дальнейше®  запутывание  таких  важ-
нь1х и  социально  оотрых проблем,  как  проблемы  народо-
населения.  Плеханов  раскр\ывает  сущность  мальтузианст-

92fiвiс#rоо:і6.и#аонпнрьо[%уаирлаовсвоифт:кииемоЕъсотии3:%сд%%гиоя,взгттяд[а.
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ва,  его  классовую  направленность,  показывает  всю  наду-
манность и  несостоятельнооть  положений и  выводов  этой
теории.

Критикуя   теорию   Мальтуса,   Плеханов   ототаивает
маркс,иотское  положение  о  характере  закона  народонасе-
ления,   считая   этот   вопрос   одним   из   центральн1,1х,,  в
проблемаk  населения.   Он,   иопользуя  данные   и3мени1}-
шейся  во  второй  половине  Х1Х  в.  демографической  си-
туации  ряда  стран  3ападной  Европщ,   в   чаотности   во
Франции, пока3ал несюотоятельность позн,цни буржуазных
экономистов,  3ащищающнх те3ис  о  существовании  едннон
го,  вечного,  неизменного  закона  природы,  Оогласно  кото-
рому наоеление стремитоя размножатьоя быотрее, чем это
допускают   оред`ства   сущеотвования~  Плеханов   убежден,
что  различным  ступеням  человеческого  развития  свойст-
венны  свои  с11ецифические  законы  народонаселения.  Оп
подчер1швает,  что  заслуга  в  правильном  решении  этого
вопроса  принадлежнт  основателю   научного   социали3ма
К.  Марксу,  д,авшему  единствечно   правильную   характе-
ристику  закона  народонаселения  и  сформулировавшему
при  этом  закон народонаселения,  11рисущий  капиталиоти-z\ ческойу  сшособу  производства.  Плеханов  опроверг,  пока-
зав  всю  несос,тоятельнооть  и  софизм,  шопытки  предс,та-
вителей  буржуазной  науки  доказать  ошиб6чн`остъ  взгля-
дов К. Маркса на эти вопросы.

Плеханов,  сопоотавляя  рассуждения  Мальтуса,  пока-
зь1вая  их  IIрQтивоположнос,ть,   доказал  несос,тоятельность
е1`о  выводов.  Он пока3ал,  что,  когда  ра3говор  н8  касается
буржуа3ного обще'6тва, то1`да Малътус 3абывает о свонх ос-
новных  те3исах  и  при3нает  влияние  общеотвенных  уч-
реждений  на  положенне  широкпх  народных  массг.  Когда
же  речь  3аходит  о  оовременном  Мальтусу \ порядке,   то

+  тут  и  появляется  его  «закон»,  для  дока3ательотва  которо-
го  он  и  придумал  свои  прогрессии.  Плеханов  вслед  за

Ё:Ё:и9°::О::#:ЛБаg::ег:РИ#::сОайябвелдяС::%:'оFщТоетТвЬ:'ннЛ#;
отношения, присгущие капитализму.

В своhх работах Плеханов продолжпл, развшл п углу+
бил  мысли,  выска3анные  такими  передовымн  русскими
экономистами, как Посошков и JIомоносов, Радищев, Миm

:gрТ:дНонИасТ:g:иЫяШ3=ОлКаИЁ.ачТ3:=:Т:оЕ:::[амНОэВтаапВомВОвПРиОсСтао=
рни  экономпческой  мыслш  России.  Он  одшм  и3  первых
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русских исследователей применил метод К.  Маркса к изу-
чению социальйо-экономических явЛ`ений.

В  отлиЧие  от  прещней  крит'ика  мальтузианства  Пле-
хановым  велась  в  условиях  становления  и  развития  ка-
питалистических  отношений  в  Роосии ч  в `оилу  это1`о  она
11риобрела  особое   значение.  Плеханов  вел  критику  бу`р-
жуазных учений,  высказывая  свое  отношение  к  этим  во-
прос,аМ  с марксистски'х  позиций,  защищая  интересы  про-
летариата.  Правда,   его   позиция   в   отдельные   периоды
отличалась    непоследовательность1о,    однако   в   решении
проблем  народонас,еления  Плеха11ов,  б,езуслЬвно,  стоит  на
точке  зрения  научного  социаhизма.  Плеханов  на  протя-
жении  долгого  времени  о уопехом  разоблачал  различные
теории  буржуазной  политичеокой  экономии,  апологетиче-
ские учения  ее  представителей.  И  русская экономическая
мысль благодаря трудам Плеханова, которые не потёряли
своего  значения  и в  настоящее  время,  шла вперед  к эко-
номическому учению В. И. Ленина, разрешившему корен-
ные  проблемы  современности,  в  том  числе  и  проблемы
народонаселения.


