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диссЕртАgия  „пушкин.` и  рЕАкgионный  ромАнтизмс
3 ноября 1935 г. в Боj\ьшом заj\е Ицститута

русской  литературы  Академии  Наук  СССР
состояj\ась вацэита  кандидатской диссертаБии
аспирантом Б. С. Мейлахом на тему ,,Пушкин
и  реакБионный  романтизм".   Б.   С.   Мейлах
с конва  1933 г.  работаj\  в Институте русской
j\итературы под руковоdством Ю. Г. Оксмана.

Романтиэм Пушкина - отметиj\ Б. С. Мей-
^ах в своей речи, -. принадленит к чисj\у важ-
нейших и наименее ивученных проблем пуш.
киновеdения.  Совнавая,  что  вопрос  о проис-
хояSдении  и  сущности  русского  романтивма
может быть решен в реэультате ко^^ективных
усиj`ий работниюв марксистсЕюго литературо-
ведения, dиссертант счел  необходимым  иэло.
нить то понимание романтивма,  которым  он
рук6восствовался в своей работе.  Русский ро-
мантивм  сjіедует  рассматривать  каR  Одну из
идеологических   систем,  воэникших   в   эпоху
интенсивного  раввития  борьбы  капитаj\исти-
ческих эj\ементов с элементами ФеодаjіьЕIЕ"и.
_ОриентаБии   прогрессивного  романти8ма  на
капиталиsировавшийся     3апад,     романтизм
реаквионный  противопоставляj`  идеаj`иваЕию
старой феодальной России, а привыву к борьбе
8а реальную свободу - призыв к уходу в мир
реj`игиозной  фантастики,  идеализированного
средневековья,  мистического  откровения. Ка-
шдому   из   этих   IIаправj\ений    свойственны
особые j\итературные  принgи11ы,  особая поэ-
тика. Романтизм прог.рессивный, веZ[ущий свои
идейные традиgии от Радищева и его учеников,
нашел свое  ярчайшее  воm\оIgение в яеятеjіь-
ности   литераторов,    входивших    в   тайные
общества   декабристов   или   идейно   бj\изких
к    ним-А.    Бестужева,   В.   КюхельбеRера,
К.   Рыj\еева,   В.   Раевского,   А.   ОZ!оевского,
А. Корниj\овича, П. `Вяземского, А. Грибоедова,
Н.  Явыкова  и  др.  Романтивм  реакЁионный
6ыл подготовj\ен  широким  11Отоком мистиче-
ской    j\итературы,     идущим    ечэе   с    конБа
XVIII в. и  выраsился  наиболее  поj\но в твор-
честве В. Жуковского и его эпигонов.

Каковы же быj\и позиБии Пушкина в борьбе
прогрессивного  и реакБионного  направjіений
романтивма?  В результате  аналива  большого
фаRтического  материала  (нурналистики  11уш-
кинской  эпохи,  неопубликованных  архивных
документов,  произведений  писателей  первой
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трети Х1Х в., рунописей Пушнина), Фиссертан=
пришел  к  ваключению,   что  Пушнин  стоя+
в  основном,  на поsивиях  I1рогрессивного рФ
мантивма.

Значение  Пушкина в истории ,,дена6рисп-
ского"  периода  русской  революБии не огра-
ничивается его политическими стихаLми: нова-
тор Формы и содержания, отстаивавший право
на свобоау творчества от контроля и тре6ова-
ний   самодержавной    монархии,    передовоЁ
деятель  в совдании ясного и простого языка.
раэивший     своим     творчеством     ФОгматизьг
Феодаj\ьно-крепостнической иФеоj\огий, он 6m
на литературном  Фронте  Фактическим участ-
ником одного йз первых этапов освобоz!итель-
ного jцвижения в России.  Это подтверждается
и  ролью,   которую   играло  творчество  Пуш-
кина  в  борьбе  про1.рессивных романтиков и,
в   частности,  в  деятельности   j\итературного
объединения,    ияейно    связанного    сначаj\а
с  „Союэом  Благоденствия",  а  ватем  с  „Се-
верным     обществом" -„Вольного    Обчзе-
ства  Соревнователей  Просве1вения  и Благо-
творения".   Оснако   необходимо   учитывать,
что   если   в  вопросах   эстетических   ПушRин
в  ряде  моментов  был  впереди  К.  Рылеева,
А. Бестужева,  В. Кюхельбекера и др.,  борясь
не тоj\ько эа романтичесRую, но и эа р е а л и-
стическую    литературу,    то    в    во11росах
политических он был умереннее.

Отношение  ПушRина  к  теории  ,,чистого
искусства`` -отмечает далее Б. С. Мейj\ах,-
в   советском   литературовеяении   спениально
не рассматривалос1..  Авторы  ряда  современ-
нь1х работ о Пушкчне бевоговорочно присоеди-
нились  к  точке  врения  Пj\еханова,  ивложен-
ной   им  в  известныЕ  статья  „^итературные
взгляды  Белинского"  и  „Искусство  и  обще-
ственная жиsнь``. Между тем попутные выска-
sывания  Плеханова,  Z[а  еч5е  греша1Бие  кан-
тианскими  ошибками, не могут олужить отве-
том на требуючзий спевиального рассмотрения
вопрос  о  сучзности  теории  ,,чистого  исскус-
ства"    в   творчестве    Пушкина.   Неверным
является  уже исходное  положение  Пj\еханова
о том, что в опреdеленные исторические эпохи
теория ,,чистого искусства" может играть про-
грессивную общественную ролLь. Иэ ряда изу-
ченных  яиссертантом материалов по историп
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русской критики конБа ХVШ и начала Х1Х вв.
сj\едует,  что и до 1825 г.,  и  после  пораmения
восстания    декабристов    апологеты     теории
чистого искусства`` совнатеj\ьно использовали

ее  как  орудие  борьбы  с  аеятельностью  про-
грессивных  писателей,  считавших   искусство
оjцним  ив  средств  активного  ивменения  со-
Биальных  порядков.  Болеё того -Карамвин
и  Жуковский  успешно   сочетали   пропаганду
принЁипов ,,чистого искусства" с реаквионной
тенденЁиоэностью. Несомненно реакционной
6ыла   пропаганЕа  ,,чистого  искусства"  и  на
страниЁах „Московского  Ве6тнжа".  Из  всего
этого следует, что и в пушкинскую  эпоху тео-
рия ,,чистого изкусства"  не  могла  быть  про-
грессивной. Если же Пушкин, как утвержjIают
Плеханов  и  его сторонники,  был апологетом
этой теории, то он,  следовательно, примыкал
к эстетическим повиgиям реакЁионного роман-
тивма.

Олнако   произведенный  Б.  С.  Мейj\ахом
историко-^итературный    и    текстологический
анализ произвеjвений Пушкина,  посвященных
отношениям  „поэта`` и „толпь1",  покава^, что
они весьма далеки от реакнионно-романтиче-
ской теории ,,чистого искусства". Характерно,
что    его    стихотворения    „Поэт",    ,,Чернь",
„Поэту" и др., в продолжении  почти сто;іетия
считавшиеся   как  бы  маниФестами   ,,чистого
искусства", написаны именно в те годы, когда
вопрос о примате  Фантазии  над действитель-
ностью был  категорически решен Пушкиным
отриБател.ьно.   Пушкин  не  противопоставj\яj\
искусство   реальной    действительности,   как
это делали  реакЁионные  романтики  его вре-
мени.  В стихотворениях  ,,Чернь"  и  ,,Поэту"
речь не о свобоjзе поэта от изображения реаjіь-
ной действительности, а о свобоdе от сониаj\ь-
ного  ваказа  ,,холопа  знатного в звеэде". Эти
идеи испольsовались Пушкиным с Ёелью про-
ведения вIIоjіне  осознанной  реальной литера-
турной политики.  Так, напр., работая наа по-
эмой на материi^е ме1Банской среды, Пушкин
6ыл намерен путем испольэования  иj[ей стих.
„Чернь"   в  особом  j\ирическом  отступлении
мотивировать  право  на воспевание  ,,нивкого
героя"-бевродного комежского регистратора.

Никто  из  исследователей не обратил вни-
мания  на  то,  что интерпретаБия  Пушкиным
иdеи  независимости  поэта  от „толпы``  носит
ярко выражещый равионалистический харак-
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тер{  Не  столько  немеЁкая  ФилосоФия  реа]р
gионно1.о   романтИэьh,   снолько   ФилосоФия
франБувсRих просветителей налониj\а отпеча-
ток на все  проивведения  Пушкина о „поэте"
и   ,,толпе``.  Понимание  им  „высоной"  роли
поэта,   призванного  бшь  впереди  ,,на  всех
набегах    просвеч5ения``    и    ,,гjіаголом   нечь
серjIБа jіюдей", является  прямым отранением
учения   Франвузских   просветителей   о   роj\и
j\ичности писателя в истории. Статья „G6пiе",
помещенная в ЭщиклопеjBии дидро, и утвер-
ждающая,  qто гений - высший  человечесRий
индивис,   возвышаючзийся  над;  всем  миром,
перекликается   с   ряФом   мыслей   Пушкина.
В пара^j`ель к стих.  Пушкина  „Пока  не тре-
бует   поэта"   можно   привести,   напр.,   „Sе-
cond епtгеtiеп suг  1е fils паtuгеl"  дидро,  раз-
вивающее  те же  иZіеи о бегстве  гениального
человека в прирояу,  г.де им овj\адевает проро-
ческий,,священныйтрепет".Наконеч,противо-
поставление  поэта  „непросве1gенной  толпе``.
jIa  и  самая  трактовка  „толпы"  как  сборища
пj\охих людей",  встречается в ряде произве-

Z[ений дилро, Вольтера и в некоторых статьях
„Эщиклопеdии``. Необхосимо  учитываТь,  что
и  творчество  А.  Шенье,  некоторые   мотивы
t<оторого весьма были бj\иэки Пушкину, тесно
связано с Фиj\осоФией простветитеj\ьства.

Пушкин  не  избежал  некоторого  влияния
реакБионного романтизма в своем .творчестве.
Но литературоведы и критики,  стремившиеся
локавать, что Пушкин бm приверженБем прин-
Бипов ,,чистого искусства",  даj\екого от ,,зем-
ной суеты``, не сj\учайно оперировали 11ри этом
гj\авным образом его  декларативными  стихо-
творенияии.   даже   при   самой   тенденниов-
ной  интерпретации   произведения   Пушкина
не    Z[ают     возможности    доказать   наличие
в его  творчестве  устойчивого  и  органичного
комплекса   реакБионно-романтических   ияей.
Ивучение  автограФов  некоторых  стихотворе-
ний Пушкина, которые до сих пор рассматри-
ваj\ись    литературовеаами   как   реакЕионно-
романтические,    показало,    что    в    провессе
творческой   работы   Пушкин  стремился  очи-
стить  проиввеjIения  от  эj\ементов   реаквион-
ного романтизма и строить  обравы  по прин-
Бипам реаj\иэма.

После  речи Б. С. Мейлаха  выступил в ка-
честве   оппонента   проф.   Н.   К.   Пинсанов.
В числе Фостоинств  работы  оппонеЕIтом было
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отмечено   критическое    отношение   к  мате-
риалу,  самостоятеj\ьностьГ и  новизна  выдви-
гаемых   точек   зрения.    Особо   о"ечалась
Н.  К.   Пиксановым   проявj\енная  в   работе
чуткость  к  художественной  Форме  и спосо6-
ность   сопоставления   равличньн   творчесImх
принgипов  не только на основании изучения
печатных  текстов  писателей, но и путем ана-
j`ива автографов. УказываLя ва широкую ориен-
тировку   диссертанта  в  русской  и  вападных
лиііературах, оппонент  подчеркнул  важность
почина   в   изучении   вjіиянzая   на   Пушкина
эстетиRи вападных  просветителей. Полемизи-
руя  с  диссертаніом   1ю    ряду  частных   мо-
ментов  (интерпретавия  стш.  Пушкина  ,,^е-
генда",    характеристика     романтизма    Гри-
боедова и  др.),  Н.  К.  ПиRсанов уRавывает на
ряд   недостатков   ра6оты:   иногда   сj\ишком
детальный  текстологичесЕшй аналиэ  того  или
иного автограФа,  недостаточную четкость не-
которых   ФормулировоЕ,  неясность   периоди-
заЕии творческого пути Пушкина.

Второй  опгtонент,  проФ.  Ю.  Г.  Окоман,
ваявляя  о своем  согjіаснн  с  общими вамеча-
ниями  Н.  К.  Пиксанова о венности  работы,
6олее  подробно,   как  наут=ный   руRоводитель
диссертанта, Останавливается на ее недостат-
ках. Самой Бенной в диссертаЁии Ю. Г. Окс-
ман   считает  11  гjіаву  работы,  посвяIgенiую
аналиву  оiношения  Пушнина   н   jінтератур-
ной  борьбе  про1`рессивно-романтнчесюго на-
правления   и,   ватем,   1I1   главу,  траRтующую
вопрос  о  сущности   теории   ,,исIvсства   для
искусства" в творчестве Пушкина. Свое пони-
мание ,,реакБионног.о  романтивма``,  как опре-
деленной поэтйческои  школы,  I[ринЁипам ко-
торой   противостояли    Пушкин   и   писатели-
декабристы, Б. С. Мей;іах  конструирует путем
перенесения  в обj\асть  литературной  борьбЬ1
20-х годов  иэвестных  ФормуJ\ировок   ленина
о реакБионном романтивме Сисмонди и народ-
ников    (,,К   характеристике    экономического

романтивма``).  Интересно.дан  аналиэ литфера-
турно-политической  позичии Вольного Обще-
Ьтва   любителей    Российсной    Словесности„
метко   исIIольaованы   суждения   Пушкина   о
журнале    этого    Обч5ества   (,,Соревнователь
просве1gения и бj\аготворсния") в  „Езерском``
и в „Истории  села Горюхина". Верно и свежФ
пересмотрено диссертантом  отношение Пуш-
кина к творческим принБипам Шишкова и Ка-
рамзина.  ОднаЕю  совершенно неприемлемым
является утверждение  о  единстве  творческих.
принБипов  Шишкова   и   Карамзина.   Тонко.
уi:тены  сушдения   декабристов   по  вопросам
литературного   явыка,    но   было   бы    жела-
геj\ьно  дополнить   эту   главу   анаjіизом  явы~
ковой    политики   Пестеля   в   пору    I1исания
„Русской   Правды``   и  учетом   как  материаj`а
посj\еjIней,   так  и  конкретных  высказываний
о русском j\итературном  языке  М. Ф. Орлова
и В^. Ф. Раевского, бесспорно  повлиявших на
Пестеj`я.   В Ш главе интересна  критика   Б.  С.
Мейлахом точки  зрения  Ihеханова  на  Функ~
Бию   теории  ,,чистого  искусства"   в пушкин-
скую эпоху.  Здесь  ос:роумно  покавано влия-
ние дидро на Пушкина - как непосредствен-
ное,  так  и  через поэзию  А.  Шенье.   Менее
удачно  введение  к  работе:  рассматривая воп
прос  об истоках  руссЕі.ого романтивма  (непо-
средственно  не свяэанный с темой), автор не
учел всей сложносги работы над соответс.гвен-
ным материалом. IV глава слишком  Фрагмен~
тарна.  В ней  содержится ряд  интересных на-
блюдений, однако вопрос о соотношении ба^^ад
ЖуковскогоиПушкина8десьнетольконеравре-
шен, но даые и I1редварительно не разработан.

Посj\е  выступления  акад.  И. И.  Мещани-
нова  и   ваключитеj\ьного   с^Ова   диссертанта
оглашается постановление  квалиФикачионной'
комиссии:  „КвалиФикационная комиссия Е[ри-
знала  работу Б. С. Мейлаха  безусловно хоро-
шей и автора ее достойным присуждения сте-
пени кандидата литературоведческих наук".

МАТЕРИАлЫ  О   ПУШКИНЕ  В   НОВЫХ  лИТЕРАТУРОВЕдЧЕСКИХ   ПУБлИКАВИЯХ

интересных особенно  как свидетельство  то.го,
Пушкип  в  пноьмах П. В.  КиРОеВОКОГО         наскоj`ько серьезноготовиj`ся Пушкин к иЗда-
В  письмах П. В. Киреевского к Н. М. Язы-нию сборника русских песен.12 октября 1832г.

кову, хранящихся  в Пушкинском доме и опу-     Киfіеевский сообща^: „Пушкин.. .  был недеj\и
бликованных в 1935 i`. М.К.Азадовским, встре-две в Москве и третьего дня уеха^;  он учится
чается ряд замечаш;й  о  Пушкине,  Бенных  и     по еврейски,  с намерением  переводить Иова,
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