
примЕчАния
1 'Предлагаемая  вниманию  чиТателей  работа  суммирует  основ-

ные  результаты  моих  теоретиIю-методоло1-ицеских  изысканий  за
последние  годы.  Осно`вные  полож€ния ,главы  IV  были  впервые
напеtlатаны в статье: «Методологические проблемы марксистско\го
искусствознания»   (См.   J«Под   3наМеhем   маркси3ма»,   №   12   за

#:е2F7ны:±.урГяпЛдрае:Ёr::#i±ЁГ:[аI;йе.:g;,йЁ::Ы:Л#мО:Кfi:::ё#иХби::уЁfа:з:аРнЁи8я:#ОrЁ
КО8ТОсРмО.Г8.ЯиГешИЗмМиетiН«ОпБ:#:::В#СрЯ;ниЁысоциологическогоИСКУС-

ствоведения»  (Лгр.,   1927,  стр.  43.) ~`
Во   2-м   и?дании   работы:   «Предhlет   и   границы   социQлогиче-

ского, (искусствоведения»  (Лгр.1928)  указанная  нами іошибка  ис-
правлена  (см.  ,стр.   43).З  Резолюция  опубликована  в  журн.  «На  литературном  посту»
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ис;ОуС€:j.веИ»i.(#SЕЁЁiЁв:о:»з<ЁТ;g.КтСLЗ±Со#:нК?иЯ:k;2:.#F3О:Г;И:БgИ3.іН7аХ::кв:

:::];вё:М:.:нФи.я»Т.лТнМиИнТг:ра#8§8ТВ(ОdтЕРОобтЛтеиМс:[#зеТсОбдоОрЛнОиГ#g:ткспкgg:
блемы  социологии  искусства»;  изд.  ГИИИ),  стр.  26.

12  Там  же,  ,стр.   13  и `15.

:: 3ашМибЖоеiн:Тс%.ь2gтgй49с.тороны  теории  Ф.  и.  шмита  выяснена
мною   в    статье:    &Методологические    проблемы  ` марксистского
ИСtК5У€СмТ.ВОВ:делНеИнЯи»i:(С«Мёо"бПр%Ёи3еНаFоечНиенМенМйайР»КСИт:Ма#Тi,]2ч;.]9]?Z.2

СТРЗ  %9мГл6.°.и.  Аксельрод  (ортодокс):  «Вопросы  искусства»  (ПеР-

вая  статья);  «Кр.  Новь»;   №  6;    1926  г.„   стр.   150.   Ср.  интересные
замёча,ния,  крторые  делает  по  этому  поводу  Э.  Мейман:  «Введе-

::Ё:;дЁейиРхе:М%еЁНЁУЗЮ:;Ё§i;чТйтТ:€;Т:€Ё!й;о'П€О§Ё:;3Н:j:7И=:Ё;Г8сйсКтавеПО(«УнЧаеНлИи:
Те]Р9аГ?РрНоОлМа'нПдО.iТоУл»:стТ:«]5т]ю923isТ€6ц2и)алис"ческойэстетике»;Zмо-

СК2Еа\З::gz;иС:Рdа[л5=н-е±Ёем  под «понятием» или  под «,идеей»\ МЬ1  бУ-

де9ЧРЁас3еУМс%ТвЬр:%:`iИнЛЁеИВОийс3Ж:етдвеоЛвееН#gйИз%еОЛи°сГкИлЧ=s::йеКмОМПлЛfЁС:

Л.    Аксельрод    (Ортод'окс),    приписыв,ают,.'  Однако,    Плеханову

З%ГрЛаЯ3ЕJосПг%.*ОаТкР38FтУОиОтТЛд%Е%?енЛаЬпНрОийм:Чре,РуТОий.пИ:#ьТсВкаог8:ЖЛi€
хайлоЁа,  ,И. ' Беспал\ова , и  др.   Они  приписывают  бе3oговорочно

gБТ;g?ГLОЁ:3#:%еід=хg::Ё;`:%iЁС:КюУгЁ;ЕВтi.3iЗ:юд%:л,СьТсеk%Ид:#лИеЁgЧЁУ%В:СЕЁзЁ

iЁЁЛЁ:iЁНл:ОjjЁ:iЁ{;iiЁтЁ:§i;Ё<Ёi;РЁН;эЁт;§[i;Ё5Ё)iЁ];ёЁi±{jiе;:;Ёв};;БЁ:ЁЁЁ:ЁУi:;Ёч}iЁ:gЁТЁ;;ЛЁОа;»i
ждением. ` То  обстоятельство, -утверждает  Л.  Аксельрод, -что

gЁЁ%&СеТлВя°етВОсСПтРоОчИкЗиВО3дрИеТнидяейЁТлВе±ТаенЛоЬв=аОСоТтЬл:ч2ggла:Ёg±'йОТхНаБgЁт:3

ЖСрС:gьа]JиесГкОусt±тfЁ%Г»е?сti%т:РяеСп±€±рСgаяf;М:кgасЁg:еЕ;оРвОь§;(NЗР6Т,Оід93%Са).;
примечание  к  стр.  147).

\22  См.  его:  «ОеuVгеS»;  Рагis;  1850,  v.`\l;  стр.  65-67  (статья  «Dis-
соuгS  aux  аI`tistеS»).

::  €SТ:ИFТетНЕ,ЯЗ.±s:.hе]::'  „СБРа: %]с3hГпе2[#аd  die  кuпst«,  2-е  изд.;
gагt,   1898,   стрL   26,

(/
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йЁ:З:iid§jiЁ;::3;ЁчсЁj§;ЁЁо;:;ИЁ;igЁij:ЁеjТt;§ЁлУЁ:ЁЭiЁЁ§i;ЁgЁ:Ё;ЁВЁа;ТiЬiЁ#еiЁjе:Ёi:Ё;t:SiЁЁ§§;:,'     2°  ,Г.   РолаНд.ГОЛЬСТ:   «УК.   СОЧ.»,   СТР.   7.
27  Там  же,  стр.  31   и  32.   \
28  Ф.  И.  Шмит:  «Пробл.  мет,од.  иск.* `сТР.  36.  «Не  в  КРаСОТ€,-

::9::етРg;;дЁ;Ё7е,#:Ё#'ЕТз;ГЫ«%п#У:СаТрВкас»ис(тСсТк%й]82.ритики   эстЬтики  ,---а--5Т 'млёйL'Ф`Ё:У€dиuс+iема  эстеТикищ  стр.  36.

{«ЁtgС:йЁИй:оа#;jя;<:НкИуЁ::gл::$:s:g:О:#:У&(тЁgлаь:й{СИ:ЁС»;::Ч:4:;5Т4ОЁС:Р::;8оgс):::::е:
•/

ме#НБйрКа%%;kКдИе»н;и]я9х27оГ.'к8'ЪРк.р%.тиыг„   и   исгоричносги   марксист-

;jо:ЁХд;ЁjtЁЁЁiеЁ:ЁИЁ::тЁiУе,вО{ПЁj%ЁЁ;Ёт:р;g):]ЁиЁ:;О:ЁкiЁеЁоi;о';(:Ёп:;Ё:;Ёз:З;;мV::нГ:3::ЁИ;З;Ё
жс:jм3аЁ6ggеБ5§F%§,Ё:Ё#«:ср;еЕци«еЁаЁgитяс%нч:»k:с:Ел;н]Ё±оп#:=р:zова«уче.

шие' об` условных  рефлексах  как  основа  педаt`огиkи».  («Под  зіна-

#:д.емсвмоаерйкСБз:%%;.ыТ9«66r5`&2#:СЪРс:н335!\;Б888ёкТалАо.г#иР»ЯМtОйоВск5в-аТ
vl928)  пишет:  «Само  сОбою  ра3умеется,  что  для  понимания  повеь
.дения  человека  далеко 'не  достаточно  знания  толь\ко t йеханизмов
этоFо  ,поведения,   а  необходимо   учитывать   дейтельность   всего   '
Фрганизма,  как целого. ..\ И,  конечно,  никогда,  никогда  не нужно
3абывать,  что  эта  деятельность  прртекает  в  определениых \усло-
Фиях среды, в особенности для человека социальцой ,среды, играю,~  `

ЕоесйтЁgО(Мс#У]B2):ПРкедпеg:g8ЕgмЗОЁЬеВвSf#;И#рЕеш:8:е:е:КоОнйечЛнИоФ=

Е;°шГеетИоЕ?iОЁ#о:=:дЁg#яКеРсеяХТ&РлееВ:<сЗцОиКаОлЕЕаь?#ЬчНеОмМ&Тg*€'г=
существом». L «ЦеорI`анический  ,  и     оргаЬичеёкйГй-Г-'-м-й-р

чегловFка, 'линшь  преломивщись  через  призму  социал,ь--
ы»  Гсм\.  'акад.  ,Бехте-рев  и  д.р  дуб-р-бв-сГкй-йГ:--йJиай-еk;;й'€ё.

=а8::ТgЁ6?И_:Fр.И8%;]?ЛеКСОЛОГИЯ»(«ПОдзнаменем\марксизма»,
€ский
Y№7

і 4О  См.  В. П.-Осйпов`:'  Ю  физиолЬгиЧёском  г1роисхождений ЬмоL

F.илЁ» (сбфник, по`с,вяЩещый акад. И.` В.  Павлову;' і925;  стр.  1'12 -113).

Эотети[tа   ПпехановФ. 13
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Sё±fа%.z,НсатПр:И73е)?'Ё'[.дgЖi,&#::tт±ЕЁеаГнтUГ#±в]€БГжаitgеj+ЖgраgсеиРоОе-
есть то,`что  непрсіредственно  и у всех,одною  своею  формоюі вы-,
зывает  незаиНтересованное  наслаждениеі».42а  Так,  например, `проф.  А.  Лосев  при`зн'ает  правильным `'пони-
мание  jfрасоты,  kак  жи3ни. ,Но  вместе 'с  тем  он  видит  у  Черны.
шевского  только  наиеи  на  правчльнЬе  йониМание  jграсогы,  jгак

Ё::ЁiiЁiЁiуЬ:§ЁбИi:::н:ьЁ»::Н§:Ш::ЬЁЁ,Ё:;#:оО:чiЁ:р:н:gЁ::е:::с::iЁЁМСЁ#:iЁЁтЁн:ь;ЁЧ:е;Р;:;ЁЁ\

Ё}§ТgОЁМиесИFва:т:еЁОgМЁ%ъ:o3рНмЕьi;;:Т;#2ё7:gгЁ,ЕВйсИтТ$:#::}::Ьл»Ёе)?":ЖйНиЬа»a[еИкНтаиЧкеаt
43  Ип.\ТэН:  «Ра3Витие   Политической  и   ГРаЖдаНСКОй   СВQбЬдЫ   ВФ

i:ЁlЁЛЁЁпу:н::ЁiЁ;Е:ij::;а;::iiЁеЁтiЁ'gЁiЁ:е:tЁiig::с:Ё;Ё:тd;;Ёбх::];:7:[;8$?х:±:!;6в8ь::а;4;§:7;
ние   для  Обозначения   способности   об'екта   доставлять    радость`.

::Ё;ifj8ЁГ(::LМ:сОт:р:<:Зк8;дЁТiЁgЁ;Ь»В:Р:ж#ие3ЁоН:О9й::Э':;::::::»):::::и,АL:::аИлНОБВеа:

gИЁСиКвИойй=еИйЛс:вЛиУт:`gьен%{:%а»?Ь.пВ:ее:8е#аеСнНиО:,З&КиЛзЕ:а:ТСпЯо53#ЁКgL
СВ§ОеЁаСм:ГаЁЁЁ;:Ё::п%р:иfм§еjь:';;С;Ёi;J!!':.4:в:юС:::6тикуна«заКОНеИЗОL

`qd{щии»  красоты  от  'жизни.   «ПереLж,иваниіе  \будет  эстетическим, -
пишет  он,-когда  оно, доЬлеет  себе,  в  себе  замкнуто».  Эстети~  '

:€Ё%33йПеЕ8FрИеВбаоНсИтейП(%м:ГОр.МНгеgмИаЮk.:Н:э3сатВеИтСиИкТа»:ИйЗ,сk::?йіgіИ3-+:
стр;   18  и` 50).

ст:[. "#рL=т4и4?а `способности  силч  суяfдениящ \ пер.  н` м.  соkолова>52 «Под  предметом  здесь  надо  понимать  не\ только, материаЛьг
НшFе%иВяеЕghЕ§#юЯдВьЛ##Я(пПрРиИмРеОч%Е]йеЧегЛ.°Б:ЧЁСлКеИхеанЧоУвВаС)Т:аИОТНq-

'ЁjЁЁЁТ`:жЁе{::[Ё[;ЁТ!iЁЁ%{;]igЕ2Га7З;{'ьТ§8?8.

57  Т,ам  же.   стР.   29.    `       \
58  См,  Г.  Ролаhд-`Гольст:  «Ук.  соч.?,,  стр.  27 L28.  ';
59  Э.  Мейман:  «Система  эстетики»;   стр..1,81 т 182.'go5е9г%оеОfЁЕЁЁFО«ЁР:Ёв:и:лчь:н:ьЁЁ:иК:::Ёьfе:сКgв€j:Ё#Ё.еиgиЧс%FуЬсКс.:вFоТО:ПРЗеgСgОЫВ:g':'

\
/
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(глава  «форма  техническая  и  форма  художественная»).  В  связй
с  вопросом  об  оТношении  целесообра3ностй  к  красQте,  техник'и
к  искусству ,я  выдвигаю  следующие,  основные  положения:  1)  це-
лесообразность  и  красота  являкртся  единством  прЬтивоположно-
стей;  2)  форма  художествен,ная  (пракТически  нецелесообразная)
качественно  отлична  от  формы  технической  (практически  целе-
сообразной)  и  является  ее  ди,алектической  противоположностью;
3)  если  худОжественная  форма  сQдержит  в  себе  в  «снятом»  виде
форм\у  техническую  и  является  целиком  социологической  кате-
горией, то фоftма техническ`ая,  наоборот,  ле'жит  вне  социологиче-
ско,й  области.6О  Ср.   след.  утвер'ждение  Г.  Роланд-Гольст:,  «Несомненно+   что
эстетическое  удовольствие  свободно  от лиЬного  интереса,  напри-
мер  от  желанйя  обладать.  Плод,  лошадь,  красивое ' платье,  зда-
ние могут служить удовольствием дщ моих гла3,` без того, чтобы
я  их  п\еренес  на самого  себя.  Чувство  наслаждёния  красотой,  коФ
Тп°е%ОвеыйРНсFесМт=:еgЕ#таьВ=g#мСОнВаеЕF:%ГgНй;оНдеетСьВсЯнЗ%Н?реСть%еЛиаНжИиетЬ%

в  п®€леднем.  Подобные же,71ания  совершенно  независимы  от эсте-
тичеЬкого   наслаждения.   («Ук.   сОч.»,   25.)    Это   же   подчеркивает
И.  Ко`н:  «Все  интересы  входят  в  прекрасное,  но  они  тем  самым
перестают  быть  интересами  в  смысле  Канта;  они  растворяются
в  чистом  наслаждении  созерцания»  («Ук.   соч.»,  стр.  35).   По  Ге-
гелю,  так  же,  как  и  цо  Шеллингу,  как  и  по  Канту,  прекрасное

;%ЕЁ:±В%::еЕТFgгЖеЕ3:С#уерС:ВэОсВт%:ЬикНие»Р(S$gсg.аЁ:Ё.-,Н#Ё.УТ?я;ПЖ=

::®§[Иf]i]':)СЁЛ:iЕи[ЁЁ:ЕГЁеЛг]Ь;С)iк;;КеУсК:ЁЁі:о:Sто»Ёh:#:Г:;ЕЁlаО»s,uТg».[,В&Г±[б:;i§tz3;
СТ93.  g?).кон:  «ук.  соч.»;  стР.  42-43.                                                      \/''

ЁГg;;Ё5f;;;ЁоЁЁаh:ЁЁ];е::fg[П:[ИtппЁГЁЁL:dеЁЁЁSggЁtЁg3ЁГ;Ё]Ё]%tЁ]:%Ё;е;jп:ЁПе:dF:Ё;ПЁkгtfЁ:ЁЁе#;Ё
%5±ТightЖfее]ЧпПеdmе±Бе%З!Рf:tdzеuгЖ±SТЕ±есПhFеБFS€±СЁtЕ.tТSОthluЁЕеГаg:ЁПg:ё

tiЁагi:Ё:ft§ЁЁЁй;ЁЁ:SЁЁiЁеЁis;с%;е:g;Ёgа€:uЁjГ:;:v;О:ЕЁЁi:#е:ЁеЁ:ЕЁ[vl:8:ЁеО:Ё:Ёjii:jЁаТпЁiuЁеЁ

Капt»;  19,20,  стф.183-184).  Связь  эстетических  во3зрений  Канта

Ё.аЁв5Ё]ОЁS;3#%Ёй3#i#кМ3%Ё?:;;#i#ЁЁЁ:fЁu;Ё:;е,::LЁ:вТй::,К:тЁk4]ЕЁ
50.  Он €ам! признает  г1фвозможность  3аполнить  пробел  в  доказа-
тёл'ьств`е  всеобщности  и  необходимости  эстетических \ ценностей

*
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(етр.  45).   У  Шеллинга\ и ' Гегелtя   Ьсеобщность,, и  необходимость

Е%етКнРОагСоН°дГ;х:РОое::ЯаkВо,ВЁ[g:д:БggиЁ:3оИЗукааб3Сь?g:ЮеЕа'иТЛkоЕ?Ё8S%:

;Ё:ддjй€д3уzаЁ:В:С:еЁОб«Щ:#и:нтОее?%Ё§gg:м:ь;хМ:с:уеЁдиОе:н:иеа?СТн#ианВЁа::;:Ёв:;рg:
Гегель'  также  не  смогли  правильно  разрешить   указанную  эсте+
тическую , антиномиюо

Вообще ,говоря,  категория  «Приятного»  является  камнем  npeL
ткIiОвения для всех тех  исследователей, которые  с,троят свои эсте-

z%::т::иНапg%gzЖИЧ:€#р8иУьНадюа#еЕ:€.еоЕбСЁЕо#ТиИенГеОобПх9рСдЁ:
щость»  пре1€расного  и  усматривают ,в  этом  jгачествеш\ое  отлиqгие
€дгиом3:тg»риояттнноосгиоjс:о,и:идЕ%:ор%вситлоьрноонык,g3:еа%€#н«%3теьрхичуньеьотg:3:,

4iого». Тем  самым  Кант метафизически  отрывает «прекрасное»  от

f]Е::ьЯ.ТНЕ°гГОО»прИо:g:Ё%:Ти,М:Ё#аУясТьеМпеИредЕХ:Ё#тьНеэНте;еЁрООдпИаМсЁ:,ЕЁ::
лают  в  другую,  столь  же  отвлеченную,  кt>айность.  Они  отожде`-
€тв+ляют  «прекрасное»  с  «приятнымр.  Так,  например,  Тh.   Ziеhеп,

:ЕЁ::::е;ПРчИуЯвТсТ3:?:g[В3СыТ::ЁмВОЬ:ЗЬ;:::g8:н:ёХСОрМа&аа%:Ё:.скИой<ЭСМ::
до,нны, jгачесгвенно одинаковыми. Он 'не считает возможным про-`

ЁЁgglЁиЕВЁЁТ:ЁхЗоtСЕймЁ%О%:i#Ъg::Ноf#аесЁЛьИЕ::йkрЫ:#:ауРнв8тс#тЁЛgеЁНgНgУ:iС»:±п:&$аtg:i;ГiЁ.

F#и.ОтлЁоЁг=и=ZеL§Ё;Ё3Ёоg:§«#рgеgкgрЕаЁсgтоие«»3fвЁ.8т€р#т::Ё::д:и::н:е:Ё#3:д,уи%§§:Ё:
ного».  Тём  самым  «прекраснФе»  прерращается  в   биологичесkую

k§:;:и:я:ЁИоЁ2еу,о:бЕСёЁ2еЕ3Сс%Эь:»:ьТЁ:иЁиЗЁеЕп:е2нgие:сТкчЁмЗ§[Ё§gg;g:а:яОам<;ВgСЁifgЁ'К  правильному  решенйю `Ьопроса  об  \Ьтношении  «приятного»
ас   «прекрасному» ,  подводит   нас   только   лишь   социологическое
Обоснование  «нрекрасного».  Между  «щ)иятным»  и  «црекрасныім»
нет  абсолю'тной  пропасти.  «Прекрасное»  ведет Jсвое \происхожде-'ние,  от  «нриятного»;  первое-развилось  из  второго  и  находитсq
с н,им во щутренней связи. Однако  м`ежду тем  и другим имеется
диалеjггическая   пррпасть.   «П`рекрас1юе?  іесть   «приятное»,   пере-НЕi;ЁЁ;ii:iёё--й;-6йоi6;ической`o6ііаё"в'`сQЦи?трГи#е~С_Е.Г.Р.^<&_Ч±Рле`-.

жрасное» ,есть  осоциолоt`изированное  «приятное». ttТаким і образом
между  тем  и  другим   имеется  Iгачествеиная  разЁица:  «dрекрас-
ное» -социологическ?я \ , кате1`ория;   «liриятное»` -биоло",ческая

%:о:ц::н:о:гь%нЯ;вВосgС;ВсЕл3оИ%ЕС:Ёе;Ёь:€ЁЁ:§:с=j::§FЁио:лоН:еgQ:б8Х±%gдЕиМм3о:сЕт:ь:»о3:и:i:
суща  ,только  лишь  «прекраснbму»,  цо  Ьтнюдь  не  «приятному»
Последнейу  свойственна  в  той  или иной  степени  лишь  биологи-'/\,

'
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чески, \ОбусловленнаЯ, «всеоФщность'  и  ,необходимость».;    В  этом
ймённо   и  заключается   jгацественное  отличие   «црекраснdl`о>   от

ЁЁаЁ:с;рЁ:Рi:Б:ЕЁЛЁgЁГ:О:ВаЁЕЁ:аiЁ#е:Ё:Zсiii§iЁg€Гдi:еЧеiЁiЁес;iт:в:а:;:ЛЁЬЁ3iЁ;;Ь::н;оZТв:О:ан:Ётя:САНЁ:Ё

'

IIриходит  к  следующему  выводу:  «Итак,  в  предметах  внешнего

##®г:оаi.(ПсЁЛg:нЗ:Н€О!СрТсЬкиЯйВ:ЛЯ«е:::'каКаиЖе::::т:::В°чйерСнТь=:::ог:РепКеРраеС:

судом   современности»  («Вестник  Коммун`истической  Академии»;
(1);  1928;  стр.  ХХ -ХХ11).  Это  исследование  перепечатаНо'целиком в книге А.  В.  Луначарского:  «Н. 'Г.  Чернышевс-кий» (ГИЗ,,

1928;  стр.  3-86).
ю «Анализ  трагическ®га, L,цфавильно  указывает  Л.  Зивельчин-

%Же&нЯ#о=одау%оевМнЫяйiЕ§РчЕЫоhйШемВьС%Шл%.'Уч#ЗньЕЁ#еОрСсТкаи%ЧсеЕеЕЕ%аеСтОВЕ==
понятия:  трагическое  в  жизни  и  траГическое   в  искусстве.   Они

\ ,соприкасаются,  но  не  совпадают»  (см.  Л.  Зивельчинская:  «Опыт
марксистского   анализа    истории   эстетики»,   Москва;    1928;    стF).
3]Ё-п%]о4т)йв  плеханова,  солидаризируясь  целиком  с  А.  В.  Луна-

чарским,  выступает  также  А.  Михайлов.  Так  мы,і читаем  у  него:
<±ЗнСрВв?еLЁАГаАТ.;еуgзСЕS:g:енСgанЯедТЁ3ЕеИкЯтиЧченРоНсirьШ::8КЖжОёНни(иFЛне:

ЁЁ;:еЁЁiИ;ЁИЁЕЁН;°цЁjуе:ji:а#:::ЁТ:н::Ёк::;Э;;Ё:о:ЁоЁЁа;:Ёв:§В::ЬС::;%;Ё<;:i;j:СЁЁЁ;ЁЁрiiЁЁ:ЁЁ#;;

Ёаё#А:.;:МВ«gЁ:Ёл§Ё:м«gнИе::o::р:o:с[#Мс:озб:В:;с:т:#9:Ёе::кС]о:й2:тТе:?:рО:Н:Ь:гИЁС8КgУь=^\    110\;   см.   также   стр.103).

Здесь  же  я  позволю  себе  сказать  несколько  сLлов  о  дщлектй-
ческой   свя3и   между  \прекрасным,    трагическим    и    комичеtким.

`      Основное  положение:   в  основании  «прекрасного»  (в  широком'
сйысле)   ле,jkит  общественная  польза.   «Трагическими»   являются'
те  явления,  которые,  будучи, Общественно-полезными  по  содерг-
жаниюJ,,, бесцолезны``\ в  то  же  вр.емя  по  форме.   В  «трагическом»
содержание  перевешивает  форму  (щбель  \Мальмгрена).  «Комиче`т
скими»  являются9+те  явления,  которые  формально  общественно-,
tполе3ны, но соде'ржаНjFе которыk не заключает р,себе общестЁеН-
ной  пользы.   В   «комическом»   форма  \перевешива€т  содержаниеJ
(похождения     до`н-Кихота).      «Трагическое»   '  и      «комическ\ое»
являются  диалектическими   противоhОложностями   и \пер'еходя`т
одно  в't другое. \t От  великого  (трагичёского)  до  смешного  ('коми-

;Ё;Е:o:бЁ±:О:Е:снкgо€.:пко;:::Рgе#и::ь:#gd:t:вСеТр3Ё:Ё#Чм:ь€::о8;'фЕо:р%:.:::як:3i
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СкорТа%»наеяСТ:уЁИааЛвеКпТрИеЧкерСgсОнео:д::::.ЗОБСоОлдеееРЕgЕg\gбЕо#\%З]ас(нЕЗ::

нию и  развйтию  этих  положений  я  надеюсь  посвятrить  специаль-
ный этюд.`

об7еОзfяМн.i,Ф(Р«'АрЭхНиГвеЛкЬ.С*а€рРк°с%ЬkТФ:У8агеВльсПа?>?ЦкенС.С3;fg2е5Л;ОЗерЧ.еgИн:
гелЬс:  «диалеkтйка  природы»,  гл.  2-я,  стр.   89-109).\71  См.  А.  деборин:  «Энгельс  и  ди\алектика  в  биолёгиi»  («Под
ЗН7ааМЁ:елМенМианР:К:ЕЗОМчаи»dеЁЕяiГт.] °kl it,9%?)2.я,  стр.  56,   '

ве?:,цgg:ГУ;«НэЧЗй#'оНтаеоЦреиНиНЬ::о#:СцЛf#»О,В:8g2Я;8;а«дэв%iюНhиfеЁ
психика»,   1922;   3)   «Главные'  направления   эволюционного   про-
Це7С4Сак»' э]т9o2Ё; тИочдк%.   3рения   склоняются   так   или   иНаче   ВСе   НаИ-/'

6олее   серьезные   с\овременные   исслёдQватели   обезьян.    Проф.
П.  Ю.  Шмит,  наприм.,  ука3ывает,  іРезюмируЯ  новейшие  исследо-
ваниЯ  в  этой ,области,  на  «резкую  грань,  между  человекообраз-
ны'ми  обе3,ьяНами  и' даже  самыми  первобытными  и  наименее  дуі`хdвнQ  одаренными   ч,еловеческими  расами».   (См.   П.   Ю.   Шмит:

Ё#Усgее:;%ЯщиЖеИЗиНс=леЖдИоВвОаТнНйЬ:ХЗ:'э[т9o2Ё'о%ТлР:ст]и3.ЗiТ'#.)н.У#3gьТгиенЩа:
Котс:   «Исследование   познаівательных   dпосо`бностей   шимнан3е»,
1923);   2)
.1927.  л. 8..Бg]Е8::Ё#::#Р:8ЁБg:уВоСбРаиВнНтИеТлелЛеЬкНт%ЮанПтСgggJ2Еgg»Ё
свя3и'  с  работами  В.  Кёлера  («Естество3нание  и  марксизм»  №  2,
[972б9tГk).  ч.   дарвин:  «происхождение   человека   и  ПОЛОВОй   ПОд-

бо\р»,'` 3`и3д.,  пер.  Филиппова;  гл.111  (Сравнение  душевных  cnoi
собностей  человека  и  низших  животных);   стр.   56~57.

::gав5gЕ:iн8gg#нЖОТ3:g8пgЖ:ТВиас»kус]с9т2в33зf:ЕLе]4п]еТеL5и2:
вает  в  последнее  время  тяжелый  кри3ис   (в   лиц?  столь`  выдаю+
щихся исследователей,  как;  напf>и,м.,  Ригщ,  Воррингер,  Вёльфлин,

Ёi#fd#е:гЯ:еИ]%:еУS:j)isВS:::ghОаЁ;еSЁдiе;ЛSе#ЁgОпg,ОКfgНgС5Т):(Тс:м::%:'8сНтgяЕтЁу::;'с«тВВЬЁ:
с   одной  стороны,   и   изучаемый   об'ективный   матер\иал,   с`  дру-
гой,,-все  более  вынуждают ` склоняться   многих   современных
\3ападно-европейских   исследователей   к   той   мысли,   что   ,только
•лишь   срциологиц`ес.ігий   лодход   к  эстетич`еским   проблеМам   и   к
искусству  может  дать  сколько-нибудь  плодотворные  результаты.

i;!t?hi:еl;giр8h8i,:.o:!
Еі.kеSі  в   с-татье:U`«Di-е  chineSische  КuпSt  als  SоZiа1еS  Рhапоmеп»,  ана~

рhiqdеS»;'   '(фIhе    1,    Рагis,  L1925,    стрі.   '  29).    Еduагd

пр\имЕчАния 199

руя   работу   К.   Wi\th'а:   «СhiпеSisohе 'КlеiпЬildпегеi   in   Stеаtit»
пЬuгg,   G.    Stаlliпg),    утверждает:   «Diе  'tiЬегаuS   wегtvollе   МО-

гарIіiе   ist   ein    gгоSSег  Wuгf,  ein  Веwеis,   daSs   auch   die  Кuпst-

kО::СsЕЖgkеguЁiп83Е:еh:iudСеhtЖ8ituzЬuеГ]е]фS%SпЬlОе:SЁаg:еSwСgпГ&±bsе±%,SV±%J±\§g:##Ё]:±gеЁSgсhЕЁг:S]8Ё;Ё[ЁЁg:g:ГпSа§§:;$аt]3;[:±±:dsееgа±Гgzг#еs:аt%]:еЁП*t{%[;z#Еuz%S8t3Э:еЁ

fеп».    («Агсhiv  ,ftiг   SоZiаlwis`SепSсhаft  und    SоZiаlроlitik»    59   Вапd)
(1  Неft;  1928,  стр.173~ 174).  Однако  здесь  следует  заметить,  что
плоды,   действительнQ   ценные   в   научном   отношении,   может
дать  трльіtо  лишь  последовагельное  применение  метода,  кото-
рый ,наскво3ь  Lи  до,  конца  процикнут \социологи3молr.  А  наибо-
дее последов,.атедьнЫм социолф,гичесjгим мегодом является  именно
марксис\тский  метод.  Kаthегiп  GilЬегt,\  анали3ируя  книгу  Сh.  Lаlо:

tЁ#:;t:€е#Ё3iЁеоЁ:%ttЁ:еg»±SеS(о?:§Еёе13]:9Z2t]lЁеgуtеЁ:;r;;а;г,ау;:i7,<:т3g.Sа[t;#оd:агаiсgн::

это,  однако,  только  для того,  кто  не  умеет  владеть  социологиче-
Фним`меТОдом.  МаРКСИСТСКИй  метод  есть  оружие,  без  Промаха  поі-
`надакрщее в цель, но только в  опытных  руках.  Неумелое  обраще-
щи€  с  ним  действительно   приводит   ц  опасным   последствиям.
Исс`ледователь   должен   уметь   диалектически   лави|>овать   между
Сциллой   примитивного  упростительства   марксистского   метода
и   Харибдой   эклектическогосоединения    с    другими    метЬдами
(напр'.`,   с   рефлексологическим).   Характерным   образцом   послед-
него  может  служить  весЬма  неудачное  исследование  А.  Иванова:
«Искус`ство.   ,  Опьl*    ' социальНо-рефлексологического      анализа»
(Мосцва,   1927),   «Вульгари,зацйя»   2kе   марксистского   метода   ро-
ждает,  напр.,  сдедующие  «перлы».  «Эпоха  регентства  `во   Фран-
щии -эпоха господства стиля рококо.  Волюты и изгибы  барокко
уже  нико1`о  не  удовлетворяют.  Разнузданност`ь  нравQв  придвор-
ного  обществ,d,  вылившаяся  в  разгул,  пьянство,  об'едение,  ска-
3алась    и    в    разнузданности    архитектурных    и   декоративных
форм».  t,ГСм. , Бессонов   С.   В.:   «Экскурсия   по  `художествен,ному`:gg;дgрgтавЛеУнТнСоКг°оГ°обМлУа3сетЯн»ог(:КХ#gеЖяS:ТВкеаНлНуТg,О]Т9z%Т].КаН%#оС83S8

свя3ывание  искусства   с   обществом   действительно \опасно!
\ ;:  8Г.#аЕРмИиМт.;  «ПпЛ$g8:?Вjе:€:.ЧИи::5%gтвТ..»,Vс!т$ГР4o.3[7.              ,
`80  Там  же,  с'тР.  41  И  44.
81  См.   С.   Вольфсон:   «Г.   В.   Плеханов   и   вопросы   искусстВа»

{<Т2РаиС.НйЯонТ:О«В;Ё: t :8Ё?;, Nс9трб.) 6g.Р.   156).
83  См.J  V.   Rаkiё:   «Gеdапkеп   iiЬет   die   ЕгZiеhuпg   duгсh   Sрiе1   uПd

gеuс:sнt3iі:::Рёz±8Ьа}б9o]т].ё:ТАТ:Зghе:t:Ё#еаТ]ТgТеЬLеЧ±:%#uаЁSt%ssg%1LГSсВhаЧi;
{2-tе  Ацfldgе,    Stuttgагt,    1923)    категоричFски    отрицает    теор,ию
игры, і как  источника \ и'скусства.

84  Sсhillег:    «UеЬег ,аSthеfisсhе  ЕгZiеhuпg  `dеS  Меhsсhеп»; {Вгiеf   15i
{«Wе±kе»,  Х,   стр.  3,27).
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q;.ЁЁ:5,dгеiЁ2!.:<=:[аТаОчПие»со::ГмееГ::;;йэИс::.тики»:h::;.::7=34:
Р7  Ф.  Шмит:  <Пробл.  Метод.  искусств.»,  стр.  39 -40.

ст6g.€gi#:г:ьлеег§П:НnСhепР.,«:]:С=ОuВпаS:И:егП:=Х=:]ОvГеИп:'(i8u7:;hе:.,]9]:i(

;Та§j€«)Б:%::ГЭииер<ЕП:«:#Ие:тgи3к§х:о;#сЁSрнЕ]€5К8*ТуВсЁ*:#н,:С:ЁЁ:±ь2с]4;99Жg
:оЕОЕg#И:ТнИиЧгееС:К%Ё±еЭСЁеuТпИS#ЬгСБЕim#"еЁ3ГЬkиЁёЁГ&RеiУпПа%#ЯЁg:
diеsSеwегkе(DiеКuпStdеSРа1ао1ithikums.-А.А.)mitdеhТоtеmigmu$

ЁПuеiс:hсе:Ё:ЁSdtЁЁьgjг±еjЁЁа#е;iеkhг:а±Ёiа:±±SgСчhоguее#rг§:isсеЁГЁ:ЁГutgаа:[Sstw:Ёе%еFаЁ:Ёё!Ёt''

jЁjЁiig§:fiЁ8iЁс;Ё;ii::ЁЁ:]аЁ;Si;ijйi;Ё;Ё;::§:Ёi;Ё;§:ЁЁj::еЁЁ:hЁЁ;еЁiЁiЁ]ЁаЁЁ::[ПЁ;Ё;::ЁдЁiiijс[ЁьЁЁЁ
ИёsеаСв?О:ОэНтНиемдс%ад3уЫюВiееТё::]ОскТаРзЕдваСнТйаеРШпелеИхСаКнУоСS:?ааи:куссгю

сущесгвуег для гискуссгва.\ Эту  мысль  Шеллинга, -пишет  Плеха-
J  нов ,--.-- с восторi`Ом повторяли все шеллингинисты вообще и наhн \

DуFские !в  ч.а.$тн_фс".  В  _и_зве_с_тном  смыс]1е  они  были  совершенhо

zZ:з:»с53.ихсж:Lвс:gLь:€F,#омдеЕн3за:3rис%ы€#3,едчет#яеитсскяус:з%:
стЬенными  3акоhами,  но  отнюдь  не  в  смысле  полной  изоляции

г \    искУсства  от  окружающей  действительности,  от  житейских   по-t-\     требностей  и  интересов  общественнЬг`О  человека.
О.9  И.'  1`ирн:\ «Ук.  соч.»(  стр.t' 23-24.   Ср.  И.  Кон:, «Общая  \э,стё~і

ти*а»й.сFЕьЁ9.«ук.  соч.»,  стр.  8.

О4L«Искусство,-правильно     указывает  \  В.     ФЬиче,-было     в`
своем   первоначалеі не   чем   иным,   как   hрактически`-бесцельныи
повторением    работы-работой,    превращенной    в    игру»    (см.
В,   Ф|jиче:,  «Социология   искусства»;   1926;   стр.`  17):®5 Например   Lu    Магtеп    в    и3вестном    своеМ    исследовании:

§Тgм:ЁSЁаgтЁП:дd:ОЁlх:{ЁЁ;ЁЁiЁх:`'а{Ч;Т;Ох:8;ОкЁаоiПЬ#uйS:ей;(jе3{#а#еЁЁШ;::::gаеЁрЁ
Н.  Я. Марр: «Яфетическая теория»).  Общий курс учения  о языке;

kБе%КdУ#6„]..9?к8U)igеСS%h±:€gеЖ3егК%ПпИdТеiЛd%:е,ЁЕ:3tТ:СЁеuдг3Ваg,Ие+±е#п:еi8Gй:
стр.  104 -115  и  656 -657,  ср.  А.  ВаS1ег:  «L'агt  сh`еZ  lеS' реuр1еs  ргi-
mitifs»' (Рагis,   1929,  р.   13).  Здесь   необходимо  ,отметить   следую+
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1*ее: Ь 'своих  статьях  ПлеханQв проходит мимо  основн,Ого  и  вмс-
сте с тем  сложнейhего  вопроса первобытног®  исI{усства:  именно,
вQпроса  о  соццолоп3ческом  обосновании  первобЫтного  «натура-
лизмd$  и  «г\еометризма»  или,  если  хотите,  искусства \«фи3`иопла-

нi:тfеЁй::оi3;и?!f,tзсЁ:а:пар:ьЁ:Ёо:'::,::?:mиfi2t:gЁаЁЁ;чеЁSЁ::ЁЁ37в!кс8огбв:еgнуацfс:я:
повидймому,  проаЁализировать  этот  вопрос  в  четвертой \статье+'   р{  первобытном  иdкусстве,  но tэта  статья  осталась,  к  сОжалению,

i;8Ё]:ОЁ?*;::А;,:Ё=Оg:едн:#Н;:»В:(:gеЧсетНнИиек\ОкgЖйСсiЁчеИск%айГадАКкИад::РиВиО»:07  Кант,  Шиллер,  Спенtсер  рассуждают` по  формуле;  или'-или..'

ф#ЁюЕ3,ЛЬФЗ.аJш#ОраЭсСсТуе#::СтКИаена#8FЕ:еСсТкИймНо.брЧае3РоНм:'ШреаВ3СнКиИцйа
междУ,первыми  и  вторыми  в  данном  случае  только  в  том,  что

Бео«Рр:м:}:лл=ПfтЁ:к;Р±g;В:а:ЁЁ:с:€gеВУн:арсал:ааи:лТЕЬiЕиае#=п:осFЁ::р?оРдУЮ(:::::
докс),-противопоставляет   этому    метафизическому   принщщ
свой 'диалектический  принцип. . .  гласящий:  и  польза  и  эсгетиче-
сjгая  ценносгь».   [см.  Л.  Аксельрод  (Ортодокс)] :  «Вопросы  искус-

:Теg:а»€kiТпi:;F±g;е:п8Sgс::Яiк)fЁ]?:gТhЕеёх:о:%.#LееЕ#сИтСрТУЕ%?Вй».СгТБн28у4kа5g.ваееГт:t±т\о  «невозможно  разграничить, \  где  кончаются  внеэстетические
м®тиiы` и  где`  цаqина`ются  чисто-эстетические»  («Происхождение

i§|#гi:Те:;:DЁ;%сСЁт:вtб3:,[:%.:2g2Ё4u:п:3ОтВВр:е:йz2:§§о%::%€аg7::пТgЁ8ЁuЁнЖЁЁ5;:iЁi:::%:(ЁuиSСЁЁ;i.

ЁЁЁ[;Ё%ЁЁ;#еdС§:ЁiiЁjОЁЁЕЁ°Ё:Ёjiа:Liг::;е;;:d#;§ееЁЁеЁЗЁ;€гЁЁЁР:}ЁЁ:;%:g;;ЁЁе:%;:§еЁЕЁijЁЁаЁрSЁ;і;
ГЁ:Ё;ЁгSЁЁЁЁ:1ё.t:Ёi;g::ЁЁЁе3е:iЁЁ::;ЁqЁЁ:iЁЁuгЁg;е:;ЁгЁ:;ЁiЁ;:;:!fi§ttЁОtiiЁ:S:ЁЁ;е;П;liЁii::Ё:ЁсЁеiЁЁ.;8Е:ЁЁ

B#п]uе±SSёеt:%еSu±8Ёg."Ёпq%'#теТе#ЕmdеudСааf8СlёеГSеfС±;ёuагt3gГаqЕ;i[еtiПааgiiqЁ8`

7Аг±i±SS±тЁ]ёаЁ:е'd]:g#чut:р[тSа%tоёiёust0±iLgtпmегеее3еV[чаегt9'uqЕEепf,fее±%Sstth6€]LgЕ%;
d.ёvеlорреmепt  роStёгiеuг,  SuЬSistе  son  сагасtёге  dёSiпtёгеSSё  ргimitif»
\стр.  223-229-;  см.  там  же  в  особенности  главу  V:  «LеS  Огigi
de  l'арt»;  ст\р.130-]б9).
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ОР  Это   утверждение  И.   Гирна   настолько   совпадает   со ` вз+ля-
iами ' Г.   В.   Плеханова,   что   возникает ,' необходимоеть   сделатЬ
ёледующее  указание.,  \Мысли  Плеханова і о   первобытном  искус-\і
стве    были    в   .ягсной    и    отчетлив,ой    формё    опубликованы    в  `

!:!jна!кl2*:ЁЁJ;оЁЕн;lЁ!в;а:«иgЁпте:рр::.сЕЁр:iЁа:;Ёг:;л::с:сЁ;L;Ё:ii;i::;а;ня:19%g;i2ес:а,вь;е?::
чатки, иіскусства»,,   1908.   Эт#  два  исследования  на  мЛатериалQ   па-
леолитического  искусства  доказывают  два  следующие  глубочай-
шие  положения  Г.  В.  Плеханова:   1)  искrусство  родственно  игре

Ё:Ёk::т3иiЁЁ:рЁЁд:;gзе:8:т;:О:::Б;;;Ёgеg:8;Е:СЗ%4:3тgьi;:ЁЗ]{С:КрВ;:::3Ё°арЁк::Ё::

:БЗ:ОовЛоИйТеЕЖЖеF,Т:В26ГУуРтЕ.ер<::ggтО,йчf8Ы#скИус%Т:3Р::%%&o?t
димо,  выводить  нелосредствёйно  и3  экономіического  базиса.  (См.
СТРQ.2  9с]й„8ЁапИридмР..,).п.  н.  сакулин:  «Теория  литератуРНР1Х  СТИЛёй>J

:fsо:]Сti:Е:;п:к9D:е:'сlЁТеР*€°:'аkа:г::Ксс%тЁ:iПd7%±Ме:)Ч?ааН::S:S;gИй:а°р)Ёо:tиSт:а:епсреl&:
мет  и  границы   социалистического   искусствоведения»   (2-еі  и?д„
1928,  стр.   60-68).                                                               \     ,і°4  см.  г., в. `плеханов:  «о  таk  на3ываемом  кризисе \в  шкбле
Маркса».  («Летописи  марксизма»,  т.  IV,  1927-,  стр.  28\).

всt:5б%.леЛеУТеарНя5:ИЁ3::.йFлаиПбРоИМсемР:[сЧлТО(«Т€ЖdеаSСа#ЬjgtТ«еЕ#sИsg»%[Сь%%,
hat  mеhг  und  mеhг  ап  Bedehtung   VеI`lотеп. . .).   Ре3ультаты   ёвоего

g€$жвйнеЕsсЕ#е±tре3еюSтеиhЕуептuгвасuлSеgпюеFхе±#zо±33#еБggz3:s:]kоЕ±g

:w:ЁS{#Еisіiс?ЕЕ?t±аеdпu:г:gпЕ»Пе#ЁПа#:S[:±g±ее?;.ОShо:Zit%еlоghаd:е:d«SЗfiЁ:е;еаSRsf:а:ks»tеОп:,:Е:рЁаF=

%hdевПа»т;е:ьеГ8Г'Б:9а%:ьаСкТЁ.е]отЕе]р8г7а)jтИ«ЗВа%ТвНуЫюй»:g:3ЕЁаТ€#Ъ.ИЁ%g%-{
«Ум   первобытн`огЬ  человека»,   1926).

7100  С,м.     проф.     Г.     Сэайл.:     «ВаТТО»     (ИЗд.`    &ОГ'НИ*     С\ТЬh     3,`  `51,

53 -54).
107  См. `«Рогtгаi`ts littёгаiгеsЬ  (изд.  братьев  Гарнье;  т.  1,  сТр'.  6 -\7).'

\   108  См.  Чернышевскйй, і«Сочинение»,  т.Л,  стр.164-165.

вн`ифм:РьГРдОаМжНеЫЁвТ::€Н:iуlаПяИхТекТог±ТЛ:Ё::О:а=;:::;В::::\уСсетба:
новившимся   привычкам  \и   всем   самым'  дорогим   взглядам   пу-
бЛtТоКИс»м.(ХМ.,69А:  яковлев:  «пл;еханов'  как  методолог  лИТеРаТУРЬ»-•,'                      \       -

'(Оhыт  пострЬения  марксистскЬй\  методологии  литературы);,  изд:
«Книга»,   `1926;   стр.   67.
\  111  См'.  ,Э.   Мейман:   «Введение   Ь   совр'е"енную   эСтетику»,   сфt  `
202 - 203.
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;::Е.мz±ЕЕjехГаmнаоПв::т<:GехS#]±[Сftестg:Г]#Ёедtё{З;#iееЕ'а]н8o53іСпТоРар]Z::
ум'евает,  конечно,  метафизическое  противопоставление  формы -
содержанию.  диаЛектичгеское,  протйвопоставление   п,ри3навали   и
Шеллинг,  и\  Гегель,  и,  вслед  за  ними,  Плеханов.      \\\

114  Лен'ин:  «К  воп,росу  о  диалектике»;  с+Р.  15.

н,о4сt;ьНаопбРаиЕИа#еКоТтИдКеальХнУьТхОЖ3%ТрВаезНоНв?.ГОэОт%33рiП#3iЕв.=;3gЬж::
ственіная  диалектика  становится  понятной  только  лишь  в  связи
с  диалектикой  содержания.

116  См.     главу     v:     «диале\ктика     И8ОбРа3ИJТеЛЬН:IХ     ИСКУССТВ»,
с+р.158-185.

117  См.  «Печать  и  Рево'люция»,1925;  кн.  5-6.
118  См.  «Проблема  формы  и содер*ания  и `т.  д.»,  стр.119~120.

\ст:t:»В(.«вМе.стgЕ#ЧЁ;м"мПуРнОибс::МАакаддИеамЛие#;,ИЧNе9СК2О[?О]9Р233,вg:#.я]7):кус-

120\ Ср.  А.  Луначарский:`«Беседы  по  м`а`рксистскому  мироtозер-
цанйю»  1924;  стр. ,46-47.  В  недавно  напечатанной  статье  «Ро-
мантики»,  А.  Луначарский  ука3ывает  четыре  типа  искусства,  со-
ответствующие   четырём    позициям,    которые    каждый   `данный
класс  может  занимать  в  общей  смене  социальных  укладов.  (См.
«Красная  газета»  веч.  вып.  №  261  и  №  263,  1928,  Ленинград).

g3Р;j:=И:3л3;ЁОиб:Ё::Ё:Ш:еоВ:К:И:ймо:::{л:а:д:е:нКиая»фИТ%СоОчЁ:ёЕйяГРетдУб[еV:деЁтирй
123  См.   «К  вопоосУ  о   ШаЛеКТИКеЩ   СТР.   14.
і24  АеSthеtik` ll  В`апd.  сТР.  240.
і25  Б.  Арв'атов  в  статье:  «о  марксистском  искусство3нани`и»  к\а-

іет`орически     утверждает.     что'    марксистское     искуссТвознани€
должно  отка3аться і«от  постановки  вопроса  «фЬрмы  и  содержа,
ния»   (эстетический   дуали3м)».   (См.   Б.   Арватов:   «СоциологиЧе-

%КоадЯкП&:Е?%$Ёьу]9З.8JАСрТвР:т:3)а,Уо:еБ;::аОидНдОр.ПggавЗсЬ:ВкаоемТіс:?%а%О#ё
может  быть  назван диалектическим.

Полное непонимание диалектики искусства обнаруживает также
А.  Михай,чов.  «Если  можно  говорить  о  <{самодвчжении»  и  «само+
развитии»v художественного  (и  литературного  в  частности)  про-
цесса,-пишет  'о1±,-только  в  этом  смысле,  в  смысле  его  диа-

Ё?Ётипчре::g:8рgfй:тggм::g:?g:рЁggейаfЁеин:::3иЁалноей3БЕ5Iухмев-
ний, что  эта  противоречи,вость  не  может быть  сведена  к  взаимо-

ЁЁаЁ#Ёе:iЁjЁЁgЁрЁо;;:ьЁЁi;;ЁjЁкЁоЁнаЁ3ЁУЁМ;а;ЕЁаЁдЁ:Ё:Ё::j:§iЁЁ:§:Ё:!:>:Ё:;(;ЁЁЁ:Ё;ЁЁЁ:Ё:ТЁ;;:j;
И далее он пишет: «Если Плеханов утверждал, с одной сторонщ,

ч
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что  форма `и  сод€ржание  нера3рывны,  а  с\ дЬугой,  что'  в  н+екофо-

з:r:д;е3и#ьзй:с:3Zggжаинсикеу:сЁ:3у±3g#соятитчое,с%%:висдоноот,нgошевт%Е,
ром  случае  в  понятия  формы  и  содержания  он  вкладывал  не-\     :Е&ЛЬКоОр##,О%аЗкНафЧоеg#;J тЧеехМниВчеПсекРуВ# ;(:тОр-.ВТ3°2?.ОМутСвЛеУрЧЖЕеМgтСd

сов€ршенно  произвольно  и  ни'.на  чем  не , Основано.  Плеханов  и

iеаБнеЕРgВЕОиМ:'е%gВви:ндВ#ТтО:Р::тМк%СЁЛУSЧ%а;:свЗ:::Б:о:р:::б:а;м#Ё#ЭЯg`ьм:о:й:,Ми:сg#;f:
механическому   столкн6вению'  социального  содержания  с  меха-'

;ЁЁ::ЁмЁеЁстЁЁiЁеЁЁй:ЁКЁ;кО;ЧЁiЁе:Н:Ёl»:':;;;ХиЁiИеhе::Е:З:аьс:gова:оЕg.=б3еSд%ьf,,еgТ§`   касается  только  стиха,  т.  е.  вjіещносги, tтак  сказать,  ловерхносги

:в%БgЕ%:К°нГеОкрПаРс%Е%В%Е:Е:Яiа::gан8а;дgвЧлаеетТвСgр':юТтОХ'уд:&еСсТтЕЁ%+~
ным  тр,ебованиям  даже  I7о  €воему  виугр,ениёму  строению».  (См.

:N:е::т:СЁТ!ЗйЁ:Ё:;2.i:г::tЁе#Бпf#а3нуЭв:ЁЁ:ЁЁЁ:ОЕЁе:»НсТг8аhг]:С:Ёg;=сg#:РtОhis%g8gt):
Ч€g#ИёмГеЯ2#:::#?Вf.ТИ«Як;#::ЗSЕ#ЫЬеволюция  и  литература»t

\"\

iЁii}Ёi}Ё:вс;&g;Ё3:Г;ЁЁ8сЁ%Ё:Ё:б8г]ЁtiЁ:<:ЁР:С;Т;ЁiЁ;:ЯЁ«;FЕо:§iЁ:й:С;Ё«РИLЁі;Ё:;Ё§:5i;Ё;t(;dЁеЁ:8rЁ:Ё'

сИт;Р:е:$О.3ЛiЯ]у#4;'чаКрНёк4йй: 92:'о€Е%.в±|59.)пози`тивной    э9тетикищ ,  `1923,  \
_dр

ле:;€]мб285fпgимф.„2.пL#й\т€а«кйБ::;е«тте#FряаЕ#:[растоуцриноыл%гЁ:Б..L

:gЁ%ЁlОиЁСИТСОЁ;ИС§Ск;с:€3Ёо:Ёi;jяЁьЁi€;;Ё{::::iо§:с§;i:лЁ:е;едс:Е;р:3а:ZМ;Ол::И?»4!:::Т]}оЯнЛmа;т"в:°;r:

gпё8дiЁ'gЁ#:ПтРолИ$Ч##и:КЕgЖ:gЁ[йхН:::?:йесЁаЁр%f#С:ЁЁЁт:е:=е;й#а::Яgо:Ё;еЕЁЁ
:9:::аонмияkа«тЕ§g#gkохбор3аязйуств=:еатвовЁgЕ:Ё=#gfейf:в3\,улльетжу3тнь::

\    сил, 'лежащих  вн`е  натурального  хозяйства».  («Культура  и істиль»,СТР$.8 3у4)i,  \иоффе  мы  читаем:  «марксистская  диалектиКа  еСТЬ` Не.

последовательная  см,ена  формаций (тезиса,  антитезиса  и  сйнтеза);,

J

/
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но  одновЬеменная  борьба  системы  антите9., Мы,сли'ть  однолиней-
нЬй   диалектикой-значит   мыслить    эволюilионно».    (Ук. \  Соч..`
стр.  36).'  Ясно,  что  т.  ИОффе 'йе  уяснил  себе\€ущность   диалек-'тики.

130  См. `И.  Луппоh:  «Ленин  и  филос`офия»,  1927,  стр.  86.
140  И.  Луппол:  «УК.   СОЧ.»,! СТР.   86.
і4і  см.   в.  Фр'иче:  «проблема  диалектического  ра3вити\я  искус-`

`СТР4%»'уiТРёб[ч?,.  стр.17 -18.                                                           Ф

14$J  Ук.   еоч.,   СТР.   21.  .
'tі44  не   лишено   интереса   то   обстоятельствQ,   что   р`ассуждения

Фриче  сходны  в  данном    случае   с  рассуждениями   И.   Иоффе.'Об'яеняется это  тем, \что  В.  Фриче,  подобно  И.  Иоффе,  отриilает
«саморазвивающуюся   диалектиkу   искусствг[;.

145  См.'А.    Регlеt:    «Dе`  l'iпfluепсе    des    mСВuГs    SuГ    1а     СОmёdiё>,      \

2-€±48Иkд;&ОРаБ±йL:g$8'«ЖЬр5и2i  новой  философии»,  т.  8-й,  ПОЛУТОМ

Т-Тi7С5Е.ес5ь]]iеобходимо,   однако,   сделать   ряд   замечанИй.   И.   И.

Соллертинский   в\ небольшом,  ,но  ценном  исследовании:   «Фран-
цузский, театр   ХV.ПI   века   в   переоценке   моралистов   третьегоfсословия»  пишет по поводу ука3анной  статьи  Плеха,нова  следую-   ,

:gуеке:tг«*2ьнпыл±х:%3%,зо:осипзолоьбзЁ:::п:тирс;дамЁ:ерg3,а[:#у3g:ойвт:2Fе=
ратуре  Лансона),   приводит   примеры   часто  не  точные  или  не
€лишком    характерные    для    доказательства    основного    теQиса
`(шНоайПРтИрМа.iеЕеиЕеОлЦее#g€рg3ВS#gчЦсИ3gэНнОаГ:О н8НgЕ%ЕЕ:  таоНчТнИоКеИЗg8,%%g::     `   `
ние  процесса  привития   буржуазных  тенденЦий   к   классиче€кой`традиции  и  нового  значения  античности;  социологически  упро.   '
щенное    об'яснени?    кла\ссических    единств;    слабое   ра3личение

ЁОFщ6еЫнеВкНоУтТоРрИ:геСа#еИлХки8УЁеЖт%%ЗнНоЬ€#и)g.Ра(МсамТ.У%ГоИЧ€Sg#Ёе»:ат:РР]З:
`€%рл±лмеl?Ё::с:кЁf:?етл:аgьи#и:ро:гgгвлgярд:::?иж:н5:Ё?:и:а3с:иf3тЕ#3я:#тЁ9м'и:;?:

дует  отмелить  еще  вот  что.  В  ХVПI  веке, можно; установить  в®Z   `

gЁР:ааН;ЦЁИ::иFЁ§й:3ЁЁ§Ёаив:р:а3ц:и#йЛенН3Ире:аЁц;Ё:Ё::!7Ж5§:Ё.Ё::»в`:ЁЁi:е;[цН:Сf:Ё,
так  сказать,  античности  национальной.  Эта`  сторона  эстетичёских

%§Ё;°ш%6о:т:Тиан:т:е:рЬе:доЛцg3Еg:Ё::о:н:а:iЕП:Ос%:мдн:еgцЗиgоУ:паЁЁЁ::аЗЛлЯg%ет:iОлчЗоеР#е;

$8'оЯтСиНвЯе:::т5:Ее::.°йд::3Е3:ПцРиОяШЁОр%шИлСg:gИбiРлГаУYт:Е:%Вс%%зЕЁ:€ социальной слабостью и разложением монархии Людовика ХVI,
а 3начити ее высших классов.  Это тяготение  к «mоуеп  аgе> было'свОеYобразным  протестом  против  всё  усиливающейся  ёоциа71ьной`  '

\  мощи   и  Ьсе  растущего    исторического   значенйя   буржуа3ного
класса.

\
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ИнтересНейшйй   фактическйй   м.атериал   по   3атронутому   нами

З3gРь°пСУFг€а%:'аНuаПхР#Г]Е?;±ёRс.]е:Jа(ПрSgfsВеtКЕЕ:ех:еіi#,8902Ё6t).dёс%3Е%:
логической  точки  зрения  з?служивают  внимания `мысли  Р.  Лан;'

:ОоНжан8;Еg3ИаСтХьОЖедщее:ИЕт8ОЖZ:gsы(йСТ:ён8з=с7иИск;:)с.т\ьg8Ё%:Ё%:

`:gеШдестИав3ЖgаРпайеПхОаВнИодв?Ж'kgтЫоЛрь:3Сg:gБ:gеgЛн%#а'р:€%с::[?
искусствоведы\'полагают,  что  РОkоко  не  был  чиёто-аристократи-
ческим  стилем.  Например,  Гаузенштейн  утверждает,   ч'то   искус-
ство   Рококd   во3вещает   реалиётические   инстинкты    буржуазии.
П® его мнению ,это искусство было своего рода  социальным  ком-

Т8%ТИвС.СОгМауg8ЖеЁЕ:ИйОсРкНуОс-с€:8дЁЛ:%Ьi%сFвоб»Т9У2%3Н:[лМавЖ%4:
коко  как  проблема  социальной  экономики»).

Вс'е ' эти  замечания,  Одцако, Lнисколько  не  колеблщ  основныеі
положения  и  выводы  и  отнюдь  не  умаляют  глубокую  ценность
исследоваг±ия  Г.  В.  Плеханова.

148  Приведу  нескольк'о' конкретных  примеров. В  двух  знамешL
+ых  комедиях   Бомарше    («Lе  mагiаgе  de  Figаго»   и   «ВагЬiег   de

ggЁ±т]:ер»3[:вЕ%т:лыистzЕ€3:г#л€s3ЕчиецсfgЁ:ытр€ъи#gтя.«3gгньо±%Fьdее§g..

сVЁ[Ё€т(:Т,аЁ?3%]]%&ПSе%Е'm8S:>МамН3]лВьаеерМа:]йхаБ3::z;йФ#::gоШКвОьFз)щЗ::,:,
в  памяти  слуг  (dеS  vаlеts)  у\,Мольера,  Мариво  и`др.  Все  эти  слуги,
прекрасно  со`знают,  что  их  незавидное  положе`цие,  несмотря  на

ggжХ:нZя.Гf8#?`СоТбЬэГтОоСмП°Бап:еСLТЬмоТ%%?:К%нРSеt%#еЬТgаёТпёгСаТеУЧdаейНL#ёТ
гаtuге   Fгапсpаisе»  (ЕхроS6е  Selon  une  mёtho,dе  поuvеllе);  Рагis,   1925,
стр.154-156).  Так  же  обстоит  дело  и  с  живописью  Греза.  Так>
нанр'имер,  в  известной  егЬ  картинg:   «Lа  Ма1ёdiсtiоп»   (МuSёе  du

;  Lоuvге,  1765),  рассказывающей  посредством  красок  о  буржуазной
драме,  можно  отметить  следующую , традиционнУ1О  особенноскр:
лирамидальносгь  композиции.  Обращает  на  себя  внимание  так-'\gтео##'И8gЕЁgLdСе:?Т#аНг:СТFЬгаЁ;Е%8»И(БiхТLuiЕеО#°8±%3Ёе),СМЁ.а:±ё

1926;  т.  4-ый,  стр,..129-134.).                              \
1ао  См.  F.  Вгuпеtiёге:  «L'ёVolutiоп  de  1а  огitiquе  dePuis  1а  RеПаis-'

Samce  jusqu'а  noS  jouгS»;  Рагis,1890,  стр,  262 -263.  '(Цитирую,,  m
Плеханову'.)

150  «Логика»  пер.  Чижова,  СТР.   137.
1б1  См.  Неgеl: «WissепSсhаhft  dег  Lоgig»,  (Wегkе,111  В,апd,ъ 'ВегШп;

1833,   стр.   120).    \

:::  f#.. Ё.роФфР.ИЧне.:  йУКЁЗ2:.:ь :СТ«Рdо%2йология  литературы»,   і927,
ПР±Е*М,епЧggвИепо2;::мКуСгТ.Рh:Z8.вич„ыступившийпроТив\«фО`РМаЛЬНО-

:°аТ:3:8:Е::::%gЁоЁе°кЕ#.икЕg..'(#еРч.атГ.,иЛерЛеевВоИлЧiц<иЁ;,РВкЬЕLа.Кя:
1928).

цримЕчАн ия 207

м;;5кЁ:#ЁZ,йКл::F.ОвПі!т8аК:ьВ::?l«::Л:еМкеоНтТоЬ;ы:И:::];Тойс::СКмОайрк::сГ:сКкИо'i

ЁЕЁГеИтТhЗа:СиУмЖаЕаЯпо°лоджВеУнХияаКНалХехМа%ТоевРаИазЛаИСиТсИхЧое;Ё;ЁКтРоИчТкИуКИ:
наше время, необходимо  уточнить  и  развить  щх»  (стр. 36).  «Уточ-
няет  и  развивает»  положения  Плеханова  наШ  автор  по  устано-
виЬшемуся  трафарету.  Именно,  в  совершенно  отчетливо  и  ясно
фQрмулированные  Плехановым  положения  А. 'Михайлов   вкла-
дывает  свое  собственн,ое  содержание.  Так,  например,  «социоло-
гический  эк'вивалент»,  о, котором  говоЬил  Плеханов,  по  мнению
А.`  Михіайлова,  еtть,  не   что   иное.  .как   социально-функциональ-
ная   направленность   художественного   произведения    в   целом
(стр,  35).  «,Первой  задачей, -пишет  далее  автор, -'является  фи~'кСирование художественНого 'факта как социальной функции.  ЭтФ
дQстигается   отысканием    в   художественном    произведении   его
ссщ`иологического  эквивалента  (идеи,  ко'торая  не  равнозначна  со-
дёфжа,нию)...   Установление  «социологического   эквивалента»'  не

§?:Ёgс:к:оМ:ОеВ:»:З;ЁЁ.Ги%Z;аНла#Ё%амgНь:стль83и8с%Ё::дп:е:рав:ьОЕ€е3вк:Еа3НgИЯ#:ирзЁЁЁg:

:::ерВжаЦне#:Мk3:ОрРм:[ТнЖееL:::З%ТжИеСС:едг:;%НоkеойО8ЕОиВбРоечМнеоНс:%
этих  положений,   ьюжно   и   должно   категорически   утверждать„
чт® у Плеkанова нет ни одного  высказывания, которре дало  хотя
бы  малейшее  основание  для  пон'иманияі двух  актов  материали-
стической  критики  в  духе  А.  МихайлоЬа.157  И.   Аксельрод:  «ПЛехан,ов  об  искусстве»,   стр.  46.

:;]Ё::РЁ:мсИ:;й;наВ:н::Ёiи3;3;Ёл:а[се:в:и:чС:Ёа:таь:ис»::(:с::;:о::8ж8;3Ёi,д.:СЁТ?ееТgiиЧс::у:вИоЁ
РИ±Еоа g#в?еЁоВл.оЗiе€?а€8%.ранiе  сочиненийщ  т.  VI,  СТР.  424.

161   См.   В,   МироВ:   «УК.   СОЧ.»,   СТР.  ,34.
\    ,16? ,Отметим  кстати  здесь  ошибку  М.  ЯковЛева.'  В  статье  «Тео-
ршi,  и` практика  литературной  критики  у  Плёхаіиова»  он  пишет:
«Статьи  о  Наумове,   Каронине  и  Некрасове   `,7іают   пг`аво   утвер-
ждать,   чт®   исследование   тво|>чества   писателя   во3можно   начи-

§Ё:±Ь3#НэТ:а:»::Т±Н§ОМ:ыП«:П:е:чад%Еа#м:Р;ео:доо#лSоТЕаЕН:Оё:сЛке#Нн::::§Тнеоi8#С:с:т;:u
влев  смешцвает ,в  данн.ом   случае:   1)  порядок  историко-литера-
турного  исследования' с  порядком  излdжения  результатов  этою
исследования  и  2)  внутреннюю  форму   художественного   произ-
ВеТО?Нёg. СчеерГнОыЕ:3FкНиейй:  «фсОоРчМиОнйе.ния»  т.  ш,  стр.  10.

i;iеЁа:гЁtрS;i;[Ёt:у:d;ЁLм:.gв:оотёtъу:Ёiр±SЕхi#t%iL§8u)S38?сЁS;Ё;::];наоай1:е:Ёjе§t3;:ж:;I;Ёiл::а::!;м:.,
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t   «d%;с!,=Ёis;;:'ое€:.а±±?qu[ЁуfsЁ#gіg.gО({;%. :Zj%:'еанmие:  Оi: Stс:' ±dп%у.шОкОиdiёае„

:::6:оИс:#ь.:т3а%»&'Ан:3Ёб*[Е8.:i#[ЕVg'*Т«8ё€8:7§)Ёgнниая»«9.чЕ]р[:истир:,rgОеiТ[Ь3Я]н):107  В  связи  с  этой  антиномией  Егwiп  Рапо{Skу  делает  следую-

FuепеStghНеТоег%€±СсЕ%еgёggЁSаg'йzВw3±ГS%ggаП8[аdВеИе#еНhОг%»За:=ЕаНz&:аоЁЕЁ-:

-::-__::::_l---_-_-тi---:--:-_ ---- _--__        -:_        --                -_--_    :_:-_   -___--:--_:1_-

ст,р.  71.                                                                                                                               `іО8  См.  ,Прудон:   «Искусётво,   его   оGнование   ,и   общес'тЬенное
JНаtЗоgай:Нй:».м€:'gйк;8в:5'«S:%.оЁ8 =и8%.и»   («весщик  Европы>   1891, ,

Се:;!ЯЁ:Ьkэа%iёг§iм:;hЕ:tпhре.:Шй.(й.АFili.::3iРdz:±8«±808э5jи[+е€:%.е233)dбра-

жение  и  реальная  дейст,вите\льность»,  1929  (глава  «О  поэтичесйом

:п:рЁ:ЁфЗ§веидЁiЁлЁиЁвЁе8:3:Ё:ЁОЁЁЁЁЁЁ:й§И}±%о€;8:ВЁ%;а;::;Ё8iЛiiиЁgС:Ё;й:%:Ё;::35:2:)-:4€5i:
t:тi$:н:а;#$ьЕнg:ч;:а§»Ё'йL:3:г§рга::t:ЁLЁ3:Ё*с:е;,i:д#р%:з]gоеi§i::LоSгfg2и2трирск#8)а

і75 ряд   интересных    фаkтов,    ука3ывающих    на    роздействие

;§i:С3iЁЁ,::иgАj§Х9Ё:$;г:;ljl;Пе;ЁрЁ;Ё;iЁu;Ё;ЁЁ;Ё;i;д;:ЁЁijеЁS:НЁ:НiРЁеЁиЁ:::ГЁ{:ЁЁ;]#:::Ё:ОЁЁтЁz;\
СТР7.7]А.   лежнев:   «Плеkанов   как   теоретик`  искусства»   («ПеЧаТЬ
`Н:::еВ#::Ё;аi:к;орЗоgд;,(36g`Еiо2д8;дк:с§;ё3Ё[g);р%gf[kЕ%)ку]с8с5т9;аsТiёт8тgяС#€

і70  й"':dvu.+^uоЧ".iЧhЧ;-г"г /fi;Гт-о ;o-к-с` :  «Воiюоёь-l  `йС'КУССТВа»  (СТаТЬЯ  ПеР

:еаа:}і;Di#%а;:Ё:х:=<АЁо:ё::Гq:Ё%:,Ё9ЁСg:tе:.ТI_Ё:1:±т-рМ4Оij.g^е,::i:;пi:аgbо::8:^:1:2 "лU.ut'АVк-еtй.ьБ-оа-(-б-$т-Ьдоксj   пиIilет:-«Плеханов   превосход
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`поним,ал,  что, понятие,  красоты  и  уже,  и шире  понятия  искусстра.
Уже  потому,  что  'искусство  воспроизводит  предметы  и  явления,
оригиналы которых не всегда  могут входить- в  понятие красоты;

#еИтРые:О:%#gkиЧяТОпрПиОрНоЯ::[3.К[Рса#ТЖ€Ж#Еач::Ё:t:пНраобПл%емд±
ИС]Т8YСLТ`:ал»а{3ТР«авСвНеа#енНи%ВЗ'эсNт9ет]и2k_у]»:28;р:Тk.гi6°2!i.

'і84 М. Яковлев пишет: «Критерий художественной критики дол-
жен  быть,  конечно,  ,щатедиалисгичесиил4,  по  которому  материал

'§;:щле:с:тЁ!Ё:н:о:й::сор:е,%Э:Тй::оЁ§юuЁр::Ё:ЁеgГ?3Ё:::::К:к:ЕН:О*Тк:аакf8э:т%анВЁЛаЯgеfЁЁ

\  дается  у  Волынского,  поэтому-то  Плеханов  решительно`  и\ стоит
за  `критику  публицистичеtкую,  а  не  философскую. . J.'  (См.  «Тео-
рия и,\ практика  лйтературной  критики у Плеханова»  стр.  25.)  Это,

Бg\Ёеичт%ол,ьЕ3пgта3#Fьпнро:жддеелов:ебгсотовиатикааук"роа.зоg,33g2gg;ьтклреихтаинкоув,
at в'овсе' не  3а  критику  публицисгическую.18б  А.  В.  Луначарский:  «Этйка  и  эстетика   Чернышевского   пе.

B:fляСgадхОМче$:ВьЕЕ::gЕоОгСоТИ»иСпТлРёхgнХо[:ГнаХ3]аЁ.ач:а±СуУд%g;ееНс:gен?

Ё§§Ё5gеТ#И9сКк:иойПi%2:§е:Ёg8::Ё`:;Вур:н::±Ь:[к)?йё:#%мЕ:а:РалСй#л:о:в3:ат«;кgЁво:*
npbcy  об  эстетической  теории  Чернышевского»   (стр.109-110),.
\Автgр, ' поддерЖивая  А.  Лун,ачарского\  и  Чернышевского,  высту-\   пает  против  ПлеханЬва.

«эt:5тает38аУКна.3аF.НЬ±ХерОнТ]ТшбеКвасХкьЧг%BНТ«ШзевВеСзКдОаГ»О#Т.4?.]А9Б8РF.:СКсИд,:
]5fжLс].56Ь)ольфсон:  «г.   в.   Плеханов   и   вопросы   искусстВа»',  tТР.

172 - 173.
187  Каррьёр   справедливо \  ставит   антИпатию   прОтив   норчмаТив-

\,Б3gо3gБееТнИиКюИВ(сСмВ.Я3<?мСаt%:[FаЛ][РSНmН:SСТ:Е`:dКАЖh%Тkа»Л;ИСSТtИuЧt:sg3tТУ]8м9и2-,

`стр.  5'и  сЛ.;   стр.   20  и   сл.)
і88  и.| с.  гроссман-рощин,:  «диалектика  в  теории  художества».

`.(«На  \литератУрном  посту»,  №  13L14,1928,  стр.12-13).18°  М.  Яковлев: «Плеханов как  методолот` литературы»,  сТр.  157.
100  В.  Полянский:  «Основные  вопро,сы  современного  литерату-,

РО±ЕfдйЕТggе!$gаg:#8fитСg,О:33'п#9м2i;±%2ю8;Ь:ТZЬь7а4т)ава„Jобласти

иd`кусство3нациЯ,  €пока'-что  не  сделацо  чего-либо  признанног'о  в

:g:Ё#gркбс#5kоува.gнсЁ[хссттвеоовреидяомв;.чтtо«смооцг#:лg:kчбеь:Ё:япр3:::2::;
стр.  15).   Отсюда  сліедует,  что'  Б.  Арр'атов  считает  теорию  искус-''  Gтва  Г.  В.  Плехано'ва\ явно  'буржуазной.

'Эстетина  Ппехано'ва; 1/414


