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СУЩНОСТЬ  ПРЕКРАСног'о                           іг  `   ,, ,
Ч,то  таkое \ «кріас\ота»г?\  Труднос''тъ  р\ещИть  вопрос,   в  чем
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временных   иdkусствоВедфв-марксисТов   почему-т\о   изdегает
употреблять  термин  «кра\сота»  и  рассУждать  о  ней.  Повийи+
мому  это  яівляется  своеобразной  ріеакцией  против  засйлья
отвлечёнhого  понятия  <{красота»  в теор.иях  идеаjlисто,в-эсте-
тиков  и ,искусствоведов,.  да и  в  самом  деле идеаjlистичеіские
опредеjlенйя «красотц»  в  значительной  степени  дискредити]
рqваjщ  это  понятие.  Красота ~ выражение  неизреч-енhою,

`    интуиция непознаваемою, Jпреdвосхищение непdнятног®, чувч
ство `сверхчувствещою, открQвениLе ,,нашего сокровенного « Я\»
вне  всякой  ли`шостч-эти   мистиче,ские   о`пРеделения  дейц
ствитеільно  затемняют  и  затуманйваюту и  бе?  того  сліожhое
цонятие краісоты».  вс,е ,*е \боязнь марксистов-искусс"оведов' и  воо6ще  материалистически  мысjlящих  современных` исслеч
дователей неосновательна. В конце концов дело не `в понятии,
а  в утФм  содержани`и,  которое  в  него  вкjlадывается. \Вопрос,

Z    поставленный  в hачале  этойг главы,  не является }tзамком  без
ключа».  Г. В.  Плехан'овJ соЕ}ершенно ясно и отнетливо на него
ответил.  И это мы пdстqраемся в дальhейшем 'иЗjюжении по\-
к`азать.  Буржуазilая  эстетика  противопостав;1яет  друг  другУ
теорию и историю искусства,  постояшное  абстрактное  поняL
тие   и   изщенчивое   конкретшое, содерЖание.   Марксистская` Эстётик.а,  наоборот,  в  основу\теории искус,Ства  кладет йсго'-

рию искусства,  в продуманной щ  созінаннdй связи  её  с  исто~
риёй \общес,тва.  Поэтому,  чтобы  дать  правйjъное  о'пределе`J
ние  краісоты,  необхоцимо  исследовать  законы,  по ,кото\рым
абстрактmе  , понятие    красоты    заполняется  ` конкретньщ
в,сегда  меняющимся  содерkан'ием,
J`\
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«КрасdЪ  Гвообще» , естр  абстр`актное  и '6ессодерЖательное
понятие.  Оно `тогда лишь получает' содержание, когда з?пол-
нено конкретными предсТавлениями. Мы д®лжны поэтому вьI-
водить сущн9сть краооты, общую идею  прекрасного,  и3 вза-    і
имdого сравнения конкфетно-существующего материача, т. е.
из ра3личных представпений о красоте, как они были вопло-  `
щены искусством. НО и это общее возможно лишь в извест-'
ных границах,  как  общее  отдельноГо  конкретного  объекта.

Fое#:%:р3gбЬ::%:=ь:gё?JсЧТдОру°#е€тСоУрЕ::,ТВ:::еЕИнШоЬеВнiТсдуещmе:
ствуеіт иначе  как в  той  сВя3и,  которая  ведет  к  общему.  Как L\
указывал  Ленин:   «Всякое  отдельное  есть   (так  или  иначе),

:8Fт%i.оВтСд%g:о:8l::я:::Ьо!Чща::ИлЧиКшаьИпЛрИибСлТ#иОтНеальИнЛоИОСхУвg_-
тывает все отдельные предметы. Всякое отдельное це спотна   ,
ВХdдИТ  в  О6щее». 86

«иаеал  красоты, -говорит  плехаkов, -г'осподствующий
в  данное  время,  в  данном  обществе, ит1и  в  `данцом  классе
о6щества,  коРе\чится  частью  в  биолргическихл условиях  раз-
ви"я человеческого рода, срздающих, между прочим, и расо-
вые  dсобешости\,  а  частью - в исторических  условия,Х  во3-
никноВения   и   9уществования   этого   общества   или   этого
класса. И именно 1ютому оiі всеі`да 6ывает сшень боігат вполне
оп,ределенным  и вокре не  абсолютны`м,  т.  е.  не безуслов`ным
СОдеРЖаНИем»і  (ХIV.,  l 4l). 8?

ЭтQ  указывает  нам,  что  абсолютной  красоты  не  суще- ,
dтвует. Все течет, все изменяется. Изменяются и понятия лю-
дей о краёоте,  Идеаjlисты пытаются най" самобытные эсте-
тичес!{,ие  ценности,  неподвластные  тщёGлавной  моде, ,'с\тад-
ному `подражанию.  они  мечтают о  «,единой інетленной\ кра,
соте».\  Плеханов,  как  чистокровный  материалиGт,  это,  ко-
нечно,  оhергает.  „Я  не только'  не  признаю  сУщеіствQвания
«ед,иной  нетjlенной  к,расОты»,  но  даже  не,  понимаЬ,  какой  `
смр1сл, может быТь связан  с  этими  словами:  «единая, неТлен-
ная краСо4а». Больше тогоt, я уверен,' что этрго не понимают
и  сами  госпLода  идеалисты.  Все  рассуждения  о  такой  кра-
сQте -Одна  «словеісность»`\`   (ХIV,179).` Итак,  понятiIя`IIюдей ' о  краСQте  несомненно  изменяются  в
ходе иоторического развития.  Отсюда , следует,  чт\o \абQрлют-
ной красоты не существует.  «Но еісли нет абсолютного  кри-
терия, красоты, -говорит ПjIеханов, ~,если все ее критерии  і
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огносигель#ы, то это еще не 3+щчит, что Мы лишены всякой
объек"вной\ во3можности суhить о том, хорошо ли выпол+
нен  данный, художес\твенный 3амысел. . .  Чем  боле,е  соответi
ствует  испотшение  замыслу ` или, -чтобы  употребщтLболее
общее выражение, т чем бол[я11е, форма художественного вы-
г;ажения  соответствует  его` идее, ' тем  оно  удачнее.  Вот \ва`м
и объективное мерило~  И  только\потому,  что подобное  ме-
рило существуёт,  мы  имеем  правd  утверждать,  что  рtиіс,унки,
например, Леонардо,да-Винчи лу.чше рисунков какого-нибудь
МаJкрнького  Фемистоkлюса,  пачкаIdщего  6умагу  для  своего
Развлечения»   (ХIV,180.+ 181).   '

Мы  сказали  выше,  что  зстетические  понЯ,тия  изменяются
Ь ходе  историческо'го развития.+ НО  тогда  возникает вопрос:
от чего 3аВисит в посjlеднем  счете эта  эБолюция?  ВЬзможно
лИ-прйурочивать  эвоjlюцию  эстетического  чувства  у  людей
к' оkнЬiй-экономике  их \обiцества  жщ  же  прсiйв*ожцечъіе  ж
изменение  чувства  краIсоты  должно  6ь1ть \ объяснено  биоло-

:Т:gГiоЕ:ЕЬпдоад%ВоИр:>',ВпБЖйдйКтНИмГf;kКеП:РmО%СЁОа#3:Ге6вЧиедЛеОтВееЁа_`ствующих   о\  том,   что   тувство   красоты   (sепSе   of  Ьеаutу)

икрает \довольно  важную  роль  в  жизни  жиівотных.
Плеханов,  ра3бирая, факты,  приводимые \даРвиным,\\ чрихЬ-

дит к выводу, что эти факты не объясняют нам лр'оисхожде+
ния  наших  эстетических  вкусов.  А  если  биология  не\ Объяс-
няет нам происхождения наших эстетических вкусов, то тем
менее может о6ч*яснить она  их исТОрическ\ое  ра3витие.  дар-
вин ,ука3ывает, 'что понятие о прекріасном разIіично у Qтдель-
ных наций одной и 'той же расы; Это ясно говорит о т`ом, что

і`не  вr  биологии  надо  иіска\ть  причины  такого  различия.  Сам
дарвин отсылает нас Ьт биоло"и к социологии, так \,как;,о+
мечает,  что  у  цивили3ованного  человека  эстетические' ощу-
щения' тесно асGсщиируются 'со  сложными  идеямh и с ходом
мыtлей.  Плехано.в  доказываёт,  что  така,я  ассоцйация  имеет
место не только у цивилизованных, но вообщел у всех людей.

В псщтверждение своей мысли  Плехано\в приводит следую-
щие прим?рtы. Шкуры, ког" и зубіы животных играют очень
важную  роль  в  украшении  пёрвобы"ьIх  народов.   Объяс-,
нЯется ди  эта роль 'сочетанием  цвётов и линий в  этих  пред-
метах?  Нет,  тут  делоJ в' том,  что,  украшhя  себя,  наприmер,
шк,,урой, когтями и 3убами тигра или коЖей и рогами бизона,
дикарь  намекает  на  свою  собственную\  л\овкость  или  силу:
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тот,  кто победил  цов\кЬго, сай ловок;  кто 'по6ё,д\ил с
сам  силен.  „В  этом  СЛУЧаjе  НеЛР_З=Я.9. ~f.ОлНm??+НлО,;,.даУnТ,апТлЬгJh
БфиМнь:::LС:}Б'Бi,:а;;'и:й['з}~6-ы--п-ервЬiачально_нравилиtькраf+
f,gтТшТл,u:д,Т:f:::Н#ОлВи:##УЁВеОт#3З:g:'оХ::#ятПLРееедМо:;ЗаМтL`8ё

/
•       J__  ____'ъ*+четаний  цветов  и  линии.   гіFіі,-іuгwчнv  ~_г_,__

предпоIюжеще,  т.t  \е.   что  эти  предметь1  сначала   r;о-сились,`jіишь как вывеска хрtаброёти, ловкости и силы, и толь`ко по'-

том и именно вслед'ствие того, что они 6ыли вБівеской kраб-
рости,  ловкости .и  силы,  они  начали  вьізывать  эст\етические
ощущеция и попали в разряд украшений. Выходит, что эсте-
тические   ощущения  не  только   «люI`ут,  ассоциироваться  ,у
дикарей»сосложнымиидеями,ноивозниFаютиногдаимен\но'
под влияни`ем  таких  идей»"  (ХIV.,  7 -8).

другой прим®р. Женщи_ны многих африканских племен но-
сят  на  руках  и  на  ногах -железные  коjlьца,  которые  весят,

#е%деанЧеУгТрЬиF#н::Цп:рЛиЬ:й"ПоУдйхЭ'Т%сОкЧаетНьЬЕаеУсдеОббе:О#,ТL:лМагНое.
даря им, она кажеtтся красивой и qе6е, и другиМ.  Проиюходilт
это  в  силу  довольно сложной  ассоциации  идей.  Страсm  к

gоед:3g]:'МпеЕ:%аиg:ЕТЯ#е#еазЗ:#zаg€Гд#эНтНиОх`zл::ёнПжЛ€#ее3НЗ_ ___..     п^^п^,,аLltггю   кяжется  Кz)аT

giНаО,'кЧоТтОорТяТсд%ЕОмFаFс.с%цh#рL;е'тТс;`»U''Гйiv~,-8).
Эти и другие пріимеры д.ают Плеханову право утвёрждатъ,

\  чтофщущения;  вызываемые и`зве5,"ыми сочетаниями цветов
ит1и формой предметов, даже у первQбьітных\народов ассоци-\
и\руются с весьма сjюжными идеями, и что, по крайней мере,
многие  из  таких  форм  и  сочетаний  кажутся, им  красивьши
то,льkо  благодаіря  такой ассоциацйи.  Ответить  на  вопрQс  о'    том,  откуда  6ерутся  те  слож,ные  идеи,  которые  ассоцииру-
ются  с  ощУщениями,  вызываемьіми  в  нас  ви\llом' чредметов.

t        `   :З:gfем:С:о#амГуОЕет%НgЛниМме:::g3#йр§\8::3Ц::еНяОебоf:fсетТрСаЯ. #:-.КUТu'Рt}|F   1,IС|,Ъ-,і\гіr,с~,\ ,,,---- _ - -

девши  на  себя,  положим,  двадцать  фунтов  желе'зных  колец,,\ женщина племени  диш{а ка*ется и себе и другим  красивее,
`  чем была, когда носила их тольчо два,, т. е. коFда ,была 6еднее.

Я+'тто.  что  тvт  деПо  не  в  к\расоте  кол9`ц,:,?  Е`той  идее  богат-

й6й-ет-' не б`иdЬог, а то_лько сіоіiтиолО\г,
'    В  `резУльтате   изложенных   намиL  рассуждений

_     ____L__'  '''^At,,     DL,т}Ат11

Плеханов
\,    `+,+`,)``---`_-

приходйт  к  следующему  окончаtельному  вывQду:  «jію"

Еg::?тfа:.ИуМiНиОхГИе%`т:И:f:сНQЬ#'o:#::::]Т:РваЧтУьВСрТ:#:'`рРофд:
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(`     ж'iическоеt»)  удовольсТвие  под  влиянием, й3веtтных  вег
или явт1ений.  Но  какие  именно  вещи  й  явпения  достав-

г іим такое  удовлетворечие, \это за'вйсит ,от Условий, под ,
нием `которых  они`  восhитьіваются,  живу,т  и  действук}т.

•п,рирода человека  делает то,  что  у  него  логУт  бы±ь  э.стети`-
ч:еские `вкусы  и 'понятия.  Окружающие  его  усл,овия  опредеL`
`ляют\і со6оЩ переХОд  это#  во,ЗмощноFти ,в  дей'Ств,иТельнQСТЬ;

+{

объяснйетёя то, , что данны`й общественн\ый челЬвек' (Т:  е.
даннЬе общество, данный Jнарод, данный класс) ,имеет, илсенно

й эсте"tlески.е'` вкусы и tп6ня+ия,  а  не  другие»  (ХIV.,1.1).
Г.  Роланд-Гольст  также  уkазывает,  в  по'лнрм ' сргласии ,,с

Плехановым, что способность воспринимать известные каче-
ства  вещей;  как ' краLсоту,t\ с\войственна 'не  только  чеjювеку.  `
Зародышем  Ьтой  способности  обладают уже  многие` высшие

ивотные, пти\цы и т. п. Рудиментарный первбисточник піред-
ставления  о  кра,Соте,   по 'мг1ению   Г.   Роланд-ГОльст,   несо-

Ненно совпадает с, чувствами, сопровождающими такие Lчув-
твенныё \ Ьщущения,   которые   х6роши,   полезны   и   6ла~`Го-
ворнрь как для отдельно1`о  органи3Ма, так  и для  всего \вида.
У  обЩественного  человеkа,  в   п,рQтивоположность  суще-

ствуЮщим \в \эм6риональной `форме представлениям `О красоте
у 'выіЬших животных, красота  по`лучает специфический чеjЮ-
веческий  характер.  'Свойственное  чеjlовеку  представление  о
красоте тесно свя3ы,вается с его духовным и моральн" быJ

:Б3#;`цНтЖбЕУе:::g:ЁОЕ###,НпОоеэ€gмТ;ек;::g:;С#женТgКнОаЧ'  ,;звать  продуктом  общества.  «Красота  (как  понятие,  созревц
шее    в    человеческом    сознании),-говорит    Г.    Роланд-

\   Голыт, -не`,существует  вне  человека,  а  человек  не  суLLiе-
\ ствует вне общества».        `

И3 привеhенных рассуждений Г. В.  Плеханова и Г.  Роланд-
Гольст следует, что чрасота есть особое, свреобразное каче~
ство чувства, понимай э'то слово в о6щем и широком смы€ле.
Но ,в'сякое Jчувс"о  возникает  и3  в3аимоотношения  между,
субЪектом  и  \объект\Ом,  ,менfду  человечесж'цм   со3нанйем \ и
о6ъек+йвным мирощ.  Кра`сота существует поэтому и щутри
нас и в окруж'ающих нас` нЬедметах.  ПрекраснЬе, по мнению

`  Г.  РоландгГольст,  «это ~ согревающая  радоСть,  во3никаю-.
щая от влияния,\внешнего hира на` высшие чувства ,(слух, зре-t'`ние  и  общее  чувс+во),  но  сознаваемая  как  ка,уество r€а,"ых
в,ещей».  ХОтя`красота и  проявля-ется 'как  качество вещей,  но  "



цаА\1}I|ч~   \J ,,\\,_--_--т      ,
всякая  элоциональная  реакция  будет  обя3ательно  эсте'1`"
ск'ой реакцией. В чем же 3аключаетіся присущее эстетичесю__u.^__^`    ітл    т+аtrпй    пvтт`    СЛеШV€
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ЁZемСТмЯиБ:Ё.СкП:$о#FаесНоИЁ::::В:КQабоСеВоН#:::#gс#кТ:

БпОрgдееК#к%СчТеЬстСвВеОненОо6еР%iН#Ёи€И#j3а:ЁgТ3КсТиантСезОа:ЪмеьТтОеМj
самым определим tсущнос,ть красо".  \           ,

Прежде всего можно отметить, что  красота е:ть эмоцjю-
ц'алшое Jотношение rсу6ъекта к объекТу,  НО  этого  мало.  Не_  _   ___ ..,,,, п   д`,т,дф   пf:ат2ятеттіъно   э6теТИЧе-

L.КUИ  Рt:zlhЦГісгі.1+    .-,,.... т  __

реакции  отличительцое   свойство?   На   какой   путь   сTIедует
встать  для того,  чтобьі  рпредеjіить,, специфический  характер
э+стетичеfкой реакчии. Здесь во3мокры два  подхода:  подход
биологический  и,  подход  социологический.  Г.  В.   Плеханов
я€ню  указал нам,\ что'  определить  сущнрGть  1{расотъ1  мо,жно
mтіhкФ  лишь  в  том  случае,  если  стать  на  социологическую_   ___ -''^  d^л,,`,t,а\пIьТОЛЬКО   ЛИШЬ   В  ТОМ   СJіучzіt:,   сUшI   `і-.„   ,.ч   ,гтг
точку ,зр,ения. Справедливость этого взгляда впоjше подтвёрц
ждается современньіми  исследователями.  Все  наи6oлее  авто-
рйтётные  современньіе  фи3иQлоги,  рефлексотюги  и  био]1оги
постепенно все более склоняются к той мьісjl`и, что для пони+
мания  реакций  и  поведения Vчеjlовека  міало  знать  органичфтr+`---^,^т` ,,,, д^t ,,,, 4  махяuи.г"ы.  лежащие в  основе, Нащ
ё-k-й-е иdи Фи3иологи,ческие  механизмы, лежащис D vhпv,цч  .,.
вйков, а нужно энать, сверх того, и €амы9 нф1}1ки,  т. е`.  его__ ......  іZ.,^п^DL,Lіа   тлітIw   +гіцета-вЫкоВ,  а  нужнU фпаIL.;  -L.-г,`  .---,
предыдущую и,сторию.  Понять навыки ' (усло\вн\ыё ипи Сочета---jL-^„^,,\   ,,дттппркя   "nжно   только  беря  его   как;+:i:-нii`е   Ёіефт1ексы)   чеjювека  можно   тоjіькU  uсгл  `,U   ,`w,t,
представителя данного общественною класса и учитывая всю______.__,^,+^:u`    89

СУМпМпЕп€9:Z:::::.#  ЕаЗвдР8аЖм#Л%%.L;:й  форгме
Предварительно   и   в   саwіUи   Uuщ+г,   тvг„..   _~__

реакцию \ можно  охарактеризоЬать с`ледующчм  о6разом\.  Ёоі
первых,  эстетическая  реакция  tпред€тавляет  собой  особый
\вйд r, эмоциональной,, реакции;  во+вторых,  эстетический, ,про-
цесс  развивается ,без,условно  по  Типу  условного  иПи  с,dчета4
тельного  Р\ефПекса, \в  основе  своей  свя3анного  с  безуслрв-
#ылфи,  иными  слрвами,  свя3анногр  \с  инстинктивньши  реак`
циями.

#Е:дХ:е:##:Ё:;#Ёэ#дЕР#ае:рВе:&gРа:л3ьЁ#}::iЁйЁжИ#Рт%а#ИFэй:Ё:ЁЖНч#е%А

эстетическую

ское
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значение   раздражителя   запечатлелоtсь   из   прежнего,
(с,оциальног`о)   опыта\ в  сочетании  с  инстинктивными  реак-
иями  \ [усjювный   (Gоциа\льный   стимул + бе3условньій`±]:іи-
ул];  2)  проведение  возбуждения  в ,коре  головного  мозгаv;

:3§Z;идаецНиИяе)С3?о:%;ТжС#иЮяТИf)ЭЕГоРсапЕ#iт3и)еР%fПпРеОрСеТ#%Е:Е#:
уммы  и3мёнений  й  последствия этих  изменений. "

В  Особенности  следует  обратить  ,внимание  на  сjlедующие
ва  момента.   Во-первых,  эстетичесko\е  5начецие  р\аздражи-g
еля'  обусловлено   социальной   средой.t Иными   сjювамtи,   тb
ісобо€  свойство,  благодарЯ  которому данный  о6ъект  вызы-
ает эстетйческ'ую реакцию, есть социальное свойство.  И  эtо
воеофазное социальное качество объективно ,присуще эсk-
ическому   объ,екту.   Во-вторых,   в   эстетической  \ реакции
граЮт  первостепещУю  роль, социально-условные  и"  соци-
льно-сочетательнь`1е   рефлексы.  ' Иначе   говоРя,  ,социально-
словные ре,флексы \лежат в основе  эстетическогd процесса и
оставляют  его существенное  содержание.
Э"  ука3анные  моменты  совершенно  ясно  ука3ывают  на

еобхЬдймсють соццо,ю"тёского  лодхода~ к  выяснению 'сущ-
Ости  эсте"+ческой  реакции.  Одновременно'' с  эtим  отче`т-
иво  выступает  недос"точноdть  всех  сущёствующчх  опре,-
елений  прекрасного.                             `

Рассмотрйм  вкратце  наиболее  распростріан,енные  взгляды
а  сущностЬ \ прекрасного. \ Прежде  всего,  коilечно,  сjтедУет
стаПовиться  на  взглядах  Канта.  Кант,  как  извеістно,,  под-
одил к' определению красоты исключительно с ,точки зрения

рмы. 41 Форму t\Он отрБ1вал dт содержания., Благодаря ,этому
нт не смог дать настояLi|ее 6пределение существенного ,со-
>жания  и значения эстетичес`кой  области,  хотЯ  ему и уда-

окончательно  уста`новить  ,самостоятельность  эстетиче-`
о6ціасТи  и  обрзнащть  ее  границы.  Формализм  КанТа
:няется,  на наш взгjlяd,  тем,  чтр он подошел  к красоте

с`У\ чисто-субъективной точkи зрения.  Метафизический  отрыв
субъ'екта  и  объекіта  имей'своим`  следGтвием  ть,  ч]ю  Кант    "
1ютдчеркивал исключительйо субъек\"вный  Эhемент  красоты.

ота  не  на \щекаХ  девушки,  а  в  глазах `влюбленного  в
К этому положению,сводится` по  существу вся эстёти-

ческая теория Канта.  Поэт0му для \него  красота не  является
единством  субъекта  и  объекта.  Но  это  неправильно  и  he
дает возможности научно определить красоту.

Эстетика  Плех8нова.
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Если  Кант  считал,  что  красо,та  никогда  це  относится  к
жйзни,  то  все  иёіследователи,..гкоторые  при3навали  недоста-
точность Кантовского определения прекрасного, утверждали,
наоборот, что гjивная основа ,,крIасоты 3аключае,тся в жизни.,
Материалисты  и  идеалисты  расходятся  между  со6ою  в  дан-

і  ном случае лишiь в +ом, что по разному понимают самый терН
МИН   «ЖИЗНЬ».   42

Приведем несколько подобньіх определений. Иппоjіит Тэн,
например,  пишет;,  «Ве3де,  где  есть  жи3hь,  не\ исклкрная  жиі
В%:и:зНБ°#:dпеБпЁ3енп;#пТ:ееО#z':неаСе:гЬ$#гС,§,:ЁЁ;<;Ё:::::d:а:sй§и#t:iТt%::

тября "  г. в Мюнхенск,ой академии наук. "  На  этой  же
точkе 3рёния стоял в свое  время  и  А.  В.  Луначарский. ,«Рас-
iширенная, углубленная, полная жизнь, -пишет  А.  Луначар-
ский, -и все,\что ведет к ней, есть красота. . .>> 45 По мнению`  Гюйо, прекраёное составляет воо6hі,е Полное со3нание, самой
живни.  «Полная  и  мощная  жиЗнь  ужё  сама  по  се6е,  эсте-і
тична>;. 46  Беhинский  также  утверждал,Jt что  tкгде  жизнь,  там
И  фЭ5ия». f7

Короdе`товdрія, с точкч зрения упомянутых  нами и,сследо-
вателеій,  красота  3аключается  в  проявлении  жи3ни.  Отвле-   L
каяёь  от  недостатков,  присущих  каждому  йз  приведенных
определешй  в  отдельности,  моіжно  3аметить,  что  им  всем
свойственна одна  общая  ошиб1{а.  Они  все  слишкоім  о6'щи  и,

'    неопределен\ны и ,не вь1являют поэтqму осо6ое чачество кра-
\ сотЬ1.  Если  главное  услови?  красоты` закjlючается  в  жизни,
то  рсе  живое  должно  бьіло `бы  ка3аться  прекрасным.  В  дей-`
ствитёльноісти  же  дело  происходит иногда  совсем  наоборот.
А  это  указывает  на  недостаточность  определения  красоты, \
как проявления жизни.

Мы  утвер,ждаем,  что   ві'се  определения   прекрасного,   по-
строенные по типу «красота, есть жи3нь»,, являются антидйаt
jгек"чесkими. К ним неминуемо приходят те исследоватеjіи,,
которые,  отриЦая  субъек,тивный  идеализм,  в  то  же  время :
ётоят  на  метафи3ической  точке  зреция.  Не  имея  розмсж-
н`Ости  подробно  доказь1вать  в  данцо,м  местё  этУ  мысль,  сQ-
ШЛвеМпСрЯо':иКваоЧв%tТ::оХраиРиаКкТаеLРтНа:Г&.ПF#еоР}тНваерМ#т:Оiтовсе

наши чувства  (в том  чисде и вкусовые,  осязатель,ные и обо1
нятеjіьные ощущения)  могут и\меть  эстети.ческий  ?арактер.»

(
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<i::Л#кРиС#КхОаер:FтУеЕ:НтИОе'кl5ТгдПаИ::ТиГЕ#:'ol=lоМ:г%е:оИл?:::f§ТiЁ=

Это, \как мы уже сказали, простф -различнЬіе степени одних
и  тех  же  ощуiцеhий,  и  he  следует  требовать  более  узких
определений прекрасного, уже \тъем самым противных закону
непрерывности,  госhодствующеМу  в  природе.  ПоклонНикам
прекрасного следует ска3ать то, что говорит дидро сторонни-
кам"   исключительных  влерований: расширьте  вашегодбрга». 48

Пр  мнению  Спенсера  и  его  школы,  ид'еал  прекр,асного
исклIQчфет:  1)  вісе необходилюе для жизhй; 2) ,все, что поле3но
для  жи5ни;  З)`  Он  вообще  исключает  даже  всякий\  реальный
объект желания и обладаIrия, превращаясь Ъ простое  упраЖ-
нение,  в  простую  игру  нашей  деятельности`.  Это,  конечнd,
очень  односторонняя  точка  зрения.  Но  в  ней  заключается
изрестн.ая \до,ля  истины.`  1Тюйо,  оітбрась1вая  этот  взгл'dд  цели-
ком,   тем ,самым   делает   свою   со6ственную   точку  зречия
крайне узкой и односторонней. Так, по его мнению, прекрас-
ное отделяется от приятноГО и полезного лишь простым раз-
личием  в  степеіни  и  объеме. f9  Еслй  Кант,  Спенсер  и  другие
метафизически  отделили  прекрасное  от' жизни, 5О  то  Гюйо,
Чернышевіский\и другие  столь' же метафизически растворили
прекрасное  в   жіизни.   диалектический   синт6з   э,тих   кРайне
односторонних  и  метафизических  противопоjюжных  тоtlек
зрения\ дал Г.  В.  Плеханов в своем 'Определении  пре'красного.
На, Плехщіовском определении красоты мы и остановим  сей-
час наше внимание;

«К`ант   говоРил, -пИше\т   Плеханов, -что   на.dлаждение,
кото\рое определяет сУждение вкуса, свободно от всякоГо ,ин~
тереса, и  что то суждение о `к'расоте,  к  которому примеШи-
вается малейший интерес, очень плартийно и отнюдь  не есть
чи,стdе  суждение  вкУса. б±  Это ,вполне  верно  в  применении  к
отде;льноліу лицу.  Если  мне нравится  данная  картина  тсmько
потому,  что  я  могУ  вьігрдно  прода`ть  ее,  то  'мое  суждение,
конечно,  отнюдь не будет 'чистым,', сужденйем  вкусаI.  Но детю
изменяетёя,  коf`да мы' становимся щ точkу 3рения общес\тва.j
Изучение   искусства   пsрво`бытных   племен \ показало,   что
общественный человёк сначала смотрит на предметы  и явле-
ния с точки` зрения утилитарной и тоj7Ько впоследствии hере-
ходит, в своем отнбшеhии `к некотоРым' из них, на точkу зре-
ния  эстетическую.  Это  проливает  новый  свет  на  историю
искусства.  Разумеется,  нё всякий  полезный  пр?дмет `кажётся

*
\

//
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общеСтвенному человекУ красиЬым;  но несомненно, чт'о кра-
сивым  может ему казаi`ься только  то,  что  ему  полезно, -
т.\  е.,  что  и.меет  значение  в  его,борь6е  3а  существование  с`

' природой или с другим общественным челрвеком. Это не знаг \`
чит,   что   для  общественного   человека   утилитарнаЯ   точка
Зрения   совпадает   с   эстетиqеской.   Вовсе   нет.   По'Ньза   по-

`     знается     расс,судкол1,.     кріа'сота -соз`ерцатеjтьной     с17особ-
нос7~ью.   Область   пеРвой ~ растет,.   область`  второй -ин-
сти#кт. Притом же ~ и это нео6ходимо ломнить ~ область,
принадлежащая   созерцательной   способности,   несравненнр
шире  области  рассудка;`  наслаждаясь  тем,  что  кажется  ему
прекра'сным, о6щественны`й чел'овек тючти никогда не отдает
себе отчета,в  той  пользе,  с  предста.влением  о  котоірой  свя-
зываетсЯ у него представление об Этом  предмете. 52  В  огром-

\    нейшем  боЛынинстве  случаев  эта  польза  могла  бы  6ьітЪ 'от-
крьіта   fолько   научнъім   анадизом.  ,Главная   отличительная
черта  эстеtического  наслаждения ~ ,его  нелосредсгве#дос7`ь.`  Но польза все-таки `существует;  она все-таки лежит' в основе

эстеітического  наслаждеция  (наломинаем,  что  речь  идет  не
об отдельном лице, а об общественноjм чеjіоЬеке);  если бы не
было'-ее; то предмет не kазаjтся 6ы`прекрасным.

На 5то Ёозра5ят, пожалуй, чго ztвет предмета нравится чеu
лбвекуО независимо  от  того  значения,ч  какое  мQ,г  или  может

.<  иметь  для него  этот предщет в  его  боррбе  за  существование.
t  Не'вдаваясь  в длин`ные  соо6ражения  по этому поводу,  я  на-

помню   замечание   Фехнера.   Кріасный  `цвет   нравится  ,нам,
когда  мы  видим  его,  скажещ,  на \щеках молодой  девушки  и,,
`красивой  женшiины.  Но  какое  впёчатление  про,извел  бы  н?
нас этот цвет, если бы мьі увидеtlи ,ёго не на щеках, а на' носу
нашей  красавицы?                      і

Тут   замечается,   полная   параллель   с   нравстве"ос;;ьЬ.
`~ggвЛеенКнОоГенВоСенТрО;в::3`еПнОнЛоееЗНзОн::еЩнеиСеТВ%kОеТУпЧре#:3S:r+иНР:лВ;

н`ёго ,только то, щоt поле3но дjтя его жизни и длЯ его разви-
тия:  не  человек  для  нравственности,  а  нравственность  для
человека.  Точно  также  можно  сказать,  что  не  \человек  jі,ія
крас,оты,  а `красота  для\  человека. `А'это  уже  у"jштаризм,

'`'   понимаемый  в  его  насто.ящем,  т.  е.!шир0ком  смь1сле,  т.  е.
в\ смысНе полезного не для оі`дельного челоВека, ,а для  общ'е-
ства:  племени,  рода,  класса-.

Но именно потому, что мы имели в. ви\hу не отделъноеі лицd;

\'

Е
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а общество' (плёмя\, народ, клiсс), у нас остается место и для
кантовского  взгляда  на  этот  вопрос: ` суждение  вкуса  несо,  ,•i;iё-i;i;;-;-Ё:Ь:hп;лагdЬтотсутствиеiсякихутил.g:таРЦТ_г__СО_0_б:Р.а_-_

жений  у .иihиви,дуума, ег-О  высі{азываЮЩеГО. ГГ_УГГ_Г.?Р=  =ЗГКР
параллель  ,с  суждениями,  высказываемыми і с  точки  3рения
нравственности : если яt`об'ъ'являю данный г1оступок нравствент \
нь" только потому, что он л1не полезе\н, то я не имею ника~
кого  нравіственного  и`нстинкта»  (ХIV,  стр.118 -119).

В этом поистине 5амечательном отрывке дано совершенно
ясно   и   отчетливо   диалектикоLматериалистическое   опре\де~
ление  красоты.  Это  определение:   во-перівьіх,  подчеркивае'т
іформальные  признаки  красоты  и  в ,то `же  время  указы,вает   \
ее существенноё \содержание;  во-вторых,  отнюдь не отрывая

:g8:%:Тиа„i8:,ОибрЪае;%Fа'едсИгаьЛедКиТ#СтКиИте::%3еЫ:#сrвХо'%%#еr\-стЬенной   (о6ъе.ктивной)  -ііользы  и   индивидуальной   (субъек-_.

"виой)  бес17олез\носги.  Качественное, отличие  эстетичес\кого
отношения  субъекта  к  объ`екту  закЛючается  в  следующем:
субъект  относится  эмоцио\нально,  непо:редственно-со_зерц_з:
iе]Iьно\  и  личіilо  це  заинтересоЁано  к  Qбъекту_,< которому  не-
обходимо   прису\ща   общественная   польз?.   ЭтгL   тенжальная
мысjlь  ПлеханоЁа  является  тем  Фундаментом,,, на  котором  ' '
еhинственнb  возможно  строить  мар,ксистскую эстетику.  ПОг   \    ,Ф
этоМу мы позволип1 себе пояіснить некоторые наи6олее суще-
ственные моменть1  ее.                 ,                   `  \,

«Предметом 'эсТетического суждения, -говорит И. КОН, -
всег`да    бывает   непосредственно-созерцательное`   переживq-
ние». 53 .Эту  же  мысль;  как  мы  видели,  проводит  Плеха`нов.
КОгда, мы говорим о I7рёкрасных поступках, \то мы разумеем
при этом,  что поступок^\#епосредсгвенно представjіЯется чам `
прекрасным. Мы оцёниваем поступок, каким он ящяется нам,
а не мотивы его,` как в этическом суждении  («хороший»  по- \
ступок).  «Прекрасное>>  обозначает поэтому\  лишь  непосред-
ственное  переживание.  -«Ска3ать   о   понятии \ треугольниr€а,
что  оіно  прекрасно -,Не  иумеет никакого  смысла»  (И.  Кон).
И ро3а, как род, по указанию Канта, не прекрасна, но лишь
каждая отдеjlьная ро.з'а, имешо как отдеIIьная. 54 Термин «со-
3ерцание}>  мы  употре6TIяем  тогда,  когда  хотим  обозначить
непосред'ственное  г1ереживание,  как оно. пЬедставляется  напЁ,
в  противоположilость  всем  его  преQбразованиям.  Вместе  с
тем, называя вісе эст:етичеtкое «со3ерцанием», мы отнюдь не
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при'меняем этот термин в, том,, смысjlе, что он исключает все
пріивнесенное  в  простое  чувственное і,впёчатление:   «Чистое
сQзерцание»  есть  никогда  неосУществимая ,абскракция.  Уже
каждый  простой  акт  познания,  всякое  восприятие  предмета

:g:#'::%#:еТп53§:gдgiРиахЗд:#оОkСиЛнОаЕ##.йЁКгТоБ:зПдРоЯ%#ьВшПеей
степени это имеет место в тех случаях, когда предмет со3ер-,
цается более пристально, как интересующий нае. достаточно
указаіть;  напріимер,  как  ра3лично  созерцают  дерево  разные
люди:  дровосек,  усталый  путник,  9отаник,  живощс'ец  и  др..
И.  Кон  совершенно  правильно  указывает,  что  под  созеріца`-
нием   следует   понимать   нереживание,   как   рно   непосред-
ствещо представляется нам  (т. е. без рефлексии). «К этой нег
посредственности, -пишет он, - принадлежит и то,, что мы
привносим  из  сокровищчицы  нршею  внутречного  мира,  на
ряду с тем,\что дает нам, ощущение. Оба момента разделимы
лишь  в  научной абстракции,  для  соЗерцающего  же. человека
они  обра`зуют ,единство». 55  однако  всё  опыт\ы  и  познаh'ия,
которыми  мы  располагаем,  помогают\ нам,  в  эстетическом
воспРиятии,  делают  возможным  эстетическое  пе`реживанйе
ли1.пь тоГда, когда мы в созерц`ании' можем забыть о них, как
о чем-то \о6особленном. Это также подчеркНул Плеханов.

даjlееі,  мы ценим  что-]iибо или,потоМу,  что оно  помогает
нам достичь  чего-либо  другого,  или  же  по  его `внутреннему
значению.  В  первом  случае,  мы  говорим,  что  оно,  служит

SЕ:Е::ВиОяМцКелЦи:ЛТiкСТиеП::ЬчgЕ:gЁ#о:::И;Б:#gа.РТвОоМйаоКроОмТ

:ЛУмЧеареаМцЬёнЦнеgсИтМиЧлТеО:ЛиИт6ОисРiалд#иетГеОл::g_О:ОiаПмОоЭйТОэМтУоГ::&Ни:
«В  первом  случае, -указывает  И.-L`КОн,.-мы  можём  гово-
рить  о  консекутивной,  во  втором, -Об ' интенсивной  цен-
ности»і. 56  Бессмысленно  сказать,  что  вещь  прекраісна  ради
какой-либо  цели,. 'Здесь  мы  касаемс\я  ропроса  об отношении
целесообразнос"  к  красоте.  Здацие  может  быть  одноврё-
менно прекраснь1м и целесообразным, Но сJIедуе,т ли ,'Отсюда,
что оно прекра€но,і потому что целесоо6разно? Способствует
ли целесообразность  красоте? И.  Кон  полагает,  что  целесо-'
образность  прекрасна+ ]1ишь  постольку,  посkольку она  сама
непосредственно  проявляется  и  вос.принимается.  Иными  сло-
вами, целесообразностъ в  и3ве,стной  мере вбира.ётся \в созер-
цание и может быть пережита эстетически непо€редIственно.
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В   о6щем   И.   Кон   разграничивает   красоту  и ' целессюбраз-,
ность.

Более ясно и отчетливо разрешается вопрос о цели й кра-
соте   вещи   У   Г. L Ро,ландiГольст.,  В   противовес   Канту   он\г
утверждает,  что  цеjlь  и  красота  в  дейстрит'ельности,  тесю
связаны 'между\,,собою.  «ПерЁым условиещ  красоты ,-..- пишет
она, - является цёлесообразность. Торговые ряды, выстроен-
ные  по  обра3цу  церкви,  вокзал  Ь  стиле  рыцарского  замка,
не люгут быТь ни красивы, ни гармоНичны, потому, что гар-
моНия есть внешнее выражениё пригодности для данной цели.
ЦелеСОобра3ность  Одна  не  сосТавляет -'еще  несомненно  всей

Однако`,   по   мнению   Г.   РОланд-Гольст,.  понятие   «цель»
нель3я  употреблять  в  узкс"атериальном  смысле,  в  fмысле
плоского  утиjlитари3ма.  НекQ\торы'е  современные  искусство-
ведь1 думают, что предмет уже по оhному  тому  относится  к
искусству,  т.  е.  к  красоте,  если  он  приспособлен  для  узко-
практической,` чисто-материальной цели.  При подобном мне-
нии  уже машины,  железцые  мосты,  пушки  и, т.  д.`\следов,ало
6ы  отнести  к искусству.  «Э,то, 'однако,  не  так. \для  красоть1
требуется впечатлениеj фантазия, душевное движение, Одним
словом, Отношение к чувстFецной и внутренней ж`изни чело.-
века».   (\Г.  РОлаг1д-ГОльст).' Приведенные  рассуждения  Г.   Рd-
ланд-Гольст', -по   нашему   мнению, ` fовпадают   со   взглядом
Плеханова. `                           і

дополнйм \ сказанhое интере?ньіми рассуждениями Меймана
о  том,  что  так6е  художественна`я' форма  или  фdрма  искус-
ства  ,(форма,  'полная  эстетичёdк`Ого  значения)  в  ,отличие Jот
чисто`, ремеслённой,  Определяемой  целью ` формы.   Мотивом
художественно-рёмесленной'  'формы,   всецело   о1тределяемой
целью,  служит  целесообразность  произведения,  взятая  сама
по  себе`,  точнее  говоря,  целЬ,`  как  таkовая,  например,  цель
известного, орУдия,  мебеіщ,,  дома,  м\онументального  здания`
или   памятника.   ФОрма;і  опріеделяемая   только   целью,   не
должНа  поэтому рьtходить L3а  пределы ,:того,  что опр`еделено
одною только  целью  самого  произведения,  иначе , она  будет
ка3ать\ся  `и3лишнилr  «+привеском»,  пріи  неkОторых  условиях
даже нецелесообр'азным или Цпротиворечащим цели\ привеском.
Поэтому  чисТая  обуслЬвленная,  челью  форма  возникает  из
рассудочного размышления нап це]іью` пройзведешя.

Нап,ротив, художественная форма`стремится как ра3 `выйти \

красотьі', Lно  она  является  ее  основаниемt>.
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за гр`аницы трезвой рассудочности. Оца иМеет цвояк:ий сщьfс,п..
во-первых, цривносит  к  выражению  нечто такое,  что благо-
даря  своему  живому  эмоциональному  характеру \ сделаjюсь
для художн,ика ценным свыщ о6рIчной меры; во-вторы*, это
<{нечто»  иМеет  и для  других  такую  же  эмоцион,альную  цен-
ность.    Отсюда    во3никает   некоторо?    «добавление»    или
«плюс»   к   ФОрме,   o'буслоЁiленной   только   целью, ^ которые
имеют место не только в прикjlадцых, но и в чистых искус-
ствах.   Та`к,о например,   в   живописи,   пласти`ке,   поэзии   это '
проявлЯется в выхождении 3а ilределы прост0 верной природе,,
передаче о6ъекта, которок5\ может удовольствоваться, напри-
мер,  ес_теётвенно-научhое изображение  или  описание.  Также
обстоит  дело  и  в  прикладном  искусстве.  Если  руководство-
ватьсЯ  тоjlько  одною  целью,  то  достаточно,`  чтобы,  напри-
мер, стул состоял лишь из гладких, прямолинейных, несогну-
тых деревянных ножек, такой ж{е сг1инки и соответствующим
обРазом  с`дел_анного  сиденья.  «Таkое  «произведение»  может
СКОЛОТИТЬ  ТОГЮРОМ   ВСЯКИй  `ПЛОТНИК,  НО , пР.и  ЭТОМ  не   ПОЛУ-
чается  еще  художественной \формы.  Всякий  красивый  стул
из  эпохи  готики,  романского  стиJIя,  Ренессанса,  ,Барок\ко,
Еmрiге  выходит  за  эти ,границы,  потому`  что , істремится  к
Художёственной  Форме». 59                 _    __                                               \

В связи с этими рассуждениями Э. Мейман приходит к вы-
воду, что столь ,часто повторяемое в настояЩее время утвер-
\ждение,  по  которdму  красота  известного  предмета  тожде-\
ственна С его целесообразНсютью - нелравильно. Ошибаются
+е,  кто  утверждает,  что  кра6ота  не ,что  йцое,  как  целесо-
о6Разность.  Если ,6Б1  это  6ыло  праБйщно,  то  всякое  свобо.д~
ное  искусство не  имело  бы  ничего  общего с  красотою,  так
-как лирическое стихотворение столь же мало целесообра3но,
как  соната  или  симфония.  Таковы  мысли  Э.  Меймана  и  с
ними  в  данномdслУчае,  с  на\шей  точки  3рения,  н`ельзя  не
СОГЛаСитЬся.  59а-йi=k-,-;-i; ценим что~тбо  эстетически  не  потОму, что оно

служит `средстволI  к  цели.  Это  нахрдится  в  тесной` tвязи  с
тем, что  прекраснdе,  как ука3ывал, Кант, нравится  «hомимо\

Е::#%СdаеxЁияПоОч:::Ивеа`жбнеоСКд%ЕЫпС:Е3:%'ни:еэЗсатИеНт:ечРееtСкО;ВгаоНЕ3Го°_
цесса.  Но ему следует Ьтводить надлежащее  месi`о.

«Своекорыстие  не  имеет  ничего  оQщего  с  эстетикой:  су-
ждение  вкуса  всегда  предполагает  отсу`тствие  сообіражений
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личной  пользы  у  лица,  его'высказывающеFо.  НQ''иное \деIло              '
ли"ая польза, а иное дело пользФ dбщесгвеmая. Стремление       `
бь1ть пdлезным обществу, ле*tавшее в основё античной` добро-
детели,  сZлужит  источниі{ом  самоотверже`ния,  а'  самоотвер-  `
женнь1й поступок очень легко может істать, -и очень часто
бывал,  цак это показывает иtтория искусства, -предметом
эсТетическою   изображения.   достаточно   напQмнить   песни t

#Е#[F:Ё'йоЕ8дйОВА;#:іоЧгтиотбоь:утевхZаиитньахт>?кt#:кtо;5п±
176).6О  Как   мы   видим,   в   основе   суждений   о   прекраснощ
Ьс:т:в;еЬнаноПЁ=пХgТл-ь:i&о'й:ТнОоМОЬбЖщНеОстНв%ЗнВнааТяLпПО°лЛьЬзЗа°йвоЕЁс=°Е3'_±$Sб±Щл_%_-=

чает  бесі7оле3ности  эстетического  предмета  или  явлеічия  для      і   '}
психологии   отдельного   лица,   для   индивидуально-эстетиче-
ского   восприятия.   Напрртив,,   rIервгое   является   источНиком
второI`о.  В данном  случае  следует сТа1ю,виться  на  точку  зре-
ния   развития   и   выводить   индивидуально-психологичеіскур  `
бесіюлезность из  общественной  пользы.  Но этот процеfс -
екСаТшЬтgГакЛоетКоТрИьЧh#КвИИ#Е8ХСсСл'уЕа\е°НстУоСяКпОПЕЗЧУмПе+ОаТфиВзНиЖчМе%Нк%Яй

точке`  зрения.
Было 6в1  неі7онятIю, еёли бы  человек ,понимаЛ прекрасное

вне связи с ,своими матер`иальными интерес'ами. Во3ьмем, на-
пример,`кре-ст'ьян.   {<для  Них~красота   явлений  и   предметов  ,        \
тесно  связана  с  мыслями  о  хорошем  урожае;  красивая  ло-
шадь для них jіишь сильная рабочая лЬшадъ, красивый скот -
убойный ,скот». 6t НО это  опять-,трки не  отвергает того,  что
эстетическое   удовольствие   свободно   от   личf7ог'о   интереса.
«Крестьянйн, -пишет  Майнлендері, L который  вечером, ,гю
Ькончании ра6оты, любуется '`природой, следит за видоч3мене-
нияМи' форм,  цвета  и  полетф  облаков,  не  дущая  о поjlь?е\и
вреде дождя для посева, или же Созерца'ет волнующуюся ниву
с  ее  колосьями,  облитыщи  пурп_уром  заходящего  солнца,  не
взвешивая прибыли жатвы, - относится к окіружающему его
миру  с   эстетической   стороны. . .». 62   Поэтому,   говоря   об
отдельноm  человеіге,  КанТ совершенно  прав.  Но  та1€  как  мы
в  данном`  случае  занимаемся  о6ще`ст,венн`ой  наукой,  то  мБ1
должны стоять на точке зрения общества.  Мы должны говон
рить и говорим об общественном человеке, а не об изо"ро-
ванном индивидууме.` И только тогда эстетические воз3рения .
Канта  стайовятся  неприменимыми;  непригодными.
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Мы ограничици таким \образом эсте+ич,gское~ индивидуаль-

g3:С%%#оИео?тТгрПаОнЛие:#ьГО.пgеОк3Тсен::ЯgтОЕ3#'т#8#.Ті'#Ра:` \    облегчением  чувствуем  прохладу  летнего  вечера.  Но  мQжно

ли  это  чувство  свежести  отнести  к  эстетической  области?
Как опреде.лить €уществённое рqзличие прекрасного от при-
ятного?                      r

\

Ионас  КОн,  hоследователр  Канта,  hолагает,  что  эстетиче-
ским  суждениям  г1рисущ характqр требоваhия.  «Прекрасноё,
великое  лрои3ведение  искусства  пред'ьЯВляет  мне  притязаі
йия, чтобы я п,роникс\я г"». В данном случае іиндивидуум чув-
ствует,  что  к  при3нанию  этого  Прекрасного  его  побуждает
требование, стоящее выіце  егЬ прои3вола.  Эстетические  цен-.

'ности,  в  отличие  от  просто  приятны'х  ценносТей,  имеют  в
исключительной   мере   культурно-о6ъединяющее   Значение.
«Их характе,р требования сверхіиндивидуален,  следователЬнЬ,
также в тQм смысле, что он обращен на целую  группу инди-

Т ВИдУУмов».  63

Речь идет, сjюдовательно, о всеобщности  и  необходимОсти
эстётиtlеских   суждений.   «В`сеобщность   и   необходимость»
суждений  вкуса  не  следует  смешивать  с  `эмпирическ\о.й  все-
•общностью     и  '   эмhирической     нёо6ходиhюсТью.     ПротиЬ
этого,'  предостерегает    Кант.     «Всеобщность    и    необхо-
димость»  ,и    признание\  их-две,   различные  , вещи.    Ё
области    прекрасного    выступают    очень    мНогие  ,7  притя-
зания,  противоречащие  друг  другу,, іПоэтому `тот  эмпириче-
ский факт, что р,азличные люди находят прекраснымр1 весьма
разjlичнЬIе вещи, отнюдь не можёт слуЖить' возражением на

Е%ЕНiЮнЗе:%СмЬн::Е:[ГаРаИкСтТ,й:УмПОР#а::%ГеО.сgg:асйgьРсЬя6асМт:емН,
что   ,относительно   элементарной   чувственной' , приятности
чнения ,согласуются более,  чем '' ,относитель'но  более  запутанLных  содержаний  эстетической   о6ласти»   (И.  Кон).  Тем  не
менее кріасотаt выступает с характером 'всеОбщности и необ-
ходимости. Кто под «прекрасным» понимает еще `нечто иное,,
чем  приятное,  ,должен,  по  мнению  ,іИ.  Кона,  соглас\иться  с
этиМ  фактом.,  Зд€сь  возник\ает,  однако,  tледующий  вЬпрос:
дей,ствит@льнQ ли  эТо Фактически  пр`едъявляемоё\ тре6овацие
име,ет  такЖе  обЪектиЬное ) право  на  это  и  к'акиМ\ образом
можно дока5ать это право? В связи с-этим вопросом высту-
пает  особенн9  ясно  недФстаточностьh  и  неудовлетворит9ль-
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ность  эстетическиk  вовзрений  Канта. JОн  ФОрмущрует сле-
дующую эстетическУю антино'мир:  1)  Тези,с. Суждение вкуса
основь+вается не на понятиЯх, и6о щначе об них можно б.ыло
бы   диспути,ровать,'  (реши+ь    вФпрос   посредствоМі\  доказаг
тельств).  2)` Антите3ис.  Суждение вкуса tосновывается на  по-
нятиях, и6o  ина\че,  несмотря на,их различйе,  об них нецьзя
быjю бы спорить. 'Эта эстетическая антиномия находит в ко=
нечнЬм  с+еТе своё , разрешение  Б  «сверхчувственном».  Тезис, ,
т.  е.  субъективный  хара`ктер  эстетического  вкуса,  и  анти-

:%ЗщИиСёТи.fёо%:%:##еКИэсСтУеТЁ:::%ЕеЩ:еоЬПмРьТ,ТЯпg::::лg%аТСе{:
различным мирам, - первый к миру эМпирическому, второй
к миру сверхчувствіенному.,`64 Но этот явный дуаЛизм не есть,
конечно, удовjiе+ворительное раз,решение сформуЛированной
Кантом  эстетической  антиномии.  Эта  антиномия  пbлучает
свое  правильное  диалектическое  разрешение 'тgjlько  лишь  у
Плеханова.

Как указывает 'И.  Кон, характер тре6ования эстетической
ценности  свеірхиндивидуаjген.  Эстетическая  антиномия;  уста-
\новлен,ная  кацтом,  сводится,  строго  говоряj  к  антиномии
иНдиВидуального   ж   Сверхинди'видуального.   Эггу   пос`I|еi+нюю
антиномию  Кант  понимает,  как  антиномию  элі17иричес#ого
и   сверхэлmиричеіского   (или   чувственного   и   сЬерхчувсТвен-
ного).   Плеханов  понимает  антиномию   иидйвJrдуального   и
сверkиндивидуальнотQ  кЬк.?н"ноNмр  и,ндцвидуума  ж  общ_е_-
ства. Вень общество и есть тю фущеСтру сверхиндивидуальіюе.
Выхрдя за пределы индивидуа7ьного, нет необіходимости итти ,
непре`менно, по  направлению  \к  сверхэллир\ичесt{Ощу  (сверх-
чувственнс"у). Вьіход за пределы индивидуального возможен
; стОрону  6бщественного.,  Индиви,дуал\ьное  ж  общественное '
противопоjюжны друг другу, ,но это есть \ диаледтитеская про-
тивоhоложность.  Иначе говоря, индивидУалЬное и \ОбzЦеств6ін-j.
ное не только различны, но 'в то Же, время и тождеfтвещы,4
Ибо сущность общеfтвенного индивидуума есть совокуп,ность
общественных отношений. Между тем чувстве1шость и сверх-
чувственность  про'гивополож`ны  друг  другу  метафизически.
Между  ними  нет  никакой  диалектической , связи.  Если  спра-
ведливо,  что  в  основqнии  прекрасного  лежит  обществецна#
лоль3а, -а  это ` сорершенно  справедливо, -то  тем  самым
эсте"ческое  сужден'ие \прио6ретает  вСеобщность `и  необхо=
димость и ' красота псшу\чает характер  сверхиндивидуальhогр
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тре\боЁ`а-ния.  Такоыв   диалектическюе   разрешение   э,сте"че-

Ё:3йи:::ЕН:уМтИиТ'kСрфо°мРеМУуЛкИаРзОаВнанНоНг%}дКлаяНТ:°т:.гоЯн%:ЗеF#i
дорога была для Канта по рdду причин закрьіта.  Поэтому ни  ^'
tон,~ ни его последов,атель ИОнастКОн, - не смогли сцравиться\
.удовлетворительно с ука3анной-`антиL±омией. 65

В3гляд,  что в  осгюве  красоты  лежит лольза,  выска?ываjіся   r
еще до Плеханова. Можно указа`ть, например, на Гюйо. Заме-
чательный, н`О малоизвестный русский  эстетик,  В.  Велямович

:й:Вн°ь:ййвg::яИд:Л€:::е5::сйу#::#КОен(;8з7ЁмГi)р;ПеРтО:#Т«ЪНаакЛиОм-`
`обраЗом,  мы  и  нашли  `о6щуюr сущность  всего  \прекраісн,QFо   ,
в  приРоде;  мщ  впраЬе  сказать  поэтому,  что  все  ,I7реіfрас;юе   .
в  природе  в€то  же  время  и  лолезно». 66  Также  обстоит  дело `
и с,художеётвенной  красотой.  ,'

Вместе  с  тем  Вл.  Велямович  соз'навал,  что  не`все  полез-

#::аТ=лПlе:8#:::..ЁСсЯеКОпереЗдОмЛе°тТь?::ТеЬднМе::%::';:оЪееЗ:::#й
I7оле3ньr,' но  никому  не  приходит  в  голову  назвать  их  пре-
красными.  3начит  только  некогорая  тасть  полез'ных  вещей
входит  в  область  прек`расного.  Но  какая  же  это  часть? КФ-
кова   общая   природа   всех   полезных   вещей,   входящих   в
область  прекрасного?  На `эти  вопросы  ни  Вл.  Велямович,  ни
М.  Гюйо уд'овлетвориi'е,льного ответа не дают.

Объясняется  это  Ьот  чем.  По  мнению  Bm  Велямовича  и
М.   Гюйо  в  основании   fIрекрасного  лежит   і7ojгвза  вообще.
Более точным`юбразом они не  определЯют существенное` со-
держание этой поль3ы. Отсюда следует, что в основа`нии пре-'красного  лежит  между  прочим  и' личная  лольза. `НQ  ли17ная

77ОЛЬ3а  еСть  обЪектИвная  СтоРона  иЛИ  обЪективный  СУбстРат'    того  о+ношения  субъекта  к  объекту,  которое  называется
л\ичной  Заинтересованностью. В  срою  очерень,,  личный  инте-

р\ес  `?,Sть  субъекгивное  выражениё  ітого,  что  объект  17олезед-
длЯ данного лиZіа. Отсюда вытекает, что  эстетическое  насла-
Ждение  или. красота  связана  с литнылт  интер'есом,  т.\, е.  свое-
корыстиещ и утилитарными соображёниями.  НО эт\о опровер-
гается реальной действительностью.  Истинно красивые вещи,
говQря  словами  О.  Уайль'да,-это  те,  до  которых  нам  нет
дела.  Покуда  вещь  поле3на  или  нужна  исключительно  тому
или  иному  отдельному  лицУ-она  jlежит  вне  подлинной
сферы  прекрасного.  Совсем  иначе  обстоит  hе7о,  ё,сли  пред,-
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мету  присуща .обществ'еипая  j7олБ3а.  Полезноеть  обществен+    r
ная отдельномуе jіицу не полезна пе1юсредственно, нЬ только.
лишь \косвешо, о1юсредствовано\. Иными словами, общественн
ная  hоль3а  оказывается  пQлезной  индивидууму,  каК  члену'
определенного общества или класса, а не как отдельной лич-`
ности,  т.  е.` через  посредство  определенного  общественн"     -
коллектива.  А  это  позволяет\ су6ъекту  в  его  отнощении  к'ёЧ*-Iii-Бiре"ться_Отличноiо,'т.:_=_.__Н~еП.?.СлРпелд,:тТ,=3,ЕНgГп°DЕ=:::

реса  к  последнему.  Такова  внутрен\няя  диалектика  прекрас.-
ного. В ,свете этих рассуждений совершенно ясной становится
та  ошибка,  которую  допустил  А.  В.  Луначарскйй  в  статье:
«Этйка  и  эстетика' Чернышевскbго ` перед,  судом  сорременL
ности»   (1928)

Чернышевский определяет трагическое,  как ужасіюе  Vело-
веческой  жизни.  Траг"еское  есть  страдание  или  погибель `
человека -этого  совершенhо  достаточно,  чтобы  иісполнить `

:::ьY::::Fа#и:О:ТЕ8:%gg:#.ч€##еакйаИLlИв:ееОрбаХвОндо:МсОтСрТаБдаПнРиИе'
и  погибёль  уЖасны.  іС  этой  точки  3рения  трагична  у.часть    ,
Густава   Адольфа,   который   соверШенно   случайно   погиб  в
битве  под  Люцерном,  на  пути  торжеіства  иг по6еды.  Итак,    ,
«трагическDе по понятиям нового европей,ского офазования
есТь  ужасное  в  жизни  человека»:  Плеха.нов ``говорит, т что
Черньшеівский,  когда  он  заявляет,  что  всякое  ужасн,ое  е"
трагическое, ~ не  прав.  Е'сть  \р,азница  между  трагическим  и
просто   ужаснр1м.   Это   отметил   Плеханов   уже   в   1889   г.,
т`.   е.  `в  начале  марксистского  периода  своей  'литературной
деятельности.  «Не  все  ужасное  в  жи3ни  человека  трагично.
Ужасна судьба  л1одей,  на  к'оторых обрушиваются,  например, , ,
стены   строющегося   дома;  іно   трагична `dна   может,  бытъ
только для некоторых из Них, именно для тех, в .жизни кото-
рых 6ыли известные обс-тоятельства  (великие за,мыслы, широ#
кие    политичеіские    стремлеция),    придающие    трагический
смысл  случайной` смерти` иk  от  груды  кирпиhей.  Однако  во
в3ятом  hами  примере  трагическое  все  еще  тесно  связано  с
случайностью, поэтому оно, не есть трагическое в настояще,М
смысле  э`того  слова.  Истинно  трагическое  оісновывается  на`
идее   Ьб   иf7`оричеL`кой   необходилюс".   Истинно '  трагична.
судьба  Гракхрв,  планыі и €ама  жи3нь  `Которьіх  разбились  от
неёпособности  ,ftи№ісkих  Iiролетариев  'к  hолитической  само-
деят,ельности»  (V. - 57)
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Против  этого во3ражает  А.  В.  Луначарский.  Он  не  знает,
\ почему  смерть  Густава  Адольфа  не  тРагична,  почему,  если
обрушился дом  и раздавил детей и женщин, то  это несчаст-

`  ный  іслучай,і  о,но `еще  не  трагедия.   Страдашия  и  \преждевреi J
менная  и  страшная  гибель  являются  следствием  нашей  сла-
бости  перед  лицом  природьі,  следствием  того,  ,что  является
'так называемым  случаем. \Силы,  не  регули,руемые нами,  раз-\\

рушают  иногда  наше \`существование,  и  это  не  тЬлько,  'не
непремен'но  социальные ` силы.  «ВОт  почему  я  считаю,  что
Чернышевский,  в  с`ущности  говоря,  был  вполне `прав  и  что
Цлеханов  подменил  очень  важной, `'но  все-таки  специфиче-
ской и ,частичной трагедией Ту громадную, общую трагедию,

#оОсТт°аРвУл:j[ЧЗgrЕ;#ке::[fИйрСоОдВиекРтШо::Е:ьРмеаЕ#:::::]КмИиП#::g;:_-
сами  біуіржу`азной  демократии». 67

`Возьмем один конкретный пример, который нам сразу пот
кажет,  в  чем  слабость  по3иции,  занимаемой  А.  В.  Луначар-
ским.  Некий  гражданин,  скажеhq  Иванов,  погиб  от  того,  что

:%z,НиассГ:еЛдОоВвУатСеВ#И#:ЯjФСмОгВрееРйШ:елНуНчОайС:gЧпа&НиОб::::;:r]хКЕ;=
стынях  Арктики.  Смерть  Иванова  мь`1  обычно  называем  тра-
гической„ Смерть  Малрмгрена  называют  также  трагической.
В чем же дело? О чем идет в таком случае спQр? А вот о чем:  `
может,ли  смерть  М,альмгрена  и  смертЬ  Иванова  одинаково
стать  объектом  для  эстетичес1{ой  5моции?  На. это  мы  отве-
чаем:  1`ибель  Мальмгрещ  може+t быть  объектом  длЯ  эстети-
чеё'кой Ьеакции,,,тогда  как  смерть Иванова  не  может.  Пояс~
ним,  это.  В  ос,новании  эстетической  реакции,  в' основании

\пречрасногQ л`ежит общественная цольза. Люди, в целях улуч-  'шения своей сdциальной жизни, ,ведут\упорную борьбу с при-
родой.' Эта  борьба  требует  многих  и  многих  жертв.  Одной
и3  та"хLkертр  и  был  Мальмгрен.  Он  погиб  во  имя  науки.',  Человечество  поставило  себе  ц.елью\ овладёть  арктическими

`Б8::ТЕ%%%:ВоадМиИьНдОляЭТэатоВгЛоаСзТаЬ+рНаетидfь?а#рС3мЕо:ек%ал:]ТчСеЯстдвао-

й:;,Т]:g]хИн':8:%ГдИеЕ;и#,е38;3Еg]:Ои:ЗiОеz%:%СнТиИй;ГЕ%Ж::мЧоИ:%:
стQянно  ставить .на  карту  свою  жизнь.  Арктика  ненасытна
и требует себе в жертву человёческие Жизни.  И3вестный про-
цент  гюлярных  исследоват'елей  необходилю  гибнет` во  льдах.

`г' Hd благодаря этому все более усиливается власть общёствен-

\
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ного tl!еіловека над севером, наф природой. С этой точкч зре-,
ния  смерть  Мальмгрена 'вовсе  уж не  6ыла  так  случайна;  до
и3вестной  степени  dна  быjlа  историчес1ги  необходила.|  Это

::ЬПе:%:ЫчХе!лЗвОе-::сОтРвЫа?'тГеа.Л:#ГиР#:8lИе6чеВлОоgеМчЯесНкаFУхТНиЬi:еЕ:=
сов;  он  погиб  во  имя  втіасти  о6щественного  чеjювек?  над
природой; короче, он поpи6 во имя I7ользы общества. Смерть
Мальмгрена  6ыла  результатом  того,  что  он  во  имя  обще-
ственной лоhьзьI о`Тправился с риско.м для жи3ни в полярную
экспедицию:  С  этой  точки  3рения,,  его  смерть  оказывается
полё3ной общеісгВу. В  тріагической  ги6ели МаTIьмгрена  лежит
элемент   обществешой   пользы.   Поэтому, ` и   ,тольkо  'по+
этому, - она трагически прекрасIiа и может статъ G.(іъеf том
для  эстетической  эмоции.  НичегQ  подобного ,неТ  в  смерти
Иванова\. Она просто ужасна. В ее осцовании не лежит\ об'ще-
ствcіIIная  лольза.  Поэтому  она  не  трагична  в  эстетическом
смысле  этого  "слова.  Смерть  Иванова  не  может  стать  саща
по себе объектом дяя эстетической реакции.  Нель3я смеши-
вать  обычное  словоут1`отребление   термина  `,.трагчческоеt>  с
его  эстетическим  значением.  В  жизни  мы  о6ьшно  все  ужас-
ное наЗываем тр`агическим.  С, эстетичесkой же точки 3рения
не  все  ужасное  является  трагическим  в  точном  значении
этого слова. Н. Г. Чернышевскйй и А. В. Луначарский раст'в`р-
рили  таким  образом  эстетически  трагическое  в  житейскй
ТРагическом. о8' Эта о6щая их ошибка впоIіне ЗакономернЬ вытекает и3 их,
общего им о6оим, подхода к ,сущности `прекрасного. 'Эсте"-
ческие  взглядьі  Н.   Г.  Чернышевского  и  А.  В.  .`I1уначарского
представляют  со6oю  реакцию  против  метафизикоэстетиче-
с!{их  взглядов.   Метафизическая  эст,етика,' отдепяя  kрасоту
абсолютным образом от жизни, переги6ала палку в одну сто-
рону.t Н.' Чернышевский  и  А  Луначарский,  смешивая  столь

#рер::::iЕелНоНжОн;%а::З;оСн;Иа::Юн'и:е83:Е&3ТпЕ%:ЁЕсВнg:УеГсЖ
жи3нь».  ПЬдобным  же Jo6разсщ для них обоих:  «трагическое
также есть жизнь».  Име`нно отсюда вытекает то Ьбстоятелр-
ство, что щ Н. Чернышёв,ский, ни А.  ЛуЁачарский не см,ог,ли
диалектически отграниtlитъ ужасное от\ трагического. Именно
поэтому Qни о6а не 5-аметили того в высшей степени Бажного
о6стоятельства,  что, в  основании  тратичесчого  нео6ходиhо
лежит обществеінная польза, Отсюда- следуе+, что  А; В. Луна-

/
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чарский: во-пер,вых, неправильно отвергает Бзгляд Плеханова
на трагическое;  вQ-вторых,  не  понимает  сущность  эст`етиче-
ской  теории  Г.  В.  Плеханова. 69  Заключая  наши  рассуждения
о прекрасном, скажем.. в красоте нет ничего, чего бы-не быііо
у^F_е..в  мггтериальной  действительности,  за  исключением  кра-' соты.,

Ei


