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ТF;§Уд,   ИГРА   И ` ИСКУССТВО.   (Происхождение   искусст:ва.)

Прежде всего следует поставить ясно  и  отчетливо вопрос:
существует  ли  искУ,сствQ  у  живоiНыХ?  ' Решени`е  про6лемы
Оіб  m`ЧУQстве  у животных  ів 'псшожительном  илIи  отірицатель-
ном  смысле  является  весьма  существенным  для  Методолоm4 і
искусствоведения.

Основное  положение  диа`лектическ\огЬ  материализма `гла-
`сuгг, что бытие он,ре:деляет собо1О сознание. Из-этого необхо-і
димо  вытекает,  что  если  бытие  изменяется  диалектическИ,
то  и  сознание  также  и3меняется  диалектически.   ,Поэтому
важно.  уста'новить,  . каk    относится    «бытие»\ 'человека    к
«бытию»  животного.      `

Происхождение человека  (на,иболее об`щёствейноГ\о и3 всёх
животных)^ конечно,  можно `выводить только' от обществен-
ных   животных   (о6езьян).   Плеіханов  в   раі6оте   «К  вопросу
о   развитии   монистиЧескоFо   в3гляда ' на   историю»   пишёт:
«В пресловутой {mрироде человека» нет ни,одной черты,  ко-
торая 6ы не встречалась у того или иного вид_а животньIх ...,
но не наlю за.,бывгL_гь, что количественные различия переходнт
в катесгвенные.  То,  что 'сущес+вует,  как  затаiок,  у  одного \

:о::О:Е::ОжВЖ+'нМь:х:>:ТсСтТаадТнЬа:,ГТ#:::#::J6"г#еИсЗкНааяК:t"обдЕ::
ственность+>  животных  пере*одит в  культурно-историческую
«общественность»   людей.   «3ачаток»r  становится   «отличи-
тельным   призhаком!»   JГолиуесгво   переходит V в   ]гачество.J
В  чем  же  заключается  характерный ,признак , человеческого
общества,  отличающий его  от  стаи  о'без,ь'ян.  На  это  Энгельс
отвечае,т  впрjlне  определенно:   в  груде.J   Процесс  же  труда
«начинается только при и3готовлении орудий».  Именно пре-
вращение  «естественных  орудий»  в  `«искусственные»  и  по-
служило  основанием  для  перехода  челове`ческого  предка  от
животного  \к   ,обществе#нолі`у   состоянию.   Как   указывает

Эсте+ика \ П *еханогіа.                                                                                     4-.
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і    Фр.  Энге\льс,  н`и  одна  обезьянья  рука  не  иЗготовила  когдаL
\  ли6о ,хdтя бь`1 самого грубого кремневого ножа.  Таким обра-

зом, лtачесгвеяIIое отличие человека от животных составляет
употребление ,и  прои3водство  орудий. ТО Отсющ;zL спещует,-ч:то
человек  представляет со`бою` новую  сi`упень в  6иологическом
ряду,  катесгвенно  отличную  от  в€ех  других  ступеней  в  раз-
ви+ии органическчх Форм. Качественным отличием, \отделяю-
щим  обЩебйо]югИческие  Явления   от  социальных,   является
способность человека про,изводить орудия.

Человек есть не ,тоЛько  «Общественное   животнQе»,   но  й
«ж{ивотное,  делающее  орудия».  Путем  `производства  искус-

::З:ЕЕ;[%:З::;:ВвТ=вОяРзУидЁйэ:ЁХдач=т::zЗ:елЪг:Оч:Ё:еоТе"tСудЕ:=
+ ствование Животных, в лице человека,  превращается в обще-

€твечно-историческое   существование.   «ПроцеGс   труда,  -

:%:?РюИТстАр.анЁ:#РвИНйсТоЕи#ЗГоОрТг:ВнЛиечНеИсеко::УдмИийра?ТЁЁ:':g::
\   переходит к общественноисторической жизни,  подчи\неннdй

специФическим   законам». 7.   Поэтому-то    Леінин   в `\ книге
«МатеРиаjlизм й эмпирио-критици3м» и \указывает, ,что пере-
несение  биологических  понятий  вообще  в   о6ласть   о6щё-
ственных  наук  есть,  6ессодержательная  фраза.

'ОтИбТиаоКл'о:::::::ГоПgьЁ:Z#е«#ГggтенСьТ::>ТНЕ:8ЬiТаГке;'мВс:#::И:

J    :°иЗяТ>аН#:вЗетЛнОьТ:.Каи6мУедненТо ,Ка<::g:ВеесНтНвОенОнТоЛеИЧ8ьl::% »ОТч:{f:;g€:

предопределяет  собою  его' «общественное  сознание».  ,Лёhин
Оч,ень  четко  разграничивает  сознание. чеjlовека ,и  его  о6цiе-
ственное 'сознание.  Первое  он  ставит  в  связь  и  зависимостіь' От`, природы,  т.  'е.  От  «бытия?>;, второе -от  экономической

структуры, т.  е.  от {юбщест-венного бытия».  72' Итак,  <{быт`ие»
иі ,«общественное   6ытие»  не  одцо  \и  то  же.   Первым  \зани-
маетсЯ Фиjюсофско-диаjlекщческйй материализм,,  вторым -
истощческий    материализм.    «Бытие»    есть    предпосылка`«Общеіств`енною бытия».  Так  же  Ьбстоит  дело  и  с  отноше-

Лием  \«Сb3наНия»  к' «Обществ`енhОмУ  Сознанию».    И  толькО
«Общественнdе сознан,ие»  относится  в область социологии , и
искусствоведения.

Если, ''с одной стороны,  сознанйе  общественного ,человека
рф|здваиваеііоя   на  `«|совнан,ие»   и   «общеіст`в|ешное  сознание'»,
КОТоРые  пРОТиво\полОЖны  дРуг  дРУГу,  ТQ,  С  дРУгОй  СтОРОн'ы,,
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«со3наhие>?  и  «общественное  со3нан\йе»  тождест\Ёе\нны , друг
другу.    Иначе   говоря,    сознание   'общественного    человекаг  '
предс.тавтіяегг  из  себя  1юнкретнЬе  (диаііёктйческое)  единство
«сознания}> и «об,щественного 'сознания».

Если  мьі не будем это твердо помнить,  то никЬгда не  вьі-    )
беремся  из противоречий.

Совремеmые научные исследования оЦень убедител`ьно до-
казыва1от и подтверждаю+ мысль  Фр.  Энгельса,  что  «бытиеі>
качественно     отлиЧается     от     «общественного     бытия».,73  'ііj
Точно  так  же  обстоит дело  и  в  отношении  <{психики»  ж-и-
вотных  и  людей.   В  отношении  цсихических  способносте,й,
конечно, , неТ  абсолю"ой,  непереходимой  границы   между
высшими породами 'животных' и чеjювеком, но име,?тся, и на
этр  следует `L\обратить  особенное  внимание,  диалЬZггичес[гая   \
граница;  есть  ра3рыв  постепенности;  есть  скачЬк;  есть  ка-
чественное различие. АбсQлю"ой пропасти между человеком
и  животным  нет,  но  диалекгитесіrая  пропасть  есть\.  Только
исходя из этого осцовного методоjюгического принципа, мы  ,
сможем  разрешить  те  ;противоречия,  которые  так\ затруд-
няют  Qравнительное  исследование  человека  и  животных.  И  r
именно  так  подЬшел,  вопреки  обычн`Ому  мнению,  Чарльз  '
дарвин  к  решению`  пробjlемы  взаимоотношения  «психики»
людгей ,и животных. В своей знаменито,'й kниге' «Происхоkде-
ние   человека   и,  половой   под'бор»,  `дарвин   указывает,   чтЬ  і `
«различие   между   душевными    сцособноLстями   наивысшей
обезьяны    и    наинизшего   дикаря -огромно».    Нас+®лько
огромно, 'что |\это  различие  осталось  бы'  чре3вычайно,` боль-1
шим и в  Том  dлучае,  если  бы 'каI{аяLлибо  из  высших `Ьбезьdн
у€овершенст:вовалась   или   hивилизовалась  \`настолько,   как,\например,  собака  по \сравнению  с,  воцkом,.  74  Но,  с  другой
стороны,  способности  человека  не' могут  быть  совсем  раз-Р
личны  по природе  от, тех,  которЫми  обладают  низшие  жи-  \
вотные, `так  как' иначе`мы  никогда  н?` щогли  бы  у6едиться
в том,  что наш'и выСшие  способности Развились  лостеленно.
«Можно  доказать, -говорит дарвин, -чТО  та\кого  осноЬ-
ногЬ   различия   не   существует».`   Итак,    налицо'   противо-
речиё: .т с одной  стороны,` различие ,МеждУ  психикой  чело-
века ,и  животных  огромно  и  даже  нёпереходимо;  с  другой
стороны,  основного ,ра3личия  нет   (по  сво,ей  природе  и  то   `,

` и друтое  одйнаково).  НО  это  противоречие диалектическое, r
и дарвин в разрёщещи его показывает себя глубоким и блеL
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нщах»)\'утверждал:  «Искусство,  человек,  имеешь  ты  6дин».    ;
И.   Гирц,   автор   одного  \из   самых   серье3ных   и   ценныk

исследований  nd  вопросу  о происхождении  искусства,  стоит
также кр глубоко прарйльной точIю Зрения и отрицает суще-
стврвацие'  «животного   искус'ства». 76   Наконец,   и   осново-
положник  марксистскоiо  искусствозна`ния  Г.    В.   Плеханов
признает  человеческбе  искусство \ катествеmо  отличны#  От
«жи\вотного   искусства».   Именно   поэтому  он   утверждает,

\`

с\тящим  диалектиком.   Во-пер,вы`х, ,' рас.стояцие,   разделя1Ощее
дуiіIевные  `способінОсти  низших  органи3мов  оТ  таковЫх  же

::]:тШИgб:ОзбьеяЗнЬуЯН'о:ОРчаеЗлд:веЗкНаа,ЧИ<Т3::g:%,Т°6ГаО€стКоОяТнОиРеОем%Тждде;
рыбой  и  обе3ьяной  3аполнено  бесчисленными  переходными
формами».  Во-вторых, 'Ьчень  велико  расстояние  в  уМствеh-
ном отношении  между дикарем й  Ньютоцом  и  Шекспиром.
О`днако  «различия  этого  рода  между  величайшими  людьми

в ,  самых  высших рас  и  грубей,шими дикарями  связаны  ТОнчай- `
шими  пере*одами».  Из ,всего  этого  дарвин  делает  диалек-

ТЖЧеС"й   ВЫВОд..    «ПОЭТОМУ    ВОЗМОЖЦО,   ЧТО    ОдНИ    СВОйСТВа
(,"во"ых.-А.  А.)  могiи  перейтi  h   р~азвиi`ься   Б  -iii;iЬ''  (чеjю'веческие.~ А.  А.)».75 Поистине еще многом'у  Б  Методо-

лоГическом  отношени,и  можно  и  должн'о  поучиться  совре-
менным иссЛедователям у Ч.  дарвина.

ПодобНым  же ,образом,  т.  е.  диаолектически,  следует  под-
ХОдИТЬ   И  К  ВОПРОСУ  О  ПРОИСХОЖдеНйИ   ИСКУССТва.    ЗаРОдыШ
искусства  у  животньіхі имеется  несомненно.   НО  поскольку..
искусство   является. выражением   со3нания   общественного
человека,  постольку  гоЬориТь  об  йс`кусстве  у  живОтных`  не

\   приходится. Шиллер был совершенно  прав,  когда  (в  «Худож-

что и3уqение искусства возможно только лишь с социологи-
ческой точкж врения,  но "как 'не  с биолоl`ической. ТТ

Установир, что  искусство  существует только Imшь  в  чело-\  '    веческорі  обществе,  м,ы  имеем\ возможность  перейти  к  раз~
'   решеник?  Основного  вопроса искусствознания:  чт6 сгарше -

труд  иjlи ,искусство?
Г.  В.  Плеханов  в 'своих  сQчинениях  неоднократно  обра-

Iiіает  наше  внимание  на  то,  как, tважно  лонятие  игры  для\
`` материал\истического\,  о6ъяснения    искУ,сства. 78    Он `  утвер-

ждает, что «решеще\ вопроса об отношении труда к игре, L
'   ##'в:[СяЛсИнеХнОиТяИ,:::dИЗГ„РсЬ: #с:;#тУ:аТ iхЗЕ:Ш5%}. СТеПеНИ  ВаЖНО
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НО это\\по'ложение \\имеет смысл только \в том случае,  есjiи
считать игру и  иhскусство явл`енияли ,одиого  лорядк`а.  В  этом
случае  мы  имеем шолное  право  'противопоставлять  игру'  и
искусствоu труду.  Если  же  искусство  и  игра  не  имею`т  .между
собой ,ничего  общего, `тогда  вопрос  об  отношении  'труда  к
игре не имеет никакого от,ношения к пРоблеме происхожде-
ниd искусства. mlеханов, как это мы покажем, стоял на той
точке `Зрения,<  что,   во-первых,J  искусство   родственно   игре,
и,  віо.-івторых,  искусство  и  игра `между  собою  тесно  связаны
в плоскости противопоставления груду.                                     '+

Здесь  следует  d6ратить  внимание  на  то  обстоя+ельство,
что,  по  мнению  некоторых \исследователей,  Iiлеханов  счи-
тал,   что` ,искусство   есть   то, же   самоё,   что` и   игра.  Ф.  И.
Шмит,  наприміер,  упрека`ет  Плеханоіва  в  том,  что  тоіт  «не
ставит  ре3ко  и  четко  вопрос,  тЬ  jlи  самое7искусство,  что  иL
игра, или не то же сам`ое». . . " Со\гласно мнению Ф. И. Шмита,
для,  Плеханова  искусство  и\ 'играгодно  и  то  же.   Против
этого  Ф.  И.  Шмит  энергично  протестует,  так  как,  `по  его
мнению,  искусство  есть  \серьёзное  3анятие,  есть  труд,  а  не
забава  или, пустяки. 8о

Межdу   прочим    С.   Вот1ьфсон'  рассуждает   та`к:    «Искус-
ство -игра, -Матіериа"стаm\ совершенно  tне  заЧ\е'м  в,8зра-
жать  против  этого  положения,  выдвигаемого  идеалистиче-
ской  эстетикой.   Но  им  надлежит  показ,ать,  что  игра  это
отнюдь  не  «праздная  забава». . .   в3гляд  tна   исjгусство, ,'jгаіr
на  .игi]у,   надо   дополни\ть   взглядом   на   игру,'  как   ца   ди"
труда, -это  дополнение  и  осуществил ,плеханов>`?. .`'. 8і  из
этих  рассуждений  слёjіует,  что  для' Пле\ханова',  повидикрому,
искусство'ёсть  совершенно  то  же  самое,  что  и  игра;   что,,

• дjlя  него  искусство  тождественно` игре.  Мы  позволяем  се6е
думать,  что  это  не  так4!< для  Плеханова  искусство  и игра  не
одно  и  то  же!  Признавая  сходство'`.'Между  'игр`ой `и  художе-
ственной   деятельностью, \  Плехайов,  ,оjiнакd,'   не   `забывал
Iгатествеmъfх   рdзличий   между   ними.   Подчеркивая   всегда
своеобра3ие художественной деятельности, ПлеХанов отнюдь
не  думал  растворять  \ее  в  других  родах`\;}еяте,льности.   Ест1и
всякое  и,скусство  есть  в  и3вестном  смысле  игра,  то  ведь  не

•  всякая   игра    есть    искусство.     Это   ,указывает    нам,    что;
во-первых,   цеобходимо  ра?личаТь  одну ,игру  от  другой,  и
что,  во-вторых,  искусство  есть  особdй  рид  игры.  Поэтому`
из  рассмотрени,я  всевозможных  игр   никоГда  нельзя  будет
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вывести  характерной  осЬбенности  ,искусства,   как   это   ду-   і
мали,  повидимому,  Г.  'С'пенсер. и  К.  1фооср   «Исследование   ,
и1р, ~указывает И.  Ксш, т может іпрошить фет akopee  на  $
лроисхождеj7и,е, чем на сущн,Ость искусства». 82\ принимая все
Это  во  внимание,  мы  считаем,  что  марксистам  необходимо

z     ,'во3ражать   против   метафизического   положения:    «искус-
f`,т`F},\„__  ,Jг1пФ\\       t,,\,,\д     <.  -,____      ,ство,~ игра»,  хотя  бы  оно  было  даже  дОпол-н-ё-i-d  п-6i-ёй'у;-
НИеБ3г<#?ач=ЪИс:Яус::ggа=и,ра,еледуелотличатьотГеНе'

иТFрЧы:КОвйун::ОРгИрИв'орЧи#%Нм°атgРОiИсЗкОу::fваПiРВи:Б:Г>?mиН°э:;
трчку зреіния в новейшее время развив,ал Ф. Ракич. 83  Но это
могло  бы  иметь  место  даже  в  том  случае,   есjіи  бы  искус-
ство было чем-то совершенно отличным от «игры».    v
`ствуУ#иПдЛаа::Н6:Е:gкЮо3:`:ЬiСиЛ#.'g::ИтГоРчакаРОздрС:::яШЁлИаСтКоУ:
была   Qбусловлена \ тем,   что   он'  ,Ьидел   в   искусстве   только

З:8:ЗУ:вХпОоТсЯле€gтвбиЛиаГэОтРоОтдНвgля#бПыРлеКвР:асСпНрУиЕ'ятНй.ВкС:=:аоКм?
который  такжеn на5ывает  искусство  игрою  (Dа$  SрiеI).  Эта
точка  3рения   вытекает   из   основного   положения  теории
Канта,  согласно  которому  истинное  искусство  заключает
свою  целЬ  в  себе  и  исключает  Всякую  иную,   Определение    і

g:gаУf::::'иК:gеZБgFЕоТ%:Нi]::ЯлЗе::°елСе#уЬ:СЛзЬаЮкОаЕ:3#Н;се#:=
тривал происхождение искусства в\ фойстве, присущем челог

:;#:О:Тоен?::оgг;:S:рЁ:'lнt::уеЁ::::М3ЛgеЁуИ:оетрКмуgнГ§jL3ЁНйоН:а3З:Ь:;i%эз:н:а:
Шилл\ер,  как  и  Кіант,  отнюдь  не думал  принижать  ценность

Э$Тле„:.ИлЧ.=S±9_Г?_.НаобЬро\т,Ьh[гЬв&ЬiI:-i#&..::::лЧБ=екЧ`ПбьП.Uв`а=Dт
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•j

.вполне человеком, лишь\ `когдр он играет». 84 'Если у Канта т
Шиллера понятие  <{игры» имеет значение,  главным  обра?ом,
кач  огрицагелфное  разграниyение,  то  Г.  Спенсер иі К. \Гроос
Вн#,°о:ИТrп3,`Е,елет:Жл ПОЛ.Р_=ТтелЬны,й  ф,аkтор.  дIія  ih; -iiр\ёi;;:й;=
ниg:   «искусс.тво~игра»  не  было  уже  только  лишь  фор-
лiз.юныл  определением.  У  Спенсера -Грооса  «игра»  полУ-'
чает   значение   неседьеэjюго   занятия,   и6Ь   «игра»   пони-
мается  у  них,  как ,цодготовка, к  «\серьезной   жизни».   Но
такой    способ    рассмотрения,    какі   правильно    указываёт
И.  КОч,  соверч1енно  искажает  своеобразный  характер  эстен

`е

тического.  Против  теории  Каhта L Шиллера  выступил  гер.
дер.  Но\его' полемика'бьет мймо цели,  так  как  приписывает    ,
Канту  й  Шиллеру  взглядіна  игру,  как  на  балОвствоn и  н`и_
чтожное  ,занятие. 85   Эту   полемику   следовало   ё`ко`рее   бы
направить  против   Г.   Сhенсера.   ,Подобно   ГердеРу,   против   \

}Ё::Г:Ю:йдОе.=иЁТ::Р:8е{л%Вв%3к::6;ьО#аТеЛтЕевЕд%У::е:ч:е:лЁЁЁ:к}o:jСлЛ:еО±З:Р:вХЁ:
время,  когда  он  трудится» 86\ таки'м  обра3oм,  если  шиллер
отвлеченно  ,Отрицал  всяческий   утилитаризм,   то   М.   гюйо ,
стоjlь,  же  отвлеченно  утверждал   узкий , \у`тИJIит`аризм.   npaL    ,
вильнее было бы сказат`ь:  «Человеk бывает вполне челове-ком
лишь  в  то  время,  когда `он  трудится, и  играет`>;.  ПQмня,  ко_
НеЕНрозтЕЕИиЭдТеОиМ!кЧаТнОт:iСНЕЕеллИеГрРаЫL=еgпИеТнсТёРрУа?.чтоискус_

\ство  е,стъ  игра,  рещительнd  выст}mщл  Н.  Г.  Че`рнышевский..
'Здесь,  как \и  во  многих  дру1`их  сjlучаях,  Чернышевский  был
`близок  Герде\ру  и  Гюйо.  О6ъясняется  это  сходство  црежде   і

::iГа:кйто:$#рЁiiойХfпт:о::o;ЁРЕ:;F:Ё.:Ё;ЯЁ:ВЁЁЕд#а:в:м:еЗтgфеЁ§ЁЁ;Ё,
идеаjlи\стические  взгjтяды. , да  и  самый  метафизико-материач
листический  подход  к  искусству,  обусловленный_ определен_
ными о.бщественными  причинами,  был  в  основ`ном -одинакоЬ \
у  всех  трех.   А  Одинаковые  причины  п?9oдили 'одинаковые
результаты.                                                                                                                        `   з

отFеерТгРаУедiН%неПюОНкЯ::+а ПL:ЧЕМиУлл:g:.ЩдОля НLег:;  кЧаекРНуЬkgзеьВ]::'gЁ    '
\

Плеханов,   понятие   «игры»   покрываетсЯ   понятием   hустой

ЁЁiЁЁ|iдсiЁi,Ё:Ё:ЁЕ:;:ю:дЁЁiЁ:Ёr,С<:g;ОРЁОgН[Ё:,Еб:ет$Ёо:iк:у:сЁ;'gШ3К::вiЁЧ:
Не должно быть полезным, Что оно существУет для себя.  но
раз  искусство не  есть  пустое  и  праздн`ое  занятие,  то  соверт
шенно ясно, что оно ile является игрой.

ПОдобным   же   образом   рассуждает   и`  Ф.    И.    Шмит,
<{Плеханов  забывает, -говорит  он, ~ ЧТо  Сам  Же  при3нает
искусство  «средством  общенИя  между  JIЮдьмИ»,  Т.  е.  чем_то
соверщенно   иным,   чем'   «растрата   неизрасходованной   на
производительный  труд  энергии».   Так  t{ак  искусство  есть
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серьезная,,.напряженная   ра€ата,   а   не   пустая   забава\,   то
этим  доказывается,  что' искусство  не  ёсть  игра.  Очевидно`,
что для Ф. И.  Шмита, так же как и Ёля Н.  Г. Черныше`вского,
лонягие  игрif- покрывается  псш'ятием  пустой  забавы. 87

Н.  Чернышевский,  Ф.  Шмит,  М.  Гюйо`іи  Гердер  стоят,  в
данцом  слуЧае  на  лгетаф`изинес#ой  точке  зрения.    Они  все

(Е:::%Гдо:нЮТраПс%уЁ:g:тУЛ::ИфЛоИр+м;#g;идИдааЛеиКТ#еКг.РйСсСкУуЖсё:::
ес7`ь   ?гра,    и   в   то   _ж\е   время   не   есгь   Iикра.   ,Плеханов

`сове'ршеінно    ,сп,раведл'ивіо   Упрекаіет    Н.    Г.    Чернышевіского
в    недиалект#чJиос".    «На   исторических   взгт1ядах    Черны-~  `'  шевского, -говорит   Плеханов, -отразился  J основной   не-

доістатокс   фйлософии  Фейер6аха,:   ,ціеразработанность   истЬ-
\     ричеі€коій   или,    то,чнее   скавать,   диаліектичеак\ой   істороны.

И  только  потому,  что  не  разработана  6ылаі  этаZ сторона  в
усвоеFной  им  Философии,  Чернышевский;  мог  не  обратить
внимания на то,  как  важпо понятие игры для  матёриалисти-
ческого   объяснения   искусства»    (V.,   З17).    Это   относится
также  и ко взглядам  Ф.  Шмита,  М.  Гюйо и  Гердера.   ,

L    Но  как  же  подходил сам  Г.  В.  Плеханов  к  рассма+ривае-
мому, нами вопросу.  Прежj]е  всего  он` считает  необходимым
отчетливо   различать  \ хозяйстЬенную   деят,ельilость   от   не-
хозяйств..енной.  Поdле  этого  Плеханов,  как  последователь-
ный  материалист,   ставит  себе  целью  решение  вопроса  об
Ьнт.Ношещи  хозяйственной  цеятепьнос"i  к,  нёхозяйсiвенной.
Если  fтать` на. jэту\  то,чку  зрения`,    тогда  становит,ся  яснЬ1м,
что по  отношению  к  хо3яйсгвеmЬэй, деятельности  искусство
иі  игра  суть  явления  одного  порядка:  и  то-и  другоеі  о+но,і,
сится` к  нехозяйс7`венной  деятельнос+и;. Именно  так,  как  к
отрицательному  ра3граничению,  подходил  Г., В.  Плеханов  к

#:FеЯ:И:"тИеГоРрЬiХ:.йТОкЛаЬнКтОаiЭLО#ллОеТрНаОiеЕИпИенОс:р:.бЬLЛонС:Т#:'«игрЬ1»  или, ,как  выражается  И.  Гирн,  «понятие  'спортивной

деятельцостй»  заключает  в  себ'е  кж  раз  ту  не5ависимость

?8;е:::Шк:kХдь::ЗнНаасТтеоЛяЬЕ:мП:Е%ЗиН3Ь:gдеМнОиТеИмВОиВс'к;8сТтОвРа:ЯшИи:лРееБ
__1_

старалёя  отличить  произвед-ения  искусства  о`т  всех  «hесво-
бодных»   форм   деят`еjlьности  указанием   на   присутствие   в
первых  «инстинкта  игры»  («Об  эсте+ическом  воспитании»,
письмо  15).  Пq  Спенсеру,  главным  отличительным,  призна-

. ком`игры  являетсяф.то,  что  она  непосредственно  не  служит
),

\,

\
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жизн`е\нноL.нео6ходимым    процеёсом.    деятельность    игракр-  ,
щего  не  направлена  к  достижению определещой  утилитар-
1юй целиі. 88  И  для Г.  В.  Плеханова,  так  же -как  для `Канта -
Шиллера -Спенсера,  игра  характеризуется  именно  отсут-
ствием   определенной   лрактитеской   цели    (ХIV.,    58).   \Но

ЁБ:\:=::,о:#,ЛечХtаоН:%'орК#Кк:::,аМL=йРиИлТлrеМрадi1LЛЬсШпее'нсПеРреа-,
о`пределяя  отрицаТеjlьный  при3нак  искусства,   не*дает  нам
положительного знания  природы  искусства.

Из  сказанного,  конечно,  не  tледует,  что  играо или  искус-
ство    есть    6есполезная    деятельнОсть,    пустяки,    «пустая
забава».  Например, ',игра,   по  мнению  Плеханова,  является
утилитарной ` функцией,   выявляюЩейся   в   процессе   обще,-
ственного хозяйствования.  Иг\ра  служит,  например,  в  перво-
6ытном  обществе  для  подготорkи  молодых  особей  к  испол-
нению  их  будуiцих  жи3ненных  задач  (ХIV.,і 62,  65).  Выходит   `
таким  обр`азом,  что  Iтонятие   «игрьI»  вовсе  не  покрываеТсЯ
понятием  пусгой  3абавы.   В  действительности  игра  стано-   ;'
вится   пустой`   3абавой   только    при   известных   условиях.
ПОдобно этому и, искусство, с `точки зрения Плеханова,  есть
«функция    у"литарной\\`  деятельности».      ХудоЖеіствен`ное
творчёство,  ` конечно,   .не    является    бесполезной    деятель-
ностью,  так  как  служит  удовлетворению  эсtет    еских  ло-
требяостей,   корни  которых   лежат   в   биологии   (ХIV.,   71).
Искусство 'выhолняет  большую  биологическую  и  социальную
3адачу и `развивается,  служа \борьбе За  существование.  Одно-
временно  с  этим`онd  выступает  и  'как   одно  из   федств
социа,льного  общения.•    Отсюда  видно,  что для  Плеханова  искусство  есть деятель-
ность, напраt3л,енная к удовлетворению эстетичёски®х"потре6-
ностей,  ес-ть    художесiвенная   деятельность    (ХIV.,    71).    И      +
сущностью   5той   деятельности   являетсяГ  выяВление   наших
эстетических, понятий,   т.  ,е.  понятий  о  красоте.J'   В  то  же
времЯ   игра   для   Плеханова   является   деятельностью   ичоJ`О
рода,  и  в  этом  смысле  не  имеет  ничего  bбщего  с  художе-
ственной деятельностью. Все` это, ha мой в,згляд,  совершеннЪо
ясно  и  четко'  показывает,  что  Плеханов  йыслит  в  данном
случае строго  `диалеIг"рес,|fи.                                                    4

У  первобытнь1х  народов  игра  и  искусtтво  тесно  перепле-
ТаЛИСЬ  МеЖду  Собой,  как  и  воо6ще  все  виды  деятельности. 89
Инстинкт  ,и.гры   и   'худо_жественный   инстинкт   бьт  `перво-` ,

\1

гг«

1
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начально  между  собоЮ  тесно  с,вя3ань|.,  Инстинкт  игры  быт1,
по  мнёнию  И*   Гирна,   чрезвычайно  полезен  для  развития
художественною инстинкта.  Но  из `этого  вовсе .не  следует,
что можно,  подобно  Э.  Г'рофе,  считат'ь `сущносТь  искусства
совершенно  то*rдественной  с  игрою.,9О  Раjщ  тех  или  иных
цризнаков сходства между игрою и художественной деятельн
ностью  не  следует \ все 'же\\ забывать празлитий  между  нйми.
Игра  и   искусство,\  как   мы   уже   отметили,   действительно
имеют много общих\ важных черт.  Ни то,  ни другое не слу-' Жат  непосредс'твенной,  пракТической  полезности,  и 'тем  не
менее  они  счужаТ- многим   из  глубочайших   потребностей
жизни.

Обе деятельнрQти  предпринимаются не  ради  лежащей  вне
их, ради посторонней ,цели,  а только ради чистого  удоЁоль-
ствия  от  игры  и  художественногЬ   творчеtтва. 9]   Наконец,'  Т,%У=:`С1^З:^ «_б_63у:.!рЁ_р_р'  должіно  быть, -п-й5-i;ёi:;. ро д.;#:`еЧ;;ы=d
иfре»  еще  потому;  что  игра  воспроизводит\ жи3нЬ.   Но  вос-
произведение    жизнr;  ,  по    утверждению    Чернь1шевскФго,,' явjlяется существенным , признаком искусства.  О этим t,огла~
сеін и Плеханов. «Воспроизведение жизни в игре или в искус-

::::'ёГБ3::Зg:33giя-сИв::еТжбиОзЛнЬьШОве::gzаОнЛ#:#ЧеиСсКкОуессЗт:::
люди воспитывают себя для своей общественной жизни,  при-
споёобляют  себя   к  ней»   (V.,   316).   В   конце   концов,   «все
искусство' может в известномгсмысле быть на3вано игрою, -,
говорит  И.  Гирн. - Но  искусство'' более,  чем  это». . .   И  на
эту точку  3рения  становится Эрнст'\fРрссе  в  своем  лучшем' исследовании  «Кuпs'twissепSсhаftliсhе   studiеп»   (ТuЬiпgеп,1,

1900).  В  этОй работе  он  яснр  подчеркіивает раз.Fитие  обоих
деятельностей.  Искусство лриводи+  к  действию \другие  силы,
чем  игра.  Иску€ство  имеет  рсегда  некоторый  об\ъек"вньtй\
реэультат:  лроизведение, которыо Не+ 'в \Iигре.  И.  Г,ирн  укаг
зыв,ает  на ,тс), ,что  художественнще\ цённости,  как  красрtа,
симметрия и ритм,  не чогут бь1`ть, объ,ясне\ны,  как  результат
'ИН'СТйНКТа  ИГРЫ.  92'  ,'

В кюнечном итфге, можно сказать, \что искусству присуща'особая `фунщия,   hоэтому  не   следует  игнорировать   свое-
обра3#ьJе элементы, мира искусств, но, Iнаоборот, в известных
случаях  следует іподчеркцващ , своеобра3ие  художественной

#:Я::%%°рСоТтТ.gеВ%З,лЭОТОяg:'оЛQн:ОЧf.РТчееНрНн°ы:СеНв%кg#;ХаиНО;g:
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Бюхер  прих6ди`L в \с,воем  йзвестн`ом  исследовании:  «Работа  и  \
ритм»  к  следуЮщему  выв`Оду: , «Игра ,старш`е  труда,  а  искус,  '
ство старше производства поле3ных  предмет;ов».

Если  это  так, \ говорит  ПлёхаНов,  то  материалистическое
о6ъясне"е   жсторж   «не   вьідерживает    крити1{и    фактоЬ:;>".. `  \,\

:::#стСвЛа:дйенТач8а::gОЖрдя:Т:Qг%а3ха:gяСLТгОвСеТFИна;КдОеНя°г%#ос::
человека  6удет  зависеть  от  яrехозяйсгвенной.\ В  этQЬп  и  за-
ключается tцентральный пункт в,сей пробhемы пРОисхождения
искусства.  В  даннолі  сjгучае  нет  нужды  отделять  йскусстЁо  '
от  игры,  а  необходиМО  доказать,  что  и  и/ра,  и  и,сIгус`ство,
и вообще нехо3яйственная' дёятельностр\ рсёцело обусловлена
х_озяйственной., -ПОп  хозяйственной   \дЬят'ельностью   вооб\ще
Плеханов  понимает  в  іданном  случае:   труд;   производство
полевных  предметов;   деятельность,  преследующую.  o,преде-  ,
ленные утилитарцые  цели; ,деятельность,  утилитарную  непо-
':Е:дtСжТ:Е#О:т;депd:::Г?Н;#цЪ#в:Тг°оЮХо%дщИеМс#i.дЛЯПОддеРЖаu

ПОп ' нехознйстЬенной  деятель\ностьЬ  ,Ппеха.нQв  по"Nіает
противоположноё:t і дёятеіjlьность,   -не   служащую   неhосред-
ственно,\ процессам,  поддерживающим  жиз`нь;   деят`ельность,,   ,
не пройзводящую  предметы,  полезные,  наприщер,  для  пита-
ния;  деятельно€+ь,  не  прёследую`Щ,ую  определенную  утищ
тарнук)  цель,  одним  слов'ом,  пеятельность,  не  утилитарную
нер.Офедственщ     `і       \                   t

Но  в  тако`м  случае  и 'игра  и  искусство  охватываются  по-
ня"ем   «нехоэяйственная   деятельность»., В ' этом   смыспе
можНО  сказаТь',  что искусство  и  игра -однЬ-и  то  же.

Ведь  в  саmом  деле  художественцая  деятельностр\ нё  thГУ-
жит  практичесkой  цели,  как  средство,   ради  'которого  оно
возникает.  tСкорее,   крк  говорит  Э.  \Гроссе,    «Она   является
самодеятеjlьhостью».   ПО  мнению  Гирна,,  произведейие  или
действйе, котОрое доказанным ' іобразом служиt какой-нибудъ
полезной  внеэстетическ`ой  цели,  не  может\ быть  рассматри-
ваемо,  как  истинное  ,произведение  искусс'тва.  <{Эта  отличи-
тельная  цезависимость, ~ пишет  он, - и  кажется  нам  под-
ходящей  цсходh,ой \ точkой  при  иЗучении  и,скусства,». 93

Точно` так же и и\гра не есть frелосредственио утилитарная
деятельность,   це   есть   прЬизводство   1голе3ных   предМетов.
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тогда   во3никает   существенный   воПрос,   что ,старшё..   тр'уд
или искусство и игра? Что тут является причийой й  что  ц,ро+
дуктом,  что от  чего  зависит?

Прежде  всего,остановимся  на  вопросе,  что  старше:  труд
или  игра?  Здесь  следует  сделать  два  предварительных  заме-

'  ч,ания.  ВО~первых,  понятие  «игры»  в  даЁном  его  употребле-  '
нии значительно шире понятия «исfгусства», т.  е.  иными сло-
вами,   охватывает   его.    Во-вторых,    исгSу'сство   безусловно
роЛственно  игре.  Если  это  принять  во  внимание,  то  сразу
ста\новится  ясным,\  что  поставленный  выше  вопррс  чрезвы-
чайно  важен  для  генезиса  искусс+ва.

Г.  В.  Плеханов,  опровергая  физиологическую  точку  зРе-
Пия  Г.  tСпенсера  и,6иологическую  точку  3рения  К.   Г`рtооса,  t-
рещает    вршепоставленную    пробле4Lму    с   `социологитеской
точ`ки зрения.'\  \ ,Свои  рассуждения  по  этому   поводу\ о,н  резюмирует  сле-

дуУтЮй#иИтМарнОыбgаЗцОеМл;,"ХжЛч=десйкаg%Тъ:ЛЬдНеОя:ТеЬп'ьнgсР:::ёднУе=6ЩхаоЯ_

димая для поддёржания жизни отдельных  щ и всего обще-
с;.гва_._,__рредшест_ву'ет  игре  и  определяет  собой  ее  содержанйе»
(т.  ХIV,  ст.Ь.  57).

«Игра е'сть дитя труда,  который необходи`мо' hредше\ствует
ей \во  времени»  (ХIV,  57).  Но.  именно  потому`,  чтQ, Она  есть,
дитя  труда,  она  далеко  не  всегда,  является  пустой  забавой.
«Она  становится  ею  толькЬ  У  тех  обществеmых  классов
или t'слоев,   котQрые   жLивут   без   всякого'  труда\` и   которые`
прэггому наже в своей «деятельндсти» являются бездельными.
Однако даже и в таких случаях игра еість в  Некотором  роде

\ п'Обочное   <{дитя   труда»,   потому   только   при   наличности
из`вестных отношений производства возможно существование
в   ,обществе    класса    или    слоd,    предающегося    .безделью»
(V'  з16).

Так  же  обсЮит  детю  и  с  йскусствюм.   Различные  обще-
с+ветные  классы  имеют  неодинаkовь!ге  эст,етические  вкусы,
гютому  что  живу+ неодинаковой  жизнью  и имеют'.неодина-
ковые  потребности.  «Классы,  прёдающиеся  бездельк},  выра-і
жают  пустоту  с,воей  жи3ни  и  в,+своих  произведенчях  искус-
ства.  Их  и`с,кусство  е\'G+ь  в  самом  деле ,не  более  как  пустая
.?абава; но оно Является пустой заба'вою нё потому, что оно
есть  совершенно  п,о`до6цое  игре  воспроизведение  жизни,  а

`і  ТОЛЬКО    ПОТОМУ,    ЧТО    ОНО    ВОСПРОИЗВОдИТ    ПУСТУЮ    ЖИЗНЬ}>
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(V., Зі16).  Эти чр`езвычайно  глубокие  и 3амечательные  мысли,
являющиеся результатом ,  двадцатилетнего  и3'Учения  искус-
ства Плехановым, самым решительным о6разом опровергают
метафизйческое    утверждение,    ч+О    жскусство-трун,    а
игра - забава !

Этщ   же   Nіыс"   указыЕ3гLют ' нг\   единственцо  ,правиjіьный,
имен\но  на  диалек"чесIгий;  путь  решения  рассмаТриваемой
нZLми проблеNіы.  «дело  не р  «игРе», а  в  том, каково  содержа~
ние  игры»  (V.,  316).  Отбрасывая  метафизическую  формулу:
или-или,  Плеханов  вь'1ступает  здесь  п`еред  нами,  как  блестя-
щий   диалектиі{.  іИ  тол;ько  с  ди'алектической  Ч`Очки  5рения
мЫ ,с.можеім  должіным ' Оібразоім  оце,нить  таікже  ч,и  сл`едующий,
в Ьысшей степени  содержательный,  вывод:  «Взгляд  на  искус-
стро,  как  на  игру,  дополняе\мый   взглядоМ \на  игру,  как  на
«дитя  труда>>,  проливает  ,чрезвычайно  яркий  свет  на  сущ-
носггь  іиіскуоства.   ОН  вtпервые   позволяет  ,взглынуть  .на  нихt
с  м,а-+т.ериалистической  точки  зрения»   (V.j  З16 _ 317).`  ``

ЭтQ  безусловно  правильное  поjlожение  дает  возможность
удовлетворитещно Решить в,торой  вопрос,  что  старше:  труд
или  искусство?  Плехаhов  отвечает  на  этот вопрос  так,  как
только  и  может  ответить  на  него  последовательный  мате-
риалист:г   «Изучение   искусства   первобытных   племен   покан
зало,  что  общеіственный  человек  сначала  ,смотрит  на  Гпред-
меты   и   явления   С   точки   зрения-  утилитарной   и   только
впосhедствии переходй+ в' своем отношении, к некоторым из
них на точку зрения эстетическую»  (ХIV, 118)t. -«Хара,ктер
хуhожественной   деятеjlьности   первобытного   охотника,'-
пишет   Плеханов   В   др'угом   м,есте,-совершенно   не   дву-
смысленно   сЬиде+ельструет'  о   том,   что   производсТвd   по-
лезных   гтредметов   и   вообще   хозяйственная   деятельность
предшествовала у него возникновёнию искусства и ,наложила
на него самую яркую\печатъ»  (ХIV,  стр.  73). У австралийцев,
бушімеінов,  эісікимосоLв  и"  у  соівре'міешников\  мамоінта  пріоіиз-
водство предметов,  непосредственно  псmезных  для  пропита-
ниц  и  вообще  ,для  жи9нИ,  гіредшествовало  художественной

льности.  Короче',  +руд  старше йскусства.| -Это же  самое
ает Г.  В.  Плехано.в, но только другими  словами,  когда
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по`то`м уж,,е-и им,енно потому,, что он стал  к ним в такие
отношения -у  него   роhилось ,стремлеНие   Рисовать'  этих
животных»  (ХIV,  73).  Ясно,` что  охота -п'ричина,` а  рйсо-
ів\а1іие-с1іед:с;твже.     Труд     пред11іествует      искусству.     Это
тЪерд'о  уdтанов\лено  в  настоящее' время  рядо>м  исследований
первобЬ1тной  культуры ,и  иtкусСтва, 9Б Уже  по  одному  этЬму
Плеханов   не   мог   усматривать   в   первобытном,  искусстве,
например   в   и3образительном   палеолитическом   искусстве,
исклЮ`чительно  однУL  t{эстетиКу».   ПОдdбный ``взгляд  6ыл , бы,
конечно, Глубощ ошибочным. Плеханов лучше чем кто бы то
Ни  бьIло`  пон"iал',  какое  огромное  практическое  значение
имело искусство для первобытных народов Ь борьбе за суще-
fТвование   и   социальной   жизни   вообще.   Так,  `например,
«плясжа  бизіоініов,»,  по  імінению  ПлехашовJа, \,ни  в, ,ко,ем  іслучае
не  может  бЬ|тьг рассматриваема,  как  3абава.    «Здесь   сама
пляска   оказывается   деятетIЬностью, ' преследующёй   Lутиjlи-
тарную  цель  и  тесно  связанной  с  главной  жизненной  дея-

=еаЛеЬтНсОяСТпЬлЮех#:СвН:'КсОоЖсе:$'iьЖ'тg:)ЬfоО:,Н3т:акКогТ:сСеОрГ3f:
птедведя носиJIчсь не только 'как укра,шеilйе, но и как а"уjгЁт,
т. е.  имели магj7тесjгое значение.  Несомненно, было ясно для'  Плеханова   и  то,t  что   палеот1итическое   искусство   6ЬIjіо   до

известной степени «магическим» искусство'м, как это устано-
вил  СолоМон  Рейнак;  что  его  проіисхождение  было  обуdло-
Ьлено,  менtду  прЬ,ч`им,   и  «Магией»,   «приворотом»;   ВоQбще
Плеханов  неоднократно  подчеркивает  'утилитарное  происL
хождение  искусства.  Но  утилитаризм  Плехаiюв  понимал  в
его настоящем, т.  ё.  широком смысле.  Если даже допустйть,
что   «магичё,ские2?    рисунки   и   скуJIьптуры   были    <tвполне
реалБною те*ничежой силою}>, О: то `и тогда не уjтра3дняется
возм`ожность и`х эстегитеског'о  воздейсгвия.   Если бы ,полез-
ный  преідмет  не  доставjlял  нам  эсгетическ'ого,  наслаждения,
не  казался,бы  наМ tI7реIfрасньm,  `то  он  не'  был  бы  художе-
ственнЫм произведением, не имёл `бы ничего обшего с искус-
стВОм, \Он так бы \й остаIIс'ял просто I7оjrёзнь"  ЛРедліетолі.  Это
не  сле\дует забывать.J"     [

Первобытный  tlелоЬек' интересdвался  окружающим  миром
не  с одной  лишь  утилитарной  точки  зрения.   Он  любовался
окружаЬ.щим  и бескорыGтно  так  kе,  как  и  дикари,  востор-
гающиеся  бёсполезными  для  Них  вещами.      \\
і  Отсюда необхоdимо` заключить о прйсутствии  у,',, них  эсте-
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тического '  чувства,t     Первобытному   челове~ку    эстетически
нравились  предметы  из  окружающего  его  мира.   Поэтому,
если  первоначальным ' мотивом і художес`твенного  трорчества
и  является  экономическая,   практическая   потребность,   то
этим  вовсе  не  исключается  «эстетич§ская  точка  зрения».

су:::я:сь:вgздгыл)ядкамкио:3Е:'ртиFертин:ЁлшиПхл#:::дв6в:т`%#:Ёf35:3=
бытного  искусства;   общий  вывdд,  что  ,на  искусство  в  ©го
ра3витjlи  сильно влияют неэстетиче'скиеt интере€ы,  проходит
красной   нитью   через   все    сравнительно   этнологическое  \

:::Лне,д3ВраЬН6И:енiИуас:УЁСюТ::;,(лГLТйJерГiРе°н:СекюГнё'ЕН:S).)\ЛУШаНiеР-
«Больш`ая   часть   художественных   прои3ведений   перво-'бытhых  народов, -пишет  Э.  Цtоссе, -,возникает  вовсе  не   t

\из чистb-эстетическич  стремлений,  но  вместе  с  тем  слущит  (
какой-нибудь   пРактической  цели;   и  ,часто   эта   последняя
является  несомненно  первоначальным  мотивом,  в  то  время
как ' эстетические  потребности   удовлетворяются  лищь  по-

В  об\щем  внеэtтетические  мотивы  художественного  твор-
чества создают: массу художественно-форматіьцых «мотивов»
и ,  худоЖес"ешНых   ,приіеміов.    Из, ; піраtктических   ,Lинтересов
прежде всего возникают, Некотбрым іобразом -чисто факти-
чеіски,  проtтые  художественные  произведения.  Эт\и  лоследu
ние вызывают чиСтое,  отн'осительно независймое оi` практи-
ческих  интересов,  удовольсТвие,  поца  постепенцо 'не\  выра-+батывается  -чисто   эсте"`ческQе , удовольствие.   Как   раз   на

этой точке' зрения и стоял Плеханов, когда говорил, чтр не:
которые украшения и предметы' йм,енно вследствие тЬго, что
они   сначала  были   лишь  вывеской  храбрости,   hовкости   и
силы,   потом  \начали   вы3ь1вать ,,\ эстетические   ощущения   и
попали  в  раЗряд  Украшений.  И.`  Гирн  также  склоняется  к
тому   выводу, ` что   произведения   пеРвобытноГО   искуСстВа,
хотя  бы\ и  служили  первонача'jlьно  известньім  утилитарным
целям, вGе' же пЬстепенно достарляли такое же 'удовольствие2
как  и  наше  йскусство.   ,,Если  бы  мы  стали  отрицать  роль
су6ъ,ективной   независимости   при   соЗдании   и   восприятии
іискіусства,  мы  быjм  6ы  ііак, жIе пов,и,шны  в  одно,сторо!нност,и,
как  и  иссл'едователи,  отРицающиё  \возможность  для  истин-

:::Оц:,::й:>fcТВ9g3::дао-:еИнбьОгПл?%ЧоИкНоИеТ:С:€оВдЛеИрЯжН#тЮел<::::Т:2::=
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путно, на втором пдане».
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чание, Кантовский взгляд на искусство в известных границах
справедлив.   Совершенно   отрицать   его   было  бы  ненаучно.
достаточно указать, например, на  Гюйо, +i€оторый  в сочине-
нии:   «3адачи  современной  эстётики»   выступил   не  совсем
удачно  против  Каhта.  Опровергая  целиком.Канта,  он  впал
в  другую  крайностр,,`, Им`енно,  он  уничтожил  ра3личие  эсте-
тической  деятельнос+и  людей  b'т  всякого  рода  другой  дея-
тельности.  В  конечном  итоге,   Гюйо  пришел  к  отрицанию
несомненного своеобра3ия художественного и  эстетического
удовольствия.

Все  наши  рассуждениЯ  по  данному  вопросу  мы  можем
суммировать  следующим  образом:   тащы,  лузыка,  Iгоэзияг,
изобразительные   искусства   первобытных   пhемен,   Обладаq
практиче6і{им, утилитащым  значением,'t безусловно  имеют  и
эстетическую  цеінность.1о®


